2 - Zur Einfiihrung

biet angeht, als festliche Unterbrechung der Arbeit, der Spezialphilosoph meidet um-
gekehrt die Finmischung in die Finzeluntersuchung der Erfahrung und zieht sich auf
die formelle Seite der Sache zuriidk. Und was beide verbindet: die Haltung des For-
schers, das BewuBtsein der Vorlidufigkeit eigener Leistung, die Gewissenspflicht ewiger
Selbstkritik trennt sie wieder vom Tag des 6ffentlichen Lebens, seiner Phrase, seinem
Blenderbediirfnis, seinen leichten Erfolgen.

Die Uberwindung dieser Gegensiitze ist gewifl nicht Sache des Entschlusses oder
ein Problem redaktioneller Taktik. Diese Gegensitze iiberwindet die Wissensdhaft

nur im Geiste der Philosophie, die Philosophie nur im Geiste der Wissensdhaft. Be~ -

reitschaft, voneinander auf dem Weg iiber die Prinzipien der Erkenntnis zu lernen,
eint heute die Forscher in hoherem Maf3e als noch vor einem Jahrzehnt. Wie aber
konnte die Philosophie solchen Aufgaben gewadhsen sein, wenn sie nicht selbst mit
aller Macht daran ginge, die Begriffswelt aus einer langen schulmifligen Erstarrung
zu losen?

Gerade die Wissensdaftsinteressen der Philosophie treiben sie heute in die kon-
krete Welt der Erscheinung, zwingen sie zur Lebensnihe, zum Studium der Unmittel-
barkeit mit einer Nadhdriiklichkeit und einem Frnst, wie sie modisches Bediirfnis
nie aufzubringen vermodhte.

Es wird nicht leicht sein, fiir diesen Gedanken auch die richtige Form der Verwirk-
lichung zu finden. Gegeniiber der eigentlichen Spezialuntersuchung, die nur den
Fachmann angeht, gegeniiber der die ,,allgemein interessierenden” Frgebnisse freund-
lich vermittelnden Recension muf} der,,Anzeiger”,soll erseinemNamen Fhre machen,
die kritisch ankniipfende, positiv weiterfithrende Arbeit der Aussprache férdern,
yunakademisdh” in der Wahl derStoffe, wissensdhaftlich in der Handhabung der Mittel,
philosophisdh in der Art ihrer Behandlung.

Fine philosophische Zeitsdhrift also, aber nicht nur fiir Philosophen, ein Organ der
Kritik, aber nicht nur fiir Kritizisten. Fin Journal ohne Rezensionen, Referate, Mar-
ginalien und Glossen, ein Hilfsmittel der Forschung, die stets Auseinandersetzung
mit Bestehendem und Uberbietung des Geleisteten ist. Mit diesem Ziel und diesen
Schwierigkeiten vor Augen soll die Offentlichkeit an das neue Unternehmen heran-
gehen.

DER KAMPF UM DEN RAUM IN DER METAPYHSIK
DER NEUZEIT

Von HEINZ HEIMSOE TH-Koénigsberg

Die Fragen nach Wesen und Seinsweise des Raumes stehen in den philosophi-
schen Diskussionen der Gegenwart mit in vorderster Reihe. Und immer noch, ob nun
der Ausgangspunkt von physikalischen oder von mathematischen oder von psydho-
logischen Gegebenheiten her genommen wird, setzt die Exorterung gern mit den
Kantischen Thesen und der Kritik an diesen ein. Merkwiirdig aber ist dabei, wie gdnz-
lich dem ZeitbewuBtsein die metaphysischen Fragen aus den Augen entscawunden
scheinen, die in den klassischen Zeiten unserer neueren Philosophie durdhaus den
Kern der Raumproblematik bedeuteten, und die doch gerade auch bei Kant, wenn
man bis auf die Hintergriinde der Fntscheidungen durchdringt, sich als die treiben-
den Momente zeigen. Es scheint von mehr als nur historischem Belang, sich jenen
groBen Kampf zu vergegenwirtigen, weldhen die Fithrer der neuzeitlichen Wissen-
schaft und Metaphysik miteinander um das Wesen des Raumes gefiihrt haben. Viel-
leicht ist es auch auf diesem Felde noch moglich, einige Fiden einer gewaltigen Tra-
dition, die das 10. Jahrhundert hat abbrechen lassen, wieder mit unsern Fragen zu
verbinden. Die Geéensiitzlidxkeit und vielfadie Paradoxie der Thesen, die jener '
Kampf hervortreibt, mag auch dem Widerwilligen den Gedanken nahe legen, daf} hier
um etwas Widtiges, dem tieferen Fragen Unausweidhliches gerungen wird.

Zwei Arten von metaphysischen Raumproblemen sind zu unterscheiden: einmal
diejenigen, die unmittelbar nur aus dem eigentiimlichen Raumwesen selber sich er-
geben — dieser vertrautesten und zugleich unfafibarsten unter allen Gegebenheiten
der Frfahrung. (Hierhin géhﬁren alle die Fragen nach Einheit und Unteilbarkeit, Un-
endlichkeit und Ganzheit, Punktmannigfaltigkeit und Kontinuitit des wirklichen Rau-

mes.) Zum andern dann diejenigen, die sich ergeben, wenn man die Raumrealitét zu-

™
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sammennimmt mit anderen Wirklidhkeiten, mit Dingen und Substanzen etwa — vor
allem mit den seelisch-geistigen Wirklichkeiten, die von ganz fremder Art ihr gegen-
iiber scheinen. Die F ragen, die uns hier:beschiiftigen werden, sind von der letzteren
Art; in ihre Fntscheidungen nur spielen auch Frwigungen vom ersten Typus mit
hinein. ‘ '

Die weltanschauliche Lage, in der die neuzeitlichen Kédmpfer um den Raum mit-
sammen stehen (sie ist nicht sehr verdndert fiir uns Heutige, nur daff unser Bewuf}t-
sein von ihr verblafit ist) birgt gerade in dieser Frage eine tiefe Problematik.

Wie fiir alles primére und natiirliche Weltauffassen das raumlich Gegebene den
Prototyp des Wirklichen tiberhaupt abgeben will, so da8 hier , Welt” zusammenfallt
mit dem Raumkosmos und Fxistenz mit Irgendwosein, also der Raum selbst das um-
fassende Totalitéitsprinzip darstellt — so nimmt auch die griechische Philosophie kei-
nen Anstof daran, alles Seiende im Raum zu denken. Und nicht nur die bloffe Wirk-
lidakeit, auch Wert und Schénheit, Rhythmus und Harmonie des Seienden ist fiir den

_Griedien eng und wesenhaft verbunden mit dem Raumlich-Formhaften, den plasti-
schen Gestalten und Proportionen, der Gliederung des sichtbaren Kosmos. Wohl wird
der blofie Raum empfunden und gedadht als das Formlos-Abgriindige, das unheim-
lich Substanzlose, als ein p1) 6v an Seinskraft und Wert gegeniiber den formhaften
erfiillten Dingen und gar den Formprinzipien selber; so daff die These Demokrits
als Paradoxon sich einfithren muf}: auch das Leere sei, und nicht weniger als die festen
Dinge. Aber darumist doch der Raum Aufnehmendes und Hintergrund fiir alles Wirk-
liche, ja mehr: fiir alles Sein schlechthin. Es wird kein Zweifel laut dariiber, daf3 der

* Mensch und seine Seele durchaus hineingehéren in den Kosmos als rdumlichen In-

begriff der Dinge. Selbst die Ideen Platos (so wenig ihr Prinzipsein und ihre dialek-
tische Ordnung von raumlicher Art sind) haben ihren iiberhimmlischen Ort; — die

Sdhilderung des Phaidros vom grofien Umlauf auf dem Himmelsriiken spricht gegen

den fiir uns heute nur allzunahe liegenden Gedanken, die Riumlichkeit sei hier blof

Gleichnis. Wie sich der Nus des Anaxagoras, bei aller Abgrenzung vom Materiellen,

durchaus doch innerhalb des Raumlich-Teilbaren und -Ausbreitbaren hlt, ohne daff -
eine innere Schwierigkeit dabei empfunden wird, so bleibt auch sonst dem ,Geisti-
gen”, wie es die Griechen fassen (primir als objektives Seinsprinzip und kosmi-

S —
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sche Gestaltungskraft gedacht), die Bindung an das Raumliche. Der Ubergang Vofn
Geist ins Riumlich-Kosmische bringt (etwa im Gedanken der _Weltseele”) keine bef
sondei‘é Sleierigkeit. R :
Die dristliche Weltstellung schafft eine véllig neue Situaﬁpn. Die wahre, eigent-
lich zentrale und umfassende Realitatist hjer nicht mehr ‘das rﬁumlida ausgebreitete
Weltsystem und seine Prinzipien. Die Weisung fiir ein wahres mgtaphysisdaes Welt-
begreifen ist die Augustinische: In te ipsum redi; in interiore homine habitat veritas.
Fine neue , Welt” will jetzt in ihrer absoluten Figenart und ﬁgferen Urspriinglich-
keit begriffen werden: der Inbegriff von geistigen Personen; eine Allheit von Wesen,
die durdh andere Faden als die der raumlichen Ordnung und Wirkungsart aufein-
ander bezogen und miteinander zur Welt verbunden sind. Und es stellt sich nun das
Innere” selbstéindi‘g.a]lem AuBeren entgegen und riickt es, als unwesentlid} firden
‘gimi des Daseins, von sich ab. Hier kann kein Zweifel sein, daB alle rdaumliche Rede
(von einem ,corpus” mysticum z. B.) nur Gleidinis sein will. Es soll begriffen wer-
&en; auch gegen alle Widerstinde der natiirlichen, in rdumlichen Kategorien befan-
genen Denkweise und Welthaltung, daff etwa in der Zweiheif. und Entgegenstellugg
des Ich zum Ich im inneren Konflikt des Selbstbewuﬁtseins die raumliche Distanz und
Zweiheit schlechthin fehlt. DaB eine vollig andere Ordnung sich Ausdrudk verschafft
in den raumlichen Bildern von Gottnihe und Gottferne, von Zu- oder Abwendung,
von Spaltung im Ha8, Verschmelzung in der Liebe, von Gott in mir und ich in Gott,
von aller Wedhselwirkung zwischen Mensch und Mensd, Mensd und Gott in Liebe
und Gegenliebe. Das gottliche Pl}inzip‘ selbst, gefafit als a.bsolute wissende und lie-
bende Person, entbehrt iederﬁ?spriinglidmen Beziehung und jedes Ubergangs auf
raumliche Ausdehnung. Und diese neu zu fassende raumfremde Ordnung gilt nun-
mehr als die wahre Welt; die sicherste im innersten Filebnis selbstgewisse Wirklich-
keit nicht nur, sondern audh aller Wert des Daseins und Gesdhehens liegt in ihr. Das
-&vrwg v isthier, nichtin der AuBenwelt und ihren Seinsprinzipien zu suchen. Gleidh-
giiltig, schattenhaft unwirklich kann, gegen diese Welt des , Geistigen » gehalfen, alles
Riumlich-Kosmische und was dahin strebt scheinen. -
In dieser Spannung steht der Weltgedanke nun seit anderthalb Jahrtausenden.
Der Raum bleibt fiir das primére Welterfassen und fir die wissensdaftliche Erfor-
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schung des zunichst Gegebenen das allumfassende Prinzip, die Basis des Wirklichen.
Nodh die hdhste Spekulation hilt si&x, in Sprache und Bild, an die sinnfillige Klar-
heit rdumlicher Relationen und Gebilde. Aber von den inneren Realititen des per-
sonlichen Lebens ausist (ganz anders als etwa im griechischen p1) 6v-Motiv!) die Seins-
bedeutung des Raumes und aller raumlichen Ordnung fragwiirdig geworden. Fine
schwer iiberbriidbare Dualitiit liegt vor, und ein Kampf um den Vorrang im Sein
muf sich erheben. -

Die mittelalterliche Philosophie hat den Kontrast nicht eigentlich in seiner Schwie-
rigkeit empfunden. So sehr es von den ersten Vitern an den Philosophen darauf
ankam, das Geistige in sich von rdumlich-materieller Deutung frei zu halten und auch
den neuen Sinn des ,Geistes” rein herauszusdhilen, so schien doch wiederum kein
Grund, auf ein unmittelbares und harmonisches Zusammengehen von Riumlich-
Auflerlichem und Innerlich-Geistigem zu verzichten. Dem geistig-religiosen Gegen-
satz von Irdischem und Himmlischem durfte der rdumlich-kosmologische (antike)
zwischen Terrestrischem und Himmlischem sich gatten; die Sphiren des astronomi-
schen Himmels sind zugleich der Ort fiir die Abstufung der geistig-personalen Wesen.
Und es ist mehr als dichterische Anschauungssprache, wenn Dante Holle und Fege-
berg und alle Himmelskreise auf klar bestimmte Orte und Raumordnungen festlegt.

Das konnte sein, weil eben doch die ganze Leidensdhaft des mittelalterlichen Fir-
kenntniswillens nur auf das Geistige und seine Heilsordnung geheftet blieb. Was
kam es darauf an, weldhe Realitit, Bild- oder Wirklichkeitshedeutung, dem Raum und
Réumlichen zu geben war. Der Kosmos war die Nebenfrage, wenn man nur fest auf
seiner inneren Gewilheit stand und von hier aufs Absolute vordrang. Die Lehre vom
Kosmos haben die Griechen vollendet; man kann im Wesentlichen, Prinzipiellen sich
daran halten. Die Aufgaben des dristlichen Denkers liegen in einer anderen tiefe-
ren Dimension des Seins; das ,, AuBere” wird damit schon Zusammenstimmen.

Die ganze Schwere des Problems geht erst der Neuzeit auf: weil jetzt mit einer
neuen und selber nun religits beschwingten Kraft sich leidensdhaftlicher Forschungs-
wille auch wieder auf die &uere Natur und ihre Wesensformen wendet, und ohne
daf} darum die alte Position verlassen wiirde, die Sinn und Kern des Daseins in der
inneren Personenwelt und ihren Ordnungen gegriindet weif}! Und eben jetzt, in den
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Methoden und Systemen der neuen Wissenschaft und Naturphilosophie (von Galilei
und Descartes bis zu Newton und Kant) erhélt das Raumprinzip eine eigentiimliche
gewa]tige Verstiirkung — selbst gegeniiber der natiirlichen und der antiken Weltauf-
fassung! Es wichst dem Raum ein neues Seinsgewicht zu aus einer neuen Wertung
seiner Wesenseigensdhaften, vorallemder Unendlicdhkeit,Gleichférmigkeitund
Rationalitat.})

Die Raumunendlichkeit (als Wesenseigenschaft von altersher erkannt) galt den
antiken Denkern meist geradezu als Zeichen seiner Unzulinglichkeit zum vollen Sein.
Das Weltganze ist (unter dem Bilde oder dem Formprinzip einer Kugel) als fertiges
vollkommenes Sein endlich, es hat Grenze und Maf}. Weldhe Realitit soll einem et-
wa sich dariiber hinaus erstredkenden Leeren zukommen? Nach Aristoteles ist sol-
che duBlere Unendlidkeit kein Wirklich-Sein, sondern blofle Moglichkeit. Audh fiir
das Mittelalter ist solche Auffassungsweisé mafigebend geworden; so will z. B. Au-
gustin auch nichts von einem Raume auflerhalb der Welt wissen, da in Gott alles sein
Maf} habe. — Ganz anders sind die Wert- und Wesensdirektiven des neuzeitlichen
Denkens. Die Zuwendung zur &ufleren Wirklichkeit erfolgt unter dem Streitruf vom
Buche der Natur: in dem sich Gott nicht minder offenbare als in der Schrift und in
der Seele; und dieses religiose Pathos dringt sogleich darauf (vom Cusaner ab) die
Welt, als Schopfung des Unendlichen, selbst als in sich unendliche zu fassen.?) Der
Unendlichkeitsgedanke erhilt damit eine vollig neue Stellung — und eben das kommt
nun dem Raumprinzip zugute. Was schon in der einen (und ziemlich isolierten) Li-
nie der atomistischen Naturphilosophie im Altertum anklang, das breitet sich nun
zum herrschenden und religiés gesteigerten Weltpathos aus: unendliche Welt (oder
Welten) im unendlichen Raume. Und es ist nun gerade der wesenhaft Fine und ein-
zige Raum, dessen Unendlichkeit die gegebene Vermittlung bietet zwischen dem ein-
zigen unendlichen Gottesprinzip und der unendlichen Vielheit und Ausbreitung der

1) Vgl. hiermit die Wesensziige des neuzeitlichen Raumprinzips nach Schmalenbach
(Leibniz, Miinchen1921,S.301£.): Qualitative Unendlichkeit, Unendlichkeit nach aufien
und Unendlichkeit nach innen. 2) Vgl. mein Bud iiber die sechs grofen Themen der
abendlidndischen Metaphysik, Berlin 1022 Cap: II.
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Dinge. In ihm zeigt sich das gottgeschaffene Universum als ein einziges, so viel es
audh an Weltéystemen geben mag. So empfinden den Raum sogleich die italienischen
Naturphilosophen der Renaissance als den Erstling der Schopfung, ibre ,erste Sub-
stanz” und erste Ausstrahlung. Vom Gedanken der wirklich-unendlichen Gotteswelt
aus kann der Raum in seiner Finheit und Unendlicikeit als das dem Gottéswesen
gleichsam Nadistgelegene erscheinen. Er wird zum allumfassenden Gefafl und Schau-
platz géttlicher Daseihsiiuﬁerungen. Und wie das metaphysisch-religiose Pathos voh
Bruno bis zum jungen Kant den unermefllichen Reichtum der Welten dichterisch be-
singt, fallt erstlich und vor allem auf das Raumprinzip, als den unendlichen Umfang
der Werke des Unendlichen, die Wertempfindung einer erhabenen unsagbaren Weite
und Allumfassungskraft. Diese neue Wertung verdringt die alte Empfindung vom
nichtseienden Leeren. Jetzt erst scheint der Raum so redit zum positiven Sein ge-
worden. Je weiter die Fntwidklung der Astronomie, die alte Fndlichkeitskosmologie
und ihre Fingeschrianktheit auf ein festes Zentrum umstoBend, dem philosophischen
Gedanken von der Weltunendlichkeit nachkommt, um so hoher steigt die Seinsbe-

deutung des einen aktual unendlichen Raumes. Der Raum wird als die Fine in vol%

lendeter Unendlichkeit gegebene Grofie vorgestellt. :

Damit zusammen geht die neue Wertung der Gleichférmigkeit des Raumes.
Die nac der alten Ansicht absoluten Gegensitze von oben und unten, Weltperiphe-
rie und -Zentrum, von Himmelsschalen und Terrestrischem sinken zu relativen Orts-
und Richtungsunterschieden herab, die alle gleichermafien den einen Raum voraus-
setzen. Auch hier wird das Prinzip durch Nikolaus von Kues philosophisc festge-
legt; die astronomische Durdhfithrung folgt. Von welcher Art nun noch der Unter-
schied der Stoffe und der Bewegungsarten in den Weltgegenden sein mag, die raum-
lich Grundlage ist davon unabhiingig und iiberall vorausgesetzt. Der Raum ist ewig
einer und vor allen Finteilungen und allem Wedhsel; in erhabener Gleichformigkeit
und zeitloser-Indifferenz ist er das Prius (apriori) gegeniiber allen Dingen und Be-
wegungsrichtungen, frei noch von allen Spannungen und Widerstinden des Mate-
riellen.Der Gegensatz beriihrt ihn nidt; er ist ganz was erist,in jeder Richtung,
iiberall. In sich selbst beharrt er, in der reinen Identitit eines urspriinglichen Seins.
Auch hiermit wieder wéchst der Raum gleichsam iiber alles Endlich-einzelne von Din-
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gen und Welten hinaus und weist hinﬁbelj auf die erhabene ungeteilte und gegen-
édiiloéé Gotteseinheit, als auf das Frste Einzige vor allem Sein der Kreatur?n. Das
alte atomistische Prinzip des Leeren erhilt in diesem Pathos eine einzigartige Be-
deutung, ein Seinsiibergewidht selbst iiber alle vollen Dinge.

.Die Rati onalitit endlich verleiht dem _Raum besondere Bedgufqng in Beziehug
auf die mensdiliche Erkenntnis. Von hier, zeigt Nikolaus yon Kues, ist uns ein .st_re.ng
begrifflicher Zugang zum Wesen des wahren Unendlichen selbst gegeben. Im Inel.nf
anderfallen geometrischer Verschiedenheiten und Gegensitze beim Ubergang ins
Raumlich-Grenzenlose denken wir klar und exakt den oﬁenbaren ~A.])glanz der my-
stischen Koinzidenz. Geometrie zeigt dem Erkennen einen einzigartigen und unver-
gleidlli(hen Weg zu Gott. —Und Galilei wieder setzt voraus, daf} das noch unerschlos-
sene Bud der Natur geSdu*iében sei in mathematischen Lettern, in Dreiedken und
Kreisen;—in Raumbeziehungen und rii_umlidi(;n Bewegungen erschliefit sichdie innere
gesétz]idle, begreifbare Struktur der fiir die sinnliche Auffassung wie fiir die .Lehl.'e
von geheimen Strebenskraften ilniibersehb_arep, verworrenen Weltmannigfaltigkeit.
So laBt die methodische Einstellung der neuen Wissensdhatft, durch iiberraschenden
Frfolg sehr schnell als wahren Zugang zur Natur erwiesen, die Raumwahrheiten der
Geometrie (und ,geometrischen” Bewegungslehre) zum Prototyp der ,ewigen Wahr-
heiten” iiberhaupt fiir alle neuen Denker werden; das Werk Fuklids wird iiberall zum -
Ideal des wissenschaftlichen Systems. In seiner durd die mathematische E.rforsvhu.ng
aufgededsten inneren Systematik und vielfiltig-harmonischen Strukturnotwendig-
keit bietet der Raum das grofe Vorbild einer hdchsten reichsten Rationalitét. Auch
in dieser Richtung scheint er vermittelnd zwischen Gott und Welt zu stehen, der
mensdlichen Frkenntnis die Natur und selbst das Gotteswesen (in seinem Abglanz)
aufzuschlieBen. .

Der weltanschauliche Konflikt in jener Spannung zwischen einer inneren Figen-
welt von geistig—persoheilen Wesen und einem raumlich umsdchlossenen und struk-
turierten Universum wird damit auf ein hochstes MaB gesteigert. Jetzt droht erst recht
der Raum zur Grundform alles Wirklichen zu werden. Diese unendlich-einzige, ur-
spriinglich-ewige, dem Geist durchdringbare Realitit droht allen Ansprudh jener an-

dersartigen Substanzen und Beziehungen zu iibertonen. So kommt es im Aufbau
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des neuzeitlichen Weltsystems zu dem gewaltigen Kampfe, dessen Ftappen wir hier
zu skizzieren haben.

Descartes zuerst weitet die neue Methodik zum metaphysischen System. Na-
tur ist schlechthin mathematisch-quantitatives Sein, sonst nichts. Sinnliche Qualititen,
verborgene Krifte und Formen werden verbannt. Materie ist €in Inbegriff von raum-
lichen Bestimmungen. Denkt man den Raum nur als ein leeres dufleres Gefaf fiir
irgendweldhe dunklen Krifte, selbst fiir Atome von unbegreiflicher Unteilbarkeit,
dann freilich fafit das mathematische Frkennen (Geometrie und Phoronomie) nur
duflerliche Akzidenzien und nicht die inneren Gesetze und Strukturen selbst. Fiir
den neuen Standpunkt ist das Natursein ganz und bis ins Innere mathematisch; sei-
ne klar und deutlich fassbare Realitiit ist immer der Raum und die Raumbestim-
mungeh. —Das gibt zur neuen Frage nach Wesen und Seinsbedeutung des Raumes
die erste (paradoxe) These: der Raum ist Substanz; er selber ist die eigentliche
substantielle Realitit in allen Naturgegebenheiten, der Grund fiir alle Qualititen
unserer Wahrnehmung, das Bleibende in allem Wedhsel der Frscheinungen. Die Uber-
zeugung des natiirlichen Denkens von der selbstindigen Fxistenz des Raumes wird
so bestiitigt, ﬁi)ertroffen; er ist nicht irgend ein leeres Nichtsein; von Nichts kann es
keine Ausdehnung geben. Derklarund deutlich vorgestellte Raum ist etwas.So denkt
Descartes ihn, ganz im Sinne der neuen Wertung, als eine volle urspriingliche und
erstgeschaffene Substanz. Seine Unendlichkeit (primir gegeniiber allen endlichen
Absdnitten und Dingen) bedeutet eo ipso die Unendlichkeit der Welt — als Abglanz
und Folge gottlicher Schopfungskraft. Seine Gleichférmigkeit macht alle selbstindig
und vielfiltig erscheinenden Dinge, Bewegungen und Orte zu blofen relativen Modi
Einer groBen Allheit, die (sekundir) bis ins unendliche teilbar und durch Bewegun-
gen differenzierbar ist; und seine Rationalitit verbiirgt dem wissenschaftlichen Erken-
nen die Einsicht in die Griinde aller Naturerscheinungen — durdh das natiirliche Licht
der mathematischen Ratio erfasst der Mensch die gottlich ewigen und in sich einfa-
chen und klaren Gesetze des Naturzusammenhanges.

So stellt Descartes als Wortfithrer und Metaphysiker der neuen Wissensdaft die
These. Aber zugleich erfasst der Schiiler Augustins die tiefste und primére Seinsge-
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wissheit im Cogito sum. Das Wissen um Seele und Gott, um eine andere innergei-
stige Beziehung zwischen Fndlichem und Unendlihem geht, gerade auch an Klar-
heit und Deutlichkeit, allem Natur- und Raumerkennen, den allereinfachsten mathe-
matischen Finsichten sogar, voran! In dieser ersten Seinsgewissheit zeigen sich Sub-
stanzen von schlechthin anderer Artung. Gerade das Wesensmerkmal der extensio |
ist das absolut unterscheidene Prinzip alles Nichtgeistigen. Die geistigen Substanzen
sind nichtextensiv, unteilbar-innerlich, lebendig aus sich titig in Akten des» Den-
kens und Wollens, unendlich frei selbst in der Fndlichkeit (also ganz anders Abbild
der gottlichen Kraft, als irgend etwas in der suBeren Natur, die nur als Ganzes ihre
unendliche Extension hat), schlechthin gesondert gegeneinander (das Fndliche sogar
selbstindig irgendwie in dem Unendlichen, und nicht nur Modus) und doch zu tiefst

verbunden durch die Wahrheitskraft der Ratio, der eingeborenen Ideen; verbunden

. miteinander und mit Gott.

Das ist der Dualismus, und nun stehen sich die Anspriiche schroff gegeniiber. Die
bloBe Nebenordnung der Substanzen kann nicht geniigen. Denn es muf fraglich wer-
den, ob def wesenhaft erfiillte Raum, die eine unendliche Ausdehnungssubstanz in

~ ihrer Undurddringlichkeit noch gleichsam Platz laBt fir die geistigen Substanzen.

Und ob er nidit, in seiner Universalitit und eigentiimlich anschaulichen Rationalitét
Sein und Beziehungen der geistigen Substanzen in sein Schema zwingen muf}. Frag-
lich muB es schon sein, wie die unendliche Geistsubstanz Ursprung sein kann fiir die
schlechthin heterogene res extensa. Hier kann Descartes sich nur zuriikziehen auf
den religiosen Schopfungsgedanken. Im Menschen aber treten beide Seinsarten zu-
sammen: beide Substanzen finden wir in inniger Verbindung. Was kann es dabgi
heifien, daB} die Seele dem Korper innewohnt? Sollen die ausdehnungsfremden gei-
stigen Sui)stanzen in einem Teile (Modus) der Ausdehnung residieren? Descartes
kennt keine andere Moglidhkeit. Die ,Seele”, soweit sie mit dem Korper verbunden
ist, befindet sich an ganz bestimmtem Orte, ist an einem Raumpunkt im Gehirn, und
wirkt von da. Und an demselben Raumpunkt kann (zu diesem Zugestindnis zwingt
das geistige Frlebnis, Gewiflheiten des sittlichen und religiésen Lebens) gleichzeitig
anderes Geistiges sich finden, andere Substanzen, vor allem Gott. , Wir sehen leicht”,
behauptet nun Descartes, daff der mensdnliche Geist und Gott und die Fngel an ei-
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nem und demselben Ort zugleich sind! Gott selber ist und w1rkt im Raum. Seiner
Essenz nach frei von jeder Beziehung zum Ort, muf} die unendh(he Substanz doch
hinsichtlich der Madht als iiberall im Raume gegenwirtig verstanden werden. Die
selbst unrdumliche ewige Kraft muf sich in jedem Raumpunkt uBern kénnen. So
miissen, um der Raumproblematik willen, Vermégen und Essenz in Gott gésdlieden
yerden, obwohl das eigentlich nur bei den endlichen Wesen erlaubt scheint.

So liegt schon in Descartes, trotz seines scharfen Dualismus und des Ausgangs von
der geistig-personalen SeinsgewiBheit, ein Ansatz wieder fiir die Uberwucherung des
Geistigen durch das Riumliche. Im englischen und franzosischen Materialismus hat
sich das, neben anderem, ausgewirkt. Die durch Descartes erreichte Sélbstgenﬁgsam-‘
keit der Natur als Raum_welt, gel6st von allen inneren ,,Formen” und immateriellen
seelenartigen Prinzipien, wird zur Grundlage fiir Tendenzén, die alles Seiende nach
diesem Schema fassen wollen, auch Mensch und Staat und alles Geistige — und denen
dann auch der Bezug auf ein erstes gﬁttlidl-iilierweltli(hes Form- oder Geistprinzip
entbehrlich scheint. Gegen solchen Materialismus nun und Atheismus sind fast alle
kommenden Systeme der groffen Metaphysiker und Naturphilosophen ausdriick-
lich und bewuf}t gerichtet; und gerade ihre Raumdiskussionen haben dies als ober-
stes Anliegen: das Raumprinzip von jener aus ihm wachsenden Tendenz zu l6sen,
den Ubergriffen zu begegnen, woméglich gar vom Raume selbst aus einen notwen-
digen Ubergang zum Geistigen aufzuzeigen. - A

Fine besonders wichtige Rolle in dieser antimaterialistisch eingestellten Raumphi-
losophie spiglt England. *) Der Anhinger und Korrespondent Descartes’, Henry
More, sucht einen neuen Weg und Ausweg: der Raum ist selbst als solcher schon
ein iibermaterielles Sein, das uns als Ubergang zum Seelisch-Spirituellen dienen muf}!
—Entgegen der Cartesianischen Paradoxie muss von der kompakten undurdldringli-
chen Substanz des Korpers der leere Raum unterschieden werdeh. Aber damit ist
auch schon der erste Sdiritt zur Uberwindung des Cartesianischen ,Materialismus”

1) Vgl. zum Folgenden den Briefwedsel Descaftes’ mit H. More, dann besbnders E.
Cassirers Gesdhichte des Frkenntnisproblems in der Neuzeit, Bd. II; fiir Newton auch
LaBwitz’ Geschichte der Atomistik. ’
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getan Denn dieses Leere, das da allen Besonderheiten der Entfernungen, Bewegun—
gen und Dingbeziehungen vorausliegt, als ein ewig unbewegliches, von Dingen un-
abhanglges und gleichsam selbstgeniigsames, selbst niemals wegzudenkendes Real-
prmz1p, kann offenbar nicht stofflich, nicht materiell sein; ein Hoheres ist es vor
und iiber allen materiellen Dingen. Audh ist sein Wesen j Jja eben nicht ersdlopft da-
mit, Bewegungen der Korper zu ermoglichen: sonst wire ja Gott aus der von Koér-
pern ganz und gar erfiillten Welt ausgeschlossen! Fin korperfrei gedadlter Raum ist
darum noch nicht wirklich leer, und gleichsam ausgedehntes Nichts: geistige Wesen
kénnen in ihm wirken, und iiberall ist er erflillt von der Ausdehnung der géttlichen
Kraft! Auf dieses gottlich-geistige Prinzip weisen ja auch die Eigenschaften des Rau-

. mes: Unendlichkeit, Unbeweglichkeit, Unabhanglgkelt und Einheit. In ihnen zeigt sich

uns die gottlldle Allgegenwart. Gottes , Vermogen” ist eben dodh eine reale Weise
Gottes; soll es iiberall im Raum sich auswirken konnen, so muf auch Gott im Raume
itberall sein. Ganz allgemein gehort doch offenbar die Wirksamkeit im Raumlichen
zur Fahlgkelt geistiger Wesen! Der Raum ist ebenso der Ort der Geister, wie er der
Schauplatz fiir Bewegungen der Korper ist; er einigt beide Welten. Die Seele des Men- .
schen z.B.hatihre bestimmte erkungsphare, also eine ihr zugehorlge Ausdehnungs-
bestimmtheit; und die Wirkung des Geistes auf den Korper ist eben dadurch mog-
lich, daB beiden eine Ausdehnungsheziehung dod gemeinsam ist. Der Unterschied,
daf} geistige Wesen ohne Undurddringlichkeeit im Raume sind, sich wedhselseitig und
die Kérper wiederum durchdringen kénnen — die Korpersubstanzen dagegen ein-
ander aussdlieBen, betrifft nicht den Raum selbst und als soldien. Der Raum ist
durdh seine Immaterialitit den geistigen Substanzen eng verwandt. Und als Unend-
licher, von Kérpern Unabhéangiger weist er unmittelbar auf die unendliche allgegen-
wirtige Frstredcung des unendlichen Geistes. — So kann und mufl Gott durch die-
selbe Pforte in die Welt wieder eingefithrt werden, durch weldhe die Cartesianische
Philosophie ihn von ihr auszusdilieen sudhte. Die Korperwelt beweist gerade in
ihrer Raumlichkeit, in dem Bedingtsein durch das unendlich-unbewegte Raumprin-
zip den tieferen Zusammenhang mit einer immateriell-geistigen Welt, von deren Ur-
prinzip sie durch den Raum abhingig ist.

Das soll bestitigt und bestirkt werden durdh naturphilosophische Gedanken iiber
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die Prinzipien der Bewegung. Bewegung ist nicht blofle relative Ortsverinderung,

sondern setzt Kraft und Tétigkeit voraus. Ein immaterielles hylarchisches Prinzip muf} -

fiir alle Naturerkldrung angenommen werden, ,geistige” Krifte, spiritus naturae. Und
eben fiir diese Kriifte ist wieder der Raum das Band der Wedhselwirkung, die eine
verbindende Basis. Das Prinzip der Bewegungen liegt also in der spirituellen Frfiil-
lung des Raumes. Auch darin zeigt sich die Abhéingigkeit des Materiellen von der gei-
stigen Welt; auch hier kommt dem Raume die tiberragende Vermittlung zu. Und alle
Naturforschung fithrt durch die unvermeidliche Beziehung auf das Prinzip des einen,
ewigen, unendlichen und unabhiingigen Raumes den Menschen auf die Attribute Got-
tes. So bewiihrt sich in dieser Perspektive das Wort vom Buche der Natur mit seinen
geometrischen Lettern und dem einheitlichen Gottessinn.

Aber gerade diese Argumentation dedkt die ganze Bedenklichkeit und Unklarheit
der neuen Position auf. Indem das Geistige so unbefangen auf den Raum, als Wirk-
samkeit und Kraft in ihm, bezogen wird, verliert es wieder ganz die eindeutige Fas-
sung, die ihm Descartes’ Ausgang vom Cogito und Ablésung von der Imaginatio ge-
geben hatte. Aus einer Welt unteilbarer Personeinheiten wird eine ins Teilbar-aus-
gedehnte sich verlierende und verflielende Allheit von Kriften. Die ganze Unklar-
heitin der Verwendung ,geistiger” Prinzipien fiir die Frklarung riumlicher Bewegun-
gen und Wirkungen, die gerade durch den Dualismus iitberwunden werden sollte,
wird nun wieder zum Prinzip erhoben. Das personale Geistprinzip des dristlichen
Gottes wird (wie das sogleich Descartes in seinen Briefen gegen More betont) zu
einer ,der Materie geeinten Weltseele” verfilscht. Der Geist wird wieder objektiv-
universales, ins Riumlich-Teilbare und Sinnlich-Anschauliche leicht tibergleitendes
Prinzip. —

In der durch H. More bezeichneten Tradition steht nun auch Newton mit seinen
Sdhiilern und Verteidigern. Seine Medanik erfordert das Prinzip des absoluten Rau-
mes (Voraussetzung der absoluten Bewegung und des Trégheitsprinzips) als einer
unendlichen und unbeweglichen,immer gleichfsrmigenRealitit. Da dieses als Grund-
lage fiir den absoluten Inbegriff raumlicher Relationen und Bewegungen gedachte
Sein nicht stoffliche Substanz noch Figenschaft der Dinge ist (von denen es vielmehr
immer vorausgesetzt wird), so scheint es auf einen hshern Triger und substantiel-
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len Hintergrund zu weisen. Zugleich treibt das Prinzip der Fernwirkung in dieselbe
Richtung! Materiell ist diese Dynamik schlechterdings unbegreiflich; das Aufeinan-
derwirken rdumlich getrennter Kérper setzt eine nicht-materielle Vermittlung vor-
aus. Sofern der Raum Triger der Fernwirkung ist, muf} also in ihm solche Gemein-
schaft ausgebreitet sein; er ist kein leeres Nichts, sondern eben die Aushreitung eines
Immateriellen. Teleologische Frwigungen iiber die Ordnung und Harmonie des rium-

lich-attraktiven'Weltsystems treten hinzu, um den Gedanken zu vollenden, daf eine

immateriell-lebendige geistige Kraft alliiberall die tote Materie durchdringt und lenkt:
Gottes Allgegenwart bezeugt sich in allen Wirkungen im Raum. Der Raum ist auch
hier wieder der Mittler zwischen dem materiellen Finzelsein und der allen Dingen
vorausliegenden unendlichen immateriellen und ewigen Kraft. Das Wort vom Buche
der Natur erfiillt sich darin, daf} alle Bestimmungen, die der Naturforscher an ma-
teriellen Dingen auf/ded(f, als rdumliche Bestimmungen und Finschrinkungen des
einen absoluten Raumes auf das immaterielle, alllgegenwiirtige, unendlich unbewegte
und einheitliche Wesen Gottes hinweisen. Wenn Descartes das eigene endliche Ich-
Sein nur auf dem Hintergrunde gleichsam der infinita cogitatio erblidt, sodafl vom
endlichen Denkakt unmittelbar der Ubergang zum Dasein Gottes sich ergibt —, so
wird hier analog das kérperliche Sein als ein besonderes nur auf dem Hintergrunde
eines unendlichen, dynamisch-teleologischen Zusammenhangs gesehen, dessen Uber-
legenheit iiber das Finzelne der leere Raum mit seinen Wesenseigenschaften uns un-
mittelbar reprisentiert, dessen substantieller Kern aber, zugleich Grund jener Figen-
schaften, die gottliche Schopferkraft selbst sein soll. Die Analyse der K('i‘rp_er und
Bewegungen fiihrt uns unmittelbar auf die Frkenntnis Gottes und seiner Attribute.
Durd Newton ist dann auch das Wort vom Raume als dem unendlich-einférmigen
Sensorium Dei berithmt geworden. Es zeigt, daf§ immerhin das géttliche Geistwesen
urspriinglich nicht als objektiv-kosmisches Prinzip, sondern als einem wahrnehmen-
den Subjekt analoge Personalitit gedacht wird. Wie der geistige Blidk des Men-
schen im sinnlichen Organ die Vielheit duflerer Dinge (durd ihre Bilder) zumal und
unteilbar umfafit, so macht der Raum den geistigen Ubergang von Gottes Finheit
und Finigkeit zum Inbegriff der materiellen Dinge selbst, die sein Blick und Wirken
allgegenwiirtig in sich faf3t.
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Man sieht, es geht schon auf die These zu:.‘dél“ Raum ist nicht Substaﬁz, sondern
Attribut; und da er als einziger, unendlicher und unbeweg{er nidit Attribut von Din-
gen sein kann, sondern allem dinglichen Sein und ihrem Allzusammenhang voraus-
liegt, so ist er — Attribut Gottes. Ausdriidlich sagt auch Newton: Gott sei Aﬂgegen-
wirtig nicht durch seine Kraft allein, sondern auch durc seine Substanz! Keine Kraft
kénne ja ohne Substanz subsistieren. Gott selbst muf eine (unbegrenzte, stetige, in
sich éinfache) Frstrediung haben. Gott ist da, ist iberall: damit ist das Prinzip des
absoluten Raumes schon ausgesprochen. Und das Finzelding ist in seinem Sein um-
schlossen von der unendlichen Substanz; nur so hat es Bestand. »n ihm lében, we-
ben und sind wir” — auf dieses alte Wort beruft sich Newton gern.— So wie bei More
schon, muB man sich hier fragen, ob durch Frwiigungen von dieserArt nicht sowohl
das Raumliche oder der Raum spiritualisiert, vérgeistigt — als vielmehr das Geistige
verrdumlicht und dem Materiellen angenéhert wird: soviel sich Newton gegen das
Aufgehen des gottlichen Prinzips im Gedanken des Weltseele striubt (,in ihm ist
enthalten und bewegt sich alles, aber ohne wedhselseitiges Leiden; Gott leidet nichts
von den Bewegungen der Kérper und jene wieder fithlen keinen Widerstand von
der Allgegenwart Gottes”), so sehr er fordert, daf8 die Welt nicht als ,Leib Gottes”

verstanden werde, und in religitsen Wendungen das Herrsein Gottes der Welt ge-
" geniiber betont — so unvermeidlich treibt ihn doch die eigene Fassung des Raum-
prinzips auf ein pantheistisches Enthaltensein des Finzelnen im Ganzen, und auf
ein Raumverhaftet-Sein des Geistigen hin. Daf} die Seelen ihren Ort im Raum (als
der ausgebreiteten gottlichen Allgegenwart) haben, das ist ietzf selbstverstindlich.
Und so sind sie denn aud, von hier geséhén, nicht anders ,in” Cott, als alle Din-
ge im Unendlichen des Raumes und damit Gottes sind. Die eigentiimliche Selbstéin-
digkeit, die auf dem Boden des Geistig-Personalen (so bei Descartes’ res cogitans
finita in ihrem Verhiltnis zur res cogitans infinita) dem Endlichen stets gegeniiber
dem Unendlichen verbleibt, verwischt sich, wenn dies Gegeniiber und Fnthaltensein
nach raumlich-anschaulichem Schema gedadht wird. — Indem die Gegner des Mate-
rialismus vom Kérperlidhen durdh das eigentiimliche Zwischending des reinen im-
materiellen Raumes hiniiberfithren wollen auf das Geistige und Géttliche, ziehen sie
das Geistig-Personale hinunter in ein naturalistisch sich ausbreitendes Kraft- und
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‘Ordnungsprinzip. Der ,Geist” ist wieder, als ,lebendiger”, Prinzip fiir rdumliche und
materielle Bewegungswirkungen geworden. Damit verschwindet die Crenze zwischen
Geistigem und Kérperlichem wieder ganz; die klirende Methodik Descartes’ wird
verlassen. — v

In dieser Richtung der Gedanken (nicht in historischer Abfolge natiirlich) gibt der
Pantheismus des Spinoza die ganz klare und endgiiltige These. Der Raumgist At-
tribut der géttlichen Substanz so gut wie die Geistigkeit; das eine ist dem anderen
beigeordnet. Die Definition von Fndlich und Unendlich wird ohne Zsgerung Aen

- Raumverhéltnissen entnommen; im Begriff des unendlichen Raumes erfafit die Ra-

tio unmittelbar und eindeuﬁg den Seinsprimat des Unendlichen vor allem Endlich-
Eingeschrankten — als dem von aufien her Begrenzten! Dieses Verhiltnis wird ohne
weiteres auf das Geistige (und damit auf das Seiende tiberhaupt, auf den Wesens-
begriff von Substantiellem) tibertragen. Ganz allgemein muf} uns die Rationalitit
und Folgenotwendigkeit, wie sie Geometrie und mathematische Naturerkenntnis
aufweisen, das Urbild aller ewigen Gesetzlichkeit und Seinsstruktur bedeuten. Das
Weltsystem selbst 1aBt sich more geometrico entwidceln. Die Raumbeziehunge.n er-
schopfen nicht das Sein schlechthin, aber sie stellen auf ihre besondere eingeschriankte
Weise den Seinszusammenhang vollkommen dar; nichts kann die raumlich-mathe-
matische Naturnotwendigkeit durchbredhen oder auch nur tiberh6hen. Das Wesens-
attribut der unendlichen Extensio, als Ausbreitungr einer ewigen und immanenten
Sinn-Notwendigkeit verstanden, kann nicht dem Wesen Gottes fremd oder sekun-
dar sein. Alle teleologischen Prinzipien (geistige Zwedksetzungen) bleiben an objek-

~ tivem Sinn- und Notwendigkeitsgehalt zuriick hinter dieser iiber allen Wiinschen

und Begehrungszielen erhabenen reinen Rationalitit und Systematik. Der absolut
unendliche Raum, der nur als einziger und Finheit in seiner ewigen Notwendigkeit
gedacht werden kann, ist gar nichts anderes als die unendliche Finzigkeit des gott-
lichen Seins selber, von einer Seite gleichsam angesehen — nicht also nur (wie etwa
fiir Nikolaus von Kues) ein rationaler Abglanz oder ein gliikliches Symbol der in
sich selber unerreichbaren und schlechthin unbegreiflichen Gottesunendlichkeit.
Audh das alte Schépfungsritsel 16st sich so. Warum sollte, so sagt Spinoza, die

- Tdumlich-kérperliche Natur Gottes unwiirdig sein? Aufer Gott kann es doch keine

2 Philos. Anz. Halbbd. 1
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Substanz geben, von der er leiden wiirde. So kam es bei Descartes heraus. Vielmehr
ist alles in Gott und folgt aus Gottés Wesen und nach den Gesetzen der unendlichen
Natur Gottes — Raumliches wie Geistiges. Gottes Frhabenheit erschauen wir in der

vollendeten Unendlichkeit und ewigen Indifferenz des Raumes, die aller Unterschie-

denheit und allenwechselnden verginglichen Besonderungen als die beharrende Tota-
litidt vorausliegt. Die reine Raumeinheit ist, als Kontinuum, unteilbar; denn sie be-
steht ja nicht aus Teilen, die Teile sind darin nicht trennbar; nur grober sinnlicher
Imagination erscheint die Linie als zusammengesetzt aus Punkten, das' Unendliche
aus Sdhritten, das Sein aus Dingen und Substanzen. Nie kann die Teilung, die wir
dem Raume anzutun suchen, auf Komponenten eines zusammengesetzten Fiwas
fubren; der Raum, streng nach der eigenen Seinsnotwendigkeit betrachtet, ist unteil-
bar, wie Gott unteilbar ist. (Fin Argument, das iibrigens audh in der englischen Be-
wegung seine Rolle spielt).-

Die Sadhlage ist gegeniiber dem Dualismus (und Trialismus) der Cartesianischen
Substanzen zweifellos. vereinfacht. Und mit der Frage nach der Vereinbarkeit eines
rein geistigen Schopfers mit einer geschaffenen Ausdehnungssubstanz ist auch die
andere nach dem Ort der Seele und der Geistwesen im Raum erledigt. Die res cogi-
tantes haben wirklich, fiir sich betrachtet und audh in ihren gesetzlichen Zusammen-
hiangen miteinander, garnichts mit Raum und Ausdehnung zu tun —als nur das eine,
daf3 sie sie erkennen. Sie sind nicht im Raum, in keinem Sinne, sondern sie spiegeln ihn
nur ideal. Dem Kérper ist die Seele zugeordnet; aber sie ist nicht ,,in” ihm! Sie hat,
mit ihren jeweiligen Vorstellungen und Vorgéngen, ihren ,,Ort”, wenn man so sagen
darf, in einer génzlich anderen Dimension des Seins. Die Ordnung und Verbindung
der ,Ideen” (im substantiellen Seinsgrunde identisch mit denen der Kﬁrper) ist eine
schlechthin unriumliche Aufreihung und Systematik. — So scheint die Welt des Gei-
stigen tiefer in ihrer Figenart gewiirdigt als selbst bei Descartes. Und der Naturbe-
griff hat seine Reinheit- hier gewahrt: von ,geistigen” Prinzipien der Naturbewe-
gungen, von spiritualen Kriften ist hier nicht die Rede. Nicht einmal beim Menschen
kann Geistiges Ursache raumlicher Bewegungen werden.

Und doch hat in dieser Auflésung des Cartesianischen Dualismus durch die Ko-
ordination der Attribute Gottes der Raum den Sieg davon getragen iiber das Prin-
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zip des Geistes! Der Materialismus zwar wird ferngehalten, aber die Seinsweise de:
Geistigen wird verfilscdit. Die wesenhafte Gliederung der seelisch-geistigen ,,We.lt
in personale, unteilbare Substanzen mit ihrer eigenartigen Vgrschiedenheit und Bin- |
dung wird durch die Parallelheftug der cogitatio an das Kontinuum des einen Rau-
mes beseitigt. Personale Freiheit geht verloren in einem Gefiige notwendiger Fol-
gen von analoger Art, wie Geometrie und geometrische Naturlehre es uns weisen.
Das Endliche und Viele hat keinerlei Bestand mehr gegenﬁber dem Unendlichen
und Finen. Und innerhalb der ,Seelen” wieder 16st unendliche Zerteilbarkeit des Mo~
dalen, vom Raumding hergenommen, den ichzentrierten Mikrokosmos in ein Ge-
staube idhloser ,Ideen” auf. Dds Ich (von dem Descartes als dem Gewissesten aus-
ging) hat keine Kraft und Selbstheit mehr, nach auen wie nach innen. Nur kiinst-
lich kann das Selbstbewufitsein und ein Unsterblichkeitsgedanke angekittet werden.
Der Raumnaturalismus hat das letzte Wort. Henistisch wird, wie bei Descartes die
Welt der Ausdehnung als der einen Raumsubstanz, jetzt auch die Welt des Geisti-
gen verstanden. Fs gibt nur eine geistige Substanz (vielmehr die Fine gottliche Sub-
stanz, betrachtet nach dem Attribut der cogitatio), nicht mehrere; nur einen Willen,
eine Freiheit, eine Liebe und Frkenntnis. Der personale Charakter des Geistigen

- ist ausgeléscht — so fiir das Endliche wie fiir die gottliche Substanz. Der Pantheismus

ist, vom rdumlichen Alleinheitsschema her, komplett geworden. Nirgends zeigt sich
so klar wie bei Spinoza, daf§ der ,Geometrismus”*) den Pantheismus (zugleich den
Akosmismus) unausweichlich mit sich zieht. Der Pantheismus aber bedeutet, zum min-
desten in dieser Form, Auflésung und Vernichtung der geistigen Welt, wie sie der
diristliche Personalismus fordert. ,
Die schirfste (und bewufite) Reaktion gegen die so vollzogene Uberwiltigung des
" Geistes durch den Raum ist Leibniz’ Tat. Sein Kampf gilt ebenso sehr Spinozas pan-
theistischem Naturalismus wie der Philosophie Newtons und Clarkes, die, wie er sagt,
mit ihrem Idol vom ,absoluten” und realen Raume dem Materialismus nicht so ent-

gegengesetzt sei wie jene glaubten, sondern recht nahe stehe einem ,Demokrit, Epi-

') Dies eine gliidkliche Begriffspragung von Schmalenbach; der Gegenbegriff eines
»Arithmetismus” dagegen scheint mir, zumal fiir Leibniz, verfehlt.

*2
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kurundHobbes”.Dafdiese , dhristlichen Mathematiker” neben dem absoluten Raum-
sein auch nodh geistige Substanzen zulassen, das kann ihm nicht geniigen! Leibniz’
Weltgedanke nimmt dagegen entschlossen wieder den Ausgang vom Geistig-Perso-
nalen — und dies nicht nur der methodischen Abfolge nach, wie das System Descar-
tes’, sondern gerade inhaltlich. Wie die Substanz zu definieren ist, das sucht er nicht

an Dingen zu lernen, die rdumlich aneinander grenzen, sondern am Selbsttitigkeits-

bewuftsein der individuellen endlichen Person. So gelingt ihm die schiirfste meta-
physische Ausprigung des personalistischen Gedaﬁkens, die je gefunden worden ist.
Der Pluralismus in der dhristlichen Rede von den ,Kreaturen” wird hier wirklich me-
taphysisch durchgefiihrt. »

Das Raumprinzip verliert damit sofort an Seinsbedeutung. Der Raum ist teilbar
seinem Wesen nach, wihrend die wirklichen Substanzen durch Unteilbarkeit und in-
nere (titige) Finheit definiert sind. Der Raum kann also schon aus diesem Grunde nicht
Substanz, auch nicht Wesensattribut und unmittelbarer Folgeausdrudk einer Substanz
sein. Wenn Spinoza (nicht anders auch Newton-Clarke) sich auf die Finheit des Kon-
tinuums beruft, die niemals als Zusammensetzung denkbar sei, also ohne trenn-
bare Teile, also im Wesenskern unteilbar, — so hilt Leibniz dem entgegen, da8} es zu-
gleich eben doch zum Wesen des Raumes gehére, daff man ihn (sei es auch nur in
Gedanken) einteilen kann und, wenn man iiberhaupt endliche Dinge in ihm definie-
ren will, einteilen muf3! Es reicht vollkommen aus, dafl der Raum Teile hét; und es ist
relativ gleichgiiltig, ob diese Teile trennbar sind oder nicht! Wirkliche Teilbarkeit ge-
hért zum Raum, sobald er als Realprinzip genommen wird. Und da ist potentielle
Teilarbeit selber nur méglich auf Grund einer aktualen Geteiltheit. Wir kénnen nicht
an den Dingen tun, was nicht in ihrer eigenen Struktur schon angelegt wiire. Die blo8e
unbestimmte unvollzogene Teilbarkeit gibt es nur im Idealen; das Reale ist aktuell
gegliedert. Also auch der reale Raum. Und so scheint es gar keine in jeder Hinsicht
falsche Betrachtungsweise, wenn man den Finen Raum aus allen endlichen Riumen
sich zusammen gesetzt denkt. Sollte etwa der unendliche Raum subsistieren kénnen,
wenn alle endlichen zunichte gemadht wiirden?

Die Finheit des gottlichen Geistwesens kann Leibniz nicht zusammendenken mit

der Finheit des rdumlichen Kontinuums. Gott wire dann eben doch zusammenge-
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setzt in diesem Attribut; ,wenn Gott ausgedehnt wire, so hitte er Teile”. Seine Es-
senz wire, mit den Verdnderungen in der Koérperwelt, bald leer und bald erfiillt; die
Kérper gingen einher in den Teilen der géttlichen Essenz. Gott kann nicht im Raume

* sein und gleichsam einen Platz darin nétig haben; seine geistige Wesenheit wiirde

damit abhéngig von diesem Extensionsprinzip. — Spinozas notwendig zum Akosmis-
mus fithrende, alle Finteilungen nur auf die mensdhliche Imagination abschiebende
Versteifung auf die Finheit des Kontinuums als soldhen ist mit Leibnizens Auffas-
sung vom Realen schlechthin unvereinbar. Fiir ihn gibt es keinen Zusammenhang
und keinen Ubergang zwischen der personalen Einheit einer geistig-tatigen Substanz
und der Finheit eines extensiven Kontinuums. Das wahre Unendliche ist nicht die
Raumunendlichkeit oder ein ihr analoges ,Ganzes”, sondern ,das Unendliche der
Kraft, welches ohne alle Teile ist.”

Aber auch zu den endlichen Substanzen steht der Raum in Gegensatz. Sie sind
Finheiten und unteilbar in sich selbst, geschlossene Systeme gleichsam, die niemals
durch Angrenzung ineinanderflieBen koénnen, wie die selbst wieder ins Unendliche
teilbaren Teile des Raumes. Die Welt der Monaden, so wie wir sie in den geistig-per-
sonalen Substanzen kennen, hat eine schlechthin andere Struktur als das Kontinuum
des Raumes oder einer blos rdumlich definierten Materie. Hier herrscht der unbe-
dingte Pluralismus. Es gibt keine Ame universelle, die die anderen aufschludkt — so
wie die Raumsubstanz Descartes’ (und dhnlich Spinozas Allsubstanz) die Finzelkor-
per in sich auflést. Es scheint nicht anders mit den niederen, den nichtgeistigen Sub-
stanzen zu stehen. Aud die organischen Wesen sind individuelle abgeschlossene Le-
benseinheiten und in sich unteilbar; die rdumliche Ausbreitung ist demgegeniiber

" sekundiir. Und sollte es mit dem Blof3-Materiellen anders stehen? Die Cartesianische

Identifikation von Ausdehnung und Kérper ist jedenfalls unhaltbar. Der Medanis-
mus setzt andere Prinzipien als geometrisch-phoronomische voraus; und gerade in
diesen dynamischen Momenten steckt das Titige und also Substantielle der Kér-
perwelt. Corpus est agens extensum. Die Fxtension is Folge, Auswirkung, nicht Fun-
dament. Nicht der Raum ist die Substanz; sondern das Raumliche ist Resultat unteil-
barer undin sich unausgedehnter Krafteinheiten. —So wird das Gegeniiber von Geist-
pluralismus und Ausdehnungshenismus, welches die Spannung im Cartesianischen
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Dualismus bildet, von Leibniz ausgeglichen, — in einem Sinne, der dem Spinoza strikt
entgegen ist. Die geistigen Finheiten behaupten sich nicht nur gegen die henistische
Tendenz der Raummaterie, sondern sie bilden den Begriff der letzteren im plura-
listischen Sinne um. So wird von hier das Raumkontinuum (wenn man nicht dazu
tibergehen will, den Raum selbst als Punktaggregat zu fassen, wie es ja auch vor Leib-
niz die Pythagoréer und in der Neuzeit Galilei und G. Bruno versudt hatten) frag-
witrdig in seiner Seinsbedeutung. :

Gleichzeitig arbeitet Leibniz’ Individualitétsgedanke gegen das Ubergewicht des
Raumes. Der sdilichten Weltvorstellung liegt es nahe, das Finzelding in seiner ein-
zigen Besonderheit durch den raumlichen Hinweis zu bezeichnen, und in der philo-
sophischen Prinzipienforschung ist ja denn auch der Raum (in zweiter Linie auch die
Zeit) immer wieder als das principium individuationis aufgetreten. Zwei Dinge von
sonst absoluter Gleichheit (zwei Atome etwa) werden immer noch verschieden und
gleichsam Individuen sein durdh die verschiedene Lage; so scheint in dieser Ordnung
das Fundament fiir alle Individualitit auch hsherer Art zu liegen. Demgegeniiber
gehort zu den treibenden Motiven des Leibnizishen Systems die Finsicht und Uber-
- zeugung, daf} das Wesen der personalen Individualitit in ihrer geistig-qualitativen
Besonderheit beruht und daf} diese innere in sich geschlossene Finzelheit und Fin-
-zigartigkeit als solche garnichts zu tun hat mit raumlichen Orten und Beziehungen. ),
Auf diese Uberzeugung ist zuletzt das berithmte principium identitatis indiscer-

nibilium begriindet. Indem Leibniz den Begriff der Substanz und des Finzeldings
vom Icherlebnis aus zu fassen sucht (nicht aber vom Kérper, etwa vom Atom her),
greift dieser Individualitatsbegriff, unter Vermittlung wieder der qualitativen Beson-
derheit organischer Finzelwesen, iiber auf alles Seiende. Alles was ist, ist durch sich
selbst und rein in seinen eigenen ,inneren” Qualititen individuell. Die raumliche
Verschiedenheit der Dinge ist blo8 ein duflerer Relationsausdrudk fiir die viel tiefer
liegende substantielle Besonderheit und Differenzierung. Nicht nur in den geistigen
Personen, sondern auch an den Lebéwesen mit ihren immanenten Fntwidklungsge-

B In der Gegenwart ist diesér Gedanke in sehr bedeutsamer Weise wieder wirksam
* geworden bei M. Scheler (vgl. Wesen u. Formen der Sympathie, 1023, S. 75/6 £.)
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setzen und ihrer bis in einzelne und kleinste Glied reichenden qualitativen Indivi-

.dualisierung ist dies Prinzip zu fassen. Und wenn von hier der Blic fallt auf die un-

geheure Mannigfaltigkeit alles Wirklichen, so dringt sich der Gedanke auf,daf} dieser
Reichtum der Kreaturen-Welt eine Unendlichkeit solcher innerlich-qualitativ. indi-
vidualisierten Substanzen darstellt, und dafl auch hinter aller riumlich-dufleren Teil-
barkeit und Geteiltheit (die notwendig ja ins Unendliche gehen) unendliche Vielhei-
ten solcher Monaden-Individuen stedken. — So stellt Leibniz sein neues Individuali-
tﬁtspriiliip denimmer naturalistisch orientierten*)alten Lehren vom Raum(undréaum-
licher Materie) als dem principium individuationis entgegen. -
Wieder also zeigt sich der Raum als etwas Sekundires. Ja, wenn man ihn als Sein
rein fiir sich selbst nimmt, muf} er geradezu als ein wirklichkeitsfremdes Prinzip sich
darstellen. Die absolute Gleichartigkeit und Uniformitit des reinen Raumes (fiir Spi-
noza das Zeichen gottlicher Erhabenheit iiber alles bloss Einzelne und Dingliche)
widerspricht dem Grundcharakter der Individualisiertheit und differenzierten Fiille
alles Realen. Der bloie Geometer und blof raumlich denkende Naturphilosoph, wie
der Mystiker und ,,Monopsydhit” eines esprit universel, mégen sich verlieren im In-

. different-Alleinen; vom personal gedachten Geistprinzip aus stellt die Welt, im Endli-

dren wie im Unendlicdhen, sich anders dar! Hier scheidet sich Leibniz’ Seinsbegriff viel-
leicht am schiirfsten von Spinozas abstraktem Henismus ab. Frkann auch die gottliche
Weltiiberlegenheit und -urspriinglichkeit nicht in einem Prinzip leerer Indifferenz
erbliken. Die Gleichférmigkeit des Raumes bedeutet ihm nicht erhabene Uberle-
genheit iiber die Finzelwesen, sondern ein Zuriidkbleiben hinter dem Realititsge-
wicht von in sich selbst unendlich erfiillten und besonderten Substanzen. Die raumli-
chen Verschiedenheiten selber konnen offenbar nicht aus dem reinen leeren Raum-
prinzip gewonnen werden, sondern nur aus den individuellen Kriften, die in wirkli-
chen dynamischen Beziehungen zueinander stehen. Zwei Orte rein fiir sich genom-
men, sind ununterscheidbar. Raum in sich selbst (diese hose uniforme et qui ne ren-

ferme aucune variété) ist nur die stete endlose Wiederholung eines Identischen.

1) Audh noch in Schopenhauers und E. v. Hartmanns Lehre vom principium indi-

viduationis hat der Naturalismus das entscheidende Wort!



24 Heimsoeth, Der Kampfum den Raum in der Metaphysik der Neuzeit

Also kein selbst Reales — denn das Reale ist iiberall konkret, unterscheidbar und indi-
viduell. Das indifferenziert-gleichfsrmige Raumkontinuum kann nur ein Ideales und
Abstraktes sein, ein blofies étre de raison; gerade die Indifferenz beweist, als Un-Be-
stimmtheit, die Abstraktheit. So fithrt Leibniz denn auch im Streit mit Newton-Clarke
seinen Satz vom Grunde (zuletzt das Prinzip der Mannigfaltigkeit und Vielheitshar-
monie des Seienden) gegen den Gedanken vom absoluten Raum ins Feld. Wire der
Raum das reale und fundamentale Weltprinzip, fiir das Jene ihn ansehen, so gébe
es, sagt Leibniz, keinen inneren noch duleren Grund, in seiner Finférmigkeit Teile
zu unterscheiden. Und er zwingt immerhin den Gegner, ihm dann sein Hauptprin-
zip, den Satz vom Grunde zu bestreiten, um nur den absoluten Raum zu retten.
So kommt Leibniz zu seiner These: der Raum ist nicht Substanz und itberhaupt

kein absolutes Sein, nicht existence a part; er ist nicht gottlich-immaterielle Wirkungs- -

sphire fiir die Dinge, ein Prius ihnen gegeniiber, nicht Attribut der géttlichen Sub-
stanz, — sondern nur Akzidenz der endlichen Substanzen, ein étre relatif, untergeord-
net den anderen geschaffenen Wesen, Produkt, Resultat und Ordnung ihrer dyna-
mischen Vielheit und Beziehungen. Wenn es keine Kreaturen gébe, so wiirde der
Raum nur in den Ideen Gottes sein, als blofle Méglichkeit der Ordnung. So sehr er
fiir unser unmittelbares Wahrnehmen dem Finzelsein der Dinge als umfassendes
Prinzip vorauszugehen scheint, — der tieferen wissenschaftlichen und metaphysischen
Betrachtung erweist er sich als abhéngig von Kraftsubstanzen und ihrer Auswirkung.
Fr ist kein leeres absolutes Fitwas; es gibt kein Subjekt, das nichts als Ausdehnung
hitte. Nur als Phantasma unserer Finbildung entsteht ein solches Sein. Sondern im-
mer ist der Raum erfiillt. Diese Erfiilltheit aber eignet ihm nicht als eigene Substan-
tialitit (so bei Descartes).sondern sie stammt aus wirklichen Realprinzipien, zu deren
Relationen er nur die ,Ordnung” gibt. Die Relativitit aller Orts- und Bewegungs-
bestimmungen, die Newton auf das Prinzip des absoluten Raumes trieb, lifit Leibniz
vielmehr auf die Seinsabhéngigkeit des Raumes von den nicht-relativen Substanzen
schlieBen. Das Ridumliche ist das, was der Geist an Permanentem in den sinnlichen
Manifestationen der Beziehungen zwischen den absoluten Substanzen erfassen kann.
Diese Substanzen selbst und in sich — vor allem die geistig-personalen — sind nicht

durch Raumstruktur bestimmt. Der Raum als Wesen fiir sich genommen, als dies un- .
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wandelbare ewige unendliche Ding, das substantieller sein soll als die endlichen Sub-
stanzen, hat nur ,mentale” Fxistenz. Seine Unendlichkeit ist vielmehr die der Welt,
die ein aktuell-unendlicher Inbegriff von Einzelsubstanien mit ihren Kriften und
Wirkungszusammenhiingen ist; er ist die Ordnungsform dieser unendlichmal unend-
lichen Aktualitit. Seine Gleichférmigkeit ist Ausdrudk seiner absoluten Unbestimmt-
heit.— Und seine Rationalitit? Sie bleibt in vollen Ehren, wie auch die geometrisch-
phoronomische Methodik ihren Wert behilt, Die geometrischen Sitze sind ewige
Wabhrheiten, die von keinem empirischen Phiinomen jemals verletzt werden kénnen.
Nur muf} man wissen, daf§ diese ,,Griinde” nicht ins Substantielle hinabreichen, son-
dern im Phanomenalen und Relativen, in der Sphére der Auswirkungen und Resul-
tate bleiben. Die rdaumliche Entzifferung des Buches der Natur geht auf Gegeben-
heiten, weldhe auf ihre Art die absolute Realitiit ,,ausdriidken”, nicht aber diese sel-
ber sind; das Raumlich-Wirkliche ist schon eine symbolische und zuletzt in gewissen
Zigen audh inadiquate Ubersetzung der Beziehungen der Monaden. Die geome-
trischen Wahrheiten sind als ewige Wahrheiten gegriindet im Verstande Gottes, und
insofern ist der reine Raum ,in” Gott und gﬁttlidnfrational; hier bleibt ihm aud, als
Idealprinzip, die Einheit und Unendlichkeit. Die geometrischen Gesetze bleiben uns
auch das Vorbild wissensdhaftlicher Fxaktheit in der Auseinandersetzung mit der
duleren Natur, als allgemeinste und notwendige Ordnungsformen ihrer Phéinomene.
Aber die Wissenschaft selbst und als solche hat ihre absoluten Grenzen; wo sie en-
det, beginnt die grofie Aufgabe der Metaphysik, die iiber Finzelbestimmungen und
-berechnungen der Phinomene hinaus nach den Substanzen fragt! Der Mecanis-
mus selbst setzt metaphysische Prinzipien von unrdumlich-immaterieller Art voraus.
Und die Prozesse der seelischen Innerlichkeit unterliegen einer ganz anderen Ge-
setzlichkeit als der mechanischen. Die Rationalitit des Raumes ist gepaart mit einer
grundsitzlichen Fingesdirdnktheit auf bestimmte sekundire Seinsgebiete. So ist das
Substantielle selber und damit vor allem eben das Geistige rein vom Raumzwang.
Aud die Beziehung Gottes zu den Kreaturen wird nicht beschwert durch eine Set-
zung des reinen absoluten Raumes. Sondern Gott wirkt auf die Substanzen (als Kraft
auf die Krifte), deren urspriingliche Seinsordnung seine pristabilierte Harmonie
ist. Ein ideeller geistiger Zusammenhang verbindet die in sich geschlossenen Mona-
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den, in erster Linie die personalen Mikrokosmen. Und sekundir erst, in der Aus-
wirkung der endlichen Kraftsubstanzen, ergibt sich dann der Raum. Gott (dessen
»UnermeBlichkeit” etwas von allem Raumlichen schlechthin Unabhéngiges bedeu-
tet)ist allgegenwirtig in den immateriell-unteilbaren Finheiten; und erst durch diese
kann dann auch von einer rdumlichen Allgegenwart die Rede sein. Gott selbst ist
nicht ,im” Raum; wer so denkt; macht ihn zur ,, Weltseele”. Im Raume sein, ist nicht
eine Figenschaft Gottes. Und so nimmt audh Gott die Dinge in sich selbst wahr, nicht
aber im Raum und durdh ein raumliches ,Sensorium”; der Raum ist der (erst durch
die endlichen Substanzen selbst gesetzte) Ort der Dinge, und nicht der Ort der ldeen
Gottes.

So kann denn Leibniz geradezu (ganzim Sinne der diristlich bestimmten Geistes-
metaphysik) die Stufen der Realitit und Vollkommenheit danach schichten, wieweit
die rdumliche AussdhlieBSlichkeit und Auflerlichkeit jeweils mafigebend sein darf.
Fine wichtige und wenig beacdtete Stelle in seinem Discours de metaphysique lautet:
,Die vollkommensten aller Wesen, und die am wenigsten Volumen einnehmen,
d.h. die einander am wenigsten hindern, das sind die Geister, deren Vollkommen-
heiten ihre Tugenden sind.” In der Tugend der Liebe durchdringen sich, recht im
Gegensatz zur Undurchdringlichkeit alles Raum-Kérperlichen, die Personen (ohne
dadurch von ihrer inneren Gesdlossenheit und Selbstheit einzubiifen); hier genieBt
Fines das Gliidk des Andern.—Damit stellt sich der Raum in Leibniz’ Lehre nicht
nur als eine blof phiinomenale Wirklichkeit, d.h. als sekundire Auswirkung unriaum-
licher Substanzen dar, sondern er scheint mit seiner abstrakten Allgemeinheit des

AuBersichseins (um hier einmal ein Wort von Hegel' anzuwenden) in dem MafBle

hinfallig zu werden, als man zu héheren Seinsformen,zu seelisch-geistigen Monaden,

aufsteigt. .

Und dennoch hat auch hier der Raum die Tendenz der Uebergreifens auf das
-Geistige. Wenn Leibniz ihn, im Gegensatz zu den bisherigen substantiellen oder
attributiven Fassungen, als einen bloflen ordre de coexistence definiert, so meint
er damit nicht eine spezifische Weise der Koexistenz (die der niederen Monaden
etwa mitihren eigentlich dynamisdleli Beziehungen), sondern die wesenhafte Grund-
form alles méglichen Koexistierens iiberhaupt! Der Raum ist nicht das principium

e e T =
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jndividuationis, sondern den Individualsubstanzen und ihren ideellen Harmonie-
beziehungen nachgeordnet; aber in jhrem wirklichen Koexistieren kann er sie nur
im Raumzusammenhang sich denken. Auch die geistigen Wesen sind, ‘sofern sie
gleicdhzeitig da sind und eine Wirklichkeit und , Welt” miteinander bilden, — ,,im”
Raum, durch rdumliche Beziehungen einander zugeordnet. Jede Monade hat kraft
ihres Existierens ihre ,Lage” ; die simultane Aneinanderreihung vieler Lagen aber
erzeugt die Ausdehnung. So hat denn also jedes endliche Wesen nach Leibniz
seine raumliche und damit (da der Raum nur in dynamischen Beziehungen méglich
ist), seine korperliche Seite! Fin geschaffener Geist ohne Materie (so sagt er gegen
Bayle) wiirde ein deserteur de Fordre general sein. Alle Annahme von hoheren
ginzlich korperlosen Wesen und Intelligenzen ist widersinnig, weil dem Begriff der .
Welt als einer universalen Verkniipfung und Ordnung widersprechend; solche
Wesen wiirden ohne ,die notige Verbindung” sein, ein jedes wiére schlechthin und
wirklich eine Welt fiir sich. Auch beim Tode also bleibt unserem unsterblichen Per-
sonwesen Kﬁﬁer]idws angeheftet. Auch die Seelen sind immer an einem Ort. - So
bleibt ein Stiide Raumnaturalismus in der Vorstellung von den geistigen Wesen und
ihrer Welt sogar beim ,,Urheber des Systems der prastabilierten Harmonie” und der
reprasentierenden Monaden. Von hier gesehen ist es nicht so verwunderlich, daf} in
der Leibniz-Nachfolge des I8. Jahrhunderts der Raum vielfach wieder zu einem ober-
sten und allgemeinsten Seinsprinzip wird, daf} er bei Crusius z. B. als complemen-
tum possibilitatis umfassendes und selbst das gottliche Sein mitbetreffendes Existenz-
prinzip wird. ,

Demgegeniiber bedeutet Berkeleys und Colliers radikaler Spiritualismus €ine
wirkliche Befreiung. Auch ihre Gedanken arbeiten sich heraus im Kampfe gegen die
materialistische und atheistische Gefahr, die aus der neuen Wissensdhaft und Raum-
metaphysik erwachsen ist. Und audh sie arbeiten gegen die zweideutige Ausfludht, ‘
die in der englischen Naturphilosophie und ihrer Raummetaphysik versucht wird.
— Die wissensdhaftlihe Erklirung der materiellen Wirklidikeiten treibt hinaus auf
ein Prinzip des absoluten Raumes. Aber man darf diesem Wesen keinesfalls Reali-
tit zusprechen! Als fiir sich bestehende, allgegenwiirtige, unendliche und unverén-
derlidhe, unteilbar-eine, gleichformige und unabhéngige Wesenheit tritt der Raum
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mit seinen eigenen Anspriichen als gleichsam ebenbiirtig neben die gottlich-geistige

Substanz, beschrénkt also ihr Sein (Vergl. die entsprechenden Argumente bei Leib-
niz im Briefwedhsel mit Clarke). Und die Schwierigkeit wird nicht gel6st, wenn man
die Ausdehnung zu einem Teile des gottlichen Wesens selbst, zum Attribut dieser
Substanz erklért. Sollen Gott und Welt nicht in eine pantheistische Alleinheit ver-
schmelzen, so miiffite man dann wieder den Raum als Gottesattribut und den Welt-
raum unterscheiden — zwei unendliche Rdaume wiren das Frgebnis.. So fordert das
Prinzip des unendlichen Geistes die Abweisung der Raumrealitét, damit zugleich aber
(so zeigt besonders Collier) die Bestreitung einer absolut-realen raumlichen Ma-
terie, die eben jenes Raumprinzip voraussetzen miifite.— In Wirklichkeit sind audh,
wie Berkeley betont, jene erhabenen Pridikate des absoluten Raumes im Grunde
nichts als negative (privative) Figenschaften. Die Leere des Raumes ist auch ihm
wieder das Merkmal seiner Nichtigkeit. Unsichtbar muf3 er sein, untastbar, ohne Teile,
ohne Grenzen, ohne Bewegung, ohne Wirkungskraft—also das reine Nidhts; die voll-
kommenste Vorstellung des Nidhts, die man sich denken kann! In Wirklichkeit kann
solcher Raum weder vorgestellt noch gedacht werden; ein blofles Idol unserer Fin-
bildungskraft ist er, ein abstraktiver Mifigedanke, und der zum ,Materialismus”
fithrt. Auch fiir Berkeley ist es gerade die Gleichformigkeit und Indifferenz des Rau-
mes, die ihn mit Mifitrauen erfiillt gegen seine Realbedeutung. Nur das Diskrete,
Individuelle ist fiir ihn real. Seine Ablehnung des mathematischen Unendlichkeits-
begriffs arbeitet in derselben Richtung. Die einzige positive Figensdhaft des Riitsel-
wesens Raum, die Ausdehnung, wird eben dadurd wieder diskreditiert, daf sie un-
mefbar und unendlich-teilbar (zugleich aber in sich unteilbar) sein soll.

Nur durch den radikalen Spiritualismus entgeht man diesen Schwierigkeiten und
abstrakten Mifibegriffen. Was. wir allein als ,Raum” kennen und haben, das ist die
Ausdehnung unserer wirklichen und sinnlichen Auienweltvorstellungen; diese aber
ist weder unendlich noch unendlich-teilbar, noch ewig und gleichférmig, sondern
konkret, gegliedert und begrenzt. Auch gibt es hier kein ,Leeres”; Raum und Kor-
per unterscheiden sich nur als die blof sichtbare Ausdehnung von der audh tastba-
ren. Die wirklich wahrgenommene Ausdehnung zeigt sich weiterhin als etwas gar-
nicht in sich Selbstindiges und Einheitliches, sondern als blofe Erfahrungskombi-
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nation zwischen Gesichts- und Tastvorstellungen. Die Raumgebilde unserer wirkli-
chen Vorstellungen sind subjektiv, nicht anders als die Sinnesqualitiiten. Was aber
beredhtigt uns dazu, nun nodch als angebliches Urbild eine Raumlichkeit an sich zu
fordern? Die Schwierigkeiten des Cartesianischen Dualismus, die auf den Occasio-
nalismus hinausgetrieben hatten, sprechen gegen soldhe duflere Realitit. Unausge-
dehnte, unteilbare und aktiv-lebendige , Geister” haben so wenig zu tun mit einer
ausgedehnten, teilbaren und toten Wirklichkeit, dafl nicht begriffen werden kann,
auf welche Weise Dinge auf Geister wirken,Korper in abbildende Ideen sich umset-
zen sollen. Kein Philosoph kann das erklirlich machen. Wenn aber Malebranche
beide Seinsordnungen voneinander unabhingig macht, so nimmt er eine Raumre-
alitit und materielle Welt an, die zu nichts mehr dient — wenn doch unsere Vorstel-
lungen in ihrem eigenen Umkreis bleiben und in der Beziehung auf die gottlichen
Urideen ihre Funktion erschopfen. Also: es existieren nur die res cogitantes (wir sind
uns ihrer unmittelbar bewuf3t im Selbstgefiihl und der verniinftigen Reflexion), das
gottlihe Urwesen und das Reich der ,,Geister”, das Gott geschaffen hat, mit allen den
Vorstellungen in diesen Wesen. Fine rdumlich-materielle Fxistenz an sich und ab-
losbar vom Wahrgenommenwerden in Ideen der Geister ist ein abstrakter in sich
unverstindlicher Gedanke. Damit sind nun die geistigen Substanzen ganz befreit
von aller Bindung an den. Raum. Die Ursubstanz vor allem hat nichts Raumliches,
ist reiner Geist, unteilbare und aktive Kraft; sie hat auch keinen Raum als Folge oder
Sdépfungswirkung neben sich. Gottes Allgegenwart in allen Geistern hat nichts
Raumliches.Erst in den Geistern selbst tritt Riumliches auf — aber rein ideell, als Vor-
stellung! - _

Hier aber findet sich auch Platz nodh fiir das dritte Wert- und Wesensmerkmal des
Raumes: fiir die Rationalitiit. Die Vorstellungen von einer dufleren Natur sind ja nicht
sinnlose und wirre Traumbilder der endlichen Geister, sondern eine grofie und reiche,
gegliederte und geordnete Folge von Ideen, durch weldhe die gottliche Urkraft zu
unserem Geiste spricht. Und dies ist die gewaltige Aufgabe der mathematischen Na-
turwissenschaft: die Ordnung dieser Ideensprache zu erforschen. Sie findet innere
Konstanz und RegelmaBigkeit in den Frscheinungen, die dem natiirlichen Frfahren
nod vielfach unzusammenhingend und zufillig scheinen. In Wirklichkeit ist ja die
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Aufgabe der Wissenschaft, gerade in der neuen Methodik, nicht das Fragen nach den
realen Ursachen und Kriften, die den Frscheinungen zu Grunde liegen (solche Krifte,
sagt Berkeley, wiirden doch immer wieder okkulte Qualitéiten sein, abstrakt und dun-
kel; die ,Schwerkraft” oder eine ,absolute” Bewegung im Sinne des Trigheitsprin-
zips ist nicht sehr verschieden von den ,substantiellen Formen” oder den Entelechien
einer fritheren Naturbetrachtung), sondern das Aufdecken gesetzlich-notwendiger
Zusammenhinge und Konformititen in den Gegebenheiten, den Erscheinungen
selbst! Sie schlieBt nicht durch Frscheinungen auf absolute Dinge, sondern deutet
die gegebenen Zeichen in ihrem Sinnzusammenhang. So ist gerade fiir den subjek-
tiven Idealismus Berkeleys die Natur ein Buch, in dem wir lesen und das die Wissen-
schaft erst recht entziffert. Die geometrisch-phoronomische Durchdringung und Vor-
ausberechnung der Frscheinungen dedkt die Grammatik dieser Sprache Gottes zu
den Geistern auf und stellt diese Erkenntnis in den Dienst geistigen Handelns. Wie

aus nur wenigen Budistaben zahllose Worte und Wortzusammenhénge von erhabe-

nem Sinn gebildet werden konnen, so zeigen uns die ,kiinstlichen Maschinen” der ‘

Natur, das Triebwerk, das die Wissenschaft uns aufdedst, eine ungeheure Fiille, eine
sinnvolle Ordnung und Harmonie von Gebilden aus einfachen vorstellbaren Flemen-
ten. Fsist ein ,Materialismus”, wenn man diese Zeichen und die darauf gebauten Hy-
pothesen der Wissensdhaft auf eine absolute sulere Realitit umdeuten will. Die
Rationalitit des Raumes und der mathematisch verstandenen Natur weist nicht auf

eine hohere Realitit von schlechthin auBergeistiger Art, sondern sie ist selbst nichts .

als die Sinngliederung und Regelhaftigkeit in einer Sprache zwischen Geist und

Geistern. Die Aufdedkung der geometrischen Strukturen und Gesetze bedeutet

ein fortschreitendes Gewahren von Symbolen der ewigen Konstanz und Idealitit
Gottes.. .

So ist das Geistige von aller Raumesbindung frei — aber um weldhen Preis! Nicht
nur die Aussage des natiirlichen Realititsbewusstseins und der Wertiiberzeugung
vom eigenen Realitatsanspruch der Dinge und Lebewesen, mit denen der Mensch
" in Gemeinsdaft steht —sondern auch die aller Naturforschung wesenhafte Reali-
tatstendenz wird verkannt und umgedeutet. Die Gegensiitze der Hypothesen. etwa
des Ptolemiischen gegen das Kopernikanischen Weltsystem, stellen sich diesem
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Standpunkt als bloie Unterschiede von Betrachtungsweisen dar, deren Wahrheits-
bedeutung sich in der grésseren Harmonie und Regelmassigkeit der von der stiir-
keren Auffassung gezeichneten Bewegungen erschopft. Das aberist eine Wendung,
die der Tradition der neuen Wissenschaft und Naturansicht, so wie sie ihre grofien
Fiihrer schufen, zuwiderliiuft; der reine Spiritualismus ist unvertraglich mit dem
Weltpathos dieser neuzeitlihen Bewegung. Wenn Fichte spiter vom metaphysi-
schen Blik auf die geschichtliche Welt aus, und kaum beriihrt von Fragen der
Natur und der Naturforschung, auf einen absoluten Idealismus von immerhin ver-

- wandter Art hinauskommt, so ist das eine in sich selbst harmonische Position; fiir

das Zeitalter Newtons aber und fiir die Denker und Forsder, die ganzim Zusammen-
hange der Naturbewegung stehen, muflte Berkeleys These eine unmogliche Para-
doxie bedeuten, die u.a. auch den beredhtigten und notwendigen Seinsanspruch
des Raumprinzips fundamental verkenne. v

So sind es denn die realistischen Fassungen, weldhe die Raumspekulation des
18. Jahrhunderts beherrschen. In ihren Traditionen. steht der junge Kant bis zu
dem Zeitpunkt, wo er mit seiner neuen These sich den bisherigen Lésungen ins-
gesamt (mit Finschluss der von Berkeley) entgegenstellt.!) Wie sehr das naturphi-
losophische Hauptwerk des jungen Kant und damit seine ganze Frithmetaphysik
unter dem Uebergewicht des neuzeitlichen Raumpathos steht, braudht nicht ausge-
fithrt zu werden. Der aktual-unendliche Raum ist das e;habene Allheitsprinzip;
das alle Weltinhalte und Weltbildungen umfafit, und eben damit der ,unendliche
Umfang der gottlichen Gegenwart.” Rdumliche Anordnungen bestimmen die Wir-
kungsweisen nicht nur materieller Kérper, sondern auch noch der geistigen Wesen:
die Deutlichkeit ihrer Vorstellungen und die Freiheitskraft ihres Willens ist (zufolge
ihrer Gebundenheit an stofflich leibliche Grundlagen) Funktion ihrer Fntfernung
vom Weltmittelpunkt. Und die Unsterblichkeitserwiigungen trdumen vom kiinf-
tigen Dasein der Seelen in anderen ,Punkten des Weltraumes”, auf anderen ent-

1) Fiir den folgenden Abschnitt bin ich gezwungen, Finiges zu wiederholen aus
einem Aufsatz iiber ,Die metaphysischen Motive in der Ausbildung des kritischen
Idealismus” 1m Kantfestheft der Kantstudien 1924. Dort auch die Belegstellen.
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fernten Himmelskugeln. Nur schwache Andeutungen weisen gelegentlich iiber den
Raumnaturalismus des Newton-Sdhiilers hinaus.

Dennod hat Kant in keinem Augenblicke seines Lebens sich durch die panthe-

istischen Tendenzen dieses Alleinheitsprinzips gefangen nehmen lassen. Die meta-
physischen Friithsdiriften weisen ihn aus als Fortsetzer des Leibnizischen Pluralis-
mus. Der Raum ist Folge und Auswirkung (,Phinomenon” im objektiven Sinne) von
dynamischen Monaden, deren urspriingliche und substantielle Finheitsordnung nicht
durch den Raum, sondern durdh eine ideelle (vom geistigen Urprinzip gesetzte) Har-
monie konstituiert wird — die also ihrerseits im Raumzusammenhang sich nachtrig-
lich und sekundir nur ausdriidkt. Aus spiteren Bemerkungen (besonders in den Vor-
lesungen) geht unzweideutig hervor, daf8 ein entscheidendes Moment fiir diese plu-
ralistische Abwehr jedes ,Spinozismus” die Selbstgewiflheit des personalen Ich ge-
wesen ist, ganz wie bei Leibniz; von hier aus erweist sich der Begriff ,dependenter”,
selbsttitiger Substanzen als notwendig gegeniiber dem henistischen Zwang in der
Substanzdefinition Spinozas. So werden auch die materiellen Krifte auf einfache Fin-
heiten von substantieller Art zuriidkbezogen, und der Weltbegriff iiberhaupt stellt
sich (um mit den Termini der spateren Inaugural-Dissertation zu reden) von Anfang
an dar unter der Form eines compositum substantiale, eines Substanzenaggregats —
entgegen dem (henistischen) totum, als weldhes das Raumkontinuum rein fiir sich
selbst ersdheint.

Aber der Raum behiilt, an die zweite Stelle gedriickt, doch Figenkraft genug, um
den Gedanken des geistig-personalen Seins in wesensfremde Kategorien hineinzu-
ziehen. Daf die Seele ,in einem Orte” ist und dort auf den Kérper wirkt (so in Kants
Erstlingssdurift), scheint als Selbstverstindlichkeit bestehen zubleiben und wird offen-
bar nicht als Problem empfunden; und was das geistige Urprinzip anlangt, so wird
sein Verhalten zum Weltganzen (als dem ambitus der gottlichen Prasenz) ohne Be-
denken in Analogie gesetzt zur physischen Monade in ihrer dynamisch-rdumlichen
Auswirkung (als dem ,Unifang ihrer szuBeren Gegenwart”).

Das #ndert sich erst allmihlidh und in dem Mafe, als aus dem naturwissenschaft-
lich ausgebildeten und naturphilosophisch orientierten Metaphysiker das tiefer und
urspriinglicher in ihm gelegene Lebensinteresse fiir die geistige Welt hervorbridht.
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Die groen dufieren Anstéf8e werden durch die Namen Rousseau und Swedenborg
bezeichnet, und die entscheidende Wandlung vollzieht sich im Verlaufe der 60iger
Jahre, um mit der ,kritischen” Wendung von 1770-1781 zum vollkommenen Sieg und
Primat des Geistes gegeniiber allen Tendenzen des Raumnaturalismus zu fithren.
Fin neues Interesse fillt in diesen 60iger Jahren auf die Verschiedenheit des See-
lisch-Geistigen gegeniiber den physisch-materiellen Monaden: wihrend diese in ihrer
Wedhselwirkung miteinander ,ein Ausgedehntes und einen Klumpen” ausmadhen,
sind jene, in ihren Relationen selber nicht raumsetzend, im Raume ,nicht durch Un-
durchdringlichkeit” und kénnen, in Verbindung mit dem Kérper, Raum ,,einnehmen”,
ohne ihn dodh zu ,erfiillen”. Leibniz’ Versudh, die Raumlichkeit als ein Moment an
jeder endlichen Monade darzustellen, liegt hier fern; es gibt zwei grundverschiedene
Arten von Substanzen; und so wenig fiir Kant die Kraftmonaden ,immateriell” sind,
weil sie erst das Rdumlich-Materielle setzen, so wenig haben die Seelen als solche
fur ihn eine raumliche Kehrseite oder Auswirkung. Kant hat stets mit der Moglich-
keit ,reiner Intelligenzen” gerechnet und das Verhiltnis von Seele und Kérper streng
dualistisch, wie Descartes, gedacht. — Um so dringlicher wird eine Frage wie die nach
dem Sitz der Seele im Kérper oder die aﬂgemeinere: » Wie ist die Seele in der Welt
gegenwirtig, sowohl den materiellen Naturen als denen anderen von jhrer Art?”
Die Art, ,wie ein Geist im Raume gegenwirtig sein kann”, sei noch nie gégeben wor-
den —heif}t es in dieser Zeit. :
Und gleichzeitig erweist sich der Begriff einer ,lokalen” Allgegenwart des gott-
lichen Prinzips als undurdfiihrbar. Nichts kann an mehreren Orten zugleial sein;
kein Sein kann mit sich selbst in einem dufleren Verhiitnis stehen. Es kénnte nur ein
Teil des Urwesens an jedem Orte sein. Das sind Bedingungen, die dem geistig-per-
sonalen und weltiiberlegenen Urprinzip schlechthin widerstreiten. Gott als ausgebrei-
tet und allgegenwirtig im Raume, der Raum als unendlicher Umfang der gottlichen
Gegenwart — dasist eine Vorstellungsweise, die den Urgeist zur ,, Weltseele” umbildet
und hinabzieht! Der Begriff des sensoriim Dei ist abzuweisen, ebenso der vom Raum
als complementum possibilitatis, also als Wesensform auch des géttlichen Daseins
(Crusius) oder der vom Raum als realer Bedingung fiir die Existenz aller endlichen
und abgeleiteten Wesen (Mendelssohn). Erst recht mufl von der Wesenheit des ens

3 Philos. Anz. Halbbd. I
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realissimum das Réumliche ausgeschlossen werden: Ausdehnung kann nicht Figen-
schaft von Demjenigen sein, ,der da Verstand und Willen hat” ; der Begriff vom un-
endlichen Geiste, als einer unendlichen und notwendigen Substanz, fordert zuerstund
vor allem die Negation der Ausdehnung! So arbeiten, in der Auseinandersetzung
mit den Zeitgenossen, Kants geistesmetaphysische Gedanken gegen die Thesen von
Newton, Leibniz und Spinoza.

Aber wie soll die Ablésung vom Raume gedacht werden? Wenn der Raum real ist
(sei es auch nur als F olge und Phéinomenon dynamischer Bezichungen), wie kann
dieses Reale dann dem ens realissimum schlechthin abgesprochen werden? Wie soll
esverhindert werden, dass dessen , virtuale” Gegenwart in endlichen Substanzen nicht
eoipso auch ,lokale” Gegenwart wird, mit allen Konsequenzen, die das mitsich bringt?
Wie soll es sich vermeiden lassen, daf8 die Intelligenzen irgendwo an einem Orte, die
Seelen irgendwie ,im” Kérper sind und in Beziehung zu ,denen anderen von ihrer
Art” rdaumlich gebunden sind? —

Die Losung wird erméglicht durch die neue These, die Kant den fritheren entge-
gensetzt. Der metaphysische Kampf zwischen dem personalen Geistprinzip und der
Raumwirklichkeit, zusammenwirkend mit erkenntnistheoretischen und wesensme-
taphysischen Betrachtungen des Raumes rein in sich selber, treibt auf die Leugnung
einer geisttranszendenten Realitéit des Raumes hinaus*) —nur in ganz anderem Sinne
als bei Berkeley. Die Kr. d. prakt. Vernunft sagt es ganz klar und unzweideutig: wenn
man die Idealitit des Raumes nicht annimmt, bleibt nur der Spinozism iibrig; durch
den dann alle endlichen Wesen zu bloflen , Akzidenzien” Gottes werden. Und eine

') Merkwiirdig ist es, wie wenig diese metaphysischen Finwiinde gegen die Realitiit

des Raumes in ihrer Wirksamkeit bei Kant beachtet und gewiirdigt worden sind; es
st dann allerdings kein Wunder, wenn in der Kant-Literatur immer wieder dariiber
geklagt wird, dass Kants bekannte Raumargumente nicht beweiskriftig seien fir
seine These und dass auch die indirekte Begriindung durch die Antinomien schon
voraussetze, was zu beweisen sei. — Sehr merkwiirdig ist auch, wie im Kantianismus
des spiteren 19. Jahrhunders die Idealitit des Raumes als Kantisches Dogma weiter-
lebt, obgleich der Sinn fiir die eigentlihen Griinde abgestorben ist.
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Stelle aus den Vorlesungen paft genau dazu: , Wenn ich den Raum als ein Wesen an
sich annehme, so ist der Spinozismus unwiderleglich, d. h. die Teile der Welt sindTeile
der Gottheit. Der Raum ist die Gottheit; er ist einig, allgegenwiirtig; es kann nichts
aufler ihm gedacht werden, es ist alles in ihm.”

Der Raum ist, so sagt die These von der ,transzendentalen Idealitit”, nicht Sub-
stanz (das ,Unding” .eines ausgedehnten Nidhts), noch Attribut und Folge einer Ur-
substanz. Ex ist auch nicht ein Relationsprodukt von wirklichen Substanzen — das wiir-
de sich schlecht zu der Art reimen, wie wir ihn und die Krifte in ihm erfahren. Aber
er ist auch nicht ein Nidhts, ein reiner Schein, ein blofier Sprachausdrudk fiir inner-

geistige Beziehungen. Sondern er ist die Wesensform unseres dufleren und sinnlichen

‘Anschauens von wirklichen Dingen. Er (und ebenso die Zeit) stellt etwas vollig an-

deres dar, als alle uns sonst bekannten Entititen: weder Substanz noch Akzidenz ist
er, weder sinnlich-korperliches noch unsinnlich-spirituales Sein, weder (in seiner Fin-
zigkeit) ein Individuum, noch auch (in seiner Allgemeinheit) Gattung, weder ein Sein
vordenDingennod deren Folge, weder ein imaginéres Nichts,noch ein reales Sein.)
Er ist Form unserer Anschauung. Nur in bestimmter Finstellung und Relation des
Geistes auf die Dinge tritt er, dann aber audc als ein Notwendiges, auf.

~ Fin vollig neues Licht fillt damit auf die groBen Wesenseigenschaften der Unend-
lichkeit, Gleichférmigkeit und Rationalitit. Die Unendlichkeit des Raumes ist nicht
die eines géttlichen Sensoriums oder einer Wesensdimension des Gottlichen noch die
Unendlichkeit des Universums. Reale gegenstindliche Unendlichkeit von extensiv-
quantitativer Art kann uns, als endlich-diskursiven Wesen, niemals gegeben werden.
Der Raum aber wird von uns ,als eine unendliche gegebene Grofie vorgestellt”. Da-
mit ist er (mit ihm die Zeit) ein Unikum der endlichen Frkenntnis: ein eigentiimli-
ches Analogon zur allumfassenden ,Idee” im géttlichen Verstande. Denn den unend-
lichen (anschauenden) Verstand haben wir uns doch so zu denken, daf} er vom Gan-
zen aus das Finzelne limitando begreift, etwa aus einer Harmonie der Zwedke das
einzelne Weltwesen; wihrend der endliche Verstand stets nur an den besonderen

1) Absichtlich bezieheich mit diesen FormulierungenKant zuriidk auf die ersten Raum-

diskussionen der Renaissance.
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Daten der Erfahrung ansetzen kann, um von da durch Analyse und durch die Mit-
tel anschauungsleerer Allgemeinbegriffe auf die Totalitit als eine ihm unendlich ferne
und schlechthin unerreichbare ,Idee” hinzutendieren. Die Raumerkenntnis, rein fiir
sich genommen, ist von der ersteren Art: ich gewinne und begreife die Teile hier
durdh Finschrénkung des Ganzen, das in der Anschauung als Fine Einheit und Un-
endlichkeit vorgegeben ist. So ist die geometrische Frkenntnis ,a priori” und syn-
thetisch — im Idealen also das, was im Realen nur die gottliche Frkenntnis leisten
kann. Sofern aber diese Raumidealitit die Wesensform unseres dufieren Anschau-
ens und damit auch der angesdxauteﬁ Gegenstinde als ,,Ersdleinungeh” darstellt,
greift solche synthetisch-apriorische Erkenntnis audh iiber auf die Wirklichkeit, wenn
auch nur auf die Wirklichkeit fiir uns! Raum und Zeit sind fiir die Frscheinungswelt
,Urbilder” und der Mensdh (als das principium originarium der Erscheinungen), in
dessen Intelligenz sie als Anschauungsformen urspriinglich gelegen sind, kann durch
sie die Er;dleinungen apriori tiberblidken. So wie das Noumenon in uns zu den Fr-
scheinungen, so die oberste Intelligenz in Ansehung des mundi intelligibilis; wir er-
kennen die Dinge a priori nur, soweit wir selbst die Urheber von ihnen sind, ent-
sprechend der urbildlichen Anschauung der Welt an sich durch ihren Schépfer. Durch
seine apriorisch-intuitiven Formprinzipien ist der Mensc ,Kosmotheoros, der die
Flemente der Welterkenntnis a priori selbst schafft”;in der erkennenden Intelligenz
liegt ,beziehungsweise das All der Realitét aller moglichen Erscheinungen”.t)

Nicht das ,Sensorium” Gottes also ist der Fine unendliche Raulﬁ, sondern die an-
schaulich-apriorische Fundamentalfunktion der mensclichen Vernunft! Seine
Unendlichkeit liegt tiber alle Endlichkeit gegebener Dinge und Weltsysteme hinaus
— als Allheitsprinzip der moglichen Frscheinungen in unserem Geiste!Der Raum
ist ,Idee” (so sagt Kant ausdriidlich einmal), d. h. unendliches Totalitétsprinzip; zu-
gleich aber doch (formale) Anschauung; so ist er ein Unendlich-Uberlegenes und
Finheitlich-Primiires gegeniiber allen Dingen der empirischen Realitit. Wire er ein
unendliches Sein an sich, dem Geiste transzendent, wie kénnten wir dann von ihm

1) Vgl. dazu: Kants Reflexionen (hrsg. B. Frdman) Bd. 2, Nr. 966, 929, 1133, 1285 und
Kants Opus postumum (nach Adidkes) S. 756, 771.
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wissen; wir haben ihn vielmehr, als diese eigentiimliche unmittelbare Unendlichkeits-
gegebenheit, weil er die ,im Gemiite bereit liegende” Formist. Wir sehen den unend-
lichen Raum nicht, wie Malebranches Ausweg wollte, in Gott (als dem Urprinzip aller
Unendlichkeit), sondern wir sehen ihn in uns. Die quantitativ-extensive Unendlich-
keit ist eine Anschauungsweise des endlich-sinnlichen Geistes, nicht eine Daseins-
oder Wirkungsweise des unendlichen Verstandes selber. Wir sehen alles duflerlich
gegebene Endliche auf dem Hintergrund der Raumunendlicdhkeit: das ist eine fun-
damentale Wesensbestimmtheit unseres Geistes und ein Unendlidhkeitsmoment an

ihm selbst. Aber es folgt daraus nicht die Seinsiiberlegenheit des Raumes als eines

ontologischen Prius iiber die Substanzen, sondern vielmehr die apriorische Frkennt-
iiberlegenheit des mensdhlichen Geistes iiber alle empirischen Gegebenheiten.

Damit ist auch die Homogeneitit des Raumes, seine ewige Erhabenheit iiber alle
Besonderungen zuriidkbezogen auf die Formkraft des Geistes. Es ist zu negativ,
wenn Leibniz die Indifferenz als Ausdrudk blosser Unbestimmtheit fasst. Auch der
leere unbestimte Raum ist etwas: ein hodst reales und konstitutiv-notwendiges
Prinzip endlicher Wirklichkeitsanschauung; ein ens rationis in einem ganz neuen
und unveriddtlichen Sinne. Die Dinge und Bewegungen kann man wegdenken,
nicht aber den leeren Raum: diese ;Form” gehort zur endlich-sinnlichen Vernunft,
gibt ihr die Apriorikraft. Aber es wire allerdings sehr falsch, wenn man aus diesem
Totum und Kontinuum ein selbstindiges und vom erkennenden Geiste abgeldstes
Sein maden wollte. Und alle Versuche, das Anschauungskontinuum aus selbstin-
dig-diskreten Flementen zusammen zu setzen, sind grundsitzlich verfehlt: seine
Finheit ist nicht die eines materiellen Aggregats, sonderndie einer Formund Funktion
des Geistes in seiner Auseinandersetzung mit Gegebenem.

Und schliesslich wird auch die Rationalitdt des Raumes neu verstindlich durch
diese ,Idealitit” im transzendentalen Sinne. Als Form der Anschauung gehort der
Raum dem Geiste selbst urspriinglich zu, ist daher fiir denselben schlechterdings
durchdringbar in seiner apriorischen Struktur. In der formalen Wesensharmonie
des Raumes, in seiner intellektuellen und objektiven ,Zwedkmaissigkeit” *) erfasst

1) Vgl. Kr. d. Urteilskraft § 62.
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die endliche Vernunft nichts anderes als die immanente Sinnstruktur einer ihr
selber zugehorenden Grundfunktion! Zugleich ist diese ,Form,” als fundamentale
Bedingung fiir alle Gegestinde dusserer Frscheinung, die sichere Basis fiir alle
Wirklichkeitserkenntnis nach mathematischen Methoden; das Buch der Natur er-
schlieit sich dem Kenner der geometrischen Sdhriftzeichen, weil die Natur selbst als
Erscheinungswelt unter diesem apriorischen Prinzip des Geistes steht. — Aber diese
Rationalitit ist von ganz eigener Art: der Raum ist Apriori-Form der Sinnlichkeit!
Die geometrischen Wahrheiten sind daher von einer einzigartigen Anschaulichkeit
und Klarheit, sie haben den unvergleichlichen Vorzug einer konstruierbaren Kon-
kretheit, - aber sie diirfen nicht zum Muster fiir rationale Seinsprinzipien iitberhaupt
genommen werden. Seit Descartes’ Zweifelsabstieg nodh iiber die mathematischen
Geuwissheiten hinweg zur Fvidenz des Cogito und der fundamentalen rein intellek-
tualen Wesenheiten, als der urspriinglicheren und gewisseren, - war dies immer
eine ungelste Spannung im neuzeitlichen Rationalismus: es soll die Forderung einer
der mathematischen streng analogen Fvidenz der philosophischen Wahrheiten und
Beweise (more geometrico) zusammengehen mit der Suce nadh ontologischen
Prinzipien, die aller ,imaginatio” wesenhaft unzuginglich bleiben miissen. Kant
klirt die Situation, indem er durch den neuen Begriff der ,reinen Anschauung”

als einer apriorischen Sinnlidhkeit die geometrisch-anschauliche Rationalitét auf ihr -

besonderes Gebiet einschrankt. Dadurd wird einerseits das Figenrecht der mathema-
tischen Naturmethodik, das durch Leibniz’ Ubergang zum Metaphysischen bedroht
war, rein wiederhergestellt; nicht nur fiir Folgewirkungen der Naturkrifte ist die geo-
metrische Betrachtungsweise zustindig, sondern fiir alle wissensdhaftliche Frfor-
schung der dusseren Natur. Es gibt nur ein en rationalen Zugang zum Natursein: die
mathematische Naturwissenschaft; auch die dynamischen Prinzipien sind ihr einge-
ordnet. Es gibt keine Metaphysik, die uns daneben und davor nodh iiber die innere
Struktur der dusseren Dinge an sich belehren konnte. Andererseits aber wird durch
denselben Sdhritt das Vorurteil beseitigt, dass alle Rationalitiit, alle erkennbare
Seinsgesetzlidhkeit von der mathematisch-anschaulichen und konstruktionsfiahigen
Art sein miisste: fiir Gegenstinde, die nicht der ,sinnlichen” Anschauungssphire

angehoren, muss eine andere héhere (wenn auch weniger greifbar einleuchtende)
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Rationalitit angenommeh werden, soll itberhaupt Frkenntnis von denselben moglich
sein. Die Rationalitit des Raumes ist eine einzigartige, — aber sie ist nicht die einzige,
nod in jedem Betracht die ,hochste” Rationalitit, —

' Das Ubergewicht des Raumprinzips und selbst die so gefiihrliche Koordination zum
Geistigen ist damit beseitigt, ohne dafl seine Bedeutung fiir die gegebene Wirklich-
keit und deren Erkenntnis verkannt wiirde. Beseitigt ist zuniichst jede Gefahr des
Ubergreifens auf das Seelische, soweit wir es im inneren Sinn erfahren: der Raum
ist nur Bedingungsform des dufferen Sinnes. Fiir die empirische Betrachtung wird
die Frage nach dem ,,Sitz der Seele” sinnlos. In ganz verschiedenen Aktrichtungen
erschliet sich uns das dulere und das innere Sein; es ist nur'falsche Finstellung, die
da im Raumlichen nach Seelisch-Innerlichem suchen will. , Was blof} ein Objekt des
inneren Sinnes ist, kann kein Objekt des dufleren sein.” Die Anschaulidhkeit des in-
neren Sinnes ist von schlechterdings raumfremder Art. ,Meinen Ort im Kérper kann
ich nicht bestimmen, denn sonst miifite ich mich in einer duferen Relation anschauen
kénnen”; ,wenn aber die Seele . . . kein Gegenstand der dufleren Anschauung ist, so
ist sie auch nicht im Raum”.

Erst recht wird aber die Frage sinnlos fiir die ,Seele” als Wesen an sich selbst, als
yntelligenz”. Der Raum ist eben nicht allumfassendes Seinsprinzip fiir die Dinge an -
sich, sondern er gilt nur relativ auf unser apriorisches Frfassen von ,,Gegebenem”:
Damit wird fiir die Welt an sich eine andere Seinsordnung méglich und wahrschein-
lich, als wir in unserer raumlichen Anschauungsweise kennen. Die Weltkann als com-
positum substantiale, als Aggregat aktiver Substanzen gedacht werden, ohne daf} die
henistische Tendenz des Raumkontinuums gegen soldhe ,einfachen” Flemente des
Weltganzen streiten diirfte. Und der Zusammenhang dieser Substanzen kann als ein
teleologisches Harmoniesystem gedacht werden, weldhes (anders als die Wesenshar-
monie des Raumes!) dem Finzelnen seine Selbstheit und Titigkeit belafit. Der Spi-
nozismus tritt zuriids; die eine Grundform der Frscheinungswelt schien auf ihn hinzu-
treiben, aber die Dinge an sich erheben sich dariiber.

Und es gibt ja auch einen Zugang, ein rationales aber unsinnlich-unanschauliches
VWissen um diese Welt an sich — soweit namlich, als sie eine Welt der seelisch-geisti-
gen Substanzen ist. Entgegen der Koordination von innerem und duflerem Sinne be-
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deutet unsere iibersinnliche, moralische Beziehung auf uns selber und alle anderen
Personen als Endzwedwesen ein Vordringen zum absoluten Sein gegeniiber allen
Erscheinungsrelationen theoretischer Erfahrung. Aus dem Komplex von innerer Em-
pirie und metaphysisch-rationalem Wissen, den Descartes” Ausgang vom Selbsthe-
wufBtsein noch darstellt, 16st sich die iibersinnliche und rein intelligible Seinsbezie-
hung der praktischen Vernunft heraus. Das ,Reich der Zwedke” tut sich auf, dem wir
uns zugeordnet wissen und dessen Ordnungsgeséfzhd)keit wir in der eigenen prak-
tischen Vernunft erkennen. Diese im Sittengesetz sich uns erschlieBende Ordnung
des Personalen aber ist eine schlechthin andere als die der raumlichen Alleinheit; und
so sehr fiir unser sinnlich gebundenes Frkennen immer die raumliche Natur als , Ty-
pus” fiir die geistige Welt sich darbieten wird, so sehr muf} die Besonderheit der , iiber-
sinnlichen” Freiheitswelt von sinnlidi-rdumlichen Entstellungeh rein gehalten wer-
den. Hier ist das Finzelne nicht Teil und Finschrankung blof} eines Ganzen, sondern
in seiner autonomen Selbstheit ist es zugleich Glied und selbsttétige Bedingung des
Welt-Aufbaues. Und dabei ist der Zusammenhang dieses Personenaggregats von
einer Unmittelbarkeit und Irinigkeit, der gegeniiber alle Rdumlichkeit allerdings nur
als die ,grofle Kluft” erscheinen muf, die ,alle Gemeinschaft aufhebt”. Hier ist der
Raum weder das Prinzip der Individuation, noch das der Koexistenz und des Zu-
sammenhangs. ‘ ,

Erst recht aber ist nun auch vom geistigen Urprinzip das raumliche Moment ganz
abgefallen.Derletzte Absdhnitt der transzendentalen Asthetik hebt ausdriidklich dies
Resultat und seine Wichtigkeit fiir die ,natiirliche Theologie¢” hervor. Die Frage nach
~ dem Fehlen der Raumrealitit im ens realissimum ist gegenstandslos geworden, wenn
der Raum selbst kein (urspriingliches noch sekundires) Sein bedeutet, sondern eine
besondere Formbedingung mensdilichen Erkennens. Aud die alte Frage nach der
Moglichkeit der Schopfung eines Extensiven durch das geistige Urwesen ist beseitigt:
»DasPhinomenon von einem Dinge ist ein Produkt unserer Sinnlidhkeit. Gottist Ur-
heber der Dinge an sich.” ,So ist der Raum nichts an sich selbst und kein Ding als
gottliches Werk, sondern liegt in uns und kann auch nurin uns stattfinden,” *) So fallt

1) Vgl. Reflexionen Nr. 1160, 1161.
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die ,lastige Bedingung” des Raumes und dér Ausdehnung fiir Dinge an sich selbst und

jhren Ursprung weg. Gott wirkt auch nicht ,,im” Raum; die Idee des geistigen Urprin-
zips, wie wir es durch den Nexus der Zwedke im Moralischen erfassen, hat keine Nei-
gung, in einen , Weltseele”-Gedanken umzusdhlagen. Gottes »Allgegenwart”, wie wir
sie als die Gegenwart des Einen absoluten Sollens in uns erleben, ist ,unmittelbar
und innig, aber nicht lokal”. Nur insofern unser &uferer Sinn die Dinge und den
Dingzusammenhang, deren An-sich auf der Setzung des gottlichen Prinzips beruht,
in aller Mannigfaltigkeit und Unbegrenztheit durch die Raumordnung erfaft (der
Raum ist nicht Prinzip des Scheins, sondern der Erscheinung von Dingen an sich) —
insofern darf der Raum als ein ,Phéinomenon der géttlichen Allgegenwart” bezeich-
net werden. ,Dadurd, daf3 dieDinge alle da sind durch Einen, machen sie eineFinheit
aus. Wenn diese Finheit sinnlich vorgestellt wird, so ist es der Raum. Der Raum ist also
ein Phinomenon der gottlihen Allgegenwart, obgleich nicht Organon, wie Newton
meinte. . .. Wenn dieser Raum durdch den Verstand vorgestellt wird, so ist das die All-
gegenwart Gottes.” ,Die Wirkungen sind die Symbole der Ursachen, also der Raum
(durch den doch wirklich Dinge als notwendig vermittelst eines gemeinschaftlichen
Grundesverkniipft vorgestellt werden) ein Symbol der gottlichen Allgegenwart, oder

" das Phinomenon der gottlichen Kausalitit” (Reflexionen Nr. 330). Wenn man die fiir

den Raum in seiner Idealitit charakteristische Struktur der Einheitskontinuitéit zu
iibertragen sucht auf die von ihm nur sinnlich und symbolisch dargestellte Welt an
sich —, dann freilich ist der pantheistische Naturalismus und die Verkennung alles
eigentiimlich Geistigen gegeben. Die ,,wahre Unendlidhkeit” der geistigen Welt und
ihres Ursprungs ist in ihrer inneren Struktur eine vollkommen andere als die Un-
endlidhkeit des Raumlichen. . .

So wird durch Kant das Corpus mysticum verniinftiger Wesen, als Inbegriff der

" seelisch-geistigen Realititen, hinausgehoben als eine eigene und die eigentliche

»Welt” tiber alle Bindungen des Raumprinzips. Gegeniiber dem Reich der Dinge
an sich, das uns in diesem seinem Kerngehalte durch praktische Vernunft zuginglich
wird, kann alle Réumlichkeit nur eine &ufierliche und auf die sinnlich-eingeschrinkte
Subjektivitiat des Mensdhen relative Frscheinungswirklichkeit bedeuten. So hat, am
Ende einer grossen philosophischen Epoche die unter dem Zeichen des neuen
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Naturgedankens steht, der dristliche Theismus und Personalismus doch den Sieg
davongetragen gegen alle naturalistischen Ueberwiltigungstendenzen des Raum-
prinzips. — Das 19. Jahrhundert hat keinen wirklich grossen Beitrag mehr gegeben
zu der Frage. Der Deutsche Idealismus mit seinen mannigfaltigen Versuchen der
»Deduktion” des Raumes aus einem ideell verstandenen Absoluten steht ganz
unter der Kantischen Direktive, den Raum als Funktion des Geistes selbst, in seiner
Verendlichung und VerauBerlichung aufzufassen; aber der urspriingliche Kontakt
mit den Anforderungen und Gegebenheiten der naturwissenschaftlichen Betrachtung

fehlt. Und in dem Masse, als die Epigonen diese Verbindung wieder herzustellen
versuchen, erhebt der Naturalismus wieder das Haupt; bei E.v. Hartman etwa wird
derRaum, wenngleich selbst nur ein Relationsprodukt der von der ideellen absoluten
Kraft gesetzten dynamischen Prinzipien, doch wieder zum Prinzip der Individuation.
Neue Motive allerdings kiinden sich an im Evolutionismus Bergsons: Leben und
schopferische Fntwidkdlung sollen (noch vor dem eigentlich Spirituellen) als unverein-
bar sich zeigen mit der starren Gesetzlichkeit des rdumlichen Mechanismus; der
Raum soll daher nur das Schema fiir den Intellekt, nicht aber die Denk- und Ansdrau-
ungsform aud fiir die eigentlich realititerfassende Intuition sein. Und es gibt Ten-
denzen in der gegenwirtigen Philosophie, die von hier iibergehen zur lebendigen
Entwidklung und schopferischen Freiheit des Geistes selbst — auch hier den Gegen-
satz zum starren Raum und den durch ihn uns nahe liegenden Gesetzestypen unter-
streichend. Aber auch diese Betrachtungsweisen (ihres Ursprungs aus der Kantisch-
idealistischen Metaphysik und deren Kampf zwischen Raum und Geist sind sie sich
meistens nicht bewuit) haben keinen echten Zusammenhang mit dem naturwissen-
schaftlichen Ringen um das Raumproblem, das ja gerade in unseren Tagen zu ganz
neuen hochstbedeutungsvollen Fragen und Moglichkeiten gefiihrt hat, — wie denn an-
dererseits die mathematisch-naturwissensdaftliche Diskussion des Raumproblems
(und die damit sich verbindende erkenntnistheoretische und psychologische) gar
kein Verhiltnis zu haben scheint zu den metaphysischen Fragen, die mit dem Raum
von je verbunden sind. Vielleicht kann die vorliegende historische Betrachtung ei-
nen Anstof} zu einer tieferen systematischen Besinnung geben.

VOM VORTHEORETISCHEN SPRACHBEWUSSTSE[N
’ Von H. J. POS-Amsterdam

Die frithere Ansicht, die Sprache sei etwas in sich selbsténdiges, dem mensdchlichen
Bewufitsein entgegengeltendes, wie durch eine hshere Ordnung ihm auferlegtes, hat
beiderneuenFntwidklung einer entgegengesetzten AnschauungPlatz gemacht. Heute
gilt es, die durch das isolierende Forschen zwischen dem Bewuf}tsein und der Sprache
geschaffeneKluft soviel wie méglich zu iiberbriidken und das anfénglich Herausgestell-
tein den Geburtsschofl des Lebendigen zuriidkzufiihren. Hiermit ist nun soviel gewon-
nen, daf} fiir die Bezichungen, die eine flach-schematisierende Frkenntnisart zwischen
den sprachlichen Frscheinungen direkt zu konstatieren meint, von jetzt ab immer
der vermittelnden Funktion des sie alle tragenden Bewuf3tseins Rechnung getragen
wird. Daf} dies aber in der Forschung auch faktisch immer geschieht, kann man nicht
behaupten. Denn die zum Vergleich zusammengestellten Spracherscheinungen, so-
wie sie auf dem Papier stehen, haben gar nichts bewuBltseinsihnliches an sich, und
die meisten Grammatiker reden fast ausschlieBlich von Worten und Formen, und fiir
einen verschwindenden Prozent von Bewuf3tsein. Daf} hinter jedem niedergeschrie-
benen oder eingemeifielten Wort als Urheberin die lebendige Person steht, kommt
in der Fachtechnik wohl selten zu vollem Bewufltsein. So war es eine relativ spite
Fntdediung, obwohl die Tatsache sofort einsichtig ist, dafy das Manuskript vom Ab-

. schreiber und das Original vom Hersteller, der auch ein Mensch war, herstammt und

dafl man dem Rechnung zu tragen hat: sosehr ist im anfinglichen Anschauen Sprach-
werk und Quelle distanziert. — Ist aber der ,, Gewinn” etwas mehr als ein Gewinn an
Gesidtspunkten? Froffnet er auch neue Inhalte? So sicher ist das von vorn-
herein nidt. Ist doch eben das Merkwiirdige, daf§ die groBien Entdedcungen, z. B. die
Auffindung weitreichender Zusammenhinge in anscheinend entlegenstem Sprachma-



