
2 Zur Einführung 

biet angeht, als festliche Unterbrechung der Arbeit, der Spezialphilosoph meidet um­

gekehrt die Einmischung in die Einzeluntersuchung der Erfahrung und zieht sich auf 

die formelle Seite der Sache zurü<k. Und was beide verbindet: die Haltung des For­

schers, das Bewußtsein der Vorläufigkeit eigener Leistung, die Gewissenspflicht ewiger 

Selbstkritik trennt sie wieder vom Tag des öffentlich~n Lebens, seiner Phrase, seinem 

Blenderbedürfnis, seinen leichten Erfolgen. 

Die Oberwindung dieser Gegensätze ist gewiß nicht Sache des Entschlusses oder 

ein Problem redaktioneller Taktik. Diese Gegensätze überwindet die Wissenschaft 

nur im Geiste der Philosophie, die Philosophie nur im Geiste der Wissenschaft. Be­

reitschaft, voneinander auf dem Weg über die Prinzipien der Erkenntnis zu lernen, 

eint heute die Forscher in höherem Maße als noch vor einem Jahrzehnt. Wie aber 

könnte die Philosophie solchen Aufgaben gewachsen sein, wenn sie nicht selbst mit 

aller Macht daran ginge, die Begriffswelt aus einer langen schulmäßigen Erstarrung 

zu lösen? 

Gerade die Wissenschaftsinteressen der Philosophie treiben sie heute in die kon­

krete Weltder Erscheinung, zwingen sie zur Lebensnähe, zum Studium der Unmittel­

barkeit mit einer Nachdrü<klichkeit und einem Ernst, wie sie modisches Bedürfnis 

nie aufzubringen vermöchte. 

Es wird nicht leicht sein, für diesen Gedanken auch die richtige Form der Verwirk­

lichung zu finden. Gegenüber der eigentlichen Spezialuntersuchung, die nur den 

Fachmann angeht, gegenüber derdie "allgemein interessierenden" Ergebnisse freund­

lich vermittelnden Recension muß der "Anzeiger", soll er seinemNamenEhre machen, 

die kritisch anknüpfende, positiv weiterführende Arbeit der Aussprache fördern, 

"unakademisch" in der Wahl der Stoffe, wissenschaftlich in der Handhabung der Mittel, 

philosophisch in der Art ihrer Behandlung. 

Eine philosophische Zeitschrift also, aber nicht nurfür Philosophen, ein Organ der 

Kritik, aber nicht nur für .Kritizisten. Ein Journal ohne Rezensionen, Referate, Mar­

ginalien und Glossen, ein Hilfsmittel der Forschung, die stets Auseinandersetzung 

mit Bestehendem und Oberbietung des Geleisteten ist. Mit diesem Ziel und diesen 

Schwierigkeiten vor Augen soll die Öffentlichkeit an das neue Unternehmen heran­

gehen. 

DER KAMPF UM DEN RAUM IN DER METAPYHSIK 

DER NEUZEIT 

Von HEINZ HEIMSOETH-Königsberg 

Oie Fragen nach Wesen und Seinsweise des Raumes stehen in den philosophi­

schen Diskussionen der Gegenwart mit in vorderster Reihe. Und immer noch, ob nun 

der Ausgangspunkt von physikalischen oder von mathematischen oder von psycho­

logischen Gegebenheiten her genommen wird, setzt die Erörterung gern mit den 

Kantis<h.en Thesen und der Kritik an diesen ein. Merkwürdig aber ist dabei, wie gänz­

lich dem Zeitbewußtsein die metaphysischen Fragen aus den Augen entschwunden 

scheinen, die in den klassischen Zeiten unserer neueren Philosophie durchaus den 

Kern der Raumproblematik bedeuteten, und die doch gerade auch bei Kant, wenn 

man bis auf die Hintergründe der Entscheidungen durchdringt, sich als die treiben­

den Momente zeigen. Es scheint von mehr als nur historischem Belang, sich jenen 

großen Kampf zu vergegenwärtigen, welchen die Führer der neuzeitlichen Wissen­

schaft und Metaphysik m~teinander um das Wesen des Raumes geführt haben. Viel­

leicht ist es auch auf diesem Felde noch möglich, einige Fäden einer gewaltigen Tra.:. 

dition, die das 19. Jahrhundert hat abbrechen lassen, wieder mit unsern Fragen zu 

verbinden. Die Gegensätzlichkeit und vielfache Paradoxie der Thesen, die jener · 

Kampf hervortreibt, mag auch demWiderwilligen den Gedanken nahe legen, daß hier 

um etwas Wichtiges, dem tieferen Fragen Unausweichliches gerungen wird. 

Zwei Arten von metaphysischen Raumproblemen sind zu unterscheiden: einmal 

diejenigen, die unmittelbar nur aus dem eigentümlichen Raumwesen selber sich er­

geben - diese~~vertrautesten und zugleich unfaßbarsten unter allen Gegebenheiten 

der Erfahrung. (Hierhin gehören alle die Fragen nach Einheit und Unteilbarkeit, Un­

endlichkeit und Ganzheit, Punktmannigfaltigkeit und Kontinuität des wirkHeben Rau­

mes.) Zum andern dann diejenigen, die sich ergeben, wenn man die Raumrealität zu-
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sammennimmt mit anderen Wirklimkeiten, mit Dingen und Substanzen etwa - vor 

allem mit den seelism-geistigen Wirklichkeiten, die von ganz fremder Art ihr gegen­

über smeinen. Die Fragen, die uns hier besmäftigen werden, sind von der letzteren 

Art; in ihre.Entsmeidungen nur spielenauch Erwägungen vom ersten Typus mit 

hinein. 

Die weltansmaulime Lage, in der die neuzeitlimen Kämpfer um den Raum mit­

sammen stehen (sie ist nimt sehr verändert für uns Heutige, nur daß unser Bewußt­

sein von ihr verblaßt ist) birgt gerade in dieser Frage eine tiefe Problematik. 

Wie für alles primäre und natürlime Weltauffassen das räumlim Gegebene den 

Prototyp desWirklimen überhaupt abgeben will, so daß hier "Welt" zusammenfällt 

mit dem Raumkosmos und Existenz mit h·gendwosein, also der Raum selbst das um­

fassende Totalitätsprinzip darstellt-:- so nimmt aum die grie<hisd1e Philosophie kei­

nen Anstoß daran, alles Seiende im Raum zu denken. Und nimt nur die bloße Wirk­

limkeit, aum Wert und S<hönheit, Rhythmus und Harmonie des Seienden ist für den 

. Griemen eng und wesenhaft verbunden mit dem Räumlim-Formhaften, den plasti­

smen Gestalten und Proportionen, der Gliederung des simtbaren Kosmos. Wohl wird 

der bloße Raum empfunden und gedamt als das Formlos-Abgründige, das unheim­

lim Substanzlose, als ein }l~ öv an Seinskraft und Wert gegenüber den formhaften 

erfüllten Dingen und gar den Formprinzipien selber; so daß die These Demokrits 

als Paradoxon sim einführen muß: aud:t das Leere sei, und nimt weniger als die festen 

Dinge. Aber darum istdomder Raum Aufnehmendes und Hintergrund für alles Wirk­

lime, ja mehr: für alles Sein sdllemthin. Es wird kein Zweifellaut darüber, daß der 

· Mensm und seine Seele durmaus hineingehören in den Kosmos als räumlid1en bi­

begriff der Dinge. Selbst die Ideen Platos (so wenig ihr Prinzipsein und ihre dialek­

tisme Ordnung von räumlimer Art sind) haben ihren überhimmlismen Ort;- die 

Smilderung des Phaidros vom großen Umlauf auf dem Himmelsrü<ken sprimt gegen 

den füruns heute nur allzunahe liegenden Gedanken, die Räumlimkeit sei hier bloß 

Gleimnis. Wie sim der Nus des Anaxagoras, bei aller Abgrenzung vom Materiellen, 

durmaus dominnerhalb des Räumli<h-Teilbaren und-Ausbreitbaren hält, ohne daß 

eine innere Smwierigkeit dabei empfunden wird, so bleibt aum sonst dem "Geisti­

gen", wie es die Griemen fassen (primär als objektives Seinsprinzip und kosmi-
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sme Gestaltungskraft gedamt), die Bindung an das Räumlime. Der Übergang vom 

Geist ins Räumlim-Kosmisme bringt (etwa im Gedanken der "Weltseele") keine be-

sondere Smwierigkeit. 
Die mristlime Weltstellung smafft eine völlig neue Situation. Die wahre, eigent-

Urn zentrale und umfassende Realitätist hier nimt mehr das räumlim ausgebreitete 

Weltsystem und seine Prinzipien. Die Weisung für ein wahres metaphysisfies Welt­

begreifen ist die Augustinisme: In te ipsum redi; in interiore homine habitat veritas. 

Fine neue "Welt" will jetzt in ihrer absoluten Eigenart und tieferen Ursprünglim­

keit begriffen werden: der Inbegriff von geistigen Personen; eine Allheit von Wesen, 

d. durm andere Fäden als die der räumlimen Ordnung und Wirkungsart aufein-Je , 
an der bezogen und miteinander zur \Velt verbunden sind. Und es stellt sim nun das 

T- e" selbständig.allem Äußeren entgegen und rü<kt es, als unwesentlich fürden "111ner . . 
Sinn des Daseins, von sim ab. Hier kann kein Zweifel sein, daß alle räumlime Rede 

(von einem "corpus" mysticum z. B.) nur Gleimnis sein will. Es soll begriffen wer­

den, aum gegen alle Widerstände. der natürli<hen, in räumlimen Kategorien befan­

genen Denkweise und Weld1altung, daß etwa in der Zweiheit und Entgegenstellung 

des Im zum Im im inneren Konflikt des Selbstbewußtseins die räumlime Distanz und 

Zweiheit sdllemthin fehlt. Daß eine völlig andere Ordnung sim Ausdru<k versmafft 

in den räumlimen Bildern von Gottnähe und Gottferne, von Zu- oder Abwendung, 

von Spaltung im Haß, Vers<hmelzung in der Uebe, von Gott in mir und im in Gott, 

von aller Wemseiwirkung zwismen Mensm und Mensm, Mensm und Gott in Liebe 

und Gegenliebe. Das göttlime Prynzip selbst, gefaßt als absolute wissende und lie­

bende Person, entbehrt jedersU";sprünglimen Beziehung und jedes Übergangs auf 

räumlime Ausdehnung. Und diese neu zu fassende raumfremde Ordnung gilt nun­

mehr als die wahre Welt; die simerste im ionersten Erlebnis selbstgewisse Wirklim­

keit nimt nur, sondern audi aller Wert des Daseins und Gesmehens liegt in ihr. Das 

öv-rms öv ist hier, nimt in der Außenwelt und ihren Seinsprinzipien zu su<hen. Gleim­

gültig, sffiattenhaftunwirklimkann, gegen diese Welt des "Geistigen" gehalten, alles 

Räumlim-Kosmisme und was dahin strebt s<heinen. 
fu dieser Spannung steht der Weltgedanke nun seit anderthalb Jahrtausenden. 

Der Raum bleibt für das primäre Welterfassen und für die wissensmaftlime Erfor-
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sdmng des zunämst Gegebenen das allumfassende Prinzip, die Ba~is des WirklidJ.en. 

NodJ. die hödJ.ste Spekulation hält si~, in SpradJ.e und Bild, an die sinnfällige Klar­

heit räumlidJ.er Relationen und Gebilde. Aber von den inneren Realitäten des per­

sönlimen Lehens aus ist (ganz anders als etwa im griedJ.isdJ.en p.ij öv-Motivl) die Seins­

hedeutung des Raumes und aller räumlidJ.en Ordnung fragwürdig geworden. Eine 

sillwer überbrückbare Dualität liegt vor, und ein Kampf um den Vorrang im Sein 
muß sidJ. erheben. -

Die mittelalterlidJ.e Philosophie hat den Kontrast nidJ.t eigentlidJ. in seiner Smwie­

rigkeit empfunden. So sehr es von den ersten Vätern an den Philosophen darauf 

ankam, das Geistige in sidJ. von räumlidJ.-materieller Deutung frei zu halten und audJ. 

den neuen Sinn des "Geistes" rein herauszusdJ.älen, so smien dodJ. wiederum kein 

Grund, auf ein unmittelbares und harmonisdJ.es Zusammengehen von RäumlidJ.­

ÄußerlidJ.em und Innerlim-Geistigem zu verzimten. Dem geistig-religiösen Gegen­

satz von lrdismem und HimmlisdJ.em durfte der räumlid1-kosmologisme (antike) 

zwisdJ.en TerrestrisdJ.em und HimmlisdJ.em sidJ. gatten; die Sphären des astronomi­

sdJ.en Hinlmels sind zugleim der Ort für die Abstufung der geistig-personalen Wesen. 

Und es ist mehr als didJ.terisdJ.e AnsdJ.auungsspradJ.e, wenn Dante Hölle und Fege­

berg und alle Hinlmelskreise auf klar bestimmte Orte und Raumordnungen fest1egt. 

Das konnte sein, weil eben dodJ. die ganze LeidensdJ.aft des mittelalterlidJ.en Er­

kenntniswillens nur auf das Geistige und seine Heilsordnung geheftet blieb. Was 

kam es darauf an, weldJ.e Realität, Bild- oder WirklidJ.keitshedeutung, dem Raum und 

RäumlidJ.en zu gehen war. Der Kosmos war die Nebenfrage, wenn man nur fest auf 

seiner inneren Gewißheit stand und von hier aufs Absolute vordrang. Die Lehre vom 

Kosmos haben die GriedJ.en vollendet; man kann im WesentlidJ.en, Prinzipiellen sidJ. 

daran halten. Die Aufgaben des dJ.ristlidJ.en Denkers liegen in einer anderen tiefe­

ren Dimension des Seins; das "Äußere" wird damit sdJ.on zusammenstimmen. 

Die ganze Smwere·des Problems geht erst der Neuzeit auf: weil jetzt mit einer 

neuen und selber nun religiös hesmwingten Kraft sidJ.leidensdJ.aftlidler·ForsdJ.ungs­

wille audJ. wieder auf die äußere Natur und ihre Wesensformen wendet, und ohne 

daß darum die alte Position verlassen würde, die Sinn und Kern des Daseins in der 

inneren P~rsonenwelt und ihren Ordnungen gegründet weiß l Und eben jetzt, in den 
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Methoden und Systemen der neuen Wissensmalt und Naturphilosophie (von Galilei 

und Descartes bis zu Newton und Kant) erhält das Raumprinzip eine eigeiJ.tümlidJ.e 

gewaltige Verstärkung- selbst gegenüber der natürlidJ.en und der antiken Weltauf­

fassungl Es wädJ.st dem Raum ein neues SeinsgewidJ.t zu aus einerneuen Wertung 

seiner WesenseigensdJ.aften, vor allem der V n endlidJ.kei t, Gleimförmigkei tund 

Rationalität.1) 

Die RaumunendlidJ.keit (als W esenseigensdJ.aft von altersher erkannt) galt den 

antiken Denkern meist geradezu als ZeidJ.en seiner UnzulänglidJ.keit zum vollen Sein. 

Das Weltganze ist (unter dem Bilde oder dem Formprinzip einer Kugel) als fertiges 

vollkommenes Sein endlidJ., es hat Grenze und Maß. WeldJ.e Realität soll einem et­

wa sidJ. darüber hinaus erstreckenden Leeren zukommen? NadJ. Anstoteies ist sol­

dJ.e äußere UnendlidJ.keit kein WirklidJ.-Sein, sondern bloße MöglidJ.keit. AudJ. für 

das Mittelalter ist soldJ.e Auffassungsweis~ maßgehend geworden; so will z. B. Au­

gustin audJ. nidJ.ts von einem Raume außerhalb der Welt wissen, da in Gott alles sein 

Maß habe. - Ganz anders sind die Wert- und Wesensdirektiven des neuzeitlidJ.en 

Denkens. Die Zuwendung zur äußeren WirklidJ.keit erfolgt unter dem Streitruf vom 

Bume der Natur: in dem sidJ. Gott nidJ.t minder offenbare als in der SdJ.rift und in 

der Seele; und dieses religiöse Pathos dringt sogleim darauf (vom Cusaner ab) die 

Welt, als Smöpfung des UnendlidJ.en, selbst als in sidJ. unendlime zu fassen.2) Der 

UnendlidJ.keitsgedanke erhält damit eine völlig neue Stellung- und eben das kommt 

nun dem Raumprinzip zugute. Was smon in der einen (und ziemlidJ. isolierten) Li­
nie der atomistisdJ.en Naturphilosophie im Altertum anklang, das breitet sidJ. nun 

zum herrsillenden und religiös gesteigerten Weltpathos aus: unendlidJ.e Welt (oder 

Welten) im unendlimen Raume. Und es ist nun gerade der wesenhaft Eine und ein­

zige Raum, dessen UnendlidJ.keit die gegebeneVermittlungbietet zwismen dem ein­

zigen unendlidJ.en Gottesprinzip und der unendlidJ.en Vielheit und Ausbreitung der 

1) Vgl. hiermit die Wesenszüge des neuzeitlidJ.en Raumprinzips nadJ. Sillmalenharn 

(Leihniz,Mü~meni92I, S. 30 f.): Qualitative UnendlidJ.keit, UnendlidJ.keit nadJ. außen 

und UnendlidJ.keit nadJ. innen. 2) Vgl. mein Buffi über die sedJ.s großen Themen der 

ahendländisdJ.en Metaphysik, Berlin 1922 Cap. ll. 
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Dinge. In ihin zeigt sim das gottgesmaffene Universum als ein einziges, so viel ~s 

aum an Weltsystemen geben mag. So empfinden den Raum sogleim die italienismen 

Naturphilosophen der Renaissance als den Erstling der Smöpfung, ihre "erste Sub­

stanz" und erste Ausstrahlung. Vom Gedanken der wirklich-unendlimen Gotteswelt 

aus kann der Raum in seiner Einheit und Unendlimkeit als das dem. Gotteswesen 

gleimsam Nämstgelegene ersmeinen. Er wird zum allumfassenden Gefäß und Smau­

platz göttlicher Daseinsäußerungen. Und wie das metaphysism-religiöse Pathos von 

Bruno bis zum jungen Kant den unermeßlimen Reimturn der Welten dimterism be­

singt, fällt erstlim und vor allem auf das Raumprinzip, als den unendlimen Umfang 

der Werke des Unendlimen, die Wertempfindung einer erhabenen uns&gbaren Weite 

und Allumfassungskraft. Diese neue Wertung verdrängt die alte Empfindung vom 

nimtseienden Leeren. Jetzt erst smeint der Raum so remt zum positiven Sein ge­

worden. Je weiter die Entwiddung der Astronomie, die alte Endliffikeitskosmologie , 

und ihre Einges<hränktheit auf ein festes Zentrum umstoßend, dem philosophismen 

Gedanken von der Weltunendlimkeit na<hkommt, um so höher steigt die Seinsbe­

deutung des einen aktual unendlimen Raumes. Der Raum wird als die Eine in vol,­

lendeter Unendlimkeit gegebene Größe vorgestellt. 

Damit zusammen geht die neue Wertung der Gleimförmigkeit des Raumes. 

Die nam der alten Ansimt absoluten Gegensätze von oben und unten, Weltperiphe­

rie und -Zentrum, von Himmelsschalen und Terrestrismem sinken zu relativen Orts­

und Rimtungsuntersmieden herab, die alle gleimermaßen den einen Raum voraus­

setzen. Aum hier wird das Prinzip durm Nikolaus von Kues philosophism festge­

legt; die astronomisme Durmführung folgt. Von welmer Art nun nom der Unter­

smied der Stoffe und der Bewegungsarten in den Weltgegenden sein mag, die räum­

lim Grundlage ist davon unabhängig und überall vorausgesetzt. Der Raum ist ewig 

einer und vor allen Einteilungen und allem Wemsel; in erhabener Gleimförmigkeit 

und zeitloser· Indifferenz ist er das Prius (apriori) gegenüber allen Dingen und Be­

wegungsri<htungen, frei nom von allen Spannungen und Widerständen des Mate­

riellen. Der Gegensatz berührt ihn nimt; er ist ganzwaserist,injederRimtung, 

überall. In sim selbst beharrt er, in der reinen Identität eines ursprünglimen Seins. 

Aum hiermit wieder wämst der Raum gleimsam über alles Endtim-einzelne von Din-
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gen und Welten Irinaus und weist hinüber auf die erhabene ungeteilte und gegen­

~~tzlose Gotteseinheit, als auf das Erste Einzige vor allem Sein der Kreaturen. Das 

alte atomistisd1e Prinzip des Leeren erhält in diesem Pathos eine einzigartige Be­

deutung, ein Seinsübergewimt selbst über alle vollen Dinge. 
Die Rational1ität endtim verleiht dem Raum besondere Bedeutung in Beziehug 

auf die mensmlime Erkenntnis. Von hier, zeigt Nikolaus von Kues, ist uns ein streng 

begrifflimer Zugang zum Wesen des wahren Unendlimen selbst gegeben. Im Inein­

anderfallen geometrismer Versdriedenheiten und Gegensätze beim Übergang ins 

Räumlim-Grenzenlose denken wir klar und exakt den offenbaren Abglanz der my­

stismen Koinzide~z. Geometrie zeigt dem Erkennen einen einzigartigen und unver­

gleidilimen Weg zu Gott.- Und Galilei wieder setzt voraus, daß das nom unersmlos­

sene Buffi der Natur gesdmeben sei in mathematismen Lettern, in Dreie<ken und 

Kreisen;- in Raumbeziehungen und räumlimen Bewegungen ersdiließt sichdie innere 

gesetzlime, begreifbare Struktur der für die sinnlime Auffassung wie für die Lehre 

von geheimen Strebenskräften unübersehbaren, verworrenen Weltmannigfaltigkeit. 

So läßt die methodisme Einstellung der neuen Wissensmaft, durm überrasmenden 

Erfolg sehr sdmell als wahren Zugang zur Natur erwiesen, die R~mmwahrheiten der 

Geometrie (und "geometrismen" Bewegungslehre) zum Prototyp der "ewigen Wahr­

heiten" überhaupt für alle neuen Denker werden; das Werk Euklids wird überall zum 

Ideal des wissensmaftlimen Systems. In seiner durm die mathematisme Erforsmung 

aufgede<kten inneren Systematik und vielfältig-harmonismen Strukturnotwendig­

keit bietet der Raum das große Vorbild einer höchsten reimsten Rationalität. Aum 

in dieser Rimtung smeint er vernrittelnd zwismen Gott und Welt zu stehen, der 

mensdllimen Erkenntnis die Natur und selbst das Gotteswesen (in seinem Abglanz) 

aufzusdiließen. 
Der weltansmaulime Konflikt in jener Spannung zwismen einer inneren Eigen-

welt von geistig-personalen Wesen und einem räumlim umsmlossenen und struk­

turierten Universum wird damit auf ein hömstes Maß gesteigert. Jetzt droht erst remt 

der Raum zur Grundform alles Wirklimen zu werden. Diese unendlim-einzige, ur­

sprünglim-ewige, dem Geist durmdringbare Realität droht allen Ansprum jener an­

dersartigen Substanzen und Beziehungen zu übertönen. So kommt es im Aufbau 
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des neuzeitlimen Weltsystems zu dem gewaltigen Kampfe, dessen Etappen wir hier 

zu skizzieren haben. 

Descartes zuerst weitet die neue Methodik zum metaphysisdien System. Na-

tur ist sdtlemthin mathematism-quantitatives Sein, sonst ni~ts. Sinnlime Qualitäten, 

verborgene Kräfte und Formen werden verbannt. Materie ist ein Inbegriffvon räum­

lidien Bestimmungen. Denkt man den llaum nur als ein leeres äußeres Gefäß für 

irgendwelme dunklen Kräfte, selbst für Atome von unbegreiflimer Unteilbarkeit, 

dann freilim faßt das mathematisme Erkennen (Geometrie·und Phoronomie) nur 

äußerlime Akzidenzien und nimt die inneren Gesetze und Strukturen selbst. Für 

den neuen Standpunkt ist das Natursein ganz und bis ins Innere mathematism; sei-

',! 

ne klar und deutlim fassbare llealität ist immer der llaum und die llaumbestim­

mungen.- Das gibt zur neuen Frage mim Wesen und Seinsbedeutung des Raumes , ·: 

die erste (paradoxe) These: der Raum ist Substanz; er selber ist die eigentlime 

substantielle Realität in allen Naturgegebenheiten, der Grund für alle Qualitäten 

unserer Wahrnehmung, das Bleibende in allem Wemsei der Ersmeinungen.Die Über­

zeugung des ~atürlimen Denkens von der selbständigen Existenz des Raumes wird 

so bestätigt, übertroffen; er ist nimt irgend ein leeresNimtsein; von Nimts kann es 

keine Ausdehnung geben.Der klarund deutlim vorgestellte Raumist etwas. So denkt. 

Descartes ihn, ganz im Sinne der neuen Wertung, als eine volle ursprünglime und 

erstgesthaffene Substanz. Seine Unendlimkeit (primär gegenüber allen endlimen 

Ahsmnitten und Dingen) bedeutet eo ipso die Unendlimkeit der Welt- als Abglanz 

und Folge göttlimer Smöpfungskraft. Seine Gleimförmigkeit mamt alle selbständig 

und vielfältig ersmeirienden Dinge, Bewegungen und Orte zu bloßenrelativen Modi 

Einer großen Allheit, die (sekundär) bis ins unendlime teilbar und durm Bewegun-

gen differenzierbar ist; und seine Rationalität verbürgt dem wissensmaftlimen Erken­

nen die Einsimt in die Gründe aller Naturcrsmeinungen - durm das natürlime Limt 

der mathematismen llatio erfasst der Mensm die göttlim ewigen und in sim einfa­

men und klar.en Gesetze des Naturzusammenhanges. 

So stellt Descartes als Wortführer und Metaphysiker der neuen Wissensmalt die 

These. Aber zugleim erfasst der Smüier Augustins die tiefste und primäre Seinsge-
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wissheit im Cogito su~. Das Wissen um Seele und Gott, um eine andere innergei­

stige Beziehung .zwismen Endlidlern U:~d Unendlimem geht, gerade aum an Klar­

heit und Deutlimkeit, allem Natur- und Raum erkennen, den allereinfamsten mathe­

matismen Einsimten sogar, voran! In dieser ersten Seinsgewissheit zeigen sim Sub­

stanzen von smlemthin anderer Artung. Gerade das Wesensmerkmal der extensio 

ist das absolut untersmeidene Prinzip alles Nimtgeistigen. Die geistigen Substanzen · 

sind nimtextensiv, unteilbar-innerlim, lebendig aus sim tätig in Akten des Den­

kens und Wollens, unendlim frei selbst in der Endlimkeit (also ganz anders Abbild 

der göttlimen Kraft~ als irgend etwas in der äußeren Natur, die nur als Ganzes ihre 

unendlime Extension hat), sdtlemthin gesondert gegeneinander (das Endlime sogar 

selbständig irgendwie in dem Unendlimen, und nimt nur Modus) und dom zutiefst 

verbunden durm die Wahrheitskraft der Ratio, der eingeborenen Ideen; verbunden 

miteinander und mit Gott. 
Das ist der Dualismus, und nun stehen sim die Ansprüme smroff gegenüber. Die 

bloße Nebenordnung der Substanzen kann nimt genügen. Denn es muß fraglim wer­

den, ob der wesenhaft erfüllte Raum, die eine unendlime Ausdehnungssubstanz in 

ihrer Undurmdringlimkeit nom gleimsam Platz läßt für die geistigen Substanzen. 

Und ob er nimt, in seiner Universalität und eigentümlim ansmaulimen Rationalität 

Sein und Beziehungen der geistigen Substanzen in sein Smema zwingen muß. Frag­

lim muß es smon sein, wie die unendlime Geistsubstanz Ursprung sein kann für die 

smlemthin heterogene res extensa. Hier kann Descartes sim nur zuril<kziehen auf 

den religiösen Sdtöpfungsgedanken. Im Mensmen aber treten beide Seinsarten zu­

sammen: beide Substanzen finden wir in inniger Verbindung. Was kann es dabei 

heißen daß die Seele dem Körper innewohnt? Sollen die ausdehnungsfremden gei-
' ' ' 

stigen Substanzen in einem Teile (Modus) der Ausdehnung residieren? Descartes 

kennt keine andere Möglichkeit. Die "Seele", soweit sie mit dem Körper verbunden 

ist, befindet sim an ganz bestimmtem Orte, ist an einem Raumpunkt im Gehirn, und 

wirkt von da. Und and ~ms elb en Raumpunkt kann (zu diesem Zugeständnis zwingt 

das geistige Erlebnis, Gewißheitendes sittlimen und religiösen Lebens) gleimzeitig 

anderes Geistiges sim finden, andere Substanzen, vor allem Gott. "Wir sehen leimt", 

behauptet nun Descartes, daß der mensmlime Geist und Gott und die Engel an ei-
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nem und demselben Ort zugleim sind! Gott selber ist und wirkt im Raum. Seiner 

Essenz nam frei von jeder Beziehung zum Ort, muß die unendlime Sub~tanz dom 

hinsimtlim der Mamt als überall i~ Raume gegenwärtig ~~rstanden werden.Die 

selbst unräumlime ewige Kraft muß sim in jedem Raumpunkt äußern können. So 

müssen, um der Raumproblematik willen, Vermögen und Essenz in Gott g~s<hieden 
werden, obwohl das eigentlim nur bei den endlimen Wesen erlaubt smeint. 

So liegt smon in Descartes, trotz seines smarfen Dualismus und des Ausg~gsvon 
der geistig-personalen Seinsgewißheit, ein Ansatz wieder für die überwumerung des 

Geistigen durm das Räumlime. Im englismen und franzö~ismen Materialismus hat 

sim das, neben anderem, ausgewirkt. Die durm Descartes erreimte Selbstgenügsam­

keit der Natur als Raumwelt, gelöst von allen inneren "Formen" und immaterielle~ 
seelenartigen .Prinzipien, wird zur Grundlage für Tendenz~n, die alles Seiende nam 

diesem Smema fassen wollen, aum Mensm und Staat und alles Geistige -11nd denen 

dann aum der Bezug auf ein erstes göttlim-iÜ>erweltlimes Form- oder Geistprinzip 

enthehrlim smeint. Gegen solmen Materialismus nun und Atheismus sind fast alle 

kommenden Systeme der großen Metaphysiker und Naturphilosophen ausdrü<k­

lim und bewußt gerimtet; und gerade ihre Raumdiskussionen haben dies als ober­

stes Anliegen: das Raumprinzip von jener aus ih~ wamsenden Tendenz zu lösen, 

den übergriffen zu begegnen, womöglim gar vom Raume selbst aus einen notwen:­

digen Obergang zum Geistigen aufzuzeigen. -

Eine besonders wimtige Rolle in dieser antimaterialistism eingestellten Raumphi­

losophie spi~lt England. 1) Der Anhänger und Korrespondent Descartes', Henry 

More, sumt einen neuen Weg und Ausweg: der Raum ist selbst als solmer smon 

ein übermaterielles Sein, das uns als Obergang zum Seelism-Spirituellen dienen muß! 

-Entgegen der Cartesianismen Paradoxie muss von der kompakten undurmdringli­

men Substanz des Körpers der leere Raum unters<hieden werden. Aber damit ist 

aum smon der erste Smritt zur überwinduna des Cartesianismen Materialismus" 
b . " ' 

1) V gl. zum Folgenden den Briefwemsei Descartes' mit H. More, dann besonders E. 

Cassirers Ges<himte des Erkenntnisproblems in der Neuzeit, Bd. II; für Newton aud1 

Laßwitz' Ges<himte der Atomistik. . 
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getan. Denn dieses Leere, das da allen Besonderheiten der Entfernungen, Bewegun­

gen und Dingbeziehungen vorausliegt, als ein ewig unbeweglimes, von Dingen un­

abhängiges und gleimsam selbstgenügsames, selbst niemals wegzudenkendes Real­

prinzip, kann offenbar nimt stofflim, nimt materiell sein; ein Höheres ist es vor 

und über allen materiellen Dingen. Aum ist sein Wesen ja eben nimt ersmöpft da­

mit, Bewegungen der Körper zu ermöglimen: sonst wäre ja Gott aus der von Kör­

pern ganz und gar erfüllten Welt ausgesdtlossenl Ei:ri körperfrei gedadlte~ Raum ist 

darum nom nimt wirklim leer, und gleimsam ausgedehntes Nimts: geistige Wesen 

können in ihm wirken, und überall ist er erfüllt von der Ausdehnung der göttlimen 

Kraft! Auf dieses göttiim-geistige Prinzip weisen ja aum die Eigensmaften desRau­

mes:Unendlimkeit, Unbewegli<hkeit, Unabhängigkeit und Einheit. In ihnen zeigt sim 

uns die göttlime Allgegenwart. Gottes "Vermögen" ist ebendomeine reale Weise 
. . 

Gottes; soll es überall im Raum sim auswirken können, so muß audt Gott im Raume 

überall sein. Ganz allgemein gehört dom offenbar die Wirksamkeit im· Räumlimen 

zur Fähigkeit geisti~er Wesen! Der Raum ist ebenso der Ort der Geister, wie er der 

Smauplatz für Bewegungen der Körper ist; er ~inigt beide Welten. Die Seele des Men­

smen z.B.hatihre bestimmte Wirkungsphäre, also eine ihr zugehörige Ausdehnungs­

bestimmtheit; und die Wirkung des Geistes auf den Körper ist eben dadurm mög­

lim, daß beiden eine Ausdehnungsbeziehungdom gemeinsam ist. Der Untersmied, 

daß geistige Wesen ohne Undurmdringli<hkeit im Raume sind, sim wemselseitig und 

die Körper wiederum durmdringen können - die Körpersubstanzen dagegen ein­

ander auss<hließen, betrifft nimt den Raum selbst und als solmen. Der Raum ist 

durm seine Immaterialität den geistigen Substanzen eng verwandt. Und als Unend­

limer, von Körpern Unabhängiger weist er unmittelbar auf die unendlime allgegen­

wärtige Erstre<kung des unendlimen Geistes.- So kann und muß Gott durm die­

selbe Pforte in die Welt wieder eingeführt werden, durm welme die Cartesianisme 

Philosophie ihn von ihr auszusdtließen sumte. Die Körperweft beweist gerade in 

ihrer Räumli<hkeit, in dem Bedingtsein durm das unendlim-unbewegte Raumprin­

zip den tieferenZusammenbang mit einer immateriell-geistigen Welt, von deren Ur-

. prinzip sie durm den Raum· abhängig ist. 
Das soll bestätigt und bestärkt werden durm naturphilosophisme Gedanken über 
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die Prinzipien der Bewegung. Bewegung ist nicht bloße relative Ortsveränderung, 

sondern setzt Kraft und Tätigkeit voraus. Ein immaterielles hylarchisches Prinzip muß 

für alle Naturerklärung angenommen werden, "geistige" Kräfte, spiritus naturae. Und 

eben für diese Kräfte ist wieder der Raum das Band der Wechselwirkung, die eine 

verbindende Basis. Das Prinzip der Bewegungen liegt also in der spirituellen Erfül­

lungdes Raumes. Auch darin zeigt sich dieAbhängigkeit desMateriellen von der gei­

stigen Welt; auch hier kommt dem Raume die überragende Vermittlung zu. Und alle 

Naturforschung führt durch die unvermeidliche Beziehung auf das Prinzip des einen, 

ewigen, unendlichen und unabhängigen Raumes den Menschen auf die Attribute Got­

tes. So bewährt sich in dieser Perspektive das Wort vom Buche der Natur mit seinen 

geometrischen Lettern und dem einheitlichen Gottessinn. 

Aber gerade diese Argumentation ded\.t die ganze Bedenklichkeit und Unklarheit 

der neuen Position auf. Indem das Geistige so unbefangen auf den Raum, als Wirk­

samkeit und Kraft in ihm, bezogen wird, verliert es wieder ganz die eindeutige Fas­

sung, die ihm Descartes' Ausgang vom Cogito und Ablösung von der lmaginatio ge­

geben hatte. Aus einer Welt unteilbarer Personeinheiten wird eine ins Teilbar-aus­

gedehnte sich verlierende und verfließende Allheit von Kräften. Die ganze Unklar­

heit in der Verwendung "geistiger" Prinzipien für die Erklärung räumlicher Bewegun­

gen und Wirkungen, die gerade durch den Dualismus überwunden werden sollte, 

wird nun wieder zum Prinzip erhoben. Das personale Geistprinzip des christlichen 

Gottes wird (wie das sogleich Descartes in seinen Briefen gegen More betont) zu 

einer"der Materie geeinten Weltseele" verfälscht.Der Geistwird wieder objektiv­

universales, ins Räumlich-Teilbare und Sinnlich-Anschauliche leicht übergleitendes 

Prinzip.-

In der durch H.More bezeichneten Tradition steht nun auch Newton mitseinen 

Schülern und Verteidigern. Seine Mechanik erfordert das Prinzip des absoluten Rau­

mes (Voraussetzung der absoluten Bewegung und des Trägheitsprinzips) als einer 

unendlichen und unbeweglichen, immer gleichförmigen Realität. Da dieses als Grund­

lage für den absoluten Inbegriff räumlicher Relationen und Bewegungen gedachte 

Sein nicht stoffliche Substanz noch Flgenschaft der Dinge ist (von denen es vielmehr 

immer vorausgesetzt wird), so scheint es auf einen höhern Träger und substantiel-
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Jen Hintergrund zu weisen. Zugleich treibt das Prinzip der Fernwirkung in dieselbe 

Richtung! Materiell ist diese Dynamik schlechterdings unbegreiflich; das Aufeinan­

derwirken räumlich getrennter Körper setzt eine nicht-materielle Vermittlung vor2 

aus. Sofern der Raum Träger der Fernwirkung ist, muß also in ihm solche Gemein­

schaft ausgebreitet sein; er ist kein leeres Nichts, sondern eben die Ausbreitung eines 

Immateriellen. Teleologische Erwägungen überdie Ordnung und Harmoniedes räum­

lich-attraktiven·Weltsystems treten hinzu, um den Gedanken zu vollenden, daß eine 

immateriell-lebendige geistige Kraft allüberall die tote. Materie durchdringt und lenkt: 

Gottes Allgegenwart bezeugt sich in allen Wirkungen im Raum. Der Raum ist auch 

hier wieder der Mittler zwischen dem materiellen Einzelsein und der allen Dingen 

vorausliegenden unendlichen immateriellen und ewigen Kraft. Das Wort vom Buche 

der Natur erfüllt sich darin, daß alle Bestimmungen, die der Naturforscher an ma­

teriellen Dingen aufde<kt, als räumliche Bestimmungen und Einschränkungen des 

einen absoluten Raumes auf das immaterielle, alllgegenwärtige, unendlich unbewegte 

und einheitliche Wesen Gottes hinweisen. Wenn Descartes das eigene endliche Ich­

Sein nur auf dem Hintergrunde gleichsam der infinita cogitatio erbli<kt, sodaß vom 

endlichen Denkakt unmittelbar der Obergang zum Dasein Gottes sich ergibt -, so 

wird hier analog das körperliche Sein als ein besonderes nur auf dem Hintergrunde 

eines unendlichen, dynamisch-teleologischen Zusammenhangs gesehen, dessen Über­

legenheit über das Einzelne der leere Raum mit seinen Wesenseigenschaften uns un­

mittelbar repräsentiert, dessen substantieller Kern aber, zugleich Grund jener Eigen­

schaften, die göttliche Schöpferkraft selbst sein soll. Die Analyse der Körper und 

Bewegungen führt uns unmittelbar auf die Erkenntnis Gottes und seiner Attribute. 

Durch Newton ist dann auch das Wort vom Raume als dem unendlich-einförmigen 

Sensorium Dei berühmt geworden. Es ?~eigt, daß immerhin das göttliche Geistwesen 

ursprünglich nicht als objektiv-kosmisches Prinzip, sondern als einem wahrnehmen­

den Subjekt analoge Personalität gedacht wird. Wie der geistige Bli<k des Men­

schen im sinnlichen Organ die Vielheit äußerer Dinge (durch ihre Bilder) zumal und 

unteilbar umfaßt, so macht der Raum den geistigen Übergang von Gottes Einheit 

und Einigkeit zum Inbegriff der materiellen Dinge selbst, die sein Bli<k und Wirken 

allgegenwärtig in sich faßt. 
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Man sieht, es geht s<hon auf die These zu:. der Raum ist ni<ht Substanz, sondern 

Attribut; und da er als einziger, unendli<her und unbewegter ni<ht Attribut von Din­

g~n sein kann, sondern allem dingli<hen Sein und ihrem Allzusammenhang voraus­

liegt, so ist er- Attribut Gottes. Ausdrüddi<h sagt au<h NeWton: Gott seiAllgegen~ 

wärtig ni<ht durm seirie Kraft allein, sondern au<h dui:<h seine Substanz! Keine Kraft 

könne ja ohne Substanz subsistieren. Gott selbst muß eine (unbegrenzte, stetige, in 

sim einfa<he) Erstredmng haben. Gott ist da, ist überall: damit ist uas Prinzip des 

absoluten Raumes schon ausgespro<hen. Und das Einzelding ist in seinem Sein um­

sdilossen von der unendli<hen Substanz; nur so hat es Bestand. "In ihll1IeJ~en, we­

hen und sind wir"- auf dieses alte Wort beruft si<h Newton gern.- So wie bei More 

schon, muß man sim hier fragen, ob dur<h Erwägungen von dieser Art ni<ht sowohl 

das Räumli<he oder der Raum spiritualisiert, vergeistigt- als vielmehr das Geistige 

verräumli<ht und dem Materiellen angenähert wird: soviel si<h Newton gegen das 

Aufgehen des göttli<hen Prinzips imGedanken des Weltseele sträubt ("in ihm ist 

enthalten und bewegt si<h alles, aber ohne we<hselseitiges Leiden; Gott leidet ni<hts 

von den Bewegungen der Körper und jene wieder fühlen keinen Widerstand von 

der Allgegenwart Gottes"), so sehr er fordert, daß die Welt ni<ht als "Leib Gottes" 

verstanden werde, und in religiösen Wendungen das Herrsein Gottes der Welt ge­

genüber betont - so unvermeidlim treibt ihn do<h die eigene Fassung des Raum­

prinzips auf ein pantheistis<hes Enthaltensein des Einzelnen im Ganzen, und auf 

ein Raumverhaftet-Sein des Geistigen hin. Daß die Seelen ihren Ort im Raum(als 

der ausgebreiteten göttlimen Allgegenwart) haben, das ist jetzt selbstverständlim. 

Und so sind sie denn au<h, von hier gesehen, ni<ht anders "in" Gott, als alle Din­

ge im Unendli<hen des Raumes und damit Gottes sind. Die eigentümli<he Selbstän­

digkeit, die auf dem Boden des Geistig-Per~onalen (so bei Descartes' res cogitans 

finita in ihrem Verhältnis zur res cogitans infinita) dem Endtimen stets gegenüber 

dem Unendlimen verbleibt, verwis<ht si<h, wenn dies Gegenüber und Enthaltensein 

na<h räumli<h-ans<hauli<hem S<hema geda<ht wird, - Indem die Gegner des Mate­

rialismus vom Körpertimen dur<h das eigentümlime Zwis<hending des reinen im­

materiellen Raumes hinüberführen wollen auf das Geistige und Göttli<he, ziehen sie 

das Geistig-Personale hinunter in ein naturalistis<h si<h ausbreitendes Kraft- und 
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' " j;; r , rmz1p ur raum 1u1e un 
materielle Bewegungswirkungen geworden Dam1"t vers-L · d t d" G · -L 

• UIWlß e Ie renze ZWISuien 
Geistigem und Körperli<hem wieder ganz; die klärende Methodik Descartes' wird 
verlassen. -

In dieser Rimtung der Gedanken (ni<ht in historis<her Abfolge natürli<h) gibt der 

Pantheismus des Spin o z a die ganz klare und endgültige These. Der Raum ist At­

tribut der göttli<hen Substanz so gut wie die Geistigkeit; das eine ist dem anderen 
beigeordnet. Die Definition von Endlim und Unendlim WI"rd ohn z·· .d 

e ogerung en 
Raumverhältnissen entnommen; im Begriff des unendli<hen Raumes erfaßt die Ra-

tio unmittelbar und eindeutig den Seinsprimat des Unendli<hen vor allem Endli<h­

Eingesmränkten- als dem von außen her Begrenzten! Dieses Verhältnis wird ohne 

weiteres auf das Geistige (und damit auf das Seiende überhaupt, auf den Wesens­

begriff von Substantiellem) übertragen. Ganz allgemein muß uns die Rationalität 

und Folgenotwendigkeit, wie sie Geometrie und mathematis<he Naturerkenntnis 

aufweisen, das Urbild aller ewigen Gesetzli<hkeit und Seinsstruktur bedeuten. Das 

Weltsystem selbst läßt si<h more geometrico entwickeln. Die Raumbeziehungen er­

s<höpfen ni<ht das Sein s<hlemthin, aber sie stellen auf ihre besondere eingesmränkte 

Weise den Seinszusammenhang vollkommen dar; nimts kann die räumli<h-mathe­

matis<he Naturnotwendigkeit dur<hbremen oder au<h nur überhöhen. Das Wesens­

attrihut der unendli<hen Extensio, als Ausbreitung einer ewigen und immanenten 

Sinn-Notwendigkeit verstanden, kann ni<ht dem Wesen Gottes fremd oder sekun­

där sein. Alle teleologischen Prinzipien (geistige Zwe<ksetzungen) bleiben an objek­

tivem Sinn- und Notwendigkeitsgehalt zurück hinter dieser über allen Wünschen 

und Begehrungszielen erhabenen reinen Rationalität und Systematik. Der absolut 

unendliche Raum, der nur als einziger und Einheit in seiner ewigen Notwendigkeit 

;gedacht werden kann, ist gar nichts anderes als die unendliche Einzigkeit des gött­

:lichen Seins se1ber, von einer Seite gleichsam angesehen- nicht also nur (wie etwa 

für Nikolaus von Kues) ein rationaler Abglanz oder .ein glüddiches Symbol der in 

.sich selber unerreichbaren und schlechthin unbegreiflichen Gottesunendlichkeit. 

Auch das alte Schöpfungsrätsel löst sich so. Warum sollte, so sagt Spinoza, die 

. räumlich-körperliche Natur Gottes unwürdig sein? Außer Gott kann es doch keine 

'2 Phllos. Anz. Halbbd. I 
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Substanz gehen, von der er leiden würde. So kam es bei Descartes heraus. Vielmehr 

ist alles in Gott und folgt aus Gottes Wesen und nad:t den Gesetzen der unendlid:ten 

Natur Gottes - Räumlimes wie Geistiges. Gottes Erhabenheit ersd:tauen wir in der 

vollendeten Unendlid:tkeit und ewigen Indifferenz des Raumes, die aller Untersd:tie­

denheit und allenwed:tselnden vergänglid:tenBesonderungen als die beharrende Tota­

lität vorausliegt Die reine Raumeinheit ist, als Kontinuum, unteilbar; denn siehe­

steht ja nid:tt aus Teilen, die Teile sind darin nid:tt trennbar; nur grober sinnlid:tet 

Imagination ersd:teint die Linie als zusammengesetzt aus Punkten, das Unendlid:te 

aus Sd:tritten, das Sein aus Dingen und Substanzen. Nie kann die Teilung, die wir 

dem Raume anzutun sud:ten, auf Komponenten eines zusammengesetzten Etw~s 
führen; der Raum, streng nad:t der eigenen Seinsnotwendigkeit hetrad:ttet, ist unteil­

bar, wie Gott unteilbar ist. (Ein Argument, das übrigens aud:t in der englisd:ten Be­
wegung seine Rolle spielt). 

Die Sad:tlage i~t gegenüber dem Dualismus (und Triali:smus) der Cartesianisd:ten 

Substanzen zweifellos vereinfad:tt. Und mit der Frage nad:t der Vereinbarkeif eines 

rein geistigen Sd:töpfers mit einer gesd:taffenen Ausdehnungssubstanz ist aud:t die 

andere nad:t dem Ort der Seele und der Geistwesen im Raum erledigt. Die res cogi­

tantes haben wirklid:t, für sid:t hetrad:ttet und aud:t in ihren gesetzlid:ten Zusammen­

hängen miteinander, garnid:tts mit Raum und Ausdehnung zu tun- als nur das eine, 

daß sie sie erkennen. Sie sind nid:tt im Raum, in keinem Sinne, sondern sie spiegeln ihn 

nur ideal. Dem Körper ist die Seele zugeordnet; aber sie ist nicht "in" ihm! Sie hat, 

mit ihren jeweiligen Vorstellungen und Vorgängen, ihren "Ort", wenn man so sagen 

darf, in einer gänzlid:t anderen Dimension des Seins. Die Ordnung und Verbindung 

der "Ideen" (im substantiellen Seinsgrunde identisch mit denen der Körper) ist eine 

smled:tthin unräumliche Aufreihung und Systematik.- So scheint die Welt des Gei­

stigen tiefer in ihrer Eigenart gewürdigt als selbst bei Descartes. Und der Naturbe­

griff hat seine Reinheit hier gewahrt: von "geistigen" Prinzipien der Naturhewe­

gungen, von spiritualen Kräften ist hier nid:tt die Rede. Nid:tt einmal beim Mensd:ten 
kann Geistiges Ursad:te räumlicher Bewegungen werden. 

Und do<h hat in dieser Auflösung des Cartesianisd:ten Dualismus durd:t · die Ko­

ordination der Attribute Gottes der Raum den Sieg davon getragen über das Prin;.. 
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zip des Geistes! Der Materialismus zwar wird fern gehalten, aber die Seinsweise des 

Geistigen wird verfälsd:tt. Die wesenhafte Gliederung der seelisd:t-geistigen "Welt'' 

in personale, unteilbare Substanzen mit ihrer eigenartigen Versd:tiedenheit und Bin­

dung wird durd:t die Parallelheftug der cogitatio an das Kontinuum des einen Rau­

mes beseitigt. Personale Freiheit geht verloren in einem Gefüge notwendiger Fol­

gen von analoger Art, wie Geometrie und geometrisd:te Naturlehre es uns weisen. 

Das Endlid:te und Viele hat keinerlei Bestand mehr gegenüber dem Unendlid:ten 

und Einen. Und innerhalb der "Seelen" wieder löst unendlid:te Zerteilbarkeit des Mo­

dalen, vom Raumding hergenommen, den id:tzentrierten Mikrokosmos in ein Ge­

stäube id:tloser "Ideen" auf. Däs Im (von dem Descartes als dem Gewissesten aus­

ging) hat keine Kraft und Selhstheit mehr, nad:t außen wie nad:t innen. Nur künst­

lid:t kann das Selbstbewußtsein und ein Unsterhlid:tkeitsgedanke augekittet werden. 

Der Raumnaturalismus hat das letzte Wort. Henistisd:t wird, wie bei Descartes die 

Welt der Ausdehnung als der einen Raumsuhstanz, jetzt auch die Welt des Geisti­

gen verstanden. Es gibt nur eine geistige Substanz (vielmehr die Eine göttlid:te Sub­

stanz, betrad:ttet nad:t dem Attribut der cogitatio), nid:tt mehrere; nur einen Willen, 

eine Freiheit, eine Liehe und Erkenntnis. Der personale Charakter des Geistigen 

ist ausgelösd:tt- so für das Endlid:te wie für die göttlid:te Substanz. Der Pantheismus 

ist, vom räumlid:ten Alleinheitssd:tema her, komplett geworden. Nirgends zeigt sid:t 

so klar wie bei Spinoza, daß der "Geometrismus" 1) den Pantheismus (zugleid:t den 

Akosmismus) unausweid:tlid:t mit sid:t zieht. Der Pantheismus aber bedeutet, zum min­

desten in dieser Form, Auflösung und V ernid:ttung der geistigen Welt, wie sie der 

d:tristlid:te Personalismus fordert. 

Die sd:tärfste (und bewußte) Reaktion gegen die so vollzogene Überwältigung des 

· Geistes durd:t den Raum istLeih niz' Tat. Sein Kampf gilt ebenso sehr Spinozas pan­

theistisd:tem Naturalismus wie der Philosophie Newtons und Clarkes, die, wie er sagt, 

mit ihrem Idol vom "absoluten" und realen Raume dem Materialismus nicht so ent­

gegengesetzt sei wie jene glaubten, sondern red:tt nahe stehe einem "Demokrit, Epi-

1) Dies eine glüddid:te ~egriffsprägung von Sd:tmalenbad:t; der Gegenbegriff eines 

"Arithmetismus" dagegen scheint mir, zumal für Leihniz, verfehlt. 
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kur undHobbes". Daß diese "duistli<henMathematiker" neben dem absolutenRaum­

sein au<hno<h geistige Substanzen zulassen, das kann ihm ni<ht genügen! Leibniz' 

Weltgedanke nimmt dagegen ents<hlossen wieder den Ausgang vom Geistig-Perso­

nalen - und dies ni<ht nur der methodis<hen Abfolge na<h, wie das System Descar­

tes', sondern gerade inhaltli<h. Wie die Substanz zu definieren ist, das su<ht er ni<ht 

an Dingen zu lernen, die räumli<h aneinander grenzen, sondern am Selbsttätigkeits­

bewußtsein der individuellen endli<hen Person. So gelingt ihm die s<härfste meta­

physis<he Ausprägung des personalistis<hen Gedankens, die je gefunden worden ist. 

Der Pluralismus in der <hristli<hen Rede von den "Kreaturen" wird hier wirkli<h me­

taphysis<h dur<hgeführt. 

Das Raumprinzip verliert damit sofort an Seinsbedeutung. Der Raum ist teilbar 

seinem Wesen na<h, während die wirkli<hen Substanzen durd1 Unteilbarkeit und in­

nere (tätige) Einheit definiert sind. Der Raumkann also s<hon ausdiesem Grunde ni<ht 

Substanz, au<h ni<ht Wesensattribut und unmittelbarer F olgeausdrmk einer Substanz 

sein. Wenn Spinoza (ni<ht anders au<h Newton-Clarke) si<h auf die Einheit des Kon­

tinuums beruft, die niemals als Zusammensetzung denkbar sei, also ohne trenn­

bare Teile, also im Wesenskern unteilbar,- so hält Leibniz dem entgegen, daß es zu­

glei<h eben do<h zum Wesen des Raumes gehöre, daß man ihn (sei es au<h nur in 

Gedanken) einteilen kann und, wenn man überhaupt endli<he Dinge in ihm definie­

ren will, einteilen muß! Es reimt vollkommen aus, daß der Raum Teile hat; und es ist 

relativ glei<hgültig, ob diese Teile trennbar sind oder ni<ht! Wirkli<he Teilbarkeit ge­

hört zum Raum, sobald er als Realprinzip genommen wird. Und da ist potentielle 

Teilarbeit selber nur mögli<h auf Grund einer aktualen Geteiltheit. Wir können ni<ht 

an den Dingen tun, was ni<ht in ihrer eigenen Struktur s<hon angelegt wäre. Die bloße 

unbestimmte unvollzogene Teilbarkeit gibt es nur im Idealen; das Reale ist aktueU 

gegliedert. Also au<h der reale Raum. Und so s<heint .es gar keine in jeder Hinsi<ht 

fals<he Betra<htungsweise, wenn man den Einen Raum aus allen endli<hen.Räumen 

si<h zusammen gesetzt denkt. Sollte etwa der unendli<he Raum subsistieren können, 

wenn alle endli<hen zuni<hte gema<ht würden? 

Die Einheit des göttli<hen Geistwesens kann Leibniz ni<ht zusammendenken mit 

der Einheit des räumli<hen Kontinuums. Gott wäre dann eben do<h zusammenge-
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setzt in diesem Attribut; "wenn Gott ausgedehnt wäre, so hätte er Teile". Seine Es­

senz wäre, mit den Veränderungen in der Körperwelt, bald leer und bald erfüllt; die 

Körper gingen einher in den Teilen der göttli<hen Essenz. Gott kann ni<ht im Raume 

sein und glei<hsam einen Platz darin nötig haben; seine geistige Wesenheit würde 

damit abhängig von diesem Extensionsprinzip. - Spinozas notwendig zum Akosmis­

mus führende, alle Einteilungen nur auf die mensdili<he Imagination abs<hiebende 

Versteifung auf die Einheit des Kontinuums als sol<hen ist mit Leibnizens Auffas­

sung vom Realen s<hle<hthin unvereinbar. Für ihn gibt es keinen Zusammenhang 

und keinen Übergang zwis<hen der personalen Einheit einer geistig-tätigen Substanz 

und der Einheit eines extensiven Kontinuums. Das wahre Unendli<he ist ni<ht die 

Raumunendli<hkeit oder ein ihr analoges "Ganzes", sondern "das Unendli<he der 

Kraft, welffies ohne alle Teile ist." 

Aber au<h zu den endli<hen Substanzen steht der Raum in Gegensatz. Sie sind 

Einheiten und unteilbar in si<h selbst, gesdllossene Systeme glei<hsam,die niemals 

dur<h Angrenzung ineinanderfließen können, wie die selbst wieder ins Unendli<he 

teilbaren Teile des Raumes. Die Weltder Monaden, so wie wir sie in den geistig-per­

sonalen Substanzen kennen, hat eine sdlle<hthin andere Struktur als das Kontinuum 

des Raumes oder einer blos räumli<h definierten Materie. Hier h.errs<ht der unbe­

dingte Pluralismus. Es gibt keine ame universelle, die die anderen aufsdllm:kt - so 

wie die Raumsubstanz Descartes' (und ähnli<h Spinozas Allsubstanz) die Einzelkör­

per in si<h auflöst. Es s<heint nimt anders mit den niederen, den ni<htgeistigen Sub­

stanzen zu stehen.Au<h die organis<hen Wesen sind individuelle abgesdllossene Le­

benseinheiten und in si<h unteilbar; die räumli<he Ausbreitung ist demgegenüber 

sekundär. Und soUte es mit dem Bloß-MaterieUen anders stehen? Die Cartesianis<he 

Identifikation von Ausdehnung und Körper ist jedenfalls unhaltbar. Der Me<hanis­

mus setzt andere Prinzipien als geom.etris<h-phoronomis<he voraus; und gerade in 

diesen dynamis<hen Momenten ste<kt das Tätige und also Substantielle der Kör­

perwelt. Corpus est a g en s extensum. Die Extension is F olge,Auswirkung, ni<htFun­

dament. Nicht der Raum ist die Substanz; sondern das Räumli<he ist Resultat unteil­

barer und in si<h unausgedehnter Krafteinheiten.- So wird das Gegenüber von Geist­

pluralismus und Ausdehnungshenismus, welffies die Spannung im Cartesianis<hen 
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Dualismus bildet, von Leibniz ausgeglichen,- in einem Sinne, der dem Spinoza strikt 

entgegen ist. Die geistigen Einheiten behaupten sich nicht nur gegen die henistische 

Tendenz der Raummaterie, sondern sie bilden den Begriff der letzteren im plura:.. 

Iistischen Sinne um. So wird von hier. das Raumkontinuum (wenn man nicht dazu 

übergehen will, den Raum selbst als Punktaggregat zu fassen; wie es ja auch vor Leib­

niz die Pythagoräer und in der Neuzeit Galilei und G. Bruno versucht hatten) frag­

würdig in seiner Seinsbedeutung. 

· Gleichzeitig arbeitet Leibniz' Individualitätsgedanke gegen das Übergewicht des 

Raumes. Der schlichten Weltvorstellung liegt es nahe, das Einzelding in seiner ein­

zigen Besonderheit durch den räumlichen Hinweis zu bezeichnen, und in der philo­

sophischen Prinzipienforsd)ung ist j"a denn au<h der Raum (in zweiter Linie auch die 

Zeit) immer wieder als das principium individuationis aufgetreten. Zwei Dinge von 

sonst absoluter Gleichheit (zwei Atome etwa) werden immer noch verschieden und 

gleichsam Individuen sein durch die verschiedene Lage; so scheint in dieser Ordnung 

das Fundament für alle Individualität auch höherer Art zu liegen. Demgegenüber 

gehört zu den treibenden Motiven des Leibnizischen Systems die Einsicht und Über­

zeugung, daß das Wesen der personalen Individualität in ihrer geistig-qualitativen 

Besonderheit beruht und daß diese innere in sich geschlossene Einzelheit und Ein-

. zigartigkeit als solche garnichts zu tun hat mit räumlichen Orten und Beziehungen. 1) 

Auf diese Überzeugung ist zuletzt das berühmte principium 'identitatis indiscer­

nibilium begründet. Indem Leibniz den Begriff der Substanz und des Einzeldings 

vom Icherlebnis aus zu fassen sucht (nicht aber vom Körper, etwa vom Atom her), 

greift dieser lndividualitätsbegriff, unter Vermittlung wieder der qualitativen Beson­

derheit organischer Einzelwesen,· iiber auf alles Seiende. Alles was ist, ist durch sich 

selbst und rein in seinen eigenen "inneren" Qualitäten individuell. Die räumliche 

Verschiedenheit der Dinge ist bloß ein äußerer Relationsausdrmk für die viel tiefer 

liegende substantielle Besonderheit und Differenzierung. Nicht nur in den geistigen 

Personen, sondern auch an den Lebewesen mit ihren immanenten Entwiddungsge-

1) In der Gegenwart ist dieser Gedanke in sehr bedeutsamer Weise wieder wirksam 

geworden beiM. Scheler (vgl. Wesen u. Formen der Sympathie, 1923, S. 75/6 f.) 
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setzen und ihrer bis in ~inzem'e und kleinste Glied reichenden qualitativen lndivi­

.dualisierung istdies Prinzip zu fassen. Und wenn von hier der Bli<k. fällt auf die un­

geheure Mannigfaltigkeit alles Wirklichen, so drängt sich der Gedanke auf, daß dieser 

Reichtum der Kreaturen-Welt eine Unendlichkeit solcher innerlich-qualitativ indi­

vidualisierten Substanzen darstellt, und daß auch hinter aller räumli<h-äußeren Teil­

barkeit und Geteiltheit (die notwendig ja ins Unendliche gehen) unendliche Vielhei­

ten solcher Monaden-Individuen ste<k.en. ~ So stellt Leibniz sein neues Individuali­

tätsprht~ip denimmer naturalistisch orientierten1)altenLehren vom Raum( undräum­

licher Materie)als dem principium individuationis entgegen. 

Wieder also zeigt sich der Raum als etwas Sekundäres. Ja, wenn ~an ihn als Sein 

·rein für sich selbst nimmt, muß er geradezu als ein wirklichkeitsfremdes Prinzip sich 

darstellen. Die abs.olute Gleichartigkeit und Uniformität des reinen Raumes (für Spi­

noza das Zei~en göttlicher Erhabenheit über alles bloss Einzelne und Dingliche) 

widerspricht dem Grundcharakter der IndividualisiertheU und differenzierten Fülle 

alles Realen. Der bloße Geometer und bloß räumlich denkende Naturphilosoph, wie 

der Mystiker und "Monopsychit" eines esprit universel, mögen sich verlieren im In-
. different-Alleinen; vom personal gedachten Geistprinzip aus stellt die Welt, im Endli­

chen wie im Unendlichen, sichanders dar! Hier scheidet sich Leibniz' Seinsbegriffviel­

leicht am schärfsten von Spinozas abstraktem Heuismus ab. Er kann auch die göttliche 

Weltüberlegenheit und -Ursprünglichkeit nicht in einem Prinzip leerer Indifferenz 

erbli<k.en. Die Gleichförmigkeit des Raumes bedeutet ihm nicht erhabene Überle­

genheit iiber die Einzelwesen, sondern ein Zurü<k.bleiben hinter dem Realitätsge­

wicht von in sich selbst unendlich erfüllten und besonderten Substanzen. Die räumli­

chen Verschiedenheiten selber können offenbar nicht aus dem reinen leeren Raum­

prinzip gewonnen werden, sondern nur aus den individuellen Kräften, die in wirkli­

chen dynamischen Beziehungen zueinander stehen. Zwei Orte rein. für sich genom­

men, sind ununt~rscheidbar. Raum in sich selbst (diese chose liniforme et qui ne ren­

ferme aucune variete) ist nur die stete endlose Wiederholung eines Identischen. 

1) Auch noch in Schopenhauers und E. v. Hartmanns Lehre vom principium indi­

·viduationis hat der Naturalismus das entscheidende Wort! 
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Also kein selbst Reales- denn das Reale ist überall konkret, untersmeidbar und indi­

viduell. Das indifferenziert-gleimförmige Raumkontinuum kann nur ein Ideales und 

Abstraktes sein, ein bloßes etre de. raison; gerade die Indifferenz beweist, als Un-Be­

stimmtheit, die Ahstraktheit. So führt Leibniz denn aum im Streit mit Newton-Clarke 

seinen Satz vom Grunde (zuletzt das Prinzip der Mannigfaltigkeit und Vielheitshar­

monie.des Seienden) gegen den Gedanken vom absoluten Raum ins Feld. Wäre der 

Raum das reale und fundamentale Weltprinzip, für das Jene ihn ansehen, so gäbe 

es, sagt Leibniz, keinen inneren nom äußeren Grund, in seiner Einförmigkeit Teile 

zu untersmeiden. Und er zwingt immerhin den "Gegner, ihm dann sein Hauptprin­

zip, den Satz vom Grunde zu bestreiten, um nur den absoluten Raum zu retten. 

So kommt Leibniz zu seiner These: der Raum ist nimt Substanz und überhaupt 

kein absolutes Sein, nimt existence apart; er istnimt göttiim-immaterielle Wirkungs­

sphäre für die Dinge, ein Prius ihnen gegenüber, nimt Attribut der ~öttlimen Sub­

stanz,- sondern nur Akzidenz der endtimen Substanzen, ein etre relatif, untergeord­

net den anderen gesmaffenen Wesen, Produkt, Resultat und Ordnung ihrer dyna­

mismen Vielheit und Beziehungen. Wenn es keine Kreaturen gäbe, so würde der 

Raum nur in den Ideen Gottes sein, als bloße Möglimkeit der Ordnung. So sehr er 

für unser unmittelbares Wahrnehmen dem Einzelsein der Dinge als umfassendes 

Prinzip vorauszugehen smeint,- der tieferen wissensmaftlimen und metaphysismen 

Betramtung erweist er sim als abhängig von Kraftsubstanzen und ihrer Auswirkung. 

Er ist kein leeres absolutes Etwas; es gibt kein Subjekt, das nimts als Ausdehnung 

hätte. Nur als Phantasma unserer Einbildung entsteht ein solmes Sein. Sondern im­

mer ist der Raum erfüllt. Diese Erfülltheit aber eignet ihm nimt als eigene Substan­

tialität (so bei Descartes). sondern sie stammt aus wirklimen Realprinzipien, zu deren 

Relationen er nur die "Ordnung" gibt. Die Relativität aller Orts- und Bewegungs­

bestimmungen, die Newton auf das Prinzip des absoluten Raumes trieb, läßt Leibniz 

vielmehr auf die Seinsabhängigkeit des Raumes von den nimt-relativen Substanzen 

sdlließen. Das Räumlime ist das, was der Geist an Permanentem in den sinnlimen 

Manifestationen der Beziehungen zwismen den absoluten Substanzen erfassen kann. 

Diese Substanzen selbst und in sim _,vor allem die geistig-personalen- sind nimt 

durm Raumstruktur bestimmt. Der Raum als Wesen für sim genommen, als dies un- . 

• 
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wandelbare ewige unendlime Ding, das substantieller sein soll als die endtimen Sub­

stanzen, hat nur "men~ale" Existenz. Seine Unendlimkeit ist vielmehr die der Welt, 

die ein aktuell-unendlimer Inbegriff von Einzelsubstanzen mit ihren Kräften und 

Wirkungszusammenhängen ist; er ist die Ordnungsform dieser unendlimmal unend­

limen Aktualität. Seine Gleimförmigkeit istAusdrmk seiner absoluten Unbestimmt­

heit.- Und seine Rationalität? Sie bleibt ~ vollen Ehren, wie aum die geometrism­

phoronomisme Methodik ihren Wert behält, Die geometrismen Sätze sind ewige 

Wahrheiten, die von keinem empirismen Phänomen je:rnals verletzt werden köi:men. 

Nur muß man wissen, daß diese "Gründe" nimt ins Substantielle hinabreimen, son­

dern im Phänomenalen und Relativen, in der Sphäre der Auswirkungen und Resul­

tate bleiben. Die räumlime Entzifferung des Bumes der Natur geht auf Gegeben­

heiten, welme auf ihre Art die. absolute Realität "ausdrü<ken", nimt aber diese sel­

ber sind; das Räumlim-Wirklime ist smon eine synibolisme und zuletzt in geWissen 

Zügen aum inadäquate Übersetzung der Beziehungen der Monaden. Die geome­

trismen Wahrheiten sind als ewige Wahrheiten gegründet im Verstande Gottes, und 

-insofern ist der reine Raum "in" Gott und göttlim-rational; hier bleibt ihm aum, als 

ldealprinzip, die Einheit und Unendlimkeit. Die geometrismen Gesetze bleiben uns 

aum das Vorbild wissensmaftlimer Exaktheit in der Auseinandersetzung mit der 

äußeren Natur, als allgemeinSte und notwendige Ordnungsformen ihrer Phänomene. 

Aber die Wissensmaft selbst und als solme hat ihre absoluten Grenzen; wo sie en­

det, beginnt die große Aufgabe der Metaphysik, die über Einzelbestimmungen und 

-beremoungen der Phänomene hinaus nam den Substanzen fragt! Der Memanis­

mus selbst setzt metaphysisme Prinzipien von uriräumlim-immaterieller Art voraus. 

Und die Prozesse der seelismen lnnerlimkeit unterliegen einer ganz anderen Ge­
setzlimkeit als der memanismen. Die Rationalität des Raumes ist gepaart mit einer 

grundsätzlimen Eingesmränktheit auf bestimmte sekundäre Seinsgebiete. So ist das 

Substantielle selber und damit vor allem eben das Geistige rein vom Rauinzwang. 

Aum die Beziehung Gottes zu den Kreaturen wird nimt besmwert durdl eine Set­

zung des reinen absoluten Raumes. Sondern Gott wirkt auf die Substanzen (als Kraft 

auf die Kräfte), deren ursprünglime Seinsordnung seine prästabilierte Harmonie 

ist. Ein ideeller geistiger Zusammenhang ver~indet die in sim gesdllossenen Mona-
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den, in erster Linie die personalen Mikrokosmen. Und sekundär erst, in der Aus­

Wirkung der endlichen Kraftsuhstanzen, ergibt sich dann der Raum. Gott (dessen 

"Unermeßlichkeit" etwas von. allem Räumlichen schlechthin Unabhängiges bedeu­

tet) ist allgegenwärtig in den immateriell-unteilbaren Einheiten; und erst durch diese 

kann dann auch von einer räumlichen Allgegenwart die Rede sein. Gott selbst ist 

nicht "im" Raum; wer so denkt; macht ih~ zur" Weltseele". Im Raume sein, ist nicht 

eine Eigensdtaft Gottes. Und so nimmt auch Gott die Dinge in sidl selbst wahr, nicht 

aber im Raum und durch ein räumliches "Sensorium"; der Ra~m ist der (erst durch 

die endlichen Substanzen selbst gesetzte) Ort der Dinge, und nicht der Ort der Ideen 

Gottes. 

So kann denn Leihniz geradezu (ganz im Sinne der christlich bestimmten Geistes­

metaphysik) die Stufen der Re~lität und Vollkommenheit danach schichten; wieweit 

die räumliche Ausschließlichkeit und Äußerlichkeit jeweils maßgehend sein darf. 

Eine wichtige und wenig beachtete Stelle in seinem Discours de metaphysique lautet: 

' "Die vollkommensten aller Wesen, und die am wenigsten Volumen einnehmen, 

d.h. die einander am wenigsten hindern, das sind die Geister, deren Vollkommen-. 

heiten ihre Tugenden sind." In der Tugend der Liehe durchdringen sich, recht im 

Gegensatz zur Undurchdringlichkeit alles Raum-Körperlichen, die Personen (ohne 

dadurch von ihrer inneren Geschlossenheit ui.d Selbstheit einzubüßen); hier genießt 

Eines das Glü<k des Andern.- Damit stellt sich der Raum in Leihniz' Lehre nicht 

nur als einebloßphänomenale Wirklichkeit,d.h.als sekundäreAuswirkui.gunräum­

licher Substanzen dar, sondern er scheint mit. seiner abstrakten Allgemeinheit des· 

Außersichseins (um hier einmal ein Wort von Hegel anzuwenden) in dem Maße 

hinfällig zu werden, als.man zu höheren Seinsformen,zu seelisch-geistigen Monaden, . 

aufsteigt. 

Und dennoch hat auch hier der Raum die Tendenz der Uehergreifens auf das 

· Geistige. Wenn Leihniz ihn, im Gegensatz zu den bisherigen substantiellen oder 

attributiven Fassungen, als einen bloßen ordre de coexistence definiert, so meint 

er damitnicht eine spezifische Weise der Koexistenz (die de~: niederen Monaden 

etwamitihren eigentlich dynamischen Beziehungen), sondern die wesenhafte Grund­

form alles möglichen Koexistierens überhaupt! Der Raum ist nicht das principium 
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. individuationis, sondern den Individualsubstanzen und ihren. ideellen . Harmonie­

beziehungen nachgeordnet; aber in ihrem wirklichen Koexistieren kann er sie nur 

im Raumzusammenhang sich denken. Auch. die· geistigen Wesen sind, sofern sie 

gleichzeitig da sind und eine· Wirklichkeit und "Welt" miteinander bilden, - "im" 

Raum, durch räumliche Beziehungen einander zugeordnet. Jede Monade hat kraft 

ihres Existierens ihre "Lage"; die simultane Aneinanderreihung vieler Lagen aber 

erzeugt die Ausdehnung. So hat denn also jedes endliche Wesen nach Leihniz 

seine räumliche und damit (da der Raum nur in dynamischen Beziehungen möglich 

ist), seine körperliche Seitel Ein geschaffener Geist ohne Materie (so sagt .er gegen 

Bayle) würde ein deserteur de r ordre general sein. Alle Annahme von höheren 

gänzlich körperlosen Wesen und intelligenzen ist widersinnig, weil dem Begriff der . 

Welt als einer universalen Verknüpfung und Ordnung widersprechend; solche 

Wesen würden ohne "die nötige Verbindung" sein, ein jedes wäre schlechthin und 

wirklich eine Weltfür sich. Auch heim Tode also bleibt unserem unsterblichen Per­

sonwesen Köperlimes angeheftet.· Auch die Seelen sind immer an einem Ort. - So 

bleibt ein Stü<k Raumnaturalismus in der Vorstellung von den geistigen Wesen und 

ihrer Welt sogar heim" Urheber des Systems der prästabilierten Harmonie" und der 

repräsentierenden Monaden.Von hier gesehen ist es nich.t so verwunderlich, daß in 

der Leihniz-Nachfolge des 18. Jahrhunderts der Raum vielfach wieder zu einem ober• 

sten und allgemeinsten Seinsprinzip wird, daß er bei Crusius z. B. als complemen­

tum possihilitatis umfassendes und selbst das göttliche Sein mitbetreffendes Existenz-

prinzip wird. 
Demgegenüber bedeutet Berkeleys und Colliers radikaler Spiritualismus eine 

wirkliche Befreiung. Auch ihre Gedanken arheitep sich heraus im Kampfe gegen die 

materialistische und atheistische Gefahr, die aus der neuen Wissenschaft und Raum­

metaphysik erwachsen ist. Und auch sie arbeiten gegen die zweideutige Ausflucht, 

die in der englischen Naturphilosophie und ihrer Raummetaphysik versuch.t wird. 

- Die wissenschaftliche Erklärung der materiellen Wirklid1keiten treibt hinaus auf 

ein Prinzip des absoluten Raumes. Aber man darf diesem Wesen keinesfalls Reali­

tät zusprechen! Als fÜr sich bestehende, allgegenwärtige, unendliche und unverän­

derliche, unteilbar-eine, gleichförmige und unabhängige Wesenheit tritt der Raum 

·~.· 
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mit seinen eigenen Ansprü<hen als glei<hsam ebenbürtig neben die göttiim-geistige 

Substanz, bes<hränkt also ihr Sein (Vergl. die entspre<henden Argumente bei Leib­

niz im B~iefwemsel mit Clarke). Und die S<hwierigkeit wird ni<ht gelöst, wenn man 

die Ausdehnung zu einem Teile des göttli<hen Wesens selbst, zum Attribut dieser 

Substanz erklärt. Sollen Gott und Welt ni<ht in eine pantheistisd1e Alleinheit ver­

s<hmelzen, so müßte man dann wieder den Raum als Gottesattribut und den Welt­

raum untersmeiden - zwei unendlid1e Räume wären das Ergebnis .. So fordert das 

Prinzip des unendli<hen Geistes die Abweisung der Raumrealität, damit zugleim aber 

(so zeigt besonders Collier) die Bestreitung einer absolut-realen räumli<hen Ma­

terie, die eben jenes Raumprinzip voraussetzen müßte.- In Wirkli<hkeit sind au<h, 

wie Berkeley betont, jene erhabenen Prädikate des absoluten Raumes im Grunde 

nid1ts als negative (privative) Eigens<haften. Die Leere des Raumes ist au<h ihm 

wieder das Merkmal seiner Nichtigkeit. Unsi<htbar muß er sein, untastbar, ohne Teile, 

ohne Grenzen, ohne Bewegung, ohne Wirkungskraft- also das reine Ni<hts; die voll­

kommenste Vorstellung des Ni<hts, die man si<h denken kann! In Wirkli<hkeit kann 

sol<her Raum weder vorgestellt no<h geda<ht werden; ein bloßes Idol unserer Ein­

bildungskraft ist er, ein abstraktiver Mißgedanke, und der zum "Materialismus" 

führt. Au<h für Berkeley ist es gerade die Glei<hförmigkeit und Indifferenz des Rau­

mes, die ihn mit Mißtrauen erfüllt gegen seine Realhedeutung. Nur das Diskrete, 

Individuelle ist für ihn real. Seine Ablehnung des mathematis<hen Unendli<hkeits­

begriffs arbeitet in derselben Ri<htung. Die einzige positive Eigens<haft des Rätsel­

wesens Raum, die Ausdehnung, wird eben dadur<h wieder diskreditiert, daß sie un­

meßbar und unendlim-t~ilhar (zuglei<h aber in si<h unteilbar) sein soll. 

Nur dur<h den radikalen Spiritualismus entgeht man diesen S<hwierigkeiten und 

abstrakten Mißbegriffen. Was wir allein als "Raum" kennen und haben, das ist die 

Ausdehnung unserer wirkli<hen und sinnli<hen Außenweltvorstellungen; diese aber 

ist weder unendli<h no<h unendli<h-teilhar, no<h ewig und glei<hförmig, sondern 

konkret, gegliedert und begrenzt.Au<h gibt es hier kein "Leeres"; Raum und KÖr­

per untersmeiden si<h nur als die bloß si<htbare Ausdehnung von der au<h tastba­

ren. Die wirkli<h wahrgenommene Ausdehnung zeigt si<h weiterhin als etwas gar­

ni<ht in si<h Selbständiges und Einheitli<hes, sondern als bloße Erfahrungskombi-

Heimsoeth, Der Kampf um den Raum in der Metaphysik der Neuzeit 29 

nation zwis<hen Gesi<hts- und Tastvorstellungen. Die Raumgebilde unserer wirkli­

men Vorstellungen sind subjektiv, ni<ht anders als die Sinnesqualitäten. Was aber 

bere<htigt uns dazu, nun no<h als angebli<hes Urbild eine Räumliffikeit an si<h zu 

fordern? Die S<hwierigkeiten des Cartesianis<hen Dualismus, die auf den Occasio­

nalismus hinausgetrieben hatten, spre<hen gegen sol<he äußere Realität. Unausge­

dehnte, unteilbare und aktiv-lebendige "Geister" haben so wenig zu tun mit einer 

ausged~hnten, teilbaren und toten Wirkli<hkeit, daß ni<ht begriffen werden kann, 

auf wel<he Weise Dinge auf Geister wirken,Körper in abbildende Ideen si<h umset­

zen sollen. Kein Philosoph kann das erklärli<h ma<hen. Wenn aber Malebran<he 

beide Seinsordnungen voneinander unabhängig ma<ht, so nimmt er eine Raumre­

alität und materielle Welt an, die zu ni<hts mehr dient- wenn do<h unsere Vorstel­

lungen in ihrem eigenen Umkreis bleiben und in der Beziehung auf die göttli<hen 

Urideen ihre Funktion ersmöpfen. Also: es existieren nur die res cogitantes (wir sind 

uns ihrer unmittelbar bewußt im Selbstgefühl und der vernünftigen Reflexion), das 

göttli<he Urwesen und das Reim der "Geister", das Gott ges<haffen hat, mit allen den 

Vorstellungen in diesen Wesen. Eine räumli<h-materielle Existenz an si<h und ab­

lösbar/vom Wahrgenommenwerden in Ideen der Geister ist ein abstrakter in sim 

unverständli<her Gedanke. Damit sind nun die geistigen Substanzen ganz befreit 

von aller Bindung an den. Raum. Die Ursubstanz vor allem hat ni<hts Räumlid1es, 

ist reiner Geist, unteilbare und aktive Kraft; sie hat au<h keinen Raum als Folge oder 

S<höpfungswirkung neben si<h. Gottes Allgegenwart in allen Geistern hat ni<hts 
' . 

Räumli<hes.Erst in den Geistern selbst tritt Räumlimes auf- aber rein ideell, als Vor-

stellung!-

Hier aber findet si<h au<h Platz no<h für das dritte Wert- und WesensQlerkmal des 

Raumes: für die Rationalität. Die Vorstellungen von einer äußeren Natur sind ja ni<ht 

sinnlose und wirre Traumbilder der endli<hen Geister, sondern eine große und reime, 

gegliederte und geordnete Folge von Ideen, dur<h wel<he die göttli<he Urkraft zu 

unserem Geiste spri<ht. Und dies ist die gewaltige Aufgabe der mathematis<hen Na­

turWissens<haft: die Ordnung dieser Ideenspra<he zu erfors<hen. Sie findet innere 

Konstanz und Regelmäßigkeit in den Ers<heinungen, die dem natürlimen Erfahren 

no<h vielfa<h unzusammenhängend und zufällig s<heinen. In Wirkli<hkeit ist ja die 
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Aufgabe der Wissensmaft, gerade in der neuen Methodik, nimt das Fragen nam den 

realen Ursamen und Kräften, die den Ersmeinungen zu Grunde liegen ( soldie Kräfte; 

sagt Berkeley, würdendomimmer wieder okkulte Qualitäten sein, abstrakt und dun­

kel; die "Smwerkraft" oder eine "absolute" Bewegung im Sinne des Trägheitsprin­

zips ist nimtsehr versmieden von den "substantiellen Formen" oder den Entelediien 

einer früheren Naturbetramtung), sondern das Aufde<ken gesetzlim-notwendiger 

Zusammenhänge und Konformitäten in den Gegebenheiten, den Ersmeinungen 

selbst! Sie sdiließt nimt durm Ersmeinungen auf absolute Dinge, sondern deutet 

die gegebenen Zeimen in ihrem Sinnzusammenhang. So ist gerade für den subjek­

tiven Idealismus Berkeleys die Natur ein Bum,in demwir lesen und das die Wissen­

smaft erst remt entziffert. Die geometrism-phoronomisme Durmdringung und Vor­

ausberedinung der Ersmeinungen de<kt die Grammatik dieser .Sprame Gottes zu 

den Geistern auf und stellt diese. Erkenntnis in den Dienst geistigen Handelns. Wie 

aus nur wenigen Bumstaben zahllose Worte und Wortzusammenhänge von erhabe­

nem Sinn gebildet werden können, so zeigen uns die "künstlimen Masdiinen" der . 

Natur, das Triebwerk, das die Wissensmatt uns aufde<kt, eine ungeheure Fülle, eine 

sinnvolle Ordnung und Harmonie von Gebilden aus einfamen vorstellbaren Elemen­

t(m. Es ist ein "Materialismus", wenn :nian diese Zeimen und die darauf gebauten Hy­

pothesen der Wissensmatt auf eine absolute äußere. Realität umdeuten will. Die 

Rationalität des Raumes und der mathematism verstandenen Natur weist nimt auf 

eine höhere Realität von sdilemthin außergeistiger Art, sondern sie ist selbst nimts 

als die Sinngliederung und Regelhaftigkeit in einer Sprame zwismen Geist und 

Geistern. Die Aufde<:k.ung der geometrischen Strukturen und Gesetze bedeutet . 

ein fortsdireitendes Gewahren von Symbolen der ewigen Konstanz und Idealität 

Gottes. 
So ist das Geistige von aller Raumesbindung frei- aber um welmen Preis I Nimt 

nur die Aussage des natürlimen Realitätsbewusstseins und der Wertüberzeugung 

vom eigenen Realitätsansprtid:J. der Dinge und Lebewesen, mit denen der Mensd:J. 

in Gemeinsmaft steht- sondern aud:J. die aller Naturforsmung wesenhafte Reali­

tätstendenz wird. verkannt und umgedeutet. Die Gegensätze der Hypothesen. etwa ~ 

des Ptolemäismen gegen das Kopernikanismen Weltsystem, stellen sid:J. diesem 
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Standpunkt als bloße Untc:ffsdiiede von Betrad:J.tungsweisen dar, deren Wahrheits­

bedeutung sid:J. in der grösseren Harmonie und Regelmässigkeit der von der stär­

keren Auffassung gezeidineten Bewegungen ersmöpft. Das aber ist eine Wendung, 

die der Tradition der neuen Wissensmatt und Naturansid:J.t, so wie sie ihre großen 

Führer sd:J.ufen, zuwiderläuft; der reine Spiritualismus ist unverträgliCh mit dem 

Weltpathos dieser neuzeitlimen Bewegung •. Wenn Firnte später vom metaphysi .. 

smen Bli<k auf die gesmimtlime Welt aus, und kaum berührt von Fragen der 

Natur und der Naturforsd:J.ung, auf einen absoluten Idealismus von immerhin ver­

wandter Art hinauskommt, so ist das eine in sim selbst harmonisme :Position; für 

das Zeitalt~r Newtons aber und für die Denker undforsmer, die ganz im Zusammen­

hange der Naturbewegung stehen, mußte Berkeleys These eine 'unmöglid:J.e Para­

doxie bedeuten, die u. a. aum den beremtigten · und notwendigen Seinsansprud:J. 

des Raumprinzips fundamental verkenne. 

So sind es denn die realistismen Fassungen, weld:J.e die Raumspekulation des 

18. Jahrhunderts beherrsmen. In ihren Traditionen. steht der junge Kant bis zu 

dem Zeitpunkt, wo er mit seiner neuen ·These sim den bisherigen Lösungen ins­

gesamt (mit Einsdiluss der von Berkeley) entgegenstellt.1)Wie sehr das naturphi­

losophisme ·Hauptwerk des jungen Kant und damit seine ganze Frühmetaphysik 

unter dem Uebergewimt des neuzeitlimen Raumpathos st~ht, braurot nimt ausge­

führt zu werden. Der aktual-unendlime Raum ist das erhabene Allheitsprinzip; 

das alle Weltinhalte und Weltbildungen umfaßt, und eben damitder "unendlime 

Umfang der göttlimen Gegenwart." Räumlime Anordnungen bestimmen die Wir­

kungsweisen nimt nur materieller Körper, sondern aum nom der geistigen Wesen: 
. ? 

die Deutlid:J.keit ihrer Vorstellungen und die Freiheitskraft ihres Willens ist (zufolge 

ihrer Gebundenheit an stofflim leiblid:J.e Grundlagen) Funktion ihrer Entfernung 

vom Weltmittelpunkt. Und die Unsterblid:J.keitserwägungen träumen vom künf­

tigen Dasein der Seelen in anderen "P'unkten des Weltraumes", auf anderen ent-. 

1).Für· den· folgenden· Absdinitt bin im gezwungen, Einiges ·zu wiederholen aus 

einem Aufsatz über "Die metaphysis~en Motive in der Ausbildung des kritismen 

Idealismus" im Kautfestheft der Kautstudien 1924. Dort aud:J. die Belegstellen. 
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. fernten. Himmelskugeln. Nur smwame Andeutungen weisen gelegentlim über d~n 

Raumnaturalismus des Newton-Smülers hinaus. 

Dennom hat Kant in keinem Augenbli<ke seines Lebens sim durm die panthe­

istismen Tendenzen dieses Alleinheitsprinzips gefangen nehmen lassen. Die meta­

physismen Frühsmriften weisen ihn aus als Fortsetzer des Leibnizismen Pluralis­

mus. Der Raum ist Folge und Auswirkung ("Phänomenon" im objektiven Sinne) von 

dynamismenMonaden, deren ursprünglimeundsubstantielleEinheitsordnung ni m t 

durm den Raum, sondern durmeine ideelle (vom geistigen Urprinzip gesetzte) Har­

monie konstituiert wird- die also ihrerseits im Raumzusammenhang sim namträg­

lim und sekundärnur ausdrü<kt. Aus späteren Bemerkungen (besonders in den Vor..; 

Iesungen) geht unzweideutig hervor, daß ein entsmeidendes Moment für diese plu­

ralistlsme Abwehr jedes "Spinozismus" die Selbstgewißheit des personalen Im ge­

wesen ist, ganz wie bei L~ibniz; von hier aus erweist sim der Begriff "dependenter", 

selbsttätiger Substanzen als notwendig gegenüber dem henistismen Zwang in der 

Substanzdefinition Spinozas. So werden aum die materiellen Kräfte auf einfame Ein­

heiten von substantieller Art zurü<kbezogen, und der Weltbegriff überhaupt stellt 

sim (um mit den Termini der späteren Inaugural-Dissertation zu reden) von Anfang 

an dar unter der Form eines compositum substantiale, eines Substanzenaggregats­

entgegen dem (henistismen) totum, als welmes das Raumkontinuum rein für sim 

selbst ersmeint. 

Aber der Raum behält, an die zweite Stelle gedrü<kt, dom Eigenkraft genug, um 

den Gedanken des ·geistig-personalen Seins in wesensfremde Kategorien hineinzu­

ziehen. Daß die Seele "in einem Orte" ist und dort auf den Körper wirkt (so in Kants 

Erstlingssmrift), smeint als Selbstverständlic:hkeitbestehen zubleiben und \\ird offen­

bar nimt als Problem empfunden; und was das geistlgeUrprinzip anlangt, so wird 

sein Verhalten zum Weltganzen (als dem ambitus der göttlimen Präsenz) ohne Be­

denken in Analogie gesetzt zur physismen Monade in ihrer dynamism-räumlimen 

Auswirkung (als dem" Unifang ihrer äußeren Gegenwart"). 

Das ändert sim erst allmählim und in dem Maße, als aus dem naturwissensmaft­

lim ausgebildeten und naturphilosophism orientierten Metaphysiker das tiefer und 

ursprünglimer in ihm gelegene Lebensinteresse für die geistige Welt hervorbrimt. 
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Die großen äußeren Anstöße werden durm die Namen Rorisseau und Swedenborg 

bezeimnet, und die entsmeidende Wandlung vollzieht sim im Verlaufe der 60iger 

Jahre, um mit der "kritismen" Wendung von 1770-1781 zum vollkommenen Sieg und 

Primat des Geistes gegenüber allen Tendenzen des Raumnaturalismus zu führen. 

Ein neuesInteresse fällt in diesen 60iger Jahren auf die Versc:hiedenheit des See­

lism-Geistigen gegenüberden physism-materiellenMonaden: während diese in ihrer 

Wemseiwirkung miteinander "ein Ausgedehntes und einen Klumpen" ausmamen, 

sind jene, in ihren Relationen selber nimt raumsetzend, im Raume "nimt durm.Un­

durmdringlimkeit" und können, in Verbindungmit dem Körper, Raum "einnehmen", 

ohne ihn dom zu "erfüllen". Leibniz' Versum, die Räumlic:hkeit als ein Moment an 

jeder endlimen Monade darzustellen, liegt hier fern; es gibt zwei grundversc:hiedene 

Arten von Substanzen; und so wenig für Kant die Kraftmonaden "immateriell" sind, 

weil sie erst das Rä umli m-Materielle setzen, so wenig haben die Seelen als solme . 

für ihn eine räumlime Kehrseite oder Auswirkung. Kant hat stets mit der Möglim­

keit "reiner lntelligenzen" geremnet und das Verhältnis von Seele und Körper streng 

dualistism, wie Descartes, gedamt. -:- Um so dringlimer wird eine Frage wie die nam 

dem Sitz der Seele im Körper oder die allgemeinere:" Wie ist die Seele in derWeit 

gegenwärtig, sowohl den materiellen Naturen als denen anderen von. ihrer Art?" 

Die Art, "wie ein Geist im Raume gegenwärtig sein kann", sei nom nie gegeben wor­

den- heißt es in dieser Zeit. 

Und gleic:hzeitig erweist sim der Begriff einer "lokalen" Allgegenwart des gött­

limen Prinzips als undurmführbar. Nimts kann an mehreren Orten zugleim sein; 

kein Sein kann mit sim selbst in einem äußeren Verhältnis stehen. Es könnte nur ein 

Teil des Urwesens an jedem Orte sein. Das sind Bedingungen, die dem geistig-per­

sonalen unqweltüberlegenen Urprinzip smlemthin widerstreiten. Gottais ausgebrei­

tet und allgegenwärtig im Raume, der Raum als unendlimer Umfang der göttlimen 

Gegenwart- das ist eine Vorstellungsweise, die den Urgeist zur" Weltseele" umbildet 

und hinab zieht! Der Begriff des sensoriumDeiist abzuweisen, ebenso der vom Raum 

als complementum possibi1itatis, also als Wesensform aum des göttlimen Daseins 

( Crusius) oder der vom Raum als realer Bedingung für die Existenz aller endlimen 

und abgeleiteten Wesen (Mendelssohn). Erst remt muß von der Wesenheit des ens 

3 Philos. Anz. Halbbd. I 
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realissimum das Räumlime ausgeschlossen werden: Ausdehnung kann nimt Eigen­

smatt von Demjenigen sein, "der da Verstand und Willen hat"; der Begriff vom un­

endlimen Geiste, als einer unendlimen und notwendigen Substanz, fordert zuerstund 

vor allem die Negation der Ausdehnung! So arbeiten, in der Auseinandersetzung 

mit den Zeitgenossen, Kants geistesmetaphysisme Gedanken gegen die Thesen von 
Newton, Leibniz und Spinoza. 

Aber wie soll die Ablösung vom Raume gedamt werden? Wenn der Raum real ist 

(sei es aum nur als Folge und Phänomenon dynamismer Beziehungen), wie kann 

dieses Reale dann dem ens realissimum sdllemthin abgespromen werden? Wie soll 

es verhindert werden, dass dessen." virtuale" Gegenwart in endlimen Substanzen nimt 

eo ipso aum "lokale" Gegenwart wird, mit allen Konsequenzen, die das mit sim bringt? 

Wie soll es sim vermeiden lassen, daß die Intelligenzen irgend wo an einem Orte, die 

Seelen irgendwie "im" Körper sind und in Beziehung zu "denen anderen von ihrer 

Art" räumlim gebunden sind? -

Die Lösung wird ermöglimt durm die neue These, die Kant den früheren entge­

gensetzt. Der metaphysisdie Kampf zwismen dem personalen Geistprinzip und der 

RaumwirklidJ.keit, zusammenwirkend mit erkenntnistheoretismen und wesensme­

taphysismen Betramtungen des Raumes rein in sim selber, treibt auf die Leugnung 

einer geisttranszendenten Realität des Raumes hinaus 1) -nur in ganz anderem Sinne 

als bei Berkeley. Die Kr. d. prakt. Vernunft sagt es ganz klar und unzweideutig: wenn 

man die Idealität des Raumes nimt annimmt, bleibt nur der Spin o zi sm übrig; durm 

den dann alle endlimen Wesen zu bloßen "Akzidenzien" Gottes werden. Und eine 

1) Merkwürdig ist es, wie wenig diese metaphysisdien Einwände gegen die Realität 

des Raumes in ihrer Wirksamkeit bei Kant beamtet und gewürdigt worden sind; es 

ist dann allerdings kein Wunder, wenn in der Kant-Literatur immer wieder darüber 

geklagt wird, dass Kants bekannte Raumargumente nimt beweiskräftig seien für 

seine These und dass aum die indirekte Begründung durm die Antinomien smon 

voraussetze, was zu beweisen sei.- Sehr merkwürdig ist aum, .wie im Kantianismus 

des späteren 19. Jahrhunders die Idealität des Raumes als Kantismes Dogma weiter­

lebt, obgleim der Sinn für die eigentlimen Gründe abgestorben ist. 
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Stelle aus- den Vorlesungen paßt genau dazu:" Wenn im denRaum als ein Wesen an 

sim annehme, so ist der Spinozismus unwiderleglim, d. h. die Teile der Welt sindTeile 

der Gottheit. Der Raum ist die Gottheit; er ist einig, allgegenwärtig; es kann nimts 

außer ihm gedamt werden, es ist alles in ihm." 

Der Raum ist, so sagt die These von der "transzendentalen Idealität", nimt Sub­

stanz (das "Unding". eines ausgedehnten Nimts), nom Attribut undFolge einer Ur­

substanz. E.J.· ist aum nimt ein Relationsprodukt von wirklimen Substanzen- das wür­

de sim schieffit ·zu der Art reimen, wie wir ihn und die Kräfte in ihm erfahren. Aber 

er ist aum nimt ein Nimts, ein reiner Smein, ein bloßer Spramausdrmk. für inner­

geistige Beziehungen. Sondern er istdie Wesensform unseres äußeren \lnd sinnlimen 

'Ansmauens von wirklimen Dingen. Er (und ebenso die Zeit) stellt etwas völlig an­

deres dar, als alle uns sonst bekannten Entitäten: weder Substanz nom Akzidenz ist 

er, weder sinnlim-körperlimes nom unsinnlim-spirituales Sein, weder (in seiner Ein­

zigkeit) ein Individuum, nom aum (in seiner Allgemeinheit) Gattung, weder ein Sein 

Vor den Dingen nom deren Folge, weder ein imaginäres Nimts, nom ein reales Sein.1) 

Er ist Form unserer Ansmautmg. Nur in bestimmter Einstellung und Relation des 

Geistes auf die Dinge tritt er, dann aber aum als ein Notwendiges, auf. 

Ein völlig neues Limt fällt damit auf die großen Wesenseigensmatten der Unend­

lidJ.keit, Gleimförmigkeit und Rationalität. Die Unendlimkeit des Raumes ist nimt 

die eines göttlimen Sensoriums oder einer Wesensdimension des Göttlimen nom die 

UnendlidJ.keit des Universums. Reale gegenständlime UnendlidJ.keit von extensiv­

quantitativer Art kann uns, als endlim-di.skursiven Wesen, niemals gegeben werden. 

Der Raum aber wird von uns "als eine unendlime gegebene Größe vorgestellt". Da­

mit ist er (mit ihm die Zeit) ein Unikum der endlimen Erkenntnis: ein eigentümli­

mes Analogon zur allumfassenden "Idee" im göttlimen Verstande. Denn den unend­

limen (ansmauenden) Verstand haben wir uns dom so zu denken, daß er vom Gan­

zen aus das Einzelne limitando begreift, etwa aus einer Harmonie der Zwe<ke das 

einzelne W eltwesen; während der endlime Verstand stets nur an den besonderen 

1)AbsimtlimbezieheimmitdiesenFormulierungenKantzurü<kaufdieerstenRaum­

diskussionen der Renaissance. 

s• 
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Daten der Erfahrung ansetzen kann, um von da durm Analyse und durm die Mit­

tel ansmauungsleerer Allgemeinbegriffe auf die Totalität als eine ihm unendlim ferne 

und silllernthin unerreimbare "Idee" hinzutendieren. Die Raumerkenntnis, rein für 

sim genommen, ist von der ersteren Art: im gewinne und begreife die Teile hier 

durm Einsffiränkung des Ganzen, das in der Ansmauung als Eine Einheit und Un­

e~dlimkeit vorgegeben ist. So ist die geometrisme Erkenntnis "a priori" und syn­

thetism - im Idealen also das, was im Realen nur die göttlime Erkenntnis leisten 

kann. Sofern aber diese Raumidealität die Wesensform unsere:'l äußeren Ansmau­

ens und damit aum der augesmauten Gegenstände als ;,Ersmeinungen" darstellt, 

greift solme synthetism-apriorisme Erkenntnis aum über auf die Wirklimkeit, wenn 

aum nur auf die Wirkliffikeit für uns! Raum und Zeit sind für die Ersmeinungswelt 

"Urbilder" und der Mensm (als das principium originarium der Ersmeinungen), in 

dessen Intelligenz sie als Ansmauungsformen ursprünglim gelegen sind, kann durm 

sie die Er~meinungen a priori überbli<ken. So wie das Noumenon in uns zu den Er­

smeinungen, so die oberste Intelligenz in Ansehung des mundi intelligibilis; wir er­

kennen die Dinge a priori nur, soweit wir selbst die Urheber von ihnen sind, ent­

spremend der urbildlimen Ansmauung der Welt an sim durm ihren Smöpfer. Durm 

seine apriorism-intuitiven Formprinzipien ist der Mensm "Kosmotheoros, der die 

Elemente der Welterkenntnisapriori selbst s.mafft";in der erkennenden Intelligenz 

liegt "beziehungsweise das All der Realität aller möglimen Ersmeinungen" .1) 

Nimt das "Sensorium" Gottes also ist der Eine unendlime Raum, sondern die an­

smaulim-apriorisd:J.e Fundamentalfunktion der m e n s m I im e n V emuoft! Seine 

Unendliffikeit liegt über alle Endliffikeit gegebener Dinge und Weltsysteme hinaus 

- alsAllheitsprinzip der möglimen Ersmeinungen in unserem Geiste! Der Raum 

ist "Idee" (so sagt Kaut ausdrü<klim einmal), d. h. unendlimes Totalitätsprinzip; zu­

gleim aber dom (formale) Ansmauung; so ist er ein Unendlim-überlegenes und 

Einheitlim-Primäres gegenüber allen Dingen der empirismen Realität. Wäre er ein 

unendlimes Sein an sim, dem Geiste transzendent, wie könnten wir dann von ihm 

1) V gl. dazu: Kants Reflexionen (hrsg. B. Erdman) Bd. 2, Nr. 966, 929, 1133, 1285 und 

Kants Opus postum um (nam Adi<kes) S. 756, 771. 
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wissen; wir haben ihn vielmehr, als diese eigentümlime unmittelbare Unendliffikeits­

gegebenheit, weil er die "im Gemüte bereit liegende" Formist. Wir sehen den unend­

limenRaum nimt, wieMalebranmesAuswegwollte, in Gott (als dem Urprinzip aller 

Unendliffikeit), sondern wir sehen ihn in uns. Die quantitativ-extensive Unendlim­

keit ist eine Ansmauungsweise des endlim-sinnlimen Geistes, nimt eine Daseins-, 

oder Wirkungsweise des unendlimen Verstandes selber. Wir sehen alles äußerlim 

gegebene Endlime auf dem Hintergrund der Raumunendlimkeit: das ist eine fun­

damentale Wesensbestimmtheit unseres Geistes und ein Unendlimkeitsmoment an 

ihm selbst. Aber es folgt daraus nimt die Seinsüberlegenheit des Raumes als eines 

ontologismen Prius über die Substanzen, sondern vielmehr die apriorisme Erkennt­

überlegenheit des mensffilimen Geistes über alle empirismen Gegebenheiten. 

Damit ist aum die Homogeneität des Raumes, seine ewige Erhabenheit über alle 

Besonderungen z:urü<khezogen auf die Formkraft des Geistes. Es ist zu negativ, 

wenn Leibniz die Indifferenz als Ausdru<k blosser Unbestimmtheit fasst. Aum der 

leere unbestimte Raum ist etwas: ein hörnst reales und konstitutiv-notwendiges 

Prinzip endlimer Wirklimkeitsansmauung; ein ens rationis in einem ganz neuen 

und unverämtlimen Sinne. Die Dinge und Bewegungen kann man wegdenken, 

nimt aber denleeren Raum: diese ,;Form" gehört zur endlim-sinnlimen Vernunft, 

gibt ihr die Apriorikraft. Aber es wäre allerdings sehr falsm, wenn man aus diesem 

Totum und Kontinuum ein selbständiges und vom erkennenden Geiste abgelöstes 

Sein mamen wollte. Und alle Versume, das Ansmauungskontinuum aus selbstän­

dig-diskreten E.lementen zusammen zu setzen, sind grundsätzlim verfehlt: seine 

Einheit ist nimt die eines materiellen Aggregats, sondern die einerForm und Funktion 

des Geistes in seiner Auseinandersetzung mit Gegebenem. 

Und sffiliesslim wird aum die Rationalität des Raumes neu verständlim durm 

diese "Idealität" im transzendentalen Sinne. Als Form der Ansmauung gehört der 

Raum dem Geiste selbst ursprünglim zu, ist daher für denselben sffilemterdings 

durmdringbar in seiner apriorismen Struktur. In der formalen Wesensharmonie 

des Raumes, in seiner.intellektuellen und objektiven "Zwe<kmässigkeit" 1) erfasst 

1) Vgl. Kr. d. Urteilskraft§ 62. 



38 Heimsoeth, Der Kampf um den Raum in der Metaphysik der Neuzeit 

die endliche Vernunft nichts anderes als die immanente Sinnstruktur einer ihr 

selber zugehörenden Grundfunktion I Zugleim ist diese "Form," als fundamentale 

Bedingung für alle Gegestände äusserer Erscheinung, die sichere Basis für alle 

Wirklichkeitserkenntnis nach mathematischen Methoden; das Buch der Natur er­

schließt sich dem Kenner der geometrischen Schriftzeichen, weil die Natur selbst als 

Erscheinungswelt unter diesem apriorischen Prinzip des Geistes steht. -Aber diese 

Rationalität ist von ganz eigener Art: der Raum ist Apriori-Form der S innli mk eitl 

Die geometrischen Wahrheiten sind daher von einer einzigartigen Anschaulichkeit 

und Klarheit, sie haben den unvergleichlichen Vorzug einer konstruierbaren Kon­

kretheit, - aber sie dürfen nicht zum Muster für rationale Seinsprinzipien überhaupt 

genommen werden. Seit Descartes' Zweifelsabstieg noch über die mathematischen 

Gewissheiten hinweg zur Evidenz des Cogito und der fundamentalen rein intellek­

tualen W esenheiten, als der ursprünglicheren und gewisseren, - war dies immer 

eine ungelöste Spannung im neuzeitlichen Rationalismus: es soll die Forderung einer 

der mathematischen streng analogen Evidenz der philosophischen Wahrheiten und 

Beweise (more geometrico) zusammengehen mit der Suche nach ontologischen 

Prinzipien, die aller "imaginatio" wesenhaft unzugänglich bleiben müssen. Kant 

klärt die Situation, indem er durch den neuen Begriff der "reinen Anschauung" 

als einer apriorischen Sinnlichkeit die geometrisch-anschauliche Rationalität auf ihr 

besonderes Gebiet einschränkt. Dadurch wird einerseits das Eigenrecht der mathema­

tischen Naturmethodik, das durch Leibniz' Übergang zum Metaphysischen bedroht 

war, rein wiederhergestellt; nicht nur für Folgewirkungen der Naturkräfte ist die geo­

metrische Betrachtungsweise zuständig, sondern für alle wissenschaftliche Erfor­

schung der äusseren Natur. Es gibt nur einen rationalen Zugang zum Natursein: die 

mathematische Naturwissenschaft; auch die dynamisChen Prinzipien sind ihr einge­

ordnet. Es gibt keine Metaphysik, die uns daneben und davor noch über die innere 

Struktur der äusseren Dinge an sich belehren könnte. Andererseits aber wird durch 

denselben Schritt das Vorurteil beseitigt, dass alle Rationalität, alle erkennbare 

Seinsgesetzlichkeit von der mathematisch-anschaulichen und konstruktionsfähigen 

Art sein müsste: für Gegenstände, die nicht der "sinnlichen" Anschauungssphäre 

angehören, muss eine andere höhere (wenn auch weniger greifbar einleuchtende) 
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Rationalität angenommen werden, soll überhaupt Erkenntnis von denselben möglich 

sein. Die Rationalität des Raumes ist eine einzigartige, ....,. aber sie ist nicht die einzige, 

nod1 in jedem Betracht die "höchste" Rationalität.-

Das Übergewicht des Raumprinzips und selbst die so gefährliche Koordination zum 

Geistigen ist damit beseitigt, ohne daß seine Bedeutung für die gegebene Wirklich­

keit und deren Erkenntnis verkannt würde. Beseitigt ist zunächst jede Gefahr des 

übergreifens auf das Seelische; soweit wir es im inneren Sinn erfahren: der Raum 

ist nur Bedingungsform des äußeren Sinnes. Für die empirische Betrachtung wird 

die Frage nach dem "Sitz der Seele" sinnlos. In ganz verschiedenen Aktrichtungen 

erschließt sich uns das äußere und das innere Sein; es ist nur~ falsche Einstellung, die 

da im Räumlichen nach Seelisch-Innerlichem suchen will." Was bloß ein Objekt des 

inneren Sinnes ist, kann kein Objekt des äußeren sein." Die Anschaulichkeit des in­

neren Sinnes ist von smle'chterdings raumfremder Art. "Meinen Ort im Körper kann 

im nicht bestimmen, denn sonst müßte im mim in einer äußeren Relation anschauen 

können"; "wenn aber die Seele ... kein Gegenstand der äußeren Anschauung ist, so 

ist sie auch nicht im Raum". 

Erst recht wird aber die Frage sinnlos für die "Seele" als Wesen an sich selbst, als 

"Intelligenz". Der Raum ist eben nicht allumfassendes Seinsprinzip für die Dinge an 

sich, sondern er gilt nur relativ auf unser apriorisches Erfassen von "Gegebenem". 

Damit wird für die Welt an sich eine andere Seinsordnung möglich und wahrschein­

lich, als wir in unserer räumlichen Anschauungsweise kennen. Die Welt kann als com­

positum substantiale, als Aggregat aktiver Substanzen gedacht werden, ohne daß die 

henistisme Tendenz des Raumkontinuums gegen solche "einfachen" Elemente des 

Weltganzen streiten dürfte. Und der Zusammenhang dieser Substanzen kann als ein 

teleologisches Harmoniesystem gedacht werden, welches (anders als die Wesenshar­

monie des Raumes!) dem F_inzelnen seine Selbstheit und Tätigkeit beläßt. Der Spi­

nozismus tritt zurück; die eine Grundform der Erscheinungswelt schien auf ihn hinzu­

treiben, aber die Dinge an sich erheben sich darüber. 

Und es gibt ja auch einen Zugang, ein rationales aber unsinnlich-unanschaulimes 

Wissen um diese Welt an sich- soweit nämlich, als sie eine Welt der seelisCh-geisti­

gen Substanzen ist. Entgegen der Koordination von innerem und äußerem Sinne be-
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deutet unsere übersinnliche, moralische Beziehung auf uns selber und alle anderen 

Personen als Endzwe<kwesen ein Vordringen zum absoluten ~ein gegenüber allen 

Erscheinungsrelationen theoretischer Erfahrung. Aus dem Komplex von innerer Em­

pirie und metaphysisch-rationalem Wissen, den Descartes' Ausgang vom Selbstbe­

wußtsein noch darstellt, löst sich die übersinnliche und rein intelligible Seinsbezie­

hung der praktischen Vernunft heraus. Das "Reich der Zwe<ke" tut sich auf, dem wir 

uns zugeordnet wissen und d~ssen Ordnungsgesetzlichkeit wir in der eigenenprak­

tischen Vernunft erkennen. Diese im Sittengesetz sich uns erschließende Ordnung 

des Personalen ab~r ist eine schlechthin andere als die derräumlichen Alleinheit; und 

so sehr fürunser sinnlich gebundenes Erkennen immer die räumliche Natur als" Ty­

pus" für die geistige Welt sich darbieten wird, so sehr muß die Besonderheit der" über­

sinnlichen" Freiheitswelt von sinnlidt-räumlichen Entstellungen rein gehalten wer­

den. IDer ist das Einzelne nicht Teil und Einschränkung bloß eines Ganzen, sondern 

in seiner autonomen Selbstheit ist es zugleich Glied und selbsttätige Bedingung des 

Welt-Aufbaues. Und dabei ist der Zusammenhang dieses Personenaggregats von 

einer Unmittelbarkeit und Innigkeit, der gegenüber alle Räumlichkeit allerdings nur 

als die "große Kluft" erscheinen muß, die "alle Gemeinschaft aufhebt". Hier ist der 

Raum weder das Prinzip der Individuation~ noch das der Koexistenz und des Zu­

sammenhangs. 

Erst recht aber ist nun auch vom geistigen Urprinzip das räumliche Moment ganz 

abgefallen. Der letzte Abschnitt der transzendentalen Ästhetik hebt ausdrü<klich dies 

ResUltatund sein~ Wichtigkeit für die "natürliche Theologie" hervor. Die Frage nach 

. dem Fehlen der Raumrealität im ens realissimmn ist gegenstandslos geworden, wenn 

der Raum selbst kein (ursprüngliches noch sekundäres) Sein bedeutet, sondern eine 

besondere F'ormbedingung menschlichen Erkennens. Auch die alte Frage nach der 

Möglichkeit der Schöpfung eines Extensiven durch das geistige Urwesen ist beseitigt: 

"Das Phänomenon von einem Dinge ist ein Produkt unserer Sinnlichkeit. Gottist Ur­

heber der Dinge an sich." "So ist der Raum nichts an sich selbst und kein Ding als 

göttliches Werk, sondern liegt in uns und kann auch nur in uns stattfinden," 1) So fällt 

1) Vgl. Reflexionen Nr. n6o, II6I. 
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die "lästige Bedingung" des Raumes und. der Ausdehnungfür Dinge an sich selbstund 

ihren Ursprung weg. Gott wirkt auch nicht "im" Raum; die Idee des geistigen Urprin­

zips, wie wir es durch den Nexus der Zwe<ke im Moralischen erfassen, hat keine Nei­

gung; in einen" Weltseele" -Gedanken umzuschlagen. Gottes "Allgegenwart", wie wir 

sie als die Gegenwart des Einen absoluten Solleus in uns erleben, ist "u nm i ttelb ar 

und innig, aber nicht lokal". Nur insofern unseräußererSinn die Dinge und den 

Dingzusammenhang, deren An-sich auf der Setzung des göttlichen Prinzips beruht, 

in aller Mannigfaltigkeit und Unbegrenztheit__ durch die Raumordnung erfaßt (der 

Raum ist nicht Prinzip des Scheins, sondern der Erscheinung von Dingen an sich) -

insofern darf der Raum als ein "Phänomen o n der göttlichen Allgegenwart" bezeich­

netwerden. "Dadurch, daß dieDinge alle da sind durch Einen, machen sie eine Einheit 

aus. Wenn diese Einheit sinnlich vorgestellt wird, so ist es der Raum. Der Raum ist also 

ein Phänomenon der göttlichen Allgegenwart, obgleich nicht Organon, wie Newton 

meinte .... Wenn dieser Raum durch den Verstand vorgestellt wird, so ist das die All­

gegenwart Gottes." "Die Wirkungen sind die Symbole der Ursachen, also der Raum 

(durch den doch wirklich Dinge als notwendig vermittelst eines gemeinschaftlichen 

Grundes verknüpft vorgestellt werden) ein Symbol der göttlichen Allgegenwart, oder 

· das Phänomenon der göttlichen Kausalität" (Reflexionen Nr. 339 ). Wenn man die für 

den Raum in seiner Idealität charakteristisme Struktur der Einheitskontinuität zu 

übertragen sucht auf die von ihm nur sinnlich und symbolisch dargestellte Welt an 

. sich-, dann freilich ist der pantheistische. Naturalismus und die Verkennung alles 

eigentümlich Geistigen gegeben. Die "wahre Unendlichkeit" der geistigen W e]t und 

. ilu,-es Ursprungs ist in ihrer inneren Struktur eine vollkommen andere als die Un­

endlichkeit des Räumlichen. 

So wird durch Kant das Corpus mysticum vernünftiger Wesen, als Inbegriff der 

· seelisch-geistigen Realitäten, hinausgehoben als eine eigene und die eigentliche 

"Welt'' über alle Bindungen des Raumprinzips. Gegenüber dem Reich der Dinge 

an sich, das uns in diesem seinem Kerngehalte durch praktische Vernunft zugänglich 

wird, kann alle Räumlichkeit nur eine äußerlii:he und auf die sinnlich-eingeschränkte 

Subjektivität des Menschen relative Erscheinungswirkl~chkeit bedeuten. So hat, am 

Ende einer grossen philosophischen Epoche die unter dem Zeichen des neuen 
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Naturgedankens steht, der dtristlime Theismus und Personalismus dom den Sieg 

davongetragen gegen alle naturalistismen Ueberwältigungstendenzen des Raum­

prinzips. -Das 19. Jahrhundert hat keinen wirklim grossen Beitrag mehr gegeben 

zu der Frage. Der Deutsille Idealismus mit seiDen mannigfaltigen Versurnen der 

"Deduktion" des Raumes aus eiiiem ideell verstandenen Absoluten steht ganz 

unter der Kautismen Direktive,. den Raum als Funktion des Geistes selbst, in seiDer 

Verendlid:mng und Veräußerlimung.aufzufassen; aber der ursprünglime Kontakt 

mit den Anforderungen und Gegebenheiten der naturwissensmaftlimen Betramtung 

fehlt. Und in dem Masse, als die Epigonen diese Verbiiidung wieder herzustellen 

versumen, erhebt der Naturalismus wieder das Haupt; bei E. v. Hartman etwa wird 

der Raum, wenngleim selbst nur eiii Relationsprodukt der von der ideellen absoluten 

Kraft gesetzten dynamiswen Priiizipien, domwieder zum Piinzip der Individuation. 

Neue Motive allerdirigs künden sim an im Evolutionismus Bergsons: Leben und 

smöpferisme Entwiddung sollen (nom vor dem eigentlim Spirituellen) als unverein­

bar sim zeigen mit der starren Gesetzlimkeit des räumlimen Memanismus; der 

Raum soll dahernur das Smema für den Intellekt, nimt aber die Denk- undAnsmau­

ungsform aum für die eigentlim realitäterfassende Intuition sein. Und es gibt Ten­

denzen iii der gegenwärtigen Philosophie, die von hier übergehen zur lebendigen 

Entwiddung :und smöpferismen Freiheit des Geistes selbst- aum hier den Gegen­

satz zum starren Raum und den durm ihn uns nahe liegenden Gesetzestypen unter­

streimend. Aber aum diese Betramtungsweisen (ihres Ursprungs aus der Kantism­

idealistismen Metaphysik und deren Kampf zwismen Raum und Geist sind sie sim 

meistens nimt bewußt) haben keinen echten Zusammenhang mit dem naturwissen­

smaftlimen Riiigen um das Raumproblem, das ja gerade in unseren Tagen zu ganz 

neuen höchstbedeutungsvollenFragen undMöglimkeiten geführt hat,- wie denn an­

dererseits die mathematism-naturwissenschaftlidJ.e Diskussion des Raumproblems 

(und die. damit sim verbiiidende erkenntnistheoretische und psymologische) gar 

keiii Verhältnis zu haben scheiiit zu den metaphysischen Fragen, die mit dem Raum 

von je verbunden siiid. Vielleicht kann die vorliegende historisme Betramtung ei­

nen Anstoß zu eiiier tiefereil systematischen Besinnung geben. 

VOM VORTHEORETISCHEN SPRACHBEWUSSTSEIN 

Von H. J. POS -Amsterdam 

Die frühere Ansicht, die Sprache sei etwas iii sich selbständiges, dem menschlimen 

Bewußtsem entgegengeltend es, wiedurmeine höhere Ordnung ihm auferlegtes, hat 

bei derneuenEntwiddungeiner entgegengesetztenAnschauungPlatz gemacht. Heute 

giltes, die durm das isolierende Forsmen zwismen dem Bewußtsein und der Sprache 

geschaffeneKluftsoviel wie möglich zu überbrü<k.en unddas anfänglidJ.Herausgestell­

teiii den Geburtsschoß des Lebendigen zurü<kzuführen.Hiermitistnun soviel gewon­

nen, daß fürdie Bezi~hungen, die eineflach-schematisierende Erkenntnisart zwischen 

den sprachlimen Erscheiiiungen direkt zu konstatieren meiiit, von jetzt ab immer 

der vermittelnden Funktion des sie alle tragenden Bewußtsems Re<hnung getragen 

wird. Daß dies aber in der Forschung aum faktisch immer gesmieht, kann man nimt 

behaupten. Denn die zum V ergleim zusammengestellten Spramersmeiiiungen, so­

wie sie auf dem Papier stehen, haben gar nimts bewußtseiiisähnlimes an sich, und 

die meisten Grammatiker reden fast ausschließlim von Worten und Formen, und für 

eiiien verschwiiidenden Prozentvon Bewußtseiii. Daß hiiiter jedem niedergeschrie­

benen oder eiDgemeißelten Wort als Urheberin die lebendige Person steht, kommt 

iii der Farntechnik wohl selten zu vollem Bewußtsein. So war es eiiie relativ späte 

Entde<k.ung, obwohl die Tatsache sbfort einsimtig ist, daß das Manuskript vom Ab-

. smreiber und das Origiiial vom Hersteller, der aum ein Mensch war, herstammt und 

daß man dem Rechnung zu tragen hat: sosehr ist im anfänglimen Anschauen Spram­

werk und Quelle distanziert. -Ist aber der "Gewinn" etwas mehr als ein Gewiiin an 

Gesichtspunkten? Eröffnet er auch neue Inhalte? So sicher ist das von vorn­

herein nicht. Ist doch eben das Merkwürdige, daß die großen Entde<k.ungen, z. B. die 

Auflindung weitreichenderZusammenhänge in anscheinend endegenstem Sprachma-


