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bis jetzt drei erschienen sind, ist das
gesamte philosophische Denken des Ju-
dentums von seinen Anfingen bis in die
neuste Zeit hinein lexikographisch be-
arbeitet: eine Selbstdarstellung des phi-
losophischen Geistes - des Judentums

" unter den Kategorien der philosophi-

schen Termini.

Ein Neuland ist hier fiir den der he-
briischen Sprache Kundigen erschlos-
sen, iiber das bisher noch nicht ein-
mal - eine zureichende philosophiege-
schichtliche Darstellung einen Uberblick
bietet. (Klatzkins Anthologie der he-
braischen Philosophie darf freilich in
diesem Zusammenhang genannt wer-
den.) Klatzkin hat in zwanzigjahriger
unermiidlicher Arbeit eine fast uniiber-
sehbare Literatur durchgearbeitet. Er
hat sich nicht damit begniigt, die be-
herrschenden groBen Werke der philo-
sophischen Literatur in der Art von
Moreh Nebukhim, Kusari, Ikkarim,
Milchamoth ha-Schem u. a. zu excer-
pieren (was allein schon kein geringes

"Verdienst gewesen wire), sondern er

ist dem philosophischen Denken bis in
die entlegensten Schriften nachgegan-
gen. Vor allem hat er auch das qarii-
sche Schrifttum, das sich eine eigene
philosophische Sprache geschaffen hat,
und die Qabbalah mit ihrer schwanken-
den und schillernden Terminologie her-
eingezogen und vielfach auch unbe-
kanntes handschriftliches Material ver-
arbeitet.

Uberall 1Bt Klatzkin die - Quellen
selbst sprechen, in chronologischer
Folge, so daB sich jeder Begriff aus
seiner historischen Entwicklung aufbaut.
Damit sind alle’ Nuancen und Spaltun-
gen, alle Wandlungen und Umbildungen
der Begriffe erfat. Es ist nicht zuviel
gesagt, da wir von jetzt ab erst ein
sicheres Fundament fiir die historische
Bearbeitung der jiidischen Philosophie
haben, weil nicht mehr jeder Forscher
darauf angewiesen ist, sich selbst erst,

was er notig hat, miihsam zusammenzu-
suchen. ’ v

‘Das jiidische Denken des Mittelalters
bedeutet zu einem nicht geringen Teil
den Umschlageplatz, auf dem sich die
antike Philosophie in die abendlindische

umsetzt. Ohne Ibn Gebirol und Mai- |

monides sind Dun Scotus und Thomas
genetisch kaum in vollem Umfang zu
verstehen. Darum bedeutet der The-
saurus auch fiir den, der sich mit der
Geschichte der mittelalterlichen Philo-
sophie (und dariiber hinaus bis zu Spi-
noza) beschiftigt, eine wertvolle Hilfe,
weil er jeden Begriff, den die Scho-
lastik iibernahm, in seinen orientalischen
Quellen klargelegt findet.

Der Zeitpunkt, in -dem Klatzkins
groBes Werk erscheint, bringt es mit

sich, daBl es nicht nur fiir die Geschichte -

der jiidischen Philosophie, sondern auch
fiir die philosophische Entwicklung des
Judentums selbst von wesentlicher Be-
deutung ist. Wir erleben in unseren
Tagen, daB das Hebriische aus dem Be-
reiche der toten Sprachen heraustritt
und zum Organ lebendiger Gedanken-
entwicklung wird. In dieser Bewegung
steht Klatzkin, der als einer der besten
hebriischen Stilisten geschitzt wird, an
fiithrender Stelle. Durch sein Lexikon
gibt er dem modernen philosophischen
Denken des Judentums das Werkzeug.
Gilt es doch auf allen Gebieten des
Neu-Hebriischen, aus der Tradition
eine Sprache zu schaffen, die dem Den-
ken der Gegenwart geniigt. :
Klatzkins sprachschopferische Lei-
stung ist aus solcher Gegenwartsarbeit
hervorgegangen. Er hat Hermann Co-
hen ebenso. wie Spinoza dem jiidischen
JDenken der Gegenwart in hebriischer
Sprache nahe gebracht, und er hat an
seiner hebriischen Ubersetzung der
Ethik Spinozas erkannt, was eine ge-
sicherte Terminologie im philosophi-
schen Denken bedeutet und wie eine
ganze Reihe philosophischer Begriffs-
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bildungen bei Spinoza auf die Termino-
logie der jiidischen Scholastik sich zu-
riickfithren lassen.

Klatzkins Lexikon ist so geordnet,
daB zu den philosophischen Termini im
weitesten Sinne unter Einbeziehung der
Mathematik und Naturwissenschaft je-
weils die deutschen, vielfach auch die
lateinischen, griechischen und arabi-
schen Synonyme gegeben sind. Der
noch ausstehende vierte Band wird auch
einen Index aller philosophischen Ter-

“mini in deutscher und englischer

Sprache mit ihren hebraischen Syno-
nymen bieten. Sehr zu wiinschen ist,
daB auch ein ausfithrlicher Quellen-
nachweis das gesamte Gebiet umreifit,
aus dem Klatzkin die Bausteine seines
groBen Gebiudes gewonnen hat.

Carl Gebhardt
(Frankfurt a. M.).

D. Tschizewskij: Grundlinien einer
Geschichte der ukraini-

schen Philosophie (,Narysy

iz istoriji filosofiji na Ukrajini®),
. Prag, 1931, 176 S. (erschienen im
,,Ukrainischen Verlagsfond*“)?).

Das Buch enthilt 10 Kapitel: 1. Phi-
losophie und Nationalitit. II. Die volks-
tiimliche ukrainische Weltanschauung.
III. Philosophie in der alten Ukraine.
IV. G. Skovoroda. V. Die Zeitgenossen
von G. Skovoroda. VI. Die erste Be-
kanntschaft mit dem deutschen Idealis-
mus. VII. N. Gogol’. VIII. Die Mit-
glieder der Kyrill- und Methodius-Ge-
sellschaft (Kulis, Kostomarov, Sevenko,
Hulak). IX. P. D. Jurkevi¢. X. Die
Philosophie  im Dienste der Wissen-
schaft. (Das Kapitel iiber Gogol’ ist

von einem. Schiiler des Verfassers,

L. Mikolajenko, geschrieben worden.)
In der Vorrede zu seinem Buche

sagt der Verfasser, daB sein Buch einen

" populiren Charakter trage. ‘Aus diesem

Grunde sind alle historiographischen
Fragen in ihm fortgelassen worden,
und nur die allernotwendigsten Anmer-
kungen konnten im Buche Platz finden.
Alle ‘speziellen Fragen dieser Art wer-
den vom Verfasser in einem besonderen
Buche behandelt, das vor zwei Jahren
in Prag in 2. Auflage erschienen ist:
Filosofija na Ukraini (Die Philosophie
in der Ukraine), 1929, und das somit
als Erginzung zu dem hier zu be-
sprechenden Werke dienen kann. -

Seiner Darstellung der Geschichte der
ukrainischen Philosophie  1a8t Tschi-
%ewskij einige allgemeine Uberlegungen
iiber den Volkscharakter der Ukrainer
und iiber die Entwicklungsfaktoren der
ukrainischen Kultur vorangehen. Er
hebt in dieser Einleitung den Emotio-
nalismus, den Sentimentalismus und den
Lyrismus der Ukrainer hervor, ihren
Humor, den isthetischen Zug des ukrai-
nischen Volkslebens und der Volks-
sitten, sowie auch ihren Individualis-
mus und ihren Freiheitssinn. In einem
engen Zusammenhang mit diesen Ziigen
des ukrainischen Volkscharakters steht
nach TschiZewskij das ukrainische Ba-
rock mit der ihm eigentiimlichen deko-
rativen Pracht, mit séinem Streben zu
imponieren, mehr zu ,,scheinen® als zu
,sein“. Dieser Stil charakterisiert nach
TschiZewskij nicht nur die Kunst der
Ukrainer, sondern ihre ganze Mentali-
tat. Als Beispiel dafiir fithrt TschiZews-
kij das ,,psychische Abenteurertum” ge-
wisser Gestalten des 17. und:18. Jhs,
wie Mazepa, Mohila, Zernikav, Proko-
povi¢, an. Die ukrainische Romantik
des 19. Jhs. ist nach TschiZewskij eine

1) Vgl. Bd. XL, S. 348 dieses Archivs, wo der Verfasser sein Buch nur kurz an-

gezeigt hat.
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weitere, spitere Erscheinung derselben
Mentalitit, wenn auch in einer néuen
Form. ) :

In dem Kapitel iiber. Philosophie
in der alten Ukraine behandelt Tschi-
Zewskij die Frage nach. der Verbreitung
der patristischen Literatur im alten
RuBlland; wo er auf das 15. und 16. Jh.
zu sprechen kommt, untersucht er ge-
nauer die hebriischen und die arabi-
schen philosophischen Quellen der Sekte
der sog. ,Judaisierenden*. Sehr inter-
essant sind die Abschnitte, welche der
Frage von dem philosophischen Studium
der Ukrainer an den auslandischen Uni-
versititen und in den ukrainischen

Schulen gewidmet sind; und der Ab-.

schnitt iiber die philosophische Bildung
jener Zeit (S. 45—s51), die auf Grund
der philosophischen populiren Literatur,
aber-auch an Hand von Memoiren und
Katalogen einzelner Bibliotheken be-
urteilt werden kann. Eine groBe Man-
nigfaltigkeit von Interessen, die zum
Teil durch den Kampf der Orthodoxie,
des Katholizismus, des-Protestantismus
und der sog. Uniierten Kirche hervor-
gerufen wurden, kommt hier zum Aus-
druck. Auf sie ist auch der Umstand
zuriickzufiijhren, daB die Kiewsche Aka-
demie in der ersten Hilfte des 19. Jhs.
eine Reihe von bedeutenden Professoren
hervorgebracht hat, die an russischen
Universitifen titig waren (z. B. Vel-
lanskij, Jurkevig).

In seiner Darstellung der Lehren von

G. Skovoroda hebt TschiZewskij Sk.’s -
Symbolik und seine eigenartige Anthi-’

tetik hervor. Seine Methode betrachtet
er als eine eigentiimliche symbolische
Form der dialektischen -Methode des
Altertums. Was' den Ideengehalt seiner
Philosophie anbetrifft, so findet er in ihr
sowohl Elemente der hellenistischen und
patristischen Uberlieferung als auch der
deutschen Mystik (insbesondere kommen
hier Angelus Silesius und Weigel in
Betracht).

In dem dem EinfluB des deutschen
Idealismus (Kant,  Fichte, Schelling,
Hegel) gewidmeten Kapitel hebt Tschi-
Zewskij besonders die Rolle von Prof.
Schad (eines deutschen Schiilers von

Fichte) “hervor: seine erfolgreiche.

Lehrtatigkeit in der Charkower Univer-
sitdit war von groBem Einflu. Es ge-
lang ihm, eine ganze Schule in Charkow
zu bilden (S. 129f.). Von den Philo-
sophen, die unter dem EinfluB von
Hegel standen, hebt TschiZewskij ins-
besondere die Arbeiten der hervorragen-
den Professoren der Kiewschen Univer-
sitit, Novickij und Gogockij, hervor.
In dem Kapitel iiber die ,,Kyrillo-
methodische Bewegung werden eine
Menge von Tatsachen angefiihrt, die
von auBerordentlichem Wert fiir die
Geistesgeschichte der Ukraine und RuBl-
lands iiberhaupt sind: Kuli§, Kostoma-
rov, Sevéenko und Gulak werden hier
genauer charakterisiert. TschiZewskij
weist auf den Zusammenhang der Welt-
anschauung dieser Schriftsteller mit der
westeuropiischen Romantik und mit den
zeitgenodssischen Versuchen einer Syn-
these des Christentums mit dem sozialen
und nationalen Radikalismus hin, gibt
eine Charakteristik der Religiositit von
Kostomarov und der ,ukrainozentri-
schen” Weltanschauung von Kulis.
Eine besonders genaue Analyse ist

der Philosophie von P. D. Jurkevi¢ (dem

bekannten Professor der Moskauer Uni-
versitit und Zoglings der Kiewschen
Akademie) gewidmet. TschiZewskij
hebt den Kampf Jurkeviés sowohl gegen
den Materialismus als auch gegen den
erkenntnistheoretischen Idealismus her-
vor; er stelit J.’s methodologisch hochst
originelle Gegeniiberstellung der Plato-
mischen und der Kantischen Philosophie
dar; sodann gibt er eine Charakteristik
des eigenartigen Platonismus von Jur-
kevi¢, der, gleichzeitig mit Lotze und

unabhingig von ihm, die Auffassung.

der platonischen Idee als eines sowohl
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das reale, Sein als auch das Denken iiber
das: Sein mnormierenden - Ideals - ent-
wickelte; zum Schlufl skizziert Tsch.
die wertvollste und eigenartigste Seite
der Weltanschauung von Jurkevié, seine
,Philosophie des Herzens“. Die theo-
retische Vernunfterkenntnis, die sich
der Begriffe und der Ideen bedient, ist
nach Jurkevié nicht imstande, die Welt
in ihrer Tiefe zu erfassen. Eine tiefere
Erfassung der Welt setzt nach Jurkevic,
auBer der Titigkeit des ,, Kopfes, noch
die Tatigkeit des ,Herzens voraus.
GemaB der antirationalistischen Theorie
von Jurkevié ist ohne das Moment des
Gefiihls nicht nur die sittliche Erkennt-
nis, sondern auch die Erkenntnis der
AuBenwelt unmoglich.

Die Aufmerksamkeit, die TschiZews-
kij diesen Lehren von Jurkevi€ schenkt,
ist durchaus verstandlich, besonders
wenn man Riclitungen der gegenwarti-
gen Philosophie, wie den ,,emotionalen
Intuitivismus* von M. Scheler, und den
EinfluB, den dieser auf die gesamte
heutige Axiologie und Ethik ausgeiibt
hat, beachtet. In der russischen philo-
sophischen Literatur hebt TschiZewskij
mit Recht den EinfluB von Jurkevi¢ auf
W. Solovjev, Trubetzkoj, Florenskij,
Zen’kovskij hervor. In diesem Zu-
sammenhange hitte auch die jiingst er-
schienene Arbeit von VySseslavcev (,,Die
Bedeutung des Herzens in der Religion®,
Zeitschrift ,,Put’, 1925) erwahnt wer-
den sollen.

In der Philosophie von Jurkevié
kommen, nach TschiZewskij, alle be-
deutenden Faktoren der ukrainischen
Philosophie zum Ausdruck: der Plato-
nismus, die Ostliche Patristik, die Ro-
mantik und der ukrainische Emotio-

"nalismus. Die Elemente der von Jurke-

vi¢ .so weit gebrachten Philosophie des
Herzens findet TschiZewskij bei einer
Anzahl anderer Ukrainer: bei Stavrovs-
kij, Skovoroda, Gogol’, Kuli§, Maxi-
movi¢, Kostomarov.

Das letzte Kapitel ist den Vertretern
der wissenschaftlichen Philosophie ge-
widmet. Von diesen ist der bedeutendste
V. Lesevig, der Anhinger jener feineren
Form des Positivismus gewesen ist, die
als kantianistischer Positivismus be-
zeichnet werden konnte, und, am Ende
seines Lebens, des Empiriokritizismus.

Beachtet man die Aufgabe, die Tschi-
Zewskij sich in seinem Buche gestellt
hat, nimlich die Darstellung der ukrai-
nischen Philosophie als eines Ganzen,
von den Anfingen des. Christentums ab
bis zur- heutigen Zeit, so muBl gesagt
werden, daB diese Aufgabenstellung in-
sofern kiinstlich ist, als es kaum an-
geht, die ukrainische Kultur von der
allgemeinrussischen streng abzugren-
zen. Die Anfinge dieser Kultur in der
Zeit der ersten Jahrhunderte des Chri-
stentums im alten RuBland waren bei
allen Zweigen des russischen Volkes
gemeinsam. Diese Gemeinsamkeit war

so stark, daB sogar die eigenartigen

Einwirkungen der westeuropaischen und
der polnischen Kultur auf das geistige
Leben der Ukraine vom .16. bis 18. Jh.
es nicht vermocht haben, die Ukraine
vom' russischen Geistesleben abzuson-
dern. Eher im Gegenteil: si€ fiihrten
nur zur Bereicherung der allrussischen
Kultur seit der Einverleibung der
Ukraine in den Moskauer Staat. In der
Tat, der geistige Verkehr zwischen
Ukraine, GroB- und WeiBruBland ist im
19. Jh. so intensiv, daB es ganz unmog-
lich ist, die verschiedenen Kulturen
dieser Zweige des russischen Volkes
voneinander abzusondern, ja nur abzu-
grenzen. Eine Untersuchung der reli-
giosen Weltanschauung von Gogol’ ist
zum Beispiel ganz aussichtslos, wenn
man ihren Zusammenhang mit den lite-
rarischen Kreisen von Moskau und
Petersburg, insbesondere mit den Sla-
vophilen auBer acht 138t. Bei einer ge-
naueren Analyse der Philosophie von
Jurkevi¢ hitte auch die Frage unter-
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sucht werden sollen, ob nicht Prof.
Avsenev und andere russische Denker
Jurkevi¢ beeinfluBt haben. Sagt doch
TschiZewskij = selbst, wo er "auf die
zweite Halfte des 19. Jhs. zu sprechen
kommt, daB} ein volles Verstehen des
philosophischen Schaffens der ukraini-
schen Denker nur auf Grund der russi-
schen (und in einigen Fillen auch der
polnischen) Tradition moglich ist..

Durch diese kritischen Bemerkungen
soll der Wert des Buches in keiner
Weise geschmilert werden. Das Buch
zeichnet sich durch den Ernst der Un-
tersuchung, die Fiille des Materials, den
Scharfsinn und die Tiefe der Analyse
und der Aufdeckung innerer Beziige
aus, wie dies iibrigens schon aus der
eingangs versuchten kurzen Ubersicht
des Buches hervorgehen diirfte. Die
dem Buche beigefiigten Bilder der
ukrainischen Denker sowie auch der
von Skovoroda verwendeten mystischen
Symbole tragen zur Belebung der Dar-
stellung in hohem MaBe bei.

Nikolai Lossky (Prag).

Alexandre Koyré: Laphilosophie
etleproblémenational en
Russie au début du XIXe
siécle (Bibliothéque ‘de I'Institut
Frangais' de Léningrad, Tome X).
- Paris, 1929, 212 S.)).

‘Es ist nicht lange her, da8 Geschichte
der Philosophie in RuBland hauptsich-
lich- von Literaturhistorikern getrieben
wurde. Die wenigen Philosophen, die
sich mit diesem Thema befafiten, be-
schrinkten ihre Aufgabe darauf, die
Hauptlinien der philosophischen
Entwicklung RuBlands zu verfolgen (so
etwa Radloff, Vvedenskij, Jersov), oder

sie untersuchten die philosophischen An-
sichten des einen oder andern ,inter-
essanteren® oder ,,bedeutenderen* philo-
sophischen Schriftstellers. Keiner die-
ser beiden Wege kann zum tieferen
Verstehen der bedeutendsten Vertreter
des russischen Geistes fiihren. Der ein-
zige richtige Weg ‘ist die konkrete, fiir
den Forscher oft sehr wenig ,inter-
essante” und sehr wenig anregende Un-
tersuchung aller Einzelheiten: des phi-
losophischen Milieus, der philosophi-
schen Lektiire, des philosophischen Un-
terrichts usw. Eine solche Arbeit kann
aber keinesfalls von einem Literatur-
historiker 'geleistet werden, wie es bis
jetzt immer geschah,—auch die Arbeiten

_der Literaturhistoriker von Rang, die

an die Erforschung der russischen
Geistesgeschichte herantraten, leiden

“meist an ungeniigender Vertrautheit mit

den Tatsachen der Geschichte der Phi-
losophie des Abendlandes. '

Darum ist es sehr zu begriilen, dafl
endlich auch die Philosophen vom Fach
die Probleme der russischen Geistes-
geschichte anpacken. Die erste Arbeit
aus der Feder eines Fachphilosophen ist
die ,,Geschichte der russischen Philo-
sophie” von G. Spet (nur der erste Band
ist erschienen, 1923). Die zweite Arbeit
dieser Art ist das vor uns liegende, vor-
ziigliche Buch Koyrés. Die Aufgabe,
die.vor dem Verfasser stand, war viel
groBer als man nach dem Umfang seines
Buches denken mochte: der Stoff, mit
welchem .der Verfasser zu tun hatte, ist
hochst zerstreut, oft in wenig zuging-
lichen Veroffentlichungen begraben; Ar-
beiten anderer Forscher, die der Ver-

fasser benutzen koénnte, gibt es nur sehr

wenige, und sie sind nicht sehr zuver-
lassig in bezug auf die in ihnen mit-
geteilten Tatsachen. So staunt man dar-
iiber, wie es dem Verfasser des vor-

1) Vgl. Bd. XL, S. 283 dieses Archivs, wo der Verfasser sein Buch nur kurz an-

gezeigt hat.
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liegenden Buches dennoch gelungen ist,
alle die Quellen im Auslande, auBerhalb
RuBlands, aufzufinden! Freilich bleibt da
und dort die eine oder andere Frage
nicht ganz geklirt, die mit Hilfe der
Arbeit in den russischen Archiven leicht
gelost werden konnte. Vielleicht miifite
dann die eine oder andere Stelle in dem
Buche korrigiert werden (als Beispiel:
die Frage nach dem EinfluB des Fichte-
schiilers J. B. Schad an der Universitat
Chaikov; vgl. meine Notiz dariiber in
der Zeitschrift fiir slavische Philc_)logie,
1931, VIII, 1/2). T

Im groBen und ganzen ist das Buch
eine vorziigliche Leistung. Die Fiille
des Stoffes ist in die flieBend und schon
geschriebene Darstellung hineingearbei-
tet.. Der Leser, der sich nicht selbst
mit den Problemen, welche im Buche
behandelt sind, beschiftigt hat, wird die
groBe Arbeit, die in dieser leicht les-
baren Darstellung steckt, vielleicht gar
nicht merken. Koyré verbindet den
ForscherfleiB des Historikers mit tiefer
philosophischer Einsicht, so daB in
seinem Buche das Wesentliche vom
AuBerlichen klar geschieden wird. Das

Buch ist fiir die Historiker der russi-
schen Philosophie, der Literatur und der
Gesamtkultur gleich zu empfehlen; ja
es ist fiir sie alle unentbehrlich. '
Die Arbeit untersucht hauptsichlich
die Einwirkungen der deutschen idea-
listischen Philosophie und der deutschen
Romantik auf die Russen, und die An-
finge derjenigen philosophisch-politi-
schen Richtung in RuBland, die als ,sla-~
wophile® bezeichnet wird. - Das l?uch
enthilt viele Einzelheiten, die: bis jetzt
unbeachtet geblieben und deshalb aut;h
fiir -die Fachgelehrten von Interesse
sind. AuBer diesen Einzelheiten bietet
es aber auch ein einheitliches synthe-
tisches Bild der russischen Geisteskul-
tur am Anfang des 19. Jahrhunderts,
so daB es auch fiir weitere Kreise des
lesenden Publikums durchaus zugéing-
lich ist. : _ )
Es wire nur zu wiinschen, daB die
ganze russische Philosophi? dt.as
19. Jahrhunderts in der Art, wie es i
diesem schonen Buche geschehen ist,
bearbeitet wiirde! -

D.Tschizewskij,
(Kiew-Freiburg i Br)

Archiv fiir Geschichte der Philosophie (Band XLI, Heft 1/2)




