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WiLneny Jurusatum. Die Urtoilsfunktion. Hine psychologische
und erkenntnistheoretische Untersuchung. Wien und Leipzig,
W. Braumiiller. 1895. X1V u. 269 5.

Das Abschen des Verf. geht weit iiber eine Psychologic des Ur-
teils hinaus. Bine solche Psychologic gilt ihm als Grundlage und
Voraussetzung fiir dic gesamte theoretische Philosophie (2). Nur
aus Jogischem Tuteresse habe man sich bisher mit dem Urteils-
problem besehiiftigt; dafl aber von der glicklichen Losung der
I'rage, was wir tun, wenn wir urteilen, und was in dieser Funktion
unser cigenes Beibringen, was fremden Ursprungs ist, unsere ge-
samte Woltanschauung abhiinge, das sel noch nicht gesagt
worden (84). Er kiindigt im Anschlufl daran einen Versuch an,
durch Erforschung der Urteilsform dic erkenntniskritische Frage zu
I6sen und fiigt bei: ,Wonn os gelingen sollte den Nachweis zu
bringen, daf die Urteilsform die Form ist, dic sich nach psycho-
logischen Gesctzen in jedem menschlichen Individuum entwickelt
und dal diesc Form an alles im Bewuftscin Gegebeno . . horan-
gebracht werden muf, damit dieser Stofl zum wirklichon Bowuft-
seinsinhalt . . . werde, dann wird auch die Losung der letaten
metaphysischen I'ragen niher geriiekt scin. Dic Begrille Gott und
Seele diirften neues Licht erhalten und auch dic Irage, ob cin
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oxtramentales, von uns unabhiingiges Geschehen bewicsen werden
kénno, wird leichter beantwortet werden konnen®. In der Tat ist
der umfangreiche SchluBabschnitt des Buches solchien Fragen ge-
widmet. Der Verfasser glaubt aul Grund seiner Urteilstheorie den
Materialismus, den kritischen Tdealismus und den Impiriokritizismus
wiiberwunden® und ,eine harmonisch geschlossenc Weltanschauung®
gefunden zu haben. Lr spart auch sonst nicht an ,,Verheiflungen®.
Bedeutsame allgemein-grammatische, logische, erkenntnistheorotische
Einsichten meint er erschlossen zu haben. Er zihlt zu ihmen den
Nachweis, dafB} dic Evidenz der inneren Wahrnchmung nicht zu
halten und die sinnliche Wahrnehmung dic letzte und sicherste
Quelle der Erkenntnis sci, dal die Kategorie der Substantialitiit
und Kausalitiit nicht, ,,wic Kant meinte®, angeborene und vor aller
Brfahrung  vorhandene Stammbegriffe des Verstandes, sondern
physisch mithedingte und durch Erfahrung gewonnene Denkformen
seien w.s.w. (Vgl. § 5 der Einleitung und den Rickblick am
Schlusse des Buches).

Wer dic Ankiindigung solcher Zicle liest und zugleich die Art
der Milfsmittel bedenkt, dureh welche sie orreicht werden sollen,
wird nicht eben mit giinstigen Erwartungen an eine nithere Lektiire
des Buches herantreten. Wie verbreitet die Neigung ist, dor
Psychologie cine grundlegende Bedeutung fir die gesamte Philo-
soplic beizumessen, so werden nur Wenige an ecine Metaphysik
Hoffnungen kniipfen, welche in einer biologisch-genctischen Urteils-
thooric die Schliissel fiir die Losung der letzten I'ragen von Gott
und Welt zu besitzen vermecint. Noch gréBeren Anstol werden,
mit Beziehung auf den Anspruch, durch solche Iilfsmittel die
orkenntniskritischen Probleme zu lésen, alle digjenigen nehmen,
welche sich das Verhiiltnis zwischen Irkenntuispsychologic und Er-
kenntniskritik doutlich gemacht und somit den grundwesentlichen
Unterschied erfabt haben, der die Erklirung der Denkvorginge
(objektive und theorotische Analyse) und die Aufklirung der Denk-
cinheiten (Bedoutungs- und Geltungsanalyse) trennt. Dic erstere
stellt uns in den objektiven Zusammenhang hinein: sie spricht
von Menschon als psychophysisehen Individuen, von deren Lebens-
verhiiltnissen, sozialen Verbiinden und den darin erwachsenden
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psychischen Gebilden; sie geht auf die elementaren psychischen
Zustiindo dieser Individuen zuriick und erforscht ihre kausalen Zu-
sammenhiinge, ilive Naturgesetze. Die kritische Aufklirung hin-
gegen theoretisiert nicht, sie fragt nicht nach geistigen oder kérper-
lichen Dingen, stellt fiiv ihre Eigenschaften und Zustinde keine
Naturgesetze lest und erklirt nichts aus Naturgesetzen. Sie erklirt
nicht, sondern klirt auf; sic fragt, worin iiberhaupt die Idec der
Theorie als Geltungscinheit und all die sio konstituicrenden Ideen
und Idealgesctze entspringen, was Gelten und Sein eigentlich meint,
und was es verstindlich macht.

Dafl  lier Unterschicde und damit zusammenhingende
Schwierigkeiten und Probleme Dbestohon, an deren Klarlegung
und Lisung Jalhrtausende arbeiten — davon muf} - der Verf,,
wic schon aus scinen VerheiBungen und all seinen weiteren
Ausfiihrungen hervorgeht, auch nicht die entfornteste Vorstellung
haben.

Betrachten wir nun aber die Grundgedanken seiner Urteils-
theoric selbst, ilire erkenntniskritischen und metaphysischen An-
wendungen bel scite lassend, so finden wir, dall sie von ciner
kaum verstindlichen Naivitiit ist. Der Verl. gibt eine Urteilsthooric
ohne irgend welchen ernstlichen Versuch einer Urteilsdeskription —
wozu selbstverstiindlich auch cine rein deskriptive Analyse all der
Lrlebnisse gehorte, aus denen sich die Urteile (der wesentlich ver-
schicdenen deskriptiven Typen) aufbauen.  Im Grunde besteht
seine Theorie in einem aufgeraflten Binfall, der auf einigen hundert
Druckseiten zu Tode gehetzt wird. Der Verf. Lifit sich von der
Uberzeugung leiten, daf jedes Urteil oin Satz sei, cin ausgesprochener
oder unausgesprochencr (29); dafl wenn man den sprachlichen Aus-
druck des Urteilsaktes wegdenke, nichts mebr iibrig bleibe, was man
Urteil nennen kéunte’) (17). Man wiirde danach crwarten, dali

) Schwer vercinbar damit sind andere Ausspriiche des Verf,, die Urteils-
funkiion sei schon vor der Sprachschipfung wirksam und komme als un-
bowullfer Vorgang schon in der sinnlichen Wahrnehmung zur (ieltung. In
»eewissem Sinn® sei auch die Walmehmung ein Urteil, nur jedes ,vollstindige®
Urieil sei ein Satz (30) w. dgl. Die nithere Ausfithrung fihirt hieshei nicht
iber inkonsequente und vage Ialbliciten.
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der Verl. mit ciner genaucn Analyse dor sprachlichen Erlebnisse
heginnen und die grofien Schwiorigkeiten, die im Bedeuten und in
seiner Bezichung aul” das Bedeutete liegen, der Untersuchung unter-
zichen wiirde. Diese Untersuchung hittte ihn von selbst aunf dic
allgemeinere Trage gefiihrt, was gewissen Erlebnissen, die wir als
Vorstellungen bezeichnen und dic wir bald so weit fassen, dal} sie
das urteilende Meinen in sich schliofien, hald so eng, dall wir sic
dem Urteilen im prignanten Sinn ontgegensotzen, die Bezichung
auf ,Gegenstinde® verleiht; welehe wesentlich verschiedenen Typen
dieser Bozichung zu unterscheiden sind, welche funktionellen Ver-
hiiltnisse, welche moglichen Komplexionsformen im Wesen dieser
verschiedenen Vorstellungsarten griinden, welche deskriptiven Mo-
mente die - vergleichende Analyse in den einen und andern zu
konstatieren vermag, wie die fundamentalen logischien und noetischen
Begriffe in ihnen entspringen und ihrer Verworrenheiten und Viel-
deutigkeiten ledig werden. Gibt es cine systematische Urteilstheorie
(und eine solche meint dor Verf. uns zu bicten) ohne diese Unter-
suchungen? Kann cine crnst zu nehmende Psychologie des Urteils
anders denn mit ithnen beginnen? Aber von alledem ist im vorliegen-
den Buche nichts zu finden, wio viel in ihm auch von Urteilsana-
lyse die Rede ist. Die immer wicderkehrenden Phrasen von Denk-
mitteln, von Formungen, Glicderungen, Objektivierungen, wodurch
die Vorginge der Aullenwelt auf dic dem Bewultsein gemiifie
Form gebracht werden, von der biologischen Funktion der Begrille,
Urieile u. s. w. kénnen uns wenig helfen. All die Begrifle, doren
Aufklirung die Psychologic des Urteils nicht minder voraussetst,
als die Kritik des Logisclion, der Bogrifle Zeichon, Wort, Ausdruck,
Bedeutung, Begrifl, Satz, Gegenstand, Sachverhalt, auch Walu-
nchmung, Vorstellung, Anschauung u. dgl. bleiben véllig ungeklivt
und werden in Verworrenheit und Aquivokation gebraucht. Der
Gedanke, oder wic ich oben besser sagte, der Einfull, durch den
der Verf. das , Urteilsproblem® gelést zu haben glaubt, komunt zu
Beginn des dritten Abschniftes (mit dem die systematische Unter-
suchung einsetzt) wic aus der Pistole goschossen. Dic Vorstellung,
7. b, dic des Dlithenden Baumes, kann auch ohne Urteil volizogen
werden.  Was ist es nun, das sich durch das Urteil: der Baum
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bliiht, an der Vorstellung iindert? ) (19—80.) Die ,immer wieder
gepriffte und als richtig befundenc® Antwort lautet: ,Durch das
Urteil wird der ganze Vorstellungskomplex, der unzergliederte Vor-
gang dadurch geformt und gegliedert, daBl der Baum als ein kraft-
begabtes einheitliches Wesen hingestellt wird, dessen gegenwiirtig
sich vollzichende Kraltiulerung eben das Blithen ist“ (82). Wir
verlegen im Urteil in den Baum die Kraft, das Bliihen hervorzu-
bringen, dadurch wird der Vorgang aus seinem Zusammenhang mit
meinem sonstigen Vorstellungsvorrate losgelost, gleichsaw fiir das
BewubBtsein erledigt. Zugleich mit dicser Gliederung und Iormung
vollzieht sich im Urteil der helief (le.), die Objektivierung (83,
85 u.6.). Die blofe sinnliche Wahrnehmung hat mit ihrer starken
Gefiihlswiirme otwas ehaotisch Verwirrendes, in welches erst durch
das Urteil Ordnung gebracht wird. Jetzt sind Baum, Vogel cte.
Kraftzentren, die unabhiingig von uns ihre Titigkeit entfalten (S3().
Das Urteil ist dje primitivste und Litufigste Art der Apperzeption
(94), die umfassendste und primitivste Art der Orionticrung in
unserer Umgebung (84). In der Urteilsfunktion erhilt jencr Anthro-
pomorphismus seine Ausprigung, dem man in der Auffassung der
Aullenwelt iiberall begegnet. Trotz seiner ,meritorischen Unrichtig-
keit“ konnen wir ihn niemals los werden, in jedem Urteil stehen
wir unter seinem Bann (108f). Der urspriingliche Anthropo-
morphismus wird allerdings immer abstrakter, liBt sich jedoch
niemals ganz climinieren (163). —

Doch genug der Zitate. Die Lehre ist crstaunlich genug.
Nicmand wird den Anthropomorphismus leugnen, der die kindliche
Weltauffassung beherrscht, und den auch wir entwickeltere Mensclhien
phiemals ganz los werden®. Gewil) zeigt die Sprache (auf deron
Zeugnis der Verf. sich mit Vorliebe beruft) iiberall Spuren dieses
Anthropomorphismus, und gewifi wird eine biologische und kultur-
geschichtliche Entwicklung des menschlichen Intellckts von diesen

9 ,Vorstellung® wird vom Verf. als ein psychischer Vorgang erklict, za
dessen Wesen es gohdrt einen Inhalt zu haben, welcher dem Vorstellenden als
Gegenstand ader Vorgang der Anflenwelt erscheint (79). Das ist so ziemliel
alles, was der Verf, zur Analyse des fiiv die Urteilstheorie fundamentalsten
Begriffes oder vielmebr Begrifisbiindels beibringt, der unter dem Titel Vor-
stellung passiert.
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allbekannten Tatsachen ausgehen. Sie aber zum Fundament und
Anfang einer elementarpsychologischen Analyse zu machen, auf
sic gar cine Irkenntnistheorie, ein System der Philosophie griinden
zu wollen, das ist cine nahezu unbegreifliche Verkehrtheit.  Mul}
es orst gesagt worden (und leider gcheint es nicht blofl dem Verf.
gegeniiber nitig zu sein), welch ein =p@dwov eblos in eciner Theorie
licgt, dio das Wesen der Apperzeption iiberhaupt aulzukliren
unternimmt durch genctische Reduktion aller materiell bestimmten
Apperzeptionen auf cine ¢inzelne unter ilnen, welelie unter den
faktischen biologischen Verhiiltnissen des Menschen natiirlich or-
wiichst? Ist es nicht offenkundig, dal} das Problem, selbst wenn
soleh cine Reduktion gelungen wiire, noch unboeriihrt dastinde?
Gut, es soi so, dal alles Erfahrenc urspriinglich als lebendiges
Subjekt, als ,Kraftzentrum®, oder als Titigkeit eines Kraltzentrums
apperzipiert, daf allen Dingen anthropomorphistisch ,cin Wollen
introjiziert* werde w. . w. Dieses Apperzipieren, Auffassen, Deuten
als dies Besondere, als Kraftzentrum, Willenstitigkeit u. dgl. klirt
doch nicht auf, was Apperzipieren, Auffassen, Deuten iiberhaupt
ausmacht, was dann weiter sein Gelten oder Nicht-gelten, seine
richtige oder falsche Bezichung auf Objekte moglich und verstiind-
lich macht.

Wollte der Verl. einwenden. Apperzipieren sci nicht identisch
mit Urteilen, lotztores sci eine besondere Art des Apperzipierens,
seine Besonderheit licge cben in der ,Hlineindeutung des cigenen
Willens in das fremde Ding“, so wiirden wir antworten: Gewif)
ist zwischen Apperzipicren iiberhaupt und Urteilen ein Unterschied
zu machen.  Z. B. ein bloBes Imaginieren ist im weiteren Sinue
cin Auffassen (nimlich gewisser phantasierter Inhalte, dic crlebt,
aber nicht gemeint, als phantasierte Gegenstiinde, die gemeint aber
nicht crlebt sind), aber es ist kein Urteilen, kein Vermeinen, os
sei das imaginicrte Ding, ¢s finde der imaginierte Vorgang statt.
Apperzipieren in diesem Sinne ist dann offenbar cin und dasselbe
mit dem, was wir untor dem vagen Titel Vorstellen normaler
Weise meinen.  Aber jedem Vorstellen entspricht ¢in migliches
Urteilen desselben Inhalts (derselbon Materie, desselben Bedeutungs-
gehaltes).  Bin hestimmter Inhalt kann also niemals das sein, was
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Vorstellen und Urteilen iiberhaupt unterscheidet. Die anthro-
morphistische Apperzeption ist eine inhaltlich bestimmte; wic jede
andere kann sic als bloBes Vorstellen vollzogen sein (so in der
bloflen Imagination) oder als urteilende Setzung. Wie konnte
also das elementarpsychologische Wesen der Gattung Urteil dadurch
charakterisiert werden, daf man sagt: alle Urteile apperzipieren
die crscheinenden Vorgiinge als Willensvorgiinge u. dgl. Und weiter:
Kénnte uns die anthropologische Foststellung, dall alle mensch-
lichen Apperzeptionen  bezw. Urteile urspriinglich  Willensintro-
jektionen sind, als genctische Urteilsanalyse gelten? Was wollen
wir mit soleh ciner Analyso? Nun wir wollen uns nicht mit ciner
bloBlen Anatomic des Urteils begniigen — mit ciner rein deskrip-
tiven Phiinomenologic der dem Urteil wesentlichen allgemeinen
Charaktere, der es konstituierenden Elemente und Momente, mit
ciner rein deskriptiven Feststellung seiner wesentlichen Abartungen
und der wesentlich verschiedenen Formen, in denen cs sich zu
umfassenderen psychischen Gestaltungen zusammenschliet — wir
wollen auch e¢ine Physiologic des Urteils: die Elementargesetze
wollen wir kennen lernen, unter denen das Kommen und Gehen
dieser deskriptiv fixierten Lrlebnisse steht, unter denen sich ihre
Bildung und Umbildung vollzicht.

Blicken wir auf einen parallelen Fall. Wird man die Probleme
der Anatomic und Physiologic des Menschen gelost, ja auch nur
angegriffen haben, wenn man feststellt, dali alle Monschen von
Adam, oder von eciner konkret bestimmten Menschenrasse, oder
ciner naturhistorisch bekannten Spezies, dem Affen o, dgl. ab-
stammen?  Wir scheiden abstrakte, nomologische, auf Elementar-
gesetze zielende Naturwissenschalt und konkrete, ontologische, auf
Erklirung konkroter Naturgestaltungen gerichtete Naturwissenschaft.
Dic letstere griindet in dor ersteren; ihre theoretischen lirklirungen
vollziehen sich in Anwendung der in den abstrakten Wissenschaften
gewonnenen elementaren Nomologic. Wire es nicht ein wider-
sinniges Unternehmen, diese Ordnung umzukelren, und abstrakte
Wissenschaft aufl konkrete zu griinden? Gonau chenso wiire es
verkehrt, die genctische Psychologie, als elementare, nomologische
Wissenschaft, auf Kinderpsychologio, Vilkerpsycliologie, Kultur-

Avchiv fiiv systematische Philosophie. 1N, 4. 30
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psyclologic, auf Anthropologic und konkrete Biologie iiberhaupt
zu griinden. Natiirlich schliefit das nicht aus, dafi man aus diesen
konkroten Sphiiren anregende Gedankenmmotive empfingt oder in-
dirckte Zeugnisse liir das, was endgiillig und entscheidend doch nur
eeleistet werden kann durch dirckte, elementa -analytische Unter-
suchung. Was nun das vorliegende Buch anlangt, so macht, diese
prinzipielle Verkehrung seinen durchgehenden Charakter aus.  Das
ganze Denken des Verf. bewegt sich in anthropologischen, konkret-
sprachwissenschaftlichen und dbnlichen lﬂ)ulcgungen. Die cigent-
lich clementare, soi es deskriptive, sel es genetische Untersuchung
fallt ganz aus; und doch glaubt er auf seinen Wogen ibre Friichte
plliicken zu kinnen, ecine vollzurcichende Psychologic des Urteils
und  weit mehr als das, die ticfsten Einsichten in dic reine
Grammatik, TLogik und Brkenntniskritik glaubt er gewonnen zu
haben. In seinen vermeinten Binsichien konnen wir leider nur
Verirrungen  erblicken.  Man  {iberlege  doch: durch  Besonder-
heiten  jonor oben beschrichenen animistischen Apperzeptionen
soll das Wesen der fundamentalen Denkformen, wie 2. B. Sub-
jekt, DPriidikat, Copula, Individualvorstellung, Begrill wv. s w.
zum analytisclien Verstindunis gebracht werden! — Auf Binzeln-
kritik kann ich nicht eingehen; sie ist auch iberfliissig angesichts
von Ergebnissen wie die folgenden: Das Priidikat sagt aus, was das
Ding will oder wollen kann, oder ohne Widerstand mit sich machen
liBt (120); das Subjekt ,Baum® (als Beispiel far die Aufklirung
des Wesens und Ursprungs der Subjektfunktion) bedeutet den
Triger jener Krifte, dic bei allen Biumen in gleicher Weise titig
sind (109). Jede Aussage iiber cin zukiinftiges Geschehen ist ein
Urteil tiber cine den gegenwiirtigen Objekten innewohuende Willens-
richtung (136).  Dureh dic Introjektion cines Willens wird das
cinheitliche Band zwischen der Substanz und den Inhirentien cin
fir allemal geschaffen. Der grobe Anthropomorphismus erfihrt
im Laufe der Irkenntnisentwicklung  wesentliche  Modifikationen.
Dureh die sprachliche Auspriigung des Urteils ist das Subjektswort
zum Triger potentieller Wirkungen geworden, zum Triger von
l‘dlll"kutcn- der Wille wird zur Kraft (140f.). In den Begrifls-
urteilen (z B. der Hund ist ein Haustier) wird ausgesagt, daf

folab]
cinemr  vorhandenen Kraftzentrum  dicse odor jene potenticlle
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Wirkung innewohnt (136). .Dic mathematischen Urteile sind Ur-
toile iiber Bezichungen, und das sind wirkende Kriifte; soleh cin
Urteil sagt aus: diese Bezichung wird sieh in allen (olgenden
Operationen als wirksam crweisen (1D7) — w. s. w.

Bis gibt Werke psychologistischer Tendenz, dio trotz extremer
Verirrungen  sich um  Psychologie und Philosophie Verdienste,
sogar unsterbliche Verdienste erworben haben. Ieh crinnere an
Humes Treatise, oin prinzipiell verfehltes Werk und doch un-
schiitzbar fiir die Phiinomenologie und Kritik der Lrkenntnis.
Leider gehort das vorliegende Buch nicht in diese Reihe. Es
behandelt ein Gebiot, fiber dosson wesentliche Probleme es kon-
sequent  hinwegsicht, uwnd behandelt s in ciner Weise, welche
nirgends den Charakter jener ernst zulangenden und tiefbohrenden
Arbeit hat, die der Wissenschaft dauernde I'srderung bringt, unab-
hiingig von den Standpunkten und Vorurteilen des Verfassers. Dio
% T sehr giinstige Aufnabme, die das Buch von anderen Seiten
erfahren hat, mag den Verf. fiir dieses schroffe Urteil ontschiidigen.
So schrofl muflte es aber ausgesprochen werden, c¢s mufite zum
aweifellosen Ausdruck kommen, dafl ¢s auch Fachmiinner gibt, dio
dieses Bueh nieht als Reprisentanten der urteilstheoretischen Be-
strebungen unserer Zeit gelten Jassen kiénnen.

Nichts sachlich Neues oder Bemerkenswertes gegeniiber diesem
Buclie bietet desselben Verfs Abhandlung:

Uber psychologische und logische Urteilstheorien,
Vierteljahrssehr. f. wiss. Philos. XX1 (1897) S. 1H7—190.

Iis ist im, wesentlichen eine Verteidigung gegen 0. Kiilpes
Einwindo im Lit. Zentralbl. 1896.

Warree Kinken, Beitrige zur Theorie des Urteils und des
Schlusses. IHabilitationsschrift.  Gieflen 1895.

Der Verf. bezeichnet es als die Aufgabe seiner Schrift, ,das
Wesen des Urteils nochmals zu erértern, ohne doch cine in allo
Finzelheiten ausgefithrte Urteilstheorie geben zu wollen, anderer-
seits aneh dic Lehre vom deduktiven Schlufll in einer Hinsicht zu
erweitern®. Noue Gedanken habe ich in den Darstellungen des
Verf. chensosehr vermilit, wie selbstindige Arheit an der Durch-

36
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fihrung alter Gedanken. Auch die Kritik bictet nichts bemerkens-
wertes. In welchor Ilinsicht def Verl. die Lehre vom deduktiven
Schlul} erweitert zu haben glaubt, vermag ich trotz aulmerksamer
Lektiive dor Schrift nicht zu sagen.

J. v. Kpmns, Zur Psychologie der Urteile. Viertelj. f. wiss.
Philosophic XXIII (1899), S. 1==48.

Diese auBerordentlich anregende und feinsinnige Arbeit schlieBit
sich an die bekannte Abhandlung des Verf. {iber Real- und De-
zichungsurteile (V. f. wiss. Philos. XIII, 1892) an. In der letzteren
hatte v. Kries die im Titel hezeichnete, im wesentlichen mit Humes
Scheidung der matters of fact und relations of ideas iiberein-
kommende Binteilung der- Urteile behandelt und als Untoreintei-
lungen digjenige der Realurteile in ontologische und nomologische,
diejenige der Bezichungsurteile in analytische Urteile, Subsumptions-
urteile, logische Zusammenbangsurteile und Urteile der reinen
Mathematik angegeben. Diese, wie jede ,nach logischen Gesichts-
punkten unternommene Zerglicderung® fiberhaupt, bedarf nach dem
Vorl. einer Ergiinzung. Die Ergebnisse der logischen Betrachtung
ybezichen sich zum groBten Teil auf Idealfille eines wissenschalt-
lich gekldrten Denkens, wobei die Bo‘m'zmhtunfr sehr mannigfacher
Gestaltungen des psychischen Geschehens, die wir doch auch ,Ur-
teile® nennen, zuniichst ganz  ausgeschlossen bleibt. s st
von groflem, auch logischem [nteresse, dic tatsiichliche Gestaltung
der Denkvorgiinge allgemeiner in Behandlung zu ziehen und zumal
den in der Logik zum Ausgang dienenden Spezialitiiten ihre Stellung
in der Gesamtheit jener Gestaltungen anzuweisen (1—3).

Im Abschmitt I (8) will der Verf. zuniichst seine (oben ange-
dentete) Sonderung der Urteilskategorien »von cinem mchr p%) cho-
logischen Standpunkt aus ins Auge fassen und verifizieren.“  Er
geht von der leitenden Anschauung -aus, dall im Urteil cine
Anzahl von allgemeinen Vorstellungen®) (Begriffen) zusammen-

) 8.7 modifiziert der Verfasser: ,,Vorstcllmw(,n oder dispositioncelle
Linstellungen®, indem er annimmt, dab Sfters ,das Substrat des Wortverstiind-
nisses nicht im Bewufitsein zu suchen sei, sondern ,in gewissen physio-
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gedacht werde, unter Hinzatritt cines Elomentes, welches er als
Goltungsbewubtsein, Geltungs- auch Berechtigungsgefiihl bezeichnet.
Dicses Iloment ist nach ihm das cigentlich Charakteristische des
Urteils.  Uberall nun, wo os sich um typisehe und cinfache Ville
von Real- und Beziohungsurteilen handelt, liflt sich dic Differens
dieser vorschiodenen Urteilsarten als oine psychologische Difleronz
des Geltungsgefiihls konstatioren. Die Giiltigkeit cines Bezichungs-
urteils, wic: Zwei Zahlen kénnen nicht sowohl gleich und ungleich
sein, ist cine unmittelbar evidente, was fir Realurteile (wie: Kon-
stanz liegt am Bodenseo) nicht zutrifft. Bei diesen tritt die Uber-
zeugung gewissermalen als ein I'remdes hinzu, wihrend bei den Do-
zichungsurteilen die Giiltigkeit ihve Begriindung direkt im Inhalt
des Urteils selbst findet, in der Natur und Bedeutung der ver-
kniipften Vorstellungen und ihires gegensoitigen Zusammenhanges,
“Dor Verl. bezeichnet diesen ,,psychologischen Gegensatz® als den
cines idiodetischen und cines heterodetischen Geltungsgeliihls (D).
Aber nicht nur der Hauptunterscheidung der Urteile in Real- und
Bezichungsurteilo “Qntspricht, so fihrt or weiter aus, ecino Ver-
schicdenheit der Gé]tungsgcfiihle, vielmehr gehort nach ihm auch
zu jeder wesentlich verschiedencn Art von Bezichungsurteilen, un-
heschadet der verbindenden Abnlichkeit, cin besonders und eigen-
artiges Geltungsgeliihl. Das Gefiihl, in dem wir cinen logischen Zu-
sammenhang ecinsehen, ist charakteristisch verschieden von dem-
jenigen fiir cine mathematische Besichung usw. (5).

logischen Zustiindon, zerchralen Dispositionen® bestche. Auf diesen Ubergang
ins physiologisch- psyclmlorﬂscho (icbiet will el im weiteren keine Ritcksicht
nehmen, Das , Wortverstindnis® in den Fillen, wo die realisierenden intuitiven
oder cigentlichen Hc(leutm)ggw)rstellungon fehlen, ist dio sog. symholische Vor-
stellung; os ist das Plus gégeniiber dem lecren Wortsehall, wodurch dieser
uns etwas bedeutet, oder wir mit ilm otwas meinen. Fiir die logische,
bezw. erkenntnistheoretische und deskriptiv psychologiseho Betrachtung komnt
¢s nur auf dicses Erlebnis; dic symbolische Vorstellung an und gar nicht
auf ibre physiologischen Substrate. Natiirlich sind sic es auch nicht, die mit
dem Gellungsbewubtsein in Verkniiplung (roten.  Der Zusatz des Verf, ist,
wenn der Terminus Vorstellung in der bei allen logischen Untersuchungen
durchaus unentbehrlichen Weite genommen wird, abgesclien davon, dafl er
inkorrekt ist, auch iberflissig,
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Gogen diese Darstellung des Vorf. erheben sich allerdings Be-
denken, Er spricht hier von der verschiedenen Art, in der wir
die botreffenden Urtcile einsehen, von der Begriindung ihrer
Geltung, sei es im Urteilsinbalt selbst, sei es in anderem.

Indessen, die Klassifikationen der logischen Formenlehre, da-
runter die v. Kriessche, bezichen sich nicht auf einsichtige, be-
griindete oder auch nur richtige Urteile, sondern auf Urteile ibor-
haupt, oder korrckter noch: auf Sitze. Auch jedes irrige mathe-
matische Urteil ist cin Beziehungsurteil, jede ml.s@he Behauptung
iber Tatsachen cin Realurteil.  Wic kann also der allgemeinen
Klagsifikation der Urteilsarten ,die psychologische Basis® (4) ge-
geben werden durch Rekurs auf unterschicdenc Bigentiimlichkeiten
des Geltungsgefiihls evidenter Urteile dicser Arten? Nicht liBt
sich die Differenz der Urteilsarten ,als Dilferenz des Geltungs-
gefiihls konstaticren®, vielmehr entspricht dem Unterschied
zwischen Bezichungs- und Realsiitzen, der rein in throm spezifischen
Sinne liegt, ein auf cben dicsen Sinn idealgesetzlich sich griindender
Untersehied in der Weise eventucller Lvidentwerdung.  Es handelt
sich nicht um Unterschiede, dic den Geltungsgefiihlen von Real-
und Beziolmngsurtcilen tiberbaupt zugehéren; andererseits freilich
auch nicht um solche, die ihnen unter zufilligen Umstiinden, aus
zufdlligen psychologischen Ursachen zuwachsen. Sie griinden im
idealidentischen Sinn der beiderseitigen Urteilsformen, cs sind zu
den Sitzegattungen gehorige idealgesetzlicho Moglichkeiten, wenn
iiberhaupt, so in bestimmt verschicdener Weise evident zu werden.
Diese Verschiedenheit besteht aber darin, daf} in cincm Falle eben
cine ,Tatsache®, im anderen eine ,Besichung erschaut, und zwar
genau so, wie sic im Urteil gemeint ist, zugleich crschaut, zugleich
selbst ,oegeben® wird.  Allen kategorialen Unterschicden ent-
sprechen in dicser Weise selbstverstiindlich Unterschiede in der
Lividentwerdung.  Jede kategoriale Torm hat eben ihre Art intui-
“tiver Realisicrung. Dem ,Geltungsgefiihl¢, dem beliel kommen
diese Differenzen aber nur insoforn zu, als or belicf von cinem In-
halt dieser oder jener Form ist. Primiir achiron sic zum Inhalt,
niher zu dessen logischen Tormen. —

Als naturgemifien Anfang einer Erforschung der ,psychologischen
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Grundlagen® dor logischen Unterscheidungen, einer phiinomenolo-
gischen Aufklirung des Logischen {iberliaupt, konnte ich die
v. Kriesschen Ausfiihrungen nicht gelten lassen.  Wenn man das
Charaktoristische des Utteils im ,GeltungsgolGhl® findet, so ge-
schieht dies doch nur im Gogensatz zur ybloBen Vorstellung®.  Das
Urteil ist aber nicht Geltungsgefiihl, sondern es gehdrt mit, und
unaufhebbar, zu scinem Wesen, dies oder jenes als geltend -zu
fiihlen, oder besser fiir geltend zu balten. In diesem [iiv geltend
~Gehaltenen, im geurteilten Was, im ,Vorstellungsgehalt® des
Urteils (dor in v. Kries Beschreibung recht dufierlich mit dem
Geltungseefiihl verkniipft crscheint) stecken alle formallogischen
Unterschiede, obschon eben dieser Urleilsinhalt genau so, wic er
seformt ist, auch als Inhalt cines blof} vorstellenden Meinens [un-
gleren kénnto. Aufl das Geltungsgefiihl, den beliel-Charakter, weil
das Urteil gegeniiber der ,blofien® Vorstellung charakterisicrt, alle
logisch aulklirende Arbeit der Urteilstheoric konzentrieren, das

o

heiBlf, wie mir scheinen méchte, sich in eine schiidliche Einseitip-

keit vorrennen. I fiihrt zur Neigung, im ,Geltungsgefiihl® all das
zu suchen, was man am Urteil fiir Togisch bedeutsam crachtot, und
50 cine Reihe dor grofiten Probleme der Urteilstheorio, dic siimt-
lich den Inhalt, die zugrunde liegende Vorstellung, den Sinu des
Urteils und seine Formeon betreflen, zu verkennon. Dic Phitnomeno-
logic des Geltungsgefiihls ist noch keine hinomenologie des Urteils.
Diese ist nichts von der Phiinomenologic deor ,, Vorstellung® ivgend-
wic zu Trennendes, oder sich von ihr geschlossen Absctzendes, sei
es auch nur in der Weise der hiheren Stufe gegeniiber der niederen.
Dic neuern Bemithungen zur Urteilstheorie kranken daran, dal} sie
es iiberall fellen lassen an einer umfassenden phinomenologischen
Erforschung der ,Vorstellungen® in  demjenigen Sinne, den die
Bezichung zu den Urteilen voraussetzt. Doch sind, genau beschen,
viclfache Bedeutungen zu scheiden und aufaukliren, welche das
Wort Vorstellung in logischen Zusammenhiingen annimmt.

Der Verl. ist so manchen Logikern von Fach darin ibrigons
voraus, daf} er dic Notwendigkeit cines tieferen und feiner differen-
zicrenden Bindringens in die Phinomene des Denkens lebhaft cm-
pfindet.  Zwei Punkte fallen ilm zumal aul.  Tiivs evste, dab sich
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in vielen Pillen nicht ohme weiteres angeben liBt, ,von welcher
Art das dem Urteil eigene Geltungshewultscin sci®, oder einfacher
(da wir gemiB} der obigen Kritik den Ausdruck nicht fir korrekt
halten), von welcher Gattung das betreffende Urteil sei, ob Real-
oder Bezichungsurteil. V. Kries erinnert z. B. an den Streit iiber
die logische Natur der mathomatischen Sitze. Ilirs zweite [dllt
ihm die Tatsache auf, daf sich das Geltungsgefilil an {iberaus vage,
unbestimm¢ incinander ftibergchende Wortbedeutungen und nichit
etwa blof} an festbestimmte Kombinationen kniipft, wodurch nach
ihin Urteile orwachsen, ,dic sich mit den logischen Typen kaum
mehr in Zusammanhang bringen lassen®.  Werlen wir nun cinen
Blick auf dic psychologischen Analysen, durch welche v. Kries der-
artige Probleme zu ldsen hoflt. Als Hauptaufgabe bezcichnet er
os in den absehlieBenden Worten, (7) eine gowisse Ubersicht dartiber
zu gewinnen, in welehon Beziehungen wir unsere Idealvorstellungen
vom Urteil erweitern und verallgemeinern miissen, um sic mit der
vollen psychologischen Viclgestaltigkeit der Denkvorginge zur
Deckung zu bringen®.  In dioser Formulierung liegt cin grofier
Zug. Eine ,Grundlage® fiir ihre Dearboitung meint v. Kries in
seiner Ilypothese der zerchralen ERinstellungen gewonnen zu haben.
Tatsichlich spielt diese im weiteren keine erhebliche Rolle, es sei
denn die ciner Ubersetzung des deskriptiv-psychologisch allein in
I'rage kommenden symbolischen Wortverstindnisses (das keine
Iypothese sondern ein Erlebnis ist) in die Sprache physiologischer
Substruktionen.

In Abschnitt IT (7) handelt v. Kries zuniichst von der variablen
Stirke und Sicherheit des Geltungsgefiihls. Er bezieht sich hierbei
spesiell auf Realurteile. Man sollte [reilich meinen, dali genau
dieselben Unterschiede zwischen festen, mehr oder minder sichern
und schwankenden Uberzeugungen bei allen Urteilen vorkiimen. Der
Verl. beriihrt diesen Punkt nicht, sondern legt (IT1, 811.) ein hesonderes
Gewicht darauf, daf} bei Bezichungsurteilen cine wesentlich andere
Art der Unsicherheit auftrete. Bei den Realurteilen ist nach ihm
nur unsere Unwissenheit die Quelle der Unsicherheit. In sich sei
es bestimmt, ob das betreffonde Urteil wahr oder falseh sei.  Nieht
so bei unsicheren Bezichungs-, z. B. Subsumptionsurteilen.,  Ob eine
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vorgelegte Farbe rot sei, das sei auch der Natur der Sache nach
gar nicht bestimmt und sei auch gar nicht diskutierbar. Nur ge-
wisse Iille der Subsumption geben uns ein sicheres Gefihl der
Zusammengehorigkeit und haben dadurch ofwas Typisches und
Festos. Andere dagegen haben ctwas individuell Gepriigtes, Un-
sicheres, Unbestimmtes, Atypisches. ILbenso bei allen Arten von
Bezichungsurteilen. Danach uuterseheidet v. Kries zwischen typi-
schen und atypischen Beziehungsurteilon. Die letsteren wiiren also
Urteile, die weder wahr noch falseh sind und daher keine Dis-
kussion znlassen.

. Besonders wichtig seien dic atypischen Urteile der ,psycho-
logischen Vergleichung® im Gegensatz zu den typischen der mathe-
matischen Gleichheit und Ungleichheit. Bei den ersteren (z. B.
Ahnlichkeit oines griinlichen und reinen Grau, eines gesungencn
und geblasenen C u. dgl.) sei das Bezichungsgefiihl in jedem Falle
cin individuelles, os sei nicht genau dasselbe Geliihl, sondern sclbst
nur ein ,ihnliches“. Ganz anders in Fillen, wo wir hier und dort
Realitiit, mathomatische Gleichheit, notwendigen logischen Zusammen-
hang usw. aussagen. Der Sinn der Behauptungen tiber Realitit
usw. sei iiberall derselbe. In eciner ausliibrlichen Polemik gegen
v. Meinong (151F.) sagt der Verf., er vermige mit der Behauptung
pwirklicher Gleichheit® in der atypischen Sphire keinen Sinn
su verbinden, 2 B. mit der Behauptung, zwei Stufen innerhalb
ciner Intensitiitsreihe crschienen nicht nur als gleich, sondern soicn
wirklich gleich, —

Line so sichere Uberzeugung aus den jedenfalls nachdenklichen
Ausfithrungen des Verf. spricht, wir konnen ihm nicht I'olgo loisten.
Urteile, dic keine Diskussion zulassen — dariiber 1dBt sich disku-
ticren.  Aber Urteilo, cine Klasso ,atypischer® Urteile, dic weder
wahr noch falseh sind und darum keine Diskussion zulassen?
Nehmen wir die atypischen Gleichheitsurteile. Ilat es keinen
Sinn, sich das Rot, das wir sochen sehen, in mchreren Bxemplaren
vervielfiltigt zu denken? Derart also dal} dic mehreren in der Rot-
nuance identisch wiren? Ist nicht die sinnvolle Méglichkeit absolut
vollkommener Gleichheit zugestanden, wenn man diese I'rage be-
jaht? Die Méglichkeit, dafl irgend welche Rotinhalte, die gerade
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in Vergleichung stehen, wirklich gleich sind, und dall, wenn wir
keine Differenzen finden, und sie ung daher als gleich erscheinen,
miglicherweise auch die objektive Gleichheit der Grund sein kinnte
— all das ist doch wohl kein Unsinn. Darum soll gar nicht ge-
leugnet werden, dal hier cin ernstes Problem fibrig bleibt. Kann
jemand in konkreto dic Bvidenz [iiv eino cxakte Gleichheitsaus-
sage in der Sphiire dor Kontinua beanspruchen? Woher dann aber
die Bvidenz fiir den Bestand von Gleichheit iiberhaupt in dieser
Sphiire kontinuicrlicher Abstufungen, die Bvidenz fiir den Bestand
-des Indilferenzpunktes = in den Stufeniibergingen von = und <<?
Merkwiirdigerweise macht des Verfassers Skepsis vor der reinen
Mathematik Halt, er meint, dafl wir nicht blofi in der arithme-
tischen, also diskreten, sondern auch in der geometrischen und
woll auch phoronomischen Sphiire Lvidenz besitzen, or rechnet
sic zur Sphiire der typischen Vergleichungen. TIst aber der geo-
metrische Rawm nicht cine ,Idealisierung® des empirischen, und
dic geometrische Gleichheit nicht eine Idealisicrung der empirisch-
riumlichen Gleichheit? Niemand kann also woll eine geometrische
Gleichheit jo mit Evidenz exfassen, wie jedermann allerdings cine
primitive Anzahlenidentitit, etwa die einer Zwei und abermals einer
Zwed, erfassen kann.  Dic Ividenz ist lier, wie sonst, das grélite
Problem, das eigentliche Ziel der Erkenntniskléirung. Nur wer dic
Lvidenz psychologistisch als ein ,Gefiihl¢ ansicht, das weiterer Ana-
lyse keinen Ansatz bictet, und es aly eine psychologische Tatsache
hinnimmt, daf} sich dicses Gefiihl bei unserer psychischen Organi-
sation faktisch da oinstellt, wo es sich einstellt, dal cs daher
weiterer Forschungen nur in genetisch-psychologischer und biolo-
gischer Bezichung bedirfe, wird hier keinen Anstoll nchmen. —
Wir tibergehen die iibrigen Delspicle atypischer Bezichungs-
urteile, dis v. Kries noch behandelt, so die Urteile der Analyse
(Verschmelzung) und in der logischen Sphiive dic Wahrscheinlich-
keitsurteile.  Nimmermehr kinnen wir fir begriindet erachten, dal3
sich all diese Urteile unter die ,logischen [Taupttypen nicht ein-
ovdnen®.  Gemalmt werden wir allerdings auch hier, und bei den
Walirscheinlichkeiten in besonders emplindlicher Weise, an das
gewaltige Lvidenzproblem, dessen Losung hier dic (noch villig
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mangelnde) Aufklirung des crfahrungswisscuschaftlichen Denkens
Yeiston soll.

Im IV. Abschnitt (26I.) glaubt der Verf. zwisclien der idio-
detischon Geltung® der Real- und der Hhoterodetischen® der Be-
zichungsurteile psychologische Ubergiinge nachweisen zu kénnen,
indem er anf Fillo hinweist, in denen Bezichungsurteile vermige
der Verwicklung ilirer Begriffe, dic oft in umstiindlichen Definitions-
ketten auf dic Elomentarbegrific zuriickfihren, die Selhstverstind-
lichkeit ihrer Geltung cinbiifien, so dafy das ,Geltungsgelihl® psy-
chologisch genommen demjenigen der Realurteile ilinlich werde.
Auch der Sinn dor Bohauptung kinne hierbei insofern vordunkelt
sein, als dic begriffliche (analytische) Geltung nicht mehr bemerkt
werde.  Seine psychologische Funktion iibe und soinen Wert be-
halte soleh ein Urteil darum doch im Zusammenhang des aktucllen
Denkens.  An Stelle der ,typischen®, ,definitiven® Bedeutungen,
welehe den ,klaren® analytischen, mathematischen oder Realurteilen
cigen seien, seien nun unklare, vielgestaltige Berechtigungsgefiihle,
blofie joperative® DBedeutungen gotreten, an Stelle der LEinsicht
die gewohnheitsmiifige Lrwartung, schlieBlich zu richtigen -Resul-
taten zu kommen. Der Krels der ,logischen Betrachtung® sei mit
diesen Urteilen iiberschritten, Die Logik setzo durchaus villig
klare, scharf und fost definiorte Bogrifle voraus, cine Voraussetzung,
die chen in weiten Gebicten unseres tatsiichlichen, auch wissen-
schaftlichen Denkens uicht erfiillt sei. Der Verl. versucht an Bei-
spiclen zu zeigen, dafh cin zu richtigen Lrgebnissen fiihrendos und
praktisch brauchbares Denken ytrots ciner weitgehenden  Ver-
mischung der Geltungstypen® méglich sci, und dali sich durch Uber-
sicht iiber den weiteron psychologischen Tatbestand des Urtoilens
andorerscits auch ein Binblick in dic mannigfachen Miglichkeiten
des iertiimlichen und verkehrten Denkens (durch Aquivokation,
durch flicBende Verschwommenheit der Begrifie) eriffne, ja sogar
in die Moglichkeit von ,Pscudourteilen®, dic ctwas zu bedeuten
scheinen, withrend sie niher besehen ganz inhaltsleer seien (37).
Die Binzelhoiten migen in den jedenfalls anregenden Auslihrungen
des Verls nachgelesen werden, deren Dedeutung er selbst darin
erblickt, daf} sic uns cinc Anschauung davon gowihren, welche
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Stellung die gewdhnlich zum (egenstande logischer Untersuchung
gemachten Urteile, mit ilrem Geltungsgeliihl  von ,endgiiltigem
Charakter®, in der Gesamtheit unseres Denkens im weiteston psy-
chologischen Sinn cinuchmen.  Die logisclie Botmghtuug kénne
von der Mannigfaltigkeit psychologischer Goestaltungen abschen, da
ihr wichtigster Gegenstand, dic I'rage nach dem logischen Zusammen-
lang mehrerer Urteile, nur fir Utteile im cngeren Sinne mit genau
fixiertem Geltungscharakter gestellt werden kinne.  Sie labe os
also nur mit ausgezeichneten Fillen zu tan, welehe sich, keiner
weiteren Zuriickfithrung und Erklirung filig, als etwas endgiiltig
Klares und endgiiltig Bedeutungsvolles darstellen (40L). —

Nacl den vorangegangenen kritischen Noten brauche ich nicht
su sagen, daf} ich dic Anschauungen des Verfs nicht zu bestitigen
vermag. Dic Togik hat es, wie ich annchmen mdochte, nicht mit
idealisierenden Iiktionen, auch nicht Dblofi mit ausgezeichneten
Tillen des -aktuellen Denkens, nicht mit Urteilen von einem be-
vorzugten ,Geltungscharakter zu tun.  Die logische Kuunstlehre
will das aktuclle Denken, sowie e¢s nun cinmal ist, normiercn;
die reine Logik aber, welcher die Prinzipien dieser Normierung ent-
nommen werden, hat os mit dem aktucllen Denken gar nicht zu
tun, auch nicht mit ausgezeichneten I'dllen oder Idealisicrungen
dessetben,  Sie setzt daher auch nicht Klarheit, Testigkeit, Be-
stimmtheit der Begriffe (Wortbedeutungen), nicht Evidenz der Up-
teile voraus. Sie setst gar nichts voraus. Klarheit und Bestimmt-
heit (oder vielmehr Klirungsfihigkeit und Bestimmbarkeit) und
was dergleichen mehr, sind Forderungon der praktischen, mnicht
Voraussctzungen der reinen Logik; sie sind aus der reinen Logik al-
geleitete, nicht sic begriindende Forderungen. Sie stellt m. E. {iber-
haupt keine Porderungen, so wenig wic dic reine Arithmetik.
Logisch normiert werden Vorstellungs- und Urteilsakte, beaw. -Dis-
positionen, arithmetisch normiert Zihlungs- und Rechnungsakte,
nebst den entsprechenden Dispositionen.  Aber mit solchen psy-
chischen Dingen hat es nicht die reine Logik, nicht dic reine Arith-
metik zu tun; vielmehr die eine mit Bogriffen, Sitzen, Gegenstiinden,
Sachverhalten nach Geltung und Nichtgeltung, nach Sein und Nicht-
soin, und dies in ,formaler® Allgemeciulieit; die andere mit reinen
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Zallen- und Zahlbeziehungen. Bin Begriff, oin Satz (wie z. B. der
Bogrifi Winkel, der Satz von der Winkelsumme) ist kein psy-
chisches Trlebnis, keine psyehische Disposition. — Was dic Er-
wiigangen des Verf, bestimmt, ist wic wir beobachten, iiberall der
Gegensatz von klarem und unklarem, cvidentem und symbolischom,
begrifflich festem und schwankendem oder fliefiendem  Denken,
sowic die nahe zugehorigen dispositioncllen Unterschicde, die Fihig-
keit oder Unfihigkeit die unklare Vorstellung in cine klare, die
schwankende in cine feste zu verwandeln usw. Natiirlich entspringt
die Iirkenntnis der logischen Unterschiede und Gesetze durch Gene-
ralisation auf Grand , typischer® Ville, in Hinblick auf Vorstellungs-
und Urteilserlebnisse von vollkommener Klarheit und Evidenz und
idontifizierter Bestimmtheit. Aber die yatypischen® Denkakte, —
oder um die cigentlich nur fragliche Sphiire au bezeichnen, dic
Akte die in threm Bedeutungsgehalte schwanken und {licBen, so-
wic dicjenigen, in Beziehung auf welche die dispositionelle Befiihi-
gung zur Umwandlung in entsprechende, cindeutig bestimmic und
geklirte Akte fohlt — diese atypischen Akte, sage iclt, haben
darum doch ihre Bedeutungon, sic meinen ctwas; und wenn der
Bedeutungsgehalt schwankt oder fliefit, so entspricht chen idealiter
jedetn Wecehsel, jeder Phase, cine cigene Bedeutung, die als mig-
licher Sinm in gesonderton typischen Akten fungieren konute. Wenn
es an den ehen bezeichneten Dispositionen zur Klirung, Bestimuung,
Festigung fehlt, so mag dies praktisch stérend sein; aber os tangiort
nicht und Deschriinkt nicht die Geltungssphiire der logischen Go-
setzo, sowic deren normativer Wendungen, die sich vielmelr aul
alle und daher auch aul dieso Bedeutungen erstrecken.  Dali wir
bei der angenommenen Sachlage dic Normierung nicht vollzichen
konnen, dndert daran nichts.

Man wird vielleicht finden, dal hier eine grolle Schwicrig-
keit iibrig bleibt, oine analoge wie vorhin bei der I'rage nach
der Rvidenz fiir den idealen Bestand ciner objektiven Gleichheit
trotz der Tatsache der Unterschiedsschwelle. Woher dic Lividenz,
dall jedom vagen Donkake cin Denkakt (oder eine bestimmte
Gruppe von Denkakten) von fest bogrenzter und klarer Bedeu-
tung miisse entsprechen konnen, derart, dali darin genau das
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auscinandergelegt ist, was im crsteren, nur verworren, gemeint
war? Indessen ist os nieht ovident und am belicbigen Beispicl
generell cinzusehen, dafl jedes Denken eoinen Inhalt’) einen Sinn
hat, daf} es etwas meint, das ist, was es ist, ob wir es in unserem
empirischen Weiterdenken identisch festzuhalten, zu analysicren,
von anderem Sinn zu unterscheiden imstande sind oder nicht?
Selbst das vom Verl sog. ,Pscudourteil®, sofern es nicht DloBer
Schall sondern Aussage ist, hat seinen Inhalt, wenn auch viclleicht
cinen, bei Klirung der Begriffe sich als widersinnig oder lichorlich
tautologisch herausstellenden.  Domgemil fallen auch die vagsten,
sucdankenlosesten® Aussagen und Reden, den Formen ihres Inhalts
entsprechend, unter die ,logischen Zusammenbangsgesetze®, nur
dall wir diese als Normen nicht anwenden kénnen, da dio sul-
jektiven psychologischen Voraussetzungen fiir dic Ausfiihrung der
Subsumption unter sic chen nicht orfiillt sind. Wo wir Dinge
nicht deutlich unterscheiden und daher nicht zihlen kénnen, werden
wir chenso auch mit den arithmetischen Sitzen nichts anfangen
kinnen. Was v. Kries wie den meisten psychologistischen Logikern
mangelt, ist die Scheidung zwischen reiner und normativ-praktischer
Logik, und dic Schwicrigkeiten, die sein origineller Radikalismus
emportreibt, scheinen die aulierordentliche Wichtigkeit dieser Unter-
scheidung aufs neue zu illastrieren.  Im iibrigen brauche ich nur
noch zu beriihren, dafi das Unklare und Unbestimmte der in Rede
stehenden Urteile gar nicht das ,,Geltungsbewufitsein® betrifft, das
sic als Urteile charakterisiert, sondern das, was jeweils fiir geltend
gehalten, geurteilt wird: den Urteilsinhalt, die Begriffe und Ver-
kniiplungsformen; oder korrekter noch, die cigentiimliche Weise wie
der Urteilsinhalt phinomenologisch erlebt ist.  Dafy psychologisch
so crheblich differente ,, Vorstellungen® densclben Bedeutungsgehalt
hesitzen kinnen, dafl es solchie Unterschicde wie die zwischen klar
und unklar bedeutsamen Vorstellungen gibt, ist die wichtige aber
letzte Tatsache.

L . . .

) Inhalt bedeutet hier nieht Gegenstand, sondern das, was dem Akte
Sinn gibf, mag ein Gegenstand des Meinens anch nnmiglieh und selbst , wider-
sinnig® sein,
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Im lotzten Abschnitt (V. 42M) iibt v. Kries an den modernen
Bemiibungen, das ,Wesen des Urteils® zn bestimmen, eine z. T\
wohlbereeltigte Kritik. Das wertvolle Ergobnis einer Urteilspsyeho-
logie sei nicht in der Gewinnung ciner allgemeinen und (wic or
hichei meint) eben wegen jhrer allamfassenden Allgemeinhoit sohr
unbestimmten Formel gelegen, die allen Urteilsgestaltungen gerecht
werde. Er fordert vielmehr Einteilung, Analyse der versehicdenen
Urteilsgestaltungen wnd ihrer gegenseitigen Verhiiltnisse. — Darf
ich hier meine Anschavnung aussprechen, so wiirde ich sagen, daf}
die allgemeine Urteilsanalyse sehr viel mehr Arbeit zu bewiiltigen
hat, als c¢s die heutigen Logiker und mit ihnen v. Kries anzu-
nehmen geneigt sind.  Die umlaufonden ,TFormoln® sind freilich
recht vag und {6rdern unserc Einsicht niehit gerade tibermiilig.
Abor das liegt m. E. nicht an ihrer Allgemeinheit, die sich ja mit
scharfer Bestimmtheit und Deutlichkeit sehr wohl vertriigt.  In
Bestimmtheit festzustellon, was dic mannigfachen Denk- und spe-
ziell Urteilsintentionen Einheit gibt und zu ihrem allgemeinen
Wesen gohort, das erfordert hochst umfassende phiinomenologisclie
Untersuchungen, deren Ergebnisse in keine Formel zu komprimieren
sind. So cinfach, wic man es bisher anzunchmen pflegie (zum
mindesten dies diirften wohl meine ,logischen Untersuchungen
deutlich gemacht haben), licgen die Sachen in der Donksphiire
nicht. JTeh glaube ferner, dafl die analytische Erforschung hesonders
markanter spezieller Gestaltungen vorangehen mufl,  Die Allgemcin-
heit muf) aus der Besonderheit hervorwachsen, wenu wir nicht mit
so vagen und elastischen ormeln enden sotlon, awf welche dic
neuere Logik, wic v. Kries schr rvichtig bemerkt, gar zu grofien Wert
legt.  Nur soweit muf) die cinleitendo allgemeine Erdrierung und For-
mulicrung reichen, dafl das zu erfovschende Gebiot als praktiseh zu-
reichend umgrenzt crscheint.



