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I. Einleitung.

Eine Phidnomenologie der Bewegung wird vielleicht einigen als
ein feht iiberfliiffiges Unternehmen ericheinen. Das Problem der Be-
wegungswabrnebmung (und Bewegungsauffaffung iiberhbaupt) kdnne
einzig und allein durch experimentell-pfychologifche Unterfuchungen
entfchieden wevden. Hlles andete fei »fpekulative Piychologie«, mebhtr
oder mindetr willkiitliche Konftruktion, {chlieBlich eine Summe »blofler
Bebauptungen«, ein »Hin- und Herveden iiber pfychologifiche Pro~
bleme«.

In Wabrheit zeigt gerade das Bewegungsproblem befonders
deutlich, daBl in folchen Fillen doch oft noch fehr viel anderes be-
* viidkfichtigt werden muB, als Fragen, die blo dem Gebiet der
empirifch-plychologifchen Forichung angehdven.! Laffen wir es zu~

1) Wenn Hnichiitz (Hrch. f. d. gef. Plych. Bd. 20, 1911, S. 442) die innere
Erfabrung als Grundlage fiir jene »Spezialbetrachtungsweife im Gefamtgebiete
der Piychologie« anfiebt, »die jet unter dem Namen der Phdnomenologie
befonders durch Hufferl eine befondere HAusbildung und Betonung als eines

Hufferl, Jabrbuch f. Philofophie II, 1. 1
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néddft einmal dabingeftellt, inwieweit die Problemeder Auffaffung,
dert Wabrnebmung, der Voritellung von Bewegung rein
als foldbe genommen Aufgaben in fich fchlieBen, die auf dem
Wege piychologifchen Experimentierens und Beobadtens nicht ge-
geldft werden konnen, fo ift doch gewifl jede Erfaffung von Be-
wegung, welcher HArt fie auch fein mag, eben Erfaffung von — Be-
wegung. Und daB es fich bhier fchon dem Gegenftande nach um
etwas bandelt, was nicht pfycilch ift und feinem Wefen nacd gar
nicht plychifch fein kann, das follte im Grunde jedem Foricher
felbftverftindlich fein.

ganz beftimmten Zweiges der Pfychologie erfabren bat«, fo bedeutet das
(und zwar, wenn man fich an die Sa cb e bdlt, durchaus auch fchon den »lo-
gifchen Unterfuchungen« [1, Aufl.] gegeniiber) einen fchweren Irrtum. Weder
aut Erfabrung iiberhaupt, noch auf »inneve« Erfabrung ift die Phdanomenologie
gegriindet, fie ift nicht nur kein ganz beftimmter Zweig der Pfychologie,
fondern iiberbaupt keine folche, und wie wenig das Wort Spezialbetrach-
tungsweife (oder gar Spezialwiffenfchaft, das H. auch gebraucht) die Sache
trifft, bat fchon Meffer (Arch. f. d. gef. Piych. Bd. 22, S. 126) bervorgeboben.
Spezieller verbilt fich nach Hufferl die apriovifch verfabrende (reine) Pbhanos
menologie der Bewuflitfeinspbdnomene zu der zundchft empirifch
befchreibenden und dann erkldrenden Pfychologie fo, wie fich etwa Geometrie,
veine Zeitlebre, reine Bewegungslebre (als nicht durch Induktion oder fonftige
empirifche Verfabrungsweifen begriindete Wiffenfchaften) zur Pbyfik als Er-
fabrungswiffenichaft der Dinge verbalten, deren Grund » und Hilfswiffen{chaften
jene eben desbalb find, weil fie fich aut Wefensmomente aller mdglichen phy-
fifchen Dinge bezieben.

A. bat auch nicht vecht, wenn er in einem fpdteren Ruffay (Hrch. f. d.
gef. Plych. Bd. 24, S. 10) Hufferl eine Feindichaft gegen das pfychologifche
Experiment andichtet. In derfelben Weife werden bekanntlich auch die
Gegner des Weltanichauungsbiologismus und Energismus von deffen HAn-
bingern zu Gegnern der modernen Naturwiffenfchaft geftempelt. Hber es
find doch in beiden Fidllen nur Extreme, die bekdmpft werden. Der Panbio-
logismus dort, der Panempirismus bier. Man vergleiche bierzu Hufferls
»Ideen ufw.« in diefem Jabrbuch Bd. I, S. 1ff.

Endlich werden dann noch Einwendungen erboben gegen Brentanos
Klaffifikation der pfychifchen Phdnomene. Hber Hufferl bat ja gerade durch
Unterfuchungen, die die Bekdmpfung der Brentanofchen Klalfifikation zur
Grundlage baben, bei einer Reibe experimenteller Plychologen Zuftimmung
gefunden.

Zudem wire doch bier ein Einwand aus Meinungsdifferenzen
in prinzipiellen Fragen nur dann einigermafien ftichbaltig, wenn fich bei
den typifchen Vertretern des pfychologifchen Experimentalismus keine folchen
finden lieflen; bekanntermaflen ift das Gegenteil der Fall: man denke doch
nur, wie viel auf Grund experimenteller Befunde etwa iiber die Luft=Unluft-
Theorie der Gefiible geftritten worden ift.
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Oder meint man im Ernfte, es babe einen Sinn zu fagen, irgend-
eine Bewegung fei pfychifch? Hllerdings pflegt man gelegentlich
auch von pfydifcher Bewegung zu reden — aber natiiclich ift
das Bewegung im iibertragenen, blofl qualitativen Sinne, Bewegung
wie fie immer ftillichweigend ausgefdaltet ift, wenn von Pfychologie
der Bewegungsauffaffung die Rede ift, und die deswegen auch bier
aufler Betvacht bleiben kann. Hndeverfeits nennt man Schein-
bewegungen, wie etwa die ftroboskopifchen, folche, die nur »pfy=
chifch da«! find, weil ibnen phyfikalifch nichts entfpricht. Nun wied
es fich ja gewil fo verbalten, dafl iiberall, wo ein »Schein« odetr
eine »Tauichung « auftritt, auch ein Pfyciilches vorbanden ift, das
ibn bewirkt. Und es ift eben die Hufgabe der Pfychologie, in
diefem Falle ndber zu beftimmen, worin diefes den Sdhein be-
wirkende Plydifche befteht. HAber »plychifch da« ift davrum doch die
Bewegung ganz gewifl nicht. Pfydifch vorhanden kann ein Gefiibl,
ein Willensakt, ein Urteil im Sinne eines »urteilenden« Gefchehens
genannt wevrden, aber nimmermebr eine Bewegung: eine fcheinbate
fo wenig, wie eine witkliche: denn jene beweift ja eben ihre Schein~
backeit dadurch, daB fie fich unmittelbar gar nicht von einer
witklichen untericheiden 1dfit. Und felbft wenn wir uns iiber ibren
Scheinbarkeitscharakter Klatrheit verichafft baben, zeigt fich aud
diefer nicht als ein pofitiv wabtnebmbavres piydifches Moment:
fondern wir finden zunécdhft lediglich das Febhlen der Zugebdrigkeit
zu der uns gegeniiberftehenden phyfikalifchen Wicklichkeit, und erft
davaus ichlieflen witr auf jenen tdufchungfchaffenden pfychifchen Faktor,
deffen Eigenart wir dann durch gewiffe den Schein und feine Be-
dingungen vatiierende Experimente ecrforichen kdnnen, die eben des~
balb mit Recht als pfychologiiche bezeichnet werden.

In der Bewegung als folcher — in diefem, feiner unmittelbaren
Gegebenbeit nach meift fern vom erlebenden Subjekt itgendwo im
Raum vor fich gebenden Gefchehen — liegt alfo durchaus nichts
Piychifches. Und die phdnomenologiiche Betrachtungsweife, die fich
prinzipiell aller Voreingenommenbheit, alles fekundir Erfchloffenen,
alles blo} Theovetifchen und Hypothetifchen enthalten muf, dacf
natiivlich keinesfalls jene pfychifchen Bedingungen einer Schein-
bewegung zum Husgangspunkt ihbrer Unterfuchungen machen.
Phidnomenologifch find alle Bewegungen, foweit fie fich nicht etwa

1) Der Ausdruck »pfychifch da« fiiv etwas, das ganz zweifellos ein phy-
fifches Phianomen ift, wenn es als das genommen wird, als was es fich ganz
unmittelbar felbft darcftellt, findet fich bei M. Wertheimer, Exper. Stud. iiber

d. Seben v. Bewegungen, Zeitichr. f. Pfychol. Bd. 61, S, 217.
1*
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in der Hrt und Weife, wie fie fich felbft unmittelbar dacbieten,
untericheiden, vollkommen gleichwertig.

Ift nun Bewegung, wenn fchon niemals pfychifich, darum immer
etwas Phyfifches? Die beliebte Zweiteilung alles Seienden Uit ja
in der Tat hier nur eine Antwort zu!: was nicht piychifch ift, das
ift nach diefer Meinung eben notwendig pbyfifch. Und in einem
gewiffen, allerdings febr #uflerlichen Sinne konnte man dies viel-
leicht fogar zugeben. Wenn man namlich alles zugleich rdumliche
und zeitliche Sein als phyfifches bezeichnen wollte. Doch wire
das ficherlich ein bedenklich weiter Begriff, und gewif8 ift ein
folches » phyfifch « nicht gleichzufegen mit »Gegenftand der Phyfike«.
Eigentlicher, leiter Gegenftand der Pbyfik ift nur das phyfifch
Witkliche. Von ibm nimmt fie ibren empirifichen Anfang und
an ibm allein miiffen fich leten Endes alle ibre Gefetie bewabr-
beiten. Am phyfifch Wirklichen ift fie teleologifch otrientiert — felbft
in ibren Annabmen und theovetifchen Fiktionen. Sobald fich eine
Bewegung als S cheinbewegung berausgeftellt bat, verliert fie als
Bewegung fiir die Phyfik jedes Inteveffe. Und eine Herausatbeitung
der Bewegung als 1d e e liegt vollends gédnzlich auierhalb der wahren
Hufgabe diefer Wiifenfchaft.

II. Weder die kontinuierlich durchmeffene Babhn
noch die Kontinuitdt des Vorganges geniigen zur
Idee der Bewegung. Die Verwandlung.

Hm ebeften kdonnte man vielleicht bei der definitorifchen Grund-
lage, von der die Phyfik bei der Bewegung ausgeht, an Phino-
menologie zu denken geneigt fein. In Wahrtheit zeigt gerade die
Definition, die die Medchanik von der Bewegung gibt und von ibrem
Standpunkte aus zu geben ein Recht hat, wieweit fie von witklicher
Phanomenologie entfernt ift. Fiir die Phyiik ift die Bewegung im
wefentlichen Ortsvevrdnderung. Bewegt heiit dem Phyfiker
ein Kdrper (und iiberbaupt ein Gegenftand), der innechalb be-
ftimmter Zeiten feinen Ort im Raume verdndert.? HAber in diefer be-
liebten Definition ift Bewegung keineswegs zur vollen Anfchauung ge-~

1) Uber die Unklarbeiten und Unfinnigkeiten, zu denen diefe Zweiteilung
fiibrt, vgl. z. B. Hufferl a. a. O. S. 41f.

2) So lefen wir z. B. felbft bei einem fo febr nach philofophifcher Vers
tiefung feiner Definitionen ftrebenden Foricher wie H. Hofler (Pbyfik, Brauns
fcbweig 1904, S. 3): »HAls fich bewegend bezeichnen wir bekanntlich einen
K&rper (aber auch z. B. einen kdrperlofen Licht« oder Schattenfleck), der feinen
Ort im Raume binnen beftimmter Zeiten verdndert.«
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bracht. Fiir die Einftellung des Phyfikers allerdings geniigt eine folche
diicve HAngabe: denn die Seinsfdicht wicvklicher Dinge
und Kdrper, mit der es feine Wiffenichaft allein zu tun bat,
zeigt von vornbevein eine Reihe von Befchaffenheiten und gefet-
miigen Beftimmungen, die er, obwobl fie gerade bei der Bewegung
eine enticheidende Rolle fpielen, als fo »felbftverftindlich« voraus~
feit, dafl ev fie keiner Exrwidhnung fiiv wert hilt. Gerade auf diefes
»Selbftverftindliche« aber muBl es dem Phinomenologen und auch
dem Pfychologen — fofern er nun einmal gar nicht umbin kénnen
wird, zugleich Phinomenologe zu fein — ankommen.

Nehmen wir folgendes Beifpiel:

Ich lege meine Taichenubr vor mich bhin auf den Schreibtifich.
Wibrend ich fie betrachte, gefchieht — wir kdnnen ja annebmen, es
pandle fich um einen Traum — ein Wunder. Die Ubr verfchwindet
pldtlich von ibrer Stelle, um fich wenige Hugenblicke fpiter auf dem
Tifche des Nachbarzimmers zu finden.

Ortswechfel binnen beftimmter Zeiten bat hier gewifl ftattge~
funden; daBl aber Evidenz beftebt, bier nodh von Bewegung zu
fprechen, wird niemand bebaupten. Dafl dergleichen empirifch nicht
moglich ift, dacf felbftverftindlich fiiv den Pbhdnomenologen nichts
zur Sache tun.

Oder: ich zerlege die Ubt in alle die einzelnen Teile, aus denen
fie aufgebaut ift. Und ich bringe diefe Teile zu den allerver-
fchiedenften Zeiten und auf den vevichiedenften Wegen ebenfalls auf
jenen Tifch des Nachbarzimmers: dott fetit fie ein gefchickter Ubht~
macher wieder zufammen, d. h. er lift die Ubr an der andevren
Stelle von neuem entfteben.

Audh bhier kann man hdchitens in einem {fehr iibertragenen
Sinne fagen, dafl eine Bewegung der Ubr zwifchen den beiden
Stellen ftattgefunden habe. Die Ubr war ja tatfidchlich als Ubt
vealiter eine Zeitlang verfchwunden: »fie« beftand nur in ibtven
Teilen, nur die Teile baben fich bewegt. Wire die Ubr nie wieder
aufgebaut worden, dann wiare fie natiivlich mit ibver Zerftérung
endgiiltig verfchbwunden gewefen: und die Bewegung ibrer Teile
wiitde mich ebenfowenig bervechtigen, auch nur im laxeften Sinne
von einer Bewegung der Ubr zu veden, wie es mdglidh ift, von
der Bewegung eines Stiickes Schwefel zu fprechen, nachdem es
verbrannt ift.

Vielleicht bdlt man das alles fiir vage Mdglichkeiten, deven
Diskuffion fich garnicht eenftlich lohne. Freilich filr die empirifche
Forichung, foweit fie es im prononcierten Sinne ift, foweit fie
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in abftracto als blofie Tatfachenfeftftellung in Betvacht kommt, fiic
fie baben alle devartigen »Mdglichkeiten« — wenn man diefes Wort
bier durchaus anwenden will — nichts zu fagen. Hber das ift eine
Buffaffung der empirifchen Forichung, die felbft noch weniger
ift als eine vage Mdglichkeit, eine ganz und gar unmdogliche Fiktion:
als witkliche empirifche Forfchung hat es dergleichen nie und nimmet-
mebr gegeben. Man bedenke doch nur, daB es die Konfequenz
diefes Standpunktes widre, fchlieBlich alle Duvchdringung der Em-
pitie mit ivrgendwelden Uberlegungen, z. B. auch folchen
matbematifcher Hrt, iiberbaupt abzulebnen. Huch mathematifche
Uberlegungen baben ja an und fiiv fich nichts mit Tatfachenfeft-
ftellungen zu tun.!

Ein Fehler wiirde doch nur dann entftehen, wenn wir Uber-
legungen, die am Nichttatfdchlichen angeftellt find, mit Tatfachen-
feftftellungen konfundieren wollten. Das aber tun wir ja gevade
nicht, vielmebhr wir bekdmpfen es ausdrviicklich. Wir trennen ja
eben unfere phdnomenologifchen Uberlegungen prinzipiell von den
empirifchen Nachweifen. Worauf es uns ankommt, find grundlegende
Einfichten in Zufammenhidnge und GefefmiBigkeiten eigener HArt,
die ein volles Verftindnis des empirifch feftgeftellten Matevials iiber-
baupt evft ermdglichen kdénnen.

Doch wir wollen nicht ins Einzelne geben.

Sicher gebt aus unferen Betrachtungen bervor, dafl an der blofl
pbyiikalifchen Beftimmung zundchft eine Ergidnzung anzubringen
ift: es muB eine gewiffe Strecke zwiichen den beiden Orten, an
denen fich der Gegenftand nacheinander befindet, mit berviickiichtigt
werden, und es ift dabei vorauszufetien, daBl et fadmtliche Punkte
diefer Strecke in ibrer kontinuierlichen Reibenfolge nacdheinander
einnimmt: erft dann liegt — foweit wir bis jet fehen — eine Be-
wegung des Gegenftandes vor, und die betreffende Strecke nennen
wit feine Babn.

Eine von den unendlich vielen Babnen, die zwifchen den zwei
Orten moglich find, muB durchmeffen fein, und fie muB vor allem
als Kontinuum durcdhmeffen fein. Ift das nicht dev Fall, ift auch
nur ein einziger Punkt, ein einziges Raumdiffevential nicht durch-
laufen, fo liegt allemal prinzipiell ein Fall vor, der unferem » Wundert«
analog ift: es wdre dann zu fagen, dev Gegenftand verfchwindet
an einer Stelle ins Nichts, um an einer anderen erneut (d. b. neu

1) Man vergleiche bierzu die prinzipiellen Bemerkungen Hufferls a. a. Q.
S. 129fF.
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gefchaffen) wieder aufzutreten. Innevhaldb der rdumlichen Liicke,
die beide Bewegungsgebiete trennt, bat natiirlich keine Bewegung
ftattgefunden: und das wird ohne Zweifel auch dann gelten, wenn
diefe Bewegungsgebiete (deren wit ftatt unfever zwei auc beliebig
viele annehmen kdénnen) mebr und mebhr zufammenfchrumpfen.

Dies fiibrt {chlieBlich zu folgendem: Derfelbe Gegenftand befindet
fich ecft tubend in H, einige Zeit fpdter ebenfo in B, dann hintev~
einander an den Stellen C, D, E ufw., die wir uns famtlich etwa
mit A und B in einer geraden Linie denken kdnnen. Jeft ift es
abfolut ausgefchloffen, von irgendeiner Bewegung des Gegenftandes
zu fprechen, mdgen auch die Liicken zwifchen den einzelnen Punkten
noch fo klein fein. Erft wenn iiberbaupt keine Intervalle mebr
vorhbanden find, wenn alio etwa B, C, D (oder auch nur B und C)
unmittelbar aneinandergrenzen oder, beffer gefagt, eine Strecke
bilden, eine kontinuierliche Bahn: erft dann bhatte nach dem Bis-
berigen Bewegung f{tattgefunden.

Aber es ift bier nocdb eine hochft wichtige Ergidnzung vons
ndten. Relativ nebenfachlich ift es zundchft, ob der Gegenftand, den
wir uns iibrigens bei diefen nur das Prinzipiellfte herausgreifenden
Betrachtungen der Einfachbeit balber immer punktuell denken
wollen, fich doch an ceinigen Stellen der kontinuierlichen Babn
wieder in Rube befindet. In diefem Falle bhat eben iiber die kon~
tinuierliche Bahn eine diskontinuierliche Bewegung
ftattgefunden, jedenfalls aber doch eine Bewegung. Hnders
aber, wenn wir uns votftellen, der Gegenftand wevde an einet
Stelle feiner Bahn pldtlich vernichtet, um eine gewiffe (beliebig
klein zu nehmende) Zeit fpdter wieder neu gefchaffen zu werden
und von devfelben Stelle aus eine neue Bewegung (gleichviel in
weldher Richtung) zu beginnen.

Im Extvem fiibrt das zu folgender Annabme: Detr Gegenftand
wevde febr oftmals bintereinander in unmittelbater Folge ab-
wechfelnd vernichtet und dann fogleich (oder auch einige Zeit fpiter)
wieder neu gefchaffen, und zwar gefchebe dies fo, dafl die Stellen,
an welchen fich der Gegenftand von feiner jeweiligen Neufchdpfung
an bis zur entfprechend nachfolgenden Vernichtung (felbftverftind~
lich an und fiiv fich rubend) nacheinander befindet, zufammen
eine kontinuierliche Strecke bilden. Hier ift gewiff evident, daf
keine Bewegung vorliegt, trogdem der Gegenftand faimtliche Punkte
eines Kontinuums nacheinander in ibver natiitlichen Reibenfolge ein~
genommen bat. Diefelbe Evidenz wiirde ja audh verbieten, von
dauerndem Verweilen eines rubenden Gegenftandes am felben Orcte
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zu veden, wenn diefer immer abwechfelnd ins Nichts verfchwidnde
und fogleich davauf an der Stelle feines Verfchwindens von neuem
aufgebaut oder gefchaffen wiirde.

In ganz dbnlicher Weife ift auch die Idee dex Verwandlung,
die wir zweckmifligerweife zum Vergleiche beranziehen koénnen,
eigenartig chavaktervifiert. Huch die Verwandlung eines rubhenden
Gegenftandes in einen andeven ift evident verichieden von dem Tat-
beftande detr Vernichtung diefes felben Gegenftandes und einem im
unmittelbar folgenden Moment anfchlieBenden Ecrfae durch einen
anderen und vielleicht fogar an genau detfelben Stelle be-
findlichen.

Was ift das Wefen der edhten Umwandlung (als vealen
Vorgangs)? Vielleicht ift man geneigt zu fagen, eine Umwandlung
involviete in erfter Linie das Huftreten devfelben Beftand-
teile in andever Anordnung od. dgl. Das wivre indeffen
unzulidnglich, ja — pbianomenologiich genommen — geradezu eine
konftruievte Huffafflung: zu ibr gelangen wir eventuell auf
Grund der Ecforichung empivifch vorliegender »Verwand-
lungen«: aber unfete vor folcher Erxforfchung fcdhon vor-
bandene ganz klave Untericheidung von »Verwandlung« einerfeits
und »Vernichtung-Erfa« andeverfeits wird davon natiirlich nicht
im mindeften beriibrt,

Die Meinung, ein Fakir babe ein Ei in ein Tuch, oder Gott
habe Lots Weib in eine Salzfdule verwandelt, involviert keines-
wegs die Idee einet Neuordnung vorher vorhandener
»Beftandteile« und ift trogdem evident verfchieden von der
Vorftellung eines Verfchwindens des Eies oder des Weibes und
der daran unmittelbar anfchliefenden Neufchdpfung des Tuches
oder der Salzfdule an derfelben Stelle.

Man fiebt jetyt aber, worauf es ankommt: bei der Verwandlung
bandelt es fich zeitlih um einen Bkt, um ein Gefchehnis, das
das Verfcdhwinden und Neuentitehen zugleich um-
fat. Denn gewifl kann man auch bei Verwandlung von einem
Verichwinden fprechen, nur ift die Sachlage fo, daB diefes Vet
fdbwinden zeitlich ganz zufammenfillt mit dem Entfteben des neuen
Gegenftandes: in dem Mafle als der eine verichwindet, entftebt det
andere,

III. Es mufl das Bezogenfein auf ein identifches
Etwas (die »Identifikation«) binzutrveten.
Hber das geniigt alles noch nicht: man kénnte fich denken, dafB das
zeitliche Zufammenfallen von Verfchwinden cinerfeits und Entfteben
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andeverfeits blof Auferlich und gewiffermafien zufdllig ftattfinde;
um aber von echter Verwandlung finnvoll zu reden, bedarf es —
wie man fofort fieht — eines eigentiimlichen innevren Zufammen-
bangs zwifchen beiden, die bloie zeitliche Einbeit von Verfchwinden
und Entiteben ift zu wenig. .

Meift fcheint uns allerdings diefer innere Zufammenbang duvch
die Identitit des Otvtes, an den der Doppelvorgang gekniipft ift,
geniigend verbiirgt: B entfteht an derfelben Stelle, zugleich mit
dem Verichwinden von A. Ob aber folche dvtliche Identitit den
gefuchten inneten Zufammenbang felb {t ausmacht, ift zum mindeften
fraglich — vielmebr: das Gegenteil ift gewifl. Denn das Wort Ver-
wandlung behdlt vollkommen feinen objektiv klaren Sinn, audh
wenn jene Identitédt feblt, Dergleichen Verwandlungen — etwa
der Zauberver, der fich erft in feinem Palafte befindet, aber dann
fich ploglich in einen Vogel auf deffen Dache verwandelt — find
bekanntlich unferen Midrvchen keineswegs fremd. Die Rede von det
Verwandlung dankt auch in folchen Fillen ibrven klatren Sinn jenem
»inneren Zufammenbange«, tropdem diefer dann gewifl nicht
mebr tdumlich fundiect ift.

Und die ganze Hrt und Weife diefes Zufammenbangs tritt bier
fogar befonders klar hervor. Um nidmlich etwa im obigen Beifpiel
die Idee der Verwandlung mit einem Schlage zu zerftéren, bedarf
es nur der Meinung, Vogel und Zaubevrer feien verichiedene, ein-
ander innevrlich fremde Gegenftinde, nicht aber blofle Zuftdnd-
lichkeiten oder »Etfcheinungsweifen« eines und desfelben Etwas —
eines und desfelben Etwas, deffen ndbhetre Beftimmung in detr Regel
dabingeftellt bleiben wird, keinesfalls aber obhne weiteres mit
»Beftandteilen« gleichzufetten ift. Dies erft ift nun das eigentlich
Enticheidende: es bandelt fih um ein (freilich im einzelnen
nocd anders zu intevpretierendes!) HAnalogon zu der
woblbekannten Beziehung wedhfelnder »Ericheinungen« zum in ihnen
identifch erfcheinenden Dinge. Die zeitliche Einbeit von Vergeben und
Entfteben wird erft dann zur Verwandlung, wenn es fich um ein

1) Der Unterfchied ift: das identifche Ding (etwa ein Tifch) ftellt fich in
verfchiedenen Erfcheinungen dar, bald rund, bald oval ufw. Etrfcheinung
und Ding bedeuten bier zugleich zwei pbhdnomenologifch fundamental vevs
fchiedene Schichten. Dagegen bleibt der Zauberer, wenn er zum Vogel wird
oder im fpeziellen Sinne der Umwandlung als Vogel in Evicheinung tritt,
pbanomenologifch genommen ein Ding gerade fo gut wie vorber. Das
Identifche, dem die verfchiedenen »Zuftdndlichkeiten« zukommen, liegt alfo
nunmebr in derfelben Schicht wie diefe. Das Merkwiirdige ift, dafl die Anas»
logie troyjdem febr klar bervortritt.
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einziges in Gefcheben begriffenes Etwas bhandelt, das »als« jenes
vergeht und »als« diefes entfteht. Dasfelbe wobl meift individuelle
Etwas, das vorber etwa als Zauberer oder als Weib vorbanden
war, ift jest als Vogel oder als Salzfaule vorhanden, und der Uber-
gang von einem zum andeven vollziebht fich in einem einzigen
kontinuievlichen Gefdebnis. Verfchwinden und Neuauf-
treten bilden einen einbeitlichen Prozefl »an« einem Identifchen.

Selbftverftindlich kénnen wir uns eine beliebig grofie HAnzahl
folcher Prozeffe aneinandergeveibt denken: A kann fich evft in B,
dann in C, dann in D verwandeln ufw. — auch hier fordert die
klar feftgebaltene Idee der Verwandlung, dal A, B, C, D als ding-
liche Zuftandlichkeiten eines einzigen Etwas auftreten: das, was
erft A war, wurde allmablich zu B, dann zu C, dann zu D: A, B,
C und D erfcheinen auf ein und dasfelbe Gegenftindliche bezogen,
das fich in ibnen »darftellt«.

Innechalb diefer Betrachtung lafit fich nun Bewegung geradezu
als Spezialfall der mit Ortsverdnderung verkniipften Verwandlung
auffaffen. Wit brauchen dazu nur anzunebmen, die Ortsverdnderung
fei minimal, d. b. der neue Ort dem jeweils vorher eingenommenen
unmittelbar benachbart — eine Kette folcher » Verwandlungen«
in unmittelbaver Folge wiirde dann eine Bewegung iiber eine be-
liebige Strecke ergeben. Zwar bhaben wir bier zunichft noch eine
mit Verwandlung im eigentlichenSinne kombiniercte
Bewegung vor uns; denken wir uns indeffen die betreffenden in
folcher Weife kontinuierlich aneinandevgereibten Zuftandlichkeiten
lediglich in ibren Ortsbeftimmungen voneinander vet-
fchieden, und fonft in gar nichts anderem, fo erhalten wir den Fall
der veinen Bewegung, und die Zuftdndlichkeiten beiflen dann ibre
Phafen.

Ecft durch diefe Auffaffung wird der Einwand! hinfillig, der
uns zu all diefen Betrvachtungen gefiibrt hat. Es ldft fich nun, d. b.
unter der jett angegebenen Vorausfehung, nicht mebr fagen, ein
Gegenftand babe famtliche Punkte eines Kontinuums nacheinander
in ibrer natiitlichen Reibenfolge eingenommen und gleichwobl fich
nicht bewegt; denn auch hier gilt das fiir die Verwandlung Feft-
geftellte: das Verichwinden eines Etwas ins Nichts und fein an-
{chlieBendes Wiederauftreten an einer unmittelbar benachbarten Stelle
ift deshalb keine Bewegung, weil bierbei dem dort Verichwindenden
und hier Wiederauftretenden jener inneve Zufammenbang feblt, der

1) Vgl. oben S. 7.
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— wie eben bei echter Verwandlung und Bewegung — beides ledig-
lich als Zuftindlichkeiten oder Phafen eines einzigen in dem be-
teeffenden Gefchehen (der Verwandlung, der Bewegung) befindlichen,
in ibm konftant verbarrenden Etwas ecrfcheinen ldfit.

Im Falle der veinen Bewegung ift die Sachlage am durchfich-
tigften: bier ift das zugrunde liegende Identifche — wenigfitens bei
geniigender Langfamkeit des Vorgangs — felber in voller Anfchau-
lichkeit gegeben: wit fehen es identifch verbarven, wibh-
rend zugleich ganz im Sinne unferer Vorausfeung das Verichwinden
der vorangehenden Phafe das Entftehen der nachfolgenden ausmacht:
es gebhdrt direkt zum Wefen jenes Verichwindens,
dafl es vollkommen zufammenfidllt mit diefem Ent-
fteben, det Gegenftand fcdbwindet fozufagen in die
unmittelbar benacdhbarte Stelle hiniiber.

Gar keinen wefentlichen Unterichied bedeutet es aber nun,
wenn noch auflerdem Verwandlung im eigentlichen Sinne
bhinzutritt.

Wit denken uns z. B,, da wihrend der Bewegung iiber die
Strecke HB ein Gegenftand kontinuierlich eine Reibe von Vet
wandlungen durchmacht, alfo etwa aus einem ¢ nacheinander
in B, 7, 0, ¢ ufw. iibergebt. Natiirlich bat fich bier nicht @, f od.
dgl. von A nach B bewegt, fondern es liefle fich hdchitens fagen,
daB ¢, indem es zugleich die bewufiten Verwandlungen duvch-
gemacdht, fich in diefer Weife bewegt habe: damit widre dann ledig-
lich ein Spezialfall des allgemeineren Falles hervorgehoben, detv
unferer Annabme zunddit allein entfpricht und nadh dev hier ein-
fach irgendein (gleichgiiltig wie zu denkendes) Etwas fich wibhvend
feiner Bewegung noch in der mannigfachften Weife verwandelt hat.
Auch jet beftebt alfo noch die Beziehung auf jenes Identifche, ob-
wobl diefes gewil nicht meht felber anfchaulic hervortritt.
Sowobhl durch die Idee der Bewegung wie durch die der Verwand-
lung wird es gleichermaflen etfordert.

Immer und unter allen Umftdinden mufl jenes identifche Etwas
vorhanden fein — es ift genau fo wichtig, genau fo skonftitutive
fiiv Bewegung, wie die andeten beiden von uns zuerft aufgezeigten
Beftimmungen, die wit kurz als die zeitlihe und vdumliche Konti~
nuitdt zufammenfaffen kodnnen, ja es ift fiir die Empitie vielleicht
die allerfundamentalfte und wichtigfte Bedingung: nur wenn ich
mich beredhtigt glaube, den fchmalen Streifen am Hovizonte mit
dem Schiffe, das heute Morgen den Hafen verliel, zu identifizieven,
d. b. eben auf ein und dasfelbe zu beziebhen, nur dann und
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ganz ausidliefBlich nur dann werde ich mich gendtigt finden,
deffen Bewegung anzunebmen.!

IV. Laut Experiment fpielt im Aufbau
devr ngefebenen« Bewegung die Identifikation die
entfcheidende Rolle. Die fogenannte »Bewegungs-~
empfindung«.

Soviel von der Idee der Bewegung, — fie f{teht aber auch mit
jeder einzelnen Bewegungsauffaffung in engftem Zufammenbang.
Uberall, wo wir finnvoll von Bewegung veden, wo wir irgend etwas
als Bewegung auffaffen, miiffen alle drei Momente irgendwie
vorbanden, irgendwie mitgemeint? fein. Ganz gleichgiiltig, ob
es fich dabei um ecine blofl gedachte, erichloffene, binzuaffoziierte
oder aber um eine wahrgenommene oder gar »empfundene« Bes
wegung bhandelt.

Dabei foll diefes »Mitgemeintfein« durvchaus keine klar bewufite
Explikation involvieren, fondern es ift implizit gedacht: daB
o hne diefe Momente jenes aufgefaffte Etwas aufhSren wiivde, als
Bewegung zu gelten. Genau fo wiitde ja auch ein Etwas, das
als Kreis aufgefafit wird, aufbdren uns als Kreis zu gelten, fobald
in ihm das Moment der Rundbeit oder der Gleichheit aller feinet
Durchmefier, das fiit diefen wefentlich ift, nicht mehtr vorhanden
wiarte. Hudb bier ift es gleichgiiltig, ob der Kreis wabhrgenommen
oder nur gedacht ift: es muB ja doch eben eine gemeinfame Be-
ftimmung vorhanden fein, die uns in beiden Fillen in fo evidenter
Weife, wie es doch nun einmal der Fall ift, zwingt, das uns jeweils
Vorichwebende gerade als Kreis zu kennzeichnen und mit nichts
anderem zu verwedfeln. Warum es bei der Bewegung anders
fein follte, ift nicht abzufeben. Natiirlich gibt es Unterichiede in der
Art und Weife, in der Bewegung uns zur Gegebenbeit kommt —
fie kdnnen aber nie und nimmermebr die Bewegung felbft, ibrem
Wefen nad betreffen, fondern einzig und allein die Hkte, in
denen fie erfafit wird. Es ift gewil nicht dasfelbe, ob Bewegung
wahtrgenommen odet vorgeftellt oder gedacht wird — in allen Fillen

1) Allerdings fpielt in diefes Beifpiel wieder die echte Beziebung von
Ding und Ericheinung binein, d. b. die beiden Gegebenbeiten finden fich
noch auBlerdem in verichiedenen Schichten, doch macht das fiir unfer Problem
nichts aus.

2) » Mitgemeint« nach Reinach, »Zur Theorie des negativen Urteils«,
Miinchener pbilof. Abhandlungen, Leipzig 1911, S. 209.
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ift es aber doch Bewegung, die irgendwie erfafit wird. Bei dev
grofien Dehnbarkeit des Begriffes der Empfindung kann es gewif§
auch feine Berechtigung baben, von einer »Bewegungsempfindung«
(wir denken dabei hier nur an die optifche Bewegungsempfindung)
zu veden. Nuv bleibt fie fo lange nicht viel mehtr als ein Wort, als
nicht genau gezeigt ift, wiefo das in ibr Gegebene oder durch fie
Ecfafite {ich unmittelbar als Bewegung dokumentiert,

Meint man aber mit einer Bewegungsempfindung (als Empfindung
sui generis) gevade umgekebrt, dal durch fie diefes »fich als Be-
wegung dokumentieten« entbebhrlich fein miiffe, dann ift es ficherlich
fo verfebhlt wie mdglich, dergleichen anzunehmen. Ja, wenn Bewegung
zur Gegebenbeit zu bringen nur daduvcd mdoglich wire, daB wir
auf eine gewiffe Empfindung vekurrieren miifiten, wie das etwa bei
Blau oder Siif8 tatfdchlich der Fall ift, dann bitte das feinen guten
Sinn — das ift aber im Falle der Bewegung genau fo evident un~
finnig, wie es das etwa auc im Falle der Auffaffung des
Kreifes fein wiirde: denn offenbar kann ich mir das, was das
Wort Kreis befagen will, in denkbar vollkommeniter Weife klat
machen, ohne jemals einen folchen wahrgenommen oder gar gefehen
zu haben. Man braudht nur den Widerfinn einer »Kreisempfindung«
als »Empfindung sui generis« einmal wirklich durchzudenken, um
fofort auch von dem Nonfens einer analogen Bewegungsempfindung
iiberzeugt zu fein.

Es ift nun auflevordentlich chavakteriftifch, dafl troty der grofien
und gleichfam gefiihlsmafligen Abneigung, die fich in der modernen
plychologifchen Literatur allmédblih gegen die Hnnabme einer
fpezifiithen Bewegungsempfindung geltend gemacdht bhat, fich doch
diefes allein enticheidende Argument gegen fie nirgends
diskutiert findet — trogdem ich es fchon vor Jahtren gebracht habe.!
Hétte man es beachtet, fo wire es ficherlich nicht mdglich geworden,
auch beute noch fo unglaublich kindlihe Bemerkungen zu wiederv-
bolen, wie den im Hinblick auf die angebliche »Bewegungsempfindung«
ausgefprochenen Saty Fleiichls, da »die Grundfde der Logik Geltung
fiilt Gedanken und Vorftellungen beanfpruchen kdnnen, nicht aber
fiir Empfindungene.?

Oft erlaubt eben iiberbaupt erft die phdnomenologifche Analyfe
eine widerfpruchsfreie Formulierung der Husgangspunkte experi-

1) Linke, Die ftrobofkopifchen Taufchungen und das Problem des Sebens
von Bewegungen, Wundt, Pfychol. Stud. III, S. 499.

2) W. Laferfobn in Schumanns »Unterfuchungen iiber die Wabhrnebmung
der Bewegung durch das Auge«, Zeitichr. f. Plychol. Bd 61, S. 100.
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mentell-pfychologifcher Forichung. So ift es z, B. entfchieden ein
Widerfpruch, wenn einerfeits behauptet wird!, es fei bei einem
Experiment Bewegung »gefehen« und doch zugleich mit Sicherbheit
konftatiert worden, dafl dabei keinerlei Zwifchenlagen (zwifchen den
die Endftadien der Bewegung daritellenden Objekten) vorbanden
gewefen. Nein! Uberall, wo ich (um bei diefer Parallele zu bleiben)
einen Kreis »febe«, — mag er nun in Wirklichkeit vorhanden fein
oder nicht — darf ich auch mit feinen Wefensbefchaffenheiten, alfo
etwa mit dem Momente der Gleichheit feiner Durchmeffer nicht in
Widerfpruch gevaten: es kann alfo diefes Moment als ein
dem Kreife als folchem 2zugehSriges unmdoglich fehlen, es
mufl in diefem Sinne in irgendeiner Weife mit vorbhanden
fein.

Etwas ganz anderves ift es natiitlich, ob diefes fo »irgendwie
Vorhandene« zugleich auc in der Weife det Wabrnebmung vor-
banden fein mufl. Das braudt es allerdings nicht — wie dies wobl
auch von niemandem bisher bebauptet worden ift. Ja, es braucht
nicht einmal auch nur iiberhaupt anf{cd auli gegeben zu fein. Huch
wenn ich ein Ding »febe«, ift damit gewifl nicht gefagt, daf} mir zu-
gleich alle feine Wefensbefchaffenbeiten in der Weife der Wahrnehmung
oder Anfchauung gegeben feien, feine Riickfeite z. B. wird von mir
gewif nicht wahrgenommen oder anfchaulich vorge-
ftellt, wobl aber ift fie doch fiir mich irgendwie da, fie wird
von mir »mitgemeint« oder miterfadt, fo dafd ich gewil hdchit exr=-
ftaunt widvre, wenn mir das Gegenteil nachgewiefen wiitde. Und
genau fo wie ich ein Recht babe, das Ding als gefehen zu be-
zeichnen, troidem die ibm wefentlich zugehdrige Riickieite nicht
gefeben witrd, genau fo koénnte ich doch auch ein Recht haben, die
Bewegung als gefeben zu bezeichnen, troydem die ibrt
wefentlich zugebhdrige kontinuierliche Phafenfolge
nicht aud »gefehen« wird.

Das Expetiment lebrt nun, daf es fich in der Tat fo verhilt.?
Fiic die optifche Wahrnehmung wenigfitens kann die kontinuiev-

1) Wie es Wertheimer a. a. O. S. 223 vielleicht anzunebmen {cheint
(»daBl auch nicht einmal der Gedanke vorbanden war: ein Objekt babe fich
biniiber bewegt <, tropdem ndmlich Bewegung. Hber was beifit bier Objekt?
Jedes »Etwas« ift doch ein folches.)

2) Vgl. auler meiner oben (S. 13) zitierten Hrbeit auch noch: Bericht
iiber den V. Kongref fiir exp. Pfychol,, Leipzig 1912, S. 196ff,, ferner meine
Befprechung von H. Lebmann, Die Kinematographie, Zeitichr. f. Psychol.
Bd. 6s.
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liche Phafenfolge ficher feblen, ohne dafl dadurch die Bewegungs-
wabhrnebmung geftért wiirde. Es geniigt unter Umftinden die
Wabhrnebmung zweietr zeitlich getrennter »Phafene«, um
Bewegungswabrnehmung deutlich hervorzubringen.

Es fei etwa als phyfikalifd e Grundlage vorbanden: zuerft
ein vertikaler, dann ein bhorvizontaler Radius an einer im iibrigen
gleichbleibenden Stelle des Gefichtsfeldes — »gefehen« aber wird nuv
ein einziger, fich bewegender, d. h. fich aus der vertikalen in die
borizontale Lage dvebendetr Strich.

Hier ergeben fich fofort mebrere wichtige Fragen. Zuniddft:
was ift da iiberbaupt irgendwie vorhanden? was ift davon
blo mitgemeint, was in voller — fei es finnlicher, fei es nicht-
finnlicher — Anfdaulichkeit gegeben?

Machen wir fodann die Vorvausfeung, dafl jedem pbhanomenal
Vorbhandenen ein Wirkliches, und zwar mindeftens ein pfychifch Wirk-
liches kotrelativ entfpricht, fo baben wir ein Redht, nach den fpezi-
fifch empiriich-pfychologifchen GefettmiBigkeiten zu fragen, die biet
foviel mebhr zur Evicheinung kommen laffen, als zunédchit erwartet
werden miifite. Denn die nach allgemeinften Gefeien nidchftliegende
Annabme widre doch gewiBl, daB} beiden rubend dargebotenen Ob-
jekten auch in der phdnomenalen Sphidre! ruhende Kotrelatobjekte
zukommen — wie ja eben auch fonft rubende Objekte zumeift
als rubende aufgefafit werden.

Gerade diefe piydhologiiche Frage aber weift von neuem auf
die Pbhdnomenologie der Bewegungsauffaffung bhin. Denn unfere
friiberen Darlegungen ergaben, dafl alle Wefenseigentiimlichkeiten
von Bewegung in allen Fillen von Bewegungsauffaffung »irgend-
wie« vorbanden fein miiffen, wéhvend ein folgerichtiges Weitec-
denken doch zugleich audh zeigt, dad fie unmoglich alle in der Weife
der finnlichen Wabhrnehmung vorhanden fein kdnnen: ganz ge-
wifl wird dies ja von der »ldentifikation«, wenn anders fie eine
Wefenseigentiimlichkeit der Bewegung ausmacht, nicht gelten. Und
gefet nun, gerade fie (oder ein #bnliches feiner Natur nadh jeder -
»finnlichen« HAnichaulichkeit fremdes Moment) fpielte im phino-
menalen Hufbau der »gefehenen Bewegung« die enticheidende
Rolle, fo wiirden in der Tat zu ihrer eigentlich optifdhen Grund-
lage nur wenige Phafen geniigen.

1) Uber diefen Terminus und die durch ibn bezeichnete Sache vgl. des
Verfaffers Schbrift: »Die pbinomenale Sphare und das veale Bewuftiein«.
Halle 1912.
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Die Sadchlage ift nun folgende: Uberall, wo eine Bewegung ge-
feben wird, da mufl »Identifikation«, d. h. das Bezogenfein detr
Bewegungspbafen auf ein Etwas als deffen Zuftidndlicbkeiten, irgend-
wie vorbanden fein — hier befteht ein phidnomenologifcher Wefens-
zufammenbang. Dagegen braucht a priori vrein phdnomeno-
logifdh genommen nicht umgekebrt iiberall, wo folche Identifikation
ftattfindet, auch Bewegung irgendwie votrhanden zu fein: die Iden-
tifikation fchliefBit ja das Vorbandenfein der iibrigen
Wefenseigentiimlichkeiten der Bewegung keines-
wegs ein. Nun aber zeigt die experimentelle Variation, dafd
trogdem in allen Fillen, in denen gemidfl den objektiv-tealen
Grundlagen blo 3 Identifikation auftreten kann, gleichwobl auch Be-
wegung' gefehen wird: Hier zeigt fich alfo mit Evidenz, dafi die
Identifikation im Hufbau der gefebhenen Bewegung eine viel
wichtigere Rolle fpielt als im Hufbau der Bewegung iiber-
baupt — ift fie doch hier imftande, die weder ibhven objektiv-
realen Grundlagen nach, nodh in der Weife der finnlichen Wabhrt-
nehmung und wobl iiberhaupt Anfchauung vorhandene Kontinuitét der
Phafenfolge in den Hintergrund zu dridngen und jedenfalls im Sinne
einer finnlihen Wabrnehmungsgrundlage iiberfliiffig zu machen.

Im Grunde ift darin nur ein Spezialfall eines auch fonft be-
kannten Gefeies zu erblicken: ganz allgemein pflegt fich uns ja
eine pbidnomenologifche Einheit als gefehen (und iiberbaupt als
wabrgenommen) davzuftellen, auch wenn in der Tat nur fehr
wenige ibrer Wefenseigentiimlichkeiten zur vollen Anfchauung ge-
langen; wir wiefen ja oben fchon darauf hin, wie auBevordentlich
wenig auch von einem Dinge im eigentlichen Sinne wahrgenommen
zu wevrden braucht, um doch zur Rede von det Wahrnebhmung
des Dinges zu bevechtigen. Es wire feltfam, wenn fiir die Be-
wegung nicht ganz dasfelbe zu gelten hitte.

So ergibt fich uns ganz zwingend die einfachfte und plaufibelite
Theotie des »Sehens von Bewegungen«, nach der eben Bewegung
»feben« gar nichts andeves beifit als zwei oder mebhr, insbefondere
ibren rdumlichen Beftimmungen nadh verichiedene, in der Weife det
»optifchen Wahrnebhmung« divekt gegebene »Gegenftinde« unmittel-
bar als Zuftindlichkeiten oder Erfcheinungsweifen eines und des-
felben in kontinuierlichem Gefchehen begriffenen Etwas auffaffen.
Inwieweit dann etwa zur Etklirung der befondeven Eigenart detr

1) Wie neuerdings wieder Wertheimer experimentell gezeigt und felbft
ausdriicklich bervorgeboben hbat, a. a. O, S. 190.
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Evicheinung noch anderes — etwa Hfifimilationsprozeffe! — beran~
gezogen werden muf}, kann bier aufler Betvacht bleiben.

V. Schddlichkeit mangelnder phdinomenologifder
Analyfe bei der experimentellen Unterfudung.

Nun f{cheinen freilich gewiffe Befunde aus neuefter Zeit die
Grundlage diefer meinetr Theotie in Frage zu ftellen. In einer nach
ibrer vein expervimentellen Seite hin duflerft wertvollen und fiivr mich
felbft fehr anregenden HArbeit glaubt Max Wertheimer? ungeachtet
vieler fonft febr zugunften meiner Huffafiung fprechender wichtiger
Etgebniffe dargetan zu baben, daBl »Identitit« nicht fiir den Be-
wegungseindruck »konftitutiv« fei. Die Verfuchsperfonen konnten
mebrfach eine Zweibeit in dem fich Bewegenden konftatieven.

Leider aber finden wir (tro§ mancher an fich inteveffanter
niberer HAngaben bieriiber) keine Spur auch nur eines Anfates
zu einer phanomenologifichen Hnalyfe des hiermit Gemeinten.

Denn was bedeuten jene Worte? Soll damit gefagt fein, daf
im Momente des Bewegungseindrucks das Bezogenfein auf
ein Identifches iiberthaupt nicht irgendwie vorhanden, dem Et-
lebenden nicht irgendwie nibergebracht ift?

Damit wiédre dann offenbar der Wefenszufammenbang zwifchen
Bewegung und . »ldentitit« beftritten. Nun mag das an fidh ja
vielleicht feine Beredhtigung bhaben — nur diivfen wir gewil einem
experimentellen Nachweis dafiic nicht mebr Vertrauen ent-
gegenbringen als etwa der experimentellen oder iiberbaupt empi-
vifchen Entdeckung, daBl in gewiffen Kreifen die Durchmeffer un-
gleih oder dafl Vv —1=10,3 ift — in beiden Fillen ift natiiclih a
priori klar, daB es fich nur um Beobadhtungs- bzw. Rechenfebler
bandeln kann.

* Oder aber es foll beifien: jene Identititsbeziebung ift (im Ex-
periment) nicht wabrnebmbar (bzw. anfchaubar) gegeben. Das
ift ficher zuzugeben, wenn hier Wabhtrnehmbarkeit in dem engen
Sinne der »finnlichen Wahrnehmung« genommen wird — um fo
mebt aber ift es zu beftreiten, fobald man den hier doch wobl
eigentlich nur in Frage kommenden Begriff der kategorialen
Wabhrnehmung im Hufferlichen Sinne zugrunde legt: auc etwa die
Einbeit des Tifches vor miv ift gewifl nicht zu feben oder zu viechen,
und dodb ift fie unmittelbar in der Wahrnehmung da und in detv
vollen Eindringlichkeit eines Wahrgenommenen.

1) Im Sinne Wundts, vgl. Linke a. a. O. S. 530f%.
2) Wertheimer a. a. O. (vgl. oben S. 2) S. 188fF.
Hufferl, Jabrbuch f. Philofophie 1I, 1. 2
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Ebenfo kdnnte es fich doch auch mit der Identitidt vechalten.
Und fo verbilt es fich wirklich. In fehbr dankenswerter Weife bat
ja eben Wertheimer felbft wieder gezeigt, daf in allen den Fillen,
in denen nuv iiberhbaupt dex Bewegungseindruck klar und
deutlich (»optimal«) gegeben ift, fih auch die »Identitit« ganz
zwingend dartftellt! — offenbar ohne dafl es einer langwierigeren
pbdnomenologifchen Duvcharbeitung des beobachteten Materials be-
ducft bitte. Hber in fchwierigen Fillen, da wo auch der Be-
wegungseindrudck felbit nicht mebr mit voller Deutlichkeit
(nicht »optimal«) bervortrat, da — fo wird man dodc allein
zundd it fagen diirfen — kann aucd der Identitédtsein-
dvudk in feiner Deutlichkeit herabgefett fein, fo daB
jest grofle Subtilitit und Vorficht geboten ift: ohne eine febhr
griindliche pbdnomenologifche Hnalyfe des vort-
liegenden Tatbeftandes wird bier gar nichts zu er-
veichen fein.? Wir finden das beftitigt, wenn witr den Ver-
faffer gerade aus folchen fchwer zu beobachtenden Fillen (und fo
viel ich fehe, nur aus folchen®) den obigen wichtigen Schlufl ziehen
fehen, dafl ndmlich »Identitdt« nicht fiir den Bewegungseindruck
»konftitutive fei.

Aber diefer SchluBl gelingt in Wabhrheit nur infolge einer Un-
klacrheit, die leider die ganze Hrbeit von vornbherein dutvchziebt.
Sie ift bei der Kritik einer Hnichauung, die fich wie die meinige
wefentlich auf das Identitdtsbewuftfein griindet, befonders fchwer-
wiegend — denn fie betrifft eben die Identitédt felbft. W. fafit
diefen wichtigen Begriff von Anfang an bdch{t unicharcf, ja, er
1aBt ibn gleich bei feiner Einfiibrung in den der Gleichbeit biniiber-
fpielen und erldutert ibn fogar unmittelbar durch den Gebrauch des
Gleichbheitszeichens (a=b).! Natiivlicdh find Gleichheit
und Identitdt ganz heterogene Gegenftiande: identiich

1) a. a. O. S. 186: »der optimale Bewegungseindruck zeigte ein Iden~
tifches «.

2) Die vagen Husfagen der Verfuchsperfonen befagen bier fchlechters
dings gar nichts, ebe nicht feftgeftellt ift, in welchem Sinne fie » Identitét,
»Dualitdt der Bewegung« ufw. meinen, und vor allem ob fie alle dasfelbe
unter diefen Worten verftehen. Man wird ja zunédchft erwarten miiffen, dafl
ibre Klarbeit iiber derlei Dinge zum mindeften nicht gt & e ift als die des
Experimentators.

3) a.a. 0. S. 202 wird »f{chlechte Bewegung« geradezu durch »duale
Bewegung« erldutert! Ebenfo vorber immer »Dualitdt« bei nicht optimalen
(d. b. undeutlichen) Eindriicken.

4) a.a. O. S. 188, S. 238.
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ift das Gemeinfame des irgendwie gefondert in Erfcheinung Treten-
den, und das Gefonderte wiederum kann in beftimmter Hinficht fo-
wobl gleich als ungleich fein.

Und deshalb fteht es mit der Hnnahme einer Identitdt ganz
und gar nicht in Widecfprudh, daf fich unter Umftdnden die »Pbafen«
als zwei verichiedene Dinge darftellen. Im Gegenteil: ift doch von
mitr gerade folgender Verfuch zum klarften Belege meiner Theorie
wiederholt in den Vordergrund geftellt worden! Ein Kreis und ein
Dreieck werden abwedfelnd »f{trobofkopifch « exponiert: man fiebt
dann, wie die eine Figur f{ich in die andere verwandelt, und
diefe Verwandlung ift bier als folche zugleich Bewegung: die
Dreieckfeiten biegen fich in die Krveisperipbevie bhinein und umge-
kebrt. Hier werden gewifl zwei Figuren gefehen — ebenfo ge-
wify aber wetrden fie beide auf ein einziges im Ubergang von einet
zur andeten begriffenes Etwas bezogen, deffen »Zuftandlichkeiten«
fie find, was wir ja eben durch Husdriicke wie »die eine Figurv
verwandelt fich in die andeve«, »biegt fich in die andeve hinein«
u. dgl. befagen wollen.

W. ziebt fogar (a. a. O. S. 239) meine eigenen Worte bhetran,
um damit zu ecrbdrten, daB ich mich felbft im Widerfprud
mit meiner eigenen Theovie bei fhlichter Wiedergabe der
Tatfachen der Konftatierung »dualer« Bewegung nicht bhabe ent-
ziehen kdénnen. Nun f{preche ich freilich an den bherangezogenen
Stellen ganz harmlos von zwei verfchiedenen Figuren — aber eben
daraus bhidtte W. bei vorfichtiger Erwdgung deutlich erfeben kénnen,
dafl auf feiner Seite ein Mifverftindnis vorliegen mufite.!

Ift es nidht im bhdchften MaBe bedauerlich, daB foviel Flei},
Griindlichkeit und experimenteller Scharffinn? nun im Hinblick auf
eine Reihe der enticheideniten Punkte ganz vergeblich verpuffen

1) Ich babe mich a. a. O. S. 520 ganz unmifiverftindlich iiber meine
Ruffaffung der »ldentifikation« ausgefprochen. Diefe ift auch von anderen
Forichern dutrchaus richtig wiedergegeben, vgl. befonders H. Meffer,
Empfindung und Denken, Leipzig 1909, S. 41, A. Ich bin iibrigens diefer
Hnmerkung Meffers febr dankbar, denn fie wies mich zuerft darauf bin, wie
nabe ich in meinen Unterfuchungen denen anderer, mir bis dabin noch ziems
lich fernftebender Forfcher gekommen war.

Buch V. Benuffi bekundet in feiner inteveffanten Hrbeit, » Strobofkop.
Scheinbewegungen und geom.sopt. Geft.=Tdufchungen«, Hrch. f. d. gef. Pf,
Bd. 24, S. 40ff., eine in allen wefentlichen Punkten vichtige Ruffafflung der
Grundlagen meiner Theorie.

2) Natiirlich babe ich bier nicht die Aufgabe, meine Theotie im einzelnen
gegen Wertheimer zu verteidigen. Das wird — auf experimenteller Grund-
lage — an andever Stelle gefcheben.

2‘
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miiffen, weil fie das Fundamentalfite unbeadtet gelaffen haben,
eben die phanomenologifche Wefensanalyfe?

Vielleicht meint man, Irrtiimer kdmen eben iiberall vor — ge-
wifl, wenn nur nict Irrtiimer diefer HArt typifh wédren und ganz
und gar die Konfequenz eines fyftematifch geziichteten Panempirismus,
der die Ulbung in Experiment und Induktion als ausfichlieflliche
Grundlage der piychologifchen Schulung angefeben wiffen will und
alles Nichtempirifche als »Konftruktion« verfpottet.

Hiftorifch ift diefer Panempirismus allerdings begreiflich und ver-
zeiblich: der Schaden, den die friiheve »philofopbifche« Verachtung aller
Empirie jeder foliden Erforfchung des Piychifchen entgegengebracht
batte, war allzu grofl geworden, um nicht auch die radikalfte
Reaktion gegen fie in Anbetradht der Zeitverbiltniffe als unbedingt
niiglich evicheinen zu laffen.

Aber der Dank, den wir der idlteren Forfchergeneration gerade
fiiv diefen ibren Radikalismus fchuldig find, dacf uns Jiingeve nicht
gegen jene Fiille wichtigfter Probleme blind machen, die eine friihere
Zeit zu iiberfeben ein gewiffes Recht bhatte.




