Karl Low:th

EINE ERINNERUNG AN E. HUSSERL

Als ich im Frithjahr 1919 auf Rat meiner Lehrer M. Geiger
und A. Pfinder von Miinchen nach Freiburg ging, um mich dort
unter Husserls Anleitung weiter auszubilden, lernte ich als dessen
Assistenten M. Heidegger kennen. Wenn ich mich jetzt, nach vier
Jahrzehnten, frage, was ich von Husserl wihrend dieser drei
Freiburger Jahre gelernt habe, so wiirde ihn die Antwort noch
weniger als mich selber befriedigen. Ich erinnere mich, dalBl er
mich schon damals eines Tages enttduscht zur Rede stellte, weil
ich in den ersten Semestern so rasche ,,Fortschritte’” gemacht
hitte, die nun auf einmal zum Stillstand gekommen seien. Der
seinem naiven Gemiit unerratbare Grund des Ausbleibens weite-
rer Fortschritte war, daB ich mich, wie so viele meiner Alters-
genossen, ungleich stirker von dem jungen Heidegger angespro-
chen fithite. Husserls Lehre von der ,,Reduktion’ auf das reine
BewuBtsein hatte im selben MaB an Interesse verloren, als uns
die erregenden Fragen, zu denen uns der Jiingere und Zeit-
gemiBere antrieb, immer mehr in den Bann zogen.

Dennoch ist man dem Alteren und Weiseren zum groBten
Dank verpflichtet geblieben. Er war es, der uns durch die Meister-
schaft der phinomenologischen Analyse, die niichterne Klarheit
des Vortrags und die humane Strenge der wissenschaftlichen
Schulung in einer Zeit der Auflésung aller inneren und duBeren
Bestinde feststehen lehrte, indem er uns zwang, alle groBen und
geistreichen Worte zu meiden, jeden Begriff an der Anschauung
der Phdnomene zu priifen und ihm in der Antwort auf seine
Fragen statt groBer Papierscheine giiltiges ,,Kleingeld”’ zu geben.
UnvergeBlich ist mir, wie dieser groBe Erforscher des Kleinsten
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in jenen Tagen, als man Freiburgs Besetzung durch franzdsische
Truppen befiirchtete und die Horséle leer wurden, mit einer
erhohten Ruhe und Sicherheit in seinen Darlegungen fortfuhr,
als konne der stille Ernst des theoretischen Forschens durch
nichts in der Welt gestort werden. Und als ich Husserl 1933, kurz
nach dem politischen Umsturz wihrend des Rektorats seines
Nachfolgers, in seiner Wohnung besuchte, auf die er nun selbst
reduziert war, war es wieder der Eindruck einer zur Weisheit
gediehenen Freiheit des Geistes von den zerstérenden Michten
der alles ergreifenden Zeit, den ich von ihm mit mir nehmen
durfte.

Im Herbst 1936 verlieB ich Europa, um eine Stelle an einer
japanischen Universitidt anzutreten. Husserl schickte mir dort-
hin den ersten Teil der 1936 in Belgrad erschienenen Abhandlung:
Die Krists der europdischen Wissenschaften wnd die transzenden-
tale Phinomenologie, woriliber er im Herbst 1935 in Prag vor-
getragen hatte, da ihm eine deutsche Offentlichkeit und eine
deutsche Zeitschrift nicht mehr zur Verfligung standen. Als Be-
gleitschreiben erhielt ich von ihm folgende Postkarte:

Freiburg i/B, Lorettostr. 40 22. IL. 1937

Lieber Herr College. Ich begliickwiinsche Sie zu Ihrem Unter-
kommen in Sendai: mitten unter meinen alten Freunden! ! Ihre
freundlichen Wiinsche erwidere ich spit, da ich Anfang Januar
schon gehofft hatte, Thnen ein Separatum des 1. Stiickes m.
Schrift ,,Die Krise der europdischen Wissenschaft und die tran-
szendentale Phinomenologie” senden zu kénnen. Sie sind noch
immer nicht da. Hoffentlich gehdren Sie nicht zu den ,,Friib-
vollendeten”, zu einer fertigen Position Gekommenen, so daB
Sie noch die innere Freiheit haben, Thre eigene Anthropologie
,einzuklammern” und auf Grund meiner neuen, gerciftesten
Darstellung zu verstehen, warum ich alle Anthropologie zur
philosophisch naiven Positivitdt rechne und warum ich die
Methode der phidnomenologischen Reduktion als die allein philo-
sophische anerkenne, als die einzige, die universale Seinserkennt-

! Husserl hatte japanische Schiiler, die damals an den Universititen in Sendai
und Kyoto dozierten.
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nis, bezw. universale Selbstbesinnung in wirklicher Concretion
erreicht. Vielleicht werden Sie verstehen, daB Scheler, Heidegger
— und so alle fritheren ,,Schiiler” den eigentlichen und tiefen
Sinn der Phidnomenoclogie — der transzendentalen als der einzig
moglichen — nicht verstanden haben und wie viel von diesem
Sinn abhingt. Er ist freilich schwer zuginglich, aber es lohnt,
meine ich, die Mithen. Vielleicht gelingt es IThnen zu verstehen,
warum ich, nicht aus Eigensinn, sondern innersten Notwendig-
keiten folgend, in so vielen Jahren meinen einsamen Weg ging,
den in einer neuen Dimension von Fragen und Entscheidungen
hochhalte — und warum ich die tiefsinnige Mystik der modischen
Existenzphilosophie und des sich so iiberlegen diinkenden Histo-
rischen Relativismus fiir ein schwichliches Versagen einer kraft-
los gewordenen Menschheit einschitzen muBte, die der unge-
heuren Aufgabe auswich, welche der Zusammenbruch der ge-
samten ,,Neuzeit” ihr stellte und noch stellt: uns allen! Das
erste Stiick ist nur langsam emporleitend, das nichste im 2.
Heft — oder im 3ten, bringt erst die phdnomenologische Reduk-
tion, leider also das Entscheidende nachkommend, in Stiicken,
aus zuféilligen Griinden. Freundlichste Griile und Wiinsche fiir
ein reines, schones Auswirken Ihrer philosophischen Gaben.

Thr E. Husserl.

Herzliche GriiBe den Collegen und Freunden!

Der Inhalt dieser dicht beschriebenen Postkarte bewegt sich
offenkundig im Umkreis der in ihr angekiindigten Abhandlung.
Die ,,Krisis der Wissenschaften” duBerte sich nicht zuletzt in
der nach dem ersten Weltkrieg um sich greifenden wissenschafts-
feindlichen Stimmung. Es schien so, als habe die Naturwissen-
schaft und damit die ganze ,,Neuzeit”” unserer ,,Existenz’’ nichts
mehr zu sagen. Aus dieser geschichtlichen Situation erkldrt sich
Husserls groB angelegter Versuch, den positivistischen ,,Rest-
begriff”’ von Wissenschaft einer fundamentalen Kritik zu unter-
zichen und damit die echte Methode einer wissenschaftlichen
Philosophie zu begriinden und durchzufiihren. ,,Es ist eine Krisis,
welche das Fachwissenschaftliche in seinen theoretischen und
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praktischen Erfolgen nicht angreift und doch ihren ganzen
Wahrheitssinn durch und durch erschitttert. Es handelt sich
hierbei nicht um Angelegenheiten einer speziellen Kulturform,
,Wissenschaft’ bzw. ,Philosophie’ als einer unter anderen in der
europdischen Menschheit. Denn die Urstiftung der neuen Philo-
sophie ist ... die Urstiftung des neuzeitlichen europiischen
Menschentums, und zwar als eines Menschentums, das gegeniiber
dem bisherigen, dem mittelalterlichen und antiken, sich radikal
erncuern will durch seine neue Philosophie und nur durch sie.
Demnach bedeutet die Krisis der Philosophie die Krisis aller neu-
zeitlichen Wissenschaften als Glieder der philosophischen Uni-
versalitdt, eine zunéichst latente, dann aber immer mehr zutage
tretende Krisis des europdischen Menschentums selbst, in der
gesamten Sinnhaftigkeit seines kulturellen Lebens, in seiner
gesamten ,Existenz’”’. An Stelle der Sorge um die je eigene, ge-
schichtliche Existenz steht im Mittelpunkt von Husserls Ge-
dankengang das ,,Weltproblem”, die Frage nach einer durch
Vernunft begriindeten Welt, ,,bis schlieBlich das bewuft zutage
gekommene Weltproblem der tiefsten Wesensverbundenheit von
Vernunft und Seiendem iiberhaupt, das Rdtsel aller Ritsel, zum
eigentlichen Thema werden muBte” 1. Denn: ,,Damit allein ent-
scheidet sich, ob das dem europiischen Menschentum mit der
Geburt der griechischen Philosophie eingeborene Telos, ein
Menschentum aus philosophischer Vernunft sein zu wollen und
nur als solches sein zu konnen, ... ein bloBer historisch-fakti-
scher Wahn ist, ein zufilliger Erwerb einer zufélligen Mensch-
heit inmitten ganz anderer Menschheiten und Geschichtlich-
keiten. Oder ob nicht vielmehr im griechischen Menschentum
erstmalig zum Durchbruch gekommen ist, was als Entelechie im
Menschentum als solchem wesensmiBig beschlossen ist

Erst damit wire entschieden, ob das europiische Menschentum
eine absolute Idee in sich trigt und nicht ein bloB empirischer
anthropologischer Typus ist wie ,China’ oder ,Indien’. Und
wieder ob das Schauspiel der Europiisierung aller fremden
Menschheiten in sich das Walten eines absoluten Sinnes bekundet,
zum Sinn der Welt gehérig und nicht zu einem historischen Un-
sinn derselben”. So weit ist das Ziel gesteckt, das sich Husserl

1) Vgl. Heidegger, Der Satz vom Grunde, S. 171 ff., wo dasselbe Problem in ganz
anderer Weise zum Thema wird.
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vorsetzte und das er mittels einer ,,methodischen Arbeitsphilo-
sophie” zu erreichen gewi3 war.

Wer von dieser letzten Verdifentlichung von 1936 zuriick-
blickt auf Husserls Logos-Aufsatz von 1911 iber Philosophic als
strenge Wissenschaft, wird mit Erstaunen und Freude feststellen
kénnen, wie unbeirrt von allem ZeitgemaBen und Unzeitge-
méiBen Husser]l an dem Einen, das er fiir wahr, notig und heil-
sam hielt, festhielt, vor allem an dem wissenschaftlichen, weil
Wissen und nicht nur ,,Verstehen’’ wollenden Charakter der
Philosophie — ein Charakter, der aber ohne die Uberzeugung
vom hochsten Range der Theoria nicht denkbar ist. ,,Seit den
ersten Anfingen”, beginnt der Logos-Aufsatz, ,hat die Philo-
sophie den Anspruch erhoben, strenge Wissenschaft zu sein,
und zwar die Wissenschaft, die den héchsten theoretischen Be-
diirfnissen Geniige leiste und in ethisch-religioser Hinsicht ein
von reinen Vernunftnormen geregeltes Leben ermdgliche. Dieser
Anspruch ist bald mit gréBerer, bald mit geringerer Energie
geltend gemacht, aber niemals ganz preisgegeben worden. Auch
nicht in den Zeiten, in denen Interessen und Fihigkeiten fiir
reine Theorie zu verkiimmern drohten, oder religitse Michte die
Treiheit theoretischer Forschung unterbanden”. Diesem Fest-
halten an der Freiheit theoretischen Forschens entspricht die
dazugehorige Uberzeugung, die Husserls Unterricht stindig
bezeugte, daB sich die Philosophie als Wissenschaft lehren und
lernen lasse und daB sie aufhort, wissenschaftlich zu sein, wenn
sie privaten ,,Meinungen”, ,,Weltanschauungen” und ,,Stand-
punkten” Raum gibt. An dieser Frage nach der Wissenschaft-
lichkeit der Philosophie ,,miissen sich die Geister und die Wege
scheiden”. Diese Intention auf wissenschaftliche Methode sieht
Husserl von der griechischen Philosophie an bis zu Kant leben-
dig; geschwicht und verfilscht wurde sie in verhidngnisvoller
Weise von der romantischen Philosophie, vor allem durch Schel-
ling und Hegel, dessen Auswirkung die ,,Weltanschauungs-
philosophie” des Historismus ist. Gegen die beiden herrschenden
Denkweisen des naturalistischen Positivismus, in dem die Inten-
tion auf Wissenschaftlichkeit zwar lebendig, aber verkiirzt und
verfehlt ist, weil er das BewuBtsein naturalisiert, und anderer-
seits des skeptischen Historismus, fiir den jede Philosophie der
Gedanke einer bestimmten geschichtlichen Situation ist, wendet
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sich Husserls Abhandlung, um ihrerseits als wissenschaftliche
Grundlage aller Wissenschaften eine Phinomenologie der wesen-
haften Gegebenheitsweisen des Seienden im intentionalen Be-
wuBtsein aufzubauen. Eine solche Idee der wissenschaftlichen
Philosophie steht und fillt aber mit dem Etkhos der Theoria.
Wenn aber, wie das schon lingst der Fall ist, die im weitesten
Sinn ,,praktischen” Motive {ibermichtig werden, nicht zuletzt
in der Wissenschaft, und die Philosophie als theoretische Wissen-
schaft der Prinzipien zum Absterben bringen, dann wird dieses
Versagen des theoretischen Ethos selbst zu einer eminent prak-
tischen Frage der heutigen Menschheit, die einerseits durch ihre
und von jhrer Wissenschaft lebt und andererseits in ihren hoch-
sten BewuBtseinsformen nicht mehr an sie glaubt oder an ihr
vorbeigehen zu konnen vermeint. ,,Die geistige Not unserer
Zeit”, heiBt es schon fiinfundzwanzig Jahre vor der Krisis der
europdischen Wissenschaften, ,ist in der Tat unertriglich ge-
worden. Wire es doch nur die theoretische Unklarheit iiber den
Sinn der in den Natur- und Geisteswissenschaften erforschten
,Wirklichkeiten’, was unsere Ruhe stérte — inwiefern ndmlich
in thnen Sein-im letzten Sinne erkannt, was als solches ,absolutes’
Sein anzusehen und ob dergleichen iiberhaupt erkennbar sei.
Es ist vielmehr die radikalste Lebensnot, an der wir leiden, eine
Not, die an keinem Punkte unseres Lebens halt macht. Alles
Leben ist Stellungnehmen, alles Stellungnehmen steht unter
einem Sollen, einer Rechtsprechung tiber Giiltigkeit oder Un-
gliltigkeit, nach pritendierten Normen von absoluter Geltung.
Solange diese Normen unangefochten, durch keine Skepsis be-
droht und verspottet waren, gab es nur Eine Lebensfrage, wie
ihnen praktisch am besten zu geniigen sei. Wie aber jetzt, wo
alle und jede Normen bestritten oder empirisch verfélscht und
ihrer idealen Geltung beraubt werden? Naturalisten und Histori-
zisten kiimpfen um dic Weltanschauung, und doch sind beide
von verschiedenen Seiten am Werk, Ideen in Tatsachen umzu-
deuten und alle Wirklichkeit, alles Leben in ein unverstidndliches
ideenloses Gemenge von ,Tatsachen’ zu verwandeln. Der Aber-
glaube der Tatsache ist ihnen allen gemein” — auch wenn als
oberste Tatsache das zeitgeschichtliche Schicksal gilt. Aber: so
groB die Not auch sein mag, man darf sie nicht auf die Weise
lindern wollen, daB man um der Zeitlichkeit willen die Ewigkeit
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preisgibt. ,, Weltanschauungen kénnen streiten, nur Wissenschaft
kann entscheiden, und ihre Entscheidung trigt den Stempel der
Ewigkeit”. Die wissenschaftliche Philosophie, wie sie Husserl
sein Leben lang verstand, ist getragen von dem Pathos der ,,in-
tellektuellen Ehrlichkeit” und der recht verstandenen Unper-
sonlichkeit oder Sachlichkeit. Der ,, Tiefsinn”’, der der Philosophie
nachgerithmt wird, ist ihre ,,Unvollkommenheit’! , Tiefsinn ist
ein Anzeichen des Chaos, das echte Wissenschaft in einen Kosmos
verwandeln will, in eine einfache, vollig klare, aufgelste Ord-
nung. Echte Wissenschaft kennt, soweit ihre wirkliche Lehre
reicht, keinen Tiefsinn. Jedes Stiick fertiger Wissenschaft ist ein
Ganzes von den Denkschritten, deren jeder unmittelbar ein-
sichtig, also gar nicht tiefsinnig ist. Tiefsinn ist Sache der Weis-
heit, begriffliche Deutlichkeit und Klarheit Sache der strengen
Theorie”. Um diese Klarheit und Deutlichkeit zu erreichen und
auf tiefsinnige Zweideutigkeit zu verzichten, muB man vor-
urteilslos und also bereit sein, nichts Vorgegebenes und Uber-
liefertes als Anfang zu iibernchmen, sei es auch durch die
groBten Namen der Geschichte mit dem Anschein der Autoritét
umkleidet. ,,Dem wahrhaft Vorurteilslosen ist es gleichgiiltig,
ob eine Feststellung von Kant oder Thomas von Aquino, ob sie
von Darwin oder von Aristoteles, von Helmholtz oder Paracelsus
herstamme”. Denn: ,,Nicht von den Philosophien, sondern von
den Sachen und Problemen muf der Anirieb zur Forschung aus-
gehen.” Die einfache Wahrheit dieser Sitze bezeugt aber nicht
zuletzt auch die Geschichte der Philosophie; denn was sollte die
Erinnerung der groBen Namen rechtfertigen, wenn nicht dies,
daB sie von den sachlichen Problemen angetrieben waren, die
uns noch heute als solche, und nicht blo8 historisch oder ge-
schichtlich, angehen.

Wie immer Husserl den Tiefgang des durch Hegel allgemein
gewordenen ,,historischen BewuBtseins” unterschiitzt und die
innere Zugehorigkeit der Geschichte des Denkens zu dessen
sachlicher Problematik verkannt haben mag, so wird doch nie-
mand vergessen konnen, in welch bewundernswerter Weise
Husserl auf einem verlorenen Posten ausharrte, wenn er, einem
»Wwissenschaftlichen Trieb” folgend, an der groBen Tradition der
prinzipiellen Wissenschaft als reiner Theoria festhielt. Am Ende
ist es wirklich das ,,schwichliche Versagen einer kraftlos ge-
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wordenen Menschheit”, das den naturalistischen Positivismus,
den skeptischen oder auch dogmatischen Historismus und eine
Philosophie zur Wirksamkeit brachte, die — unter dem Druck
der zeitgeschichtlichen Situation — die Idee der wissenschaft-
lichen Theoria und das ,,Bediirfnis der Bediirfnislosigkeit” 1
preisgab.

Heidelberg

g Aristoteles, Metaphysik A, 2. 982b; Hegel, Vorrede zur 2. Auflage der Wissen-
schatt der Logik (Meiner), S. 12.



