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DIE IDOLE DER SELBSTERKENNTNIS.






DIE IDOLE DER SELBSTERKENNTNIS.

Vorb em.erkun.g.

RANZ Bacon schickte dem Teile seines Novum

Organon, in dem er die positive Methodik der
Erforschung der duBeren Natur entwickelte, ein nega-
tives Lehrstiick voraus, seine Lehre von den !(\i'olen.
Der »getriibte Spiegel« unseres Verstandes sollte —
meint er — durch Kenntnis von natiirlichen Nei-
gungen zu Téduschung und Irrtum und durch reso-
luten Kampf gegen sie gereinigt werden. Eben das,
" was Bacon fir die Sphire der duBeren Wahrneh-
mung unternahm, soll im Folgenden fiir die Sphére
der inneren und Selbstwahrnehmung versucht wer-
den. Es gibt vielleicht nichts, was fiir- alle Art
von Erkenntnis der seelischen Welt ein so prinzi-
pielles Hindernis darstellt, als die von vielen Forschern
und Philosophen der Gegenwart und jiingsten Ver-
gangenheit angenommene Meinung, daB innere
Wahrnehmung im Gegensatze zur #dufleren Wahr-
nehmung der Natur nicht tiuschen kénne, ja daB
hier die Erlebnisse selbst mit evidentem und ada-
quatem Wissen von den Erlebnissen zusammenfielen.
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Diese véon " Descari¢s: sbammende Lehre von einem
Evndenzvorzug der 1:nneren Wahrnehmung vor der
zuBeien, die éine derGrundlagen alles philosophischen
subjektiven Idealismus und Egocentrismus ist, —
gleichzeitig eine der Grundlagen jener falschen Art
der SelbstgewiBheit, die 1m Verlaufe des Aufbaues
unserer Kultur insbesondere der Protestantismus zu
einer berechtigten menschlichen Haltung zu machen
suchte, und die fiir viele zum Stiitzpunkt fiir einen
maBlosen Negativishus und Kritizismus gegen alles
Sein auBerhalb des Ichs — Gott, Natur und objektive
Kultur — geworden ist, wird in Folgendem ihrer
vermeintlichen Stiitzen beraubt werden. Im Gegen-
satze zu allem sogen. »Phanomenalismus«¢ und Agno-
stizismus darf eine auf das Verfahren der phanome-
nologischen Wesensschau gegriindete Philosophie be-
haupten, daB absolutes Sein in jeder Sphire der °
AuBen- und Innenwelt evident und adiquat erkenn-
bar ist und alle faktische Geschiedenheit und Ge-
trenntheit unseres Geistes von diesem Sein nicht
in einer unabinderlichen Konstitution des erkennen-
den Geistes, sondern nur in prinzipiell iberwind-
baren Schwichen und Neigungen der menschlichen
Natur beruht. Aber gerade wenn die phénome-
nologische Philosophie diesen Grundsatz, der die Meta-
physik und mit ihr ein, absoluten Gegebenheiten
zugewandtes Sein und Leben wieder in seine alten
Rechte erhebt, erweisen zu kénnen meint, so ist es
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fiir sie doppelt geboten, die vielartigen Formen der
Abgesperrtheit des Menschen (und des Menschen
unserer Tage im besonderen), desgleichen die Griinde
und Motive aller méglichen Tauschungsrichtungen
im Blick auf Gott, die AuBendinge und sich selbst
eingehend und genau zu erforschen. Es gibt aber
gegenwirtig keines dieser Absperrungssysteme des
Menschen von den Sachen, das tiefer und stirker
von ithm Besitz ergriffen hiitte als jenes, das zwischen
ihm und seiner Seele liegt. Die Lehre und der .
Glaube an die Untduschbarkeit der inneren Wahr-
nehmung driickt diesem Elende auch noch den
Charakter eines Zustandes mit »gutem Gewissen¢
auf. Und damit hemmt er eben am stidrksten den
Blick des Menschen in seine wahre Tiefe.

Aber auch als Beitrag zur Téuschungslehre iiber-
haupt darf das Nachfolgende Verstindnis erbitten.
Der Begriff der »Tduschung« muB in einer Philoso-
phie, die ihre Endergebnisse nicht rationeller Kon-
struktion verdanken will, sondern einem, dem puren
Was ("Wesen«) der Welt zugewandten anschauenden
Verhalten, eine dhnlich zentrale Rolle spielen wie
der Begriff des »Irrtums« in den Systemen des
Rationalismus. Ja, wihrend die rationalistische Phi-
losophie alle Taduschungen auf Irrtiimer des Urteils
und SchlieBens, schlieBlich aber sogar das Wesen
der Tauschung auf das des Irrtums zuriickzufiihren
suchte, wird sich fiir die intuitive Philosophie zei-
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gen, daB alle Irrtiimer durch Tduschungen fundiert
sind, ja daB der Irrtum selbst noch (seinem Wesen
nach) ein Grenzfall der Téuschung einer gewissen
Art, namlich eine Reflexionstduschung ist, die sich
beim Hinsehen auf die Ergebnisse unserer Denkakte
einstellt!). Sowenig aber wie der philosophische
Rationalismus, vermag der sensualistische Empiris-
mus das Wesen der Tduschung zu verstehen. Die
Tauschung hat in keiner ihrer Arten etwas mit dem
puren Empfindungsmaterial zu tun, auf das sich
ihr Objekt, das Phantom aufbaut. Beides sei an der
Wahrnehmungstiuschung kurz gezeigt.

Das gesamte Feld der Wahrnehmungstauschungen
(und zwar der inneren und &uBeren Wahrneh-
mung) hat seine Lage gleichsam zwischen dem
eigentlichen Denken, der Urteils- und Schlu8-
sphire und den puren »Empfindungen¢, die immer
nur da oder nicht da sein kénnen, desgl. in normaler
oder anormaler Weise da oder nicht da, die wohl
ein AnlaB zum Zustandekommen einer Téduschung
sein konnen, nie aber als solche dasjenige sein
konnen, worin die Tduschung und ihr Phantom be-
stehen. Wiirde der bekannte Satz des Aristoteles, es
gibe in sensu stricto keine »Sinnestduschungen¢, nur

- 1) Die ganze Bedeutung, welche der Begriff der Tauschung fir
die phinomenologische Philosophie gewinnt, ist in meiner demniichst
bei M. Niemeyer (Halle a. d. S.) erscheinenden Arbeit: ,,Phinomeno-
logie und Erkenntnistheorie’’, genauer auseinandergesetzt.
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das eben Gesagte meinen oder der gleichsinnige
Satz, die Sinne konnten als solche weder tduschen
noch irren, so wire er zu unterschreiben. Da aber
Aristoteles die Folgerung daraus zieht, daB eben -
darum alle Téuschungen nur irrige Urteile seien,
nur eben solche Urteile, die sich durch ihre Un-
mittelbarkeit von sonstigen Irrtiimern (die z. B.
durch falsches SchlieBen irrig sind) unterscheiden,.
so ist damit auch schon angezeigt, daB sein Satz
falsch ist. Das Wesen der Taduschung ist eben der
Tatbestand, daB anschaulich Etwas »gegeben« ist
(also auch fiir alle méglichen Urteile und Schliisse,
ja selbst bloBen »Annahmen« gegeben), was »selbst
nicht da ist¢; darum hat die Tduschung mit »wahr«
und »falsch¢, die ganz und gar der Satz- und Urteils-
sphére angehéren, prinzipiell Nichts zu tun. Denn
ist das Urteil dem Gegebenen angemessen, so ist es
»wahr¢, und es ist »alsch¢, wenn es ihm widerstreitet.
»Der Mond (als Sehding) ist eine goldene Scheibe
am Nachthimmel,« ist — fiir eine gewisse Stufe der
Daseinsrelativitit des Gegenstandes — ein zweifel-
los wahrer Satz und dies ganz gleichgiiltig, wie A
und B 1hn (je nach Standort) sehen oder ob C blind
ist und ihn iberhaupt nicht sieht, oder ob D ver-
moge einer Farbenblindheit oder einer Einengung
seines Gesichtsfeldes ihn anders sieht, als der Nor-
male. Da8 der Normale ihn als solche Scheibe sieht,
das ist eine Folge nur davon, daB er eine solche
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Scheibe ist. Es 1st also nicht so, daB nur der Satz:
»Ich sehe den Mond als goldene Scheibe« ein wahrer
Satz wire, nicht aber der Satz: »Der Mond ist eine
solche Scheibe«). Desgleichen kann iiber einen
halluzinierten und illusionierten Gegenstand richtig
und unrichtig geurteilt werden, und der Satz kann
Je nach seiner Angemessenheit an das Phantom
swahr« oder »falsch« sein. Der Unterschied von
Wahrnehmungstiuschung und evidenter Wahrneh-
mung ist wohl ein Unterschied des Erkenntnis-
wertes im Wissen, Kennen, Erkennen, hat aber mit
dem Unterschied von »wahr« und »falsch« so wenig
zu tun, daB ein Wesen, das sich nie in seiner Wahr-
nehmung tduschte, doch gleichzeitig in lauter irrigen
Urteilen befangen sein konnte und umgekehrt ein
Wesen, das in lauter Tduschungen lebte, fahig wire,
iiber alle von ihm vorgestellten Phantome wahre
und richtige Urteile zu fillen?). Nicht minder scharf
muf} die Tauschung von einem anderen MaBstab, der
gleichfalls ein MaB8stab des bloBen Wissens, Kennens,
Erkennens ist, aber ebensowenig mit wahr und falsch
und mit Irrtum und rechtem Denken zu tun hat, ge-
schieden werden: Ich meine den MaBstab der Ada-

1) Eine Tauschung wird die Wahrnehmung der »goldenen Mond-
scheibes¢ erst, wenn dieser Gegenstand als daseinsabsolut gegeniiber
dem betrachtenden Menschen in der Wahrnehmung gegeben ist.

%) Urteile sind richtig, wenn der Satz, den sie aussagen, swahr« ist;
dies hat zur Folge, daB der Satz dem Sachverhalt angemessen ist,
tiber den des Urteil ergeht.
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quation oder Inadiquation der Wahrnehmung. Seo
wenig es moglich ist, den Unterschied von wahr
und falsch (so wie es Spinoza z. B. wollte) auf
Stufen der Adédquation einer intuitiven Erkennt-
nis zuriickzufiihren, so wenig auch die »T#duschung«
und 1hren Gegensatz die »Selbstgegebenheit«. »Ada-
quatio« bedeutet die Fiille dessen, was uns in einem
Akte der Wahrnehmung (oder Vorstellung usw.) von
einem Gegenstand gegeben ist. Sie ist von blo8er
»Vollstandigkeit« einer durch Wahrnehmung er-
folgten Kenntnis einer Sache unterschieden, die nur
auf die Menge der moglichen Seiten - Merkmale,
Eigenschaften geht, die in eine Mehrheit von még-
lichen Wahrnehmungen der Sache eingehen kénnen.
Nun schlieBt aber eine Téuschung durchaus nicht
in sich ein, daB, sei es weniger, Merkmale der wahr-
genommenen Sache gegeben seien, als in einer die
Sache treffenden Wahrnehmung; sei es daB der ein-
zelne Wahrnehmungsakt weniger addquat sei, als in
diesem letzten Fall. Wer eine Wachsfigur fiir eine
Dame hilt, der kann durchaus alle Merkmale der
Wachsfigur (oder beliebig viele) erfaBt haben — nur
daB sie ihm eben als Merkmale der Dame gelten; er
kann auch jedes Merkmal in beliebig groBer Ada-
quation besitzen. Die Téauschung hebt sich auch
dadurch von der Adaquationsstufe scharf ab, daB
sie gegeniiber der kontinuierlichen Steigerung und
Abnahme der letzteren stets sprunghaft einsetzt
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(wenn ‘sie auch gleich ihrerseits wieder groBier und
kleiner sein kann). Ist damit die Abgrenzung der
Wahrnehmungstauschung nach oben (gegen die Denk-
sphéare hin) generell vollzogen, so gilt fiir ihre Ab-
grenzung nach unten hin, daB sich eine Wahrneh-
mungstiuschung zwar auf Seh- und Hértduschungen
usw. aufbauen kann, niemals aber eine solche ist.
Andererseits sind auch Seh- und Hértauschungen
echte Tauschungen; sie sind also gleichfalls von dem
Bestande des Empfindungsmaterials (sowie seiner
normalen oder anormalen Herkunft) ganz verschieden.
Man scheidet also die echten Wahrnehmungstiu-
schungen von den bloBen (echten) Sinnestduschungen.
DaB z. B. der halb im Wasser liegende Stab als ge-
brochen erscheint, ist keine »echte« Wahrnehmungs-
tiuschung, sondern eine (normale) Sinnestiauschung
und zwar eine physikalisch bedingte. Denn nur
- das Sehding Stab ist gebrochen, nicht das haptische
Stabding. Das Empfindungsmaterial ist dabei so-
wohl beim Sehding als beim haptischen Stabding
ein streng normales. Denn die Tauschung ist
physikalisch — durch Lichtbrechung — bedingt.
Ebenso ist das GroBersein der Vertikalen gegen-
iiber der Horizontalen im Sehding eines gezeich-
~ neten oder aus feinen Stiben verfertigten Qua-
drats eine optische Sinnestduschung, aber hier eine
physiologisch bedingte. Denn nach Umdrehung des
Quadrats um einen rechten Winkel wird die. als
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groBer gesehene Strecke kleiner und die andere
groBer. Dageger liegt eine echte Wahrnehmungs-
tiuschung z. B. iiberall da vor, wo verschiedene
Sinnesfunktionen gleichzeitig oder sukzessiv eben die-
jenigen Sinnesinhalte geben, welche der Tauschungs-
gegenstand, das Phantom und seine Beschaffen-
heit erwarten ldBt. Dies ist z. B. der Fall, wo ein
halluzinierter Stuhl auch, wenn er an der Lehne oder
am FuBe angefaBt wird, den Form- und Tasteindruck
einer Stuhllehne oder eines StuhlfuBles vermittelt.
Hier nehmen wir ja nicht etwas objektiv Nicht-
existierendes darum wahr, weil wir eine, sel es primér
optische oder haptische Tauschung erleben, son-
dern wir erleben eine solche optische oder haptische
Sinnestiuschung darum, weil wir ein solch Nicht-
existierendes wie einen Stuhl wahrnehmend vor uns
zu haben meinen. Innerhalb der Breite des Normalen
sind in einem gewissen Sinne auch die bekannten Bur-
mesterschen Tauschungen Wahrnehmungstiuschun-
gen, obgleich hier die Tiuschungsgegenstinde fiir
den Tastsinn nicht wie im obigen Falle beharren.

Was also auf den Namen einer Wahrnehmungs-
tduschung, wie sie beispielsweise die echte Hallu-
zination darstellt, gar keinen Anspruch hat, das
sind alle anormalen Empfindungen wie z. B. die ent-
optischen Farbenempfindungen, die sog. »sekun-
diren« Empfindungen, die verschiedenartigen Nach-
bilder und Analoges. Gewi8 konnen sie zum Stoff
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von Téauschungen werden, insbesondere wenn sie
jenseits der Breite des Normalen liegen; aber dies
prinzipiell nicht anders wie alle Empfindungen,
auch die normalen. Auch fiir die echtesten Hallu-
zinationen andererseits pflegt irgend welcher Emp-
findungsstoff zu existieren, — so schwierig es im
einzelnen Falle sein mag, ihn aufzudecken — nicht
etwa nur fiir die Illusionen. Es gibt keine aus-
schlieBlich zentral bedingte Halluzination, d. h. eine
solche, die nicht irgendeinen zentrifugalen Reiz-
prozeB zur Mitbedingung hidtte — auf welchen
Umwegen immer, eventuell auch iiber die zentrale
Sphire hinweg jene zentrifugale Reizung zustande
kommen mag.

Im Folgenden sei die Téuschungslehre nur soweit
ausgefiihrt, als es sich um Tauschungen iiber see-
lische Erlebnisse handelt; und auch hier nur so-
weit, als die vornehmlichen T#duschungsrichtungen
der inneren Wahrnehmung in Frage kommen. Eine
Erweiterung der Betrachtung iiber die Sphire der
Tauschungen iberhaupt, gibt neuerdings das an
unsere Ausfithrungen ankniipfende Buch von H.
Leyendecker: »Zur Phinomenologie der Tduschungen«
(I. Teil), Halle 1913.

Es gibt ein dreifaches Interesse, das man an den
Téuschungen iiber seelische Vorgiinge — so wollen
wir zundchst das vieldeutige Wort »Selbsttéau-
schungen« verstehen — nehmen kann. Einmal das
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Interesse des Phinomenologen und Erkenntnis-
theoretikers, der zu sagen hat, was denn eine solche
Tauschung im Unterschiede von einem Irrtum ist.
Die unmittelbar gegebenen Tatsachen des seelischen
Seins, ihre Erkenntnisart sowie die Stufen, in denen
sie angeschaut, wahrgenommen, bemerkt, beachtet
und schlieBlich in Urteilen begrifflich bestimmt
werden, sind hier aufzuweisen. Diese Aufgabe ge-
hort nicht zur Psychologie, sondern zur Theorie der
Erkenntnis des Psychischen, die aller Psychologie
analog vorhergeht wie die Theorie der Natur-
erkenntnis der Naturwissenschaft. Zweitens das
Interesse des Psychologen, der die Tiuschungen
zu perkléren« sucht, indem er den Mechanismus
ithrer Verwirklichung darlegt. Drittens das Inter-
esse des Psychopathologen, fiir den es wichtig ist,
zu wissen, welche seelischen Funktionen es sind, die
bet den nicht normalen Selbsttauschungen die Stérung
oder den Ausfall erlitten; ob dies bei den verschiede-
nen Arten, Halluzinationen und Illusionen z. B.,
schon das pure Empfindungsmaterial ist, oder die
Funktion der Wahrnehmung und ihre Teilfunktionen,
oder die mit deren Gehalt verschmelzenden Elemente
des Sinnengedéchtnisses oder die dazu tretenden
reproduzierten Vorstellungen, oder erst die im Urteil
liegende Funktion des Behauptens und Glaubens.
Es muB analog fiir ihn von Interesse sein, zu wissen,
welche Stufen der Einbildung z. B. eines Schmerzes

15



es gibt, wie etwa dem hysterischen Patienten sein
objektiv nicht gegriindeter Schmerz gegeben ist.
Die Streitigkeiten, was Simulation ist und was nicht,
z. B. bei der mit der Unfallgesetzgebung verbundenen
traumatischen Neurose!), lassen sich nur schlichten,
wenn es eine tiefer fundierte Morphologie der Selbst-
tiuschungen gibt, die mit ihrer Erklirung keines-
wegs zusammenfillt. Die Aufhebung von patho-
logischen Selbsttiuschungen durch den Arzt oder
den Erzieher héngt mit der Erkenntnis, welche
Funktionen der Erfassung eines Seelenvorgangs
denn jeweilig gestort sind, aufs engste zusammen.

Ein noch weit tieferes und prinzipielleres Inter-
esse scheint mir daher fiir den Psychotherapeuten
mit unserer Frage verkniipft zu sein.

Ich sehe In den gegenwirtigen psychotherapeu-
tischen Bestrebungen zwei Auffassungen des Zieles
jeglicher psychotherapeutischen Hilfeleistung mit-
einander ringen, die sich ausschlieBen und auf grund-
verschiedene theoretische Vorstellungen iiber das
Seelenleben zuriickgehen. Die erste dieser Auf-
fassungen kénnte man bezeichnen als die des psy-
chischen Chirurgen. Hiernach bedeutet Psychothera-
pie einen irgendwie zu machenden Eingriff in den
kausalen Ablauf der psychischen Erlebmisse des
Patienten mit der Endabsicht, sie in die Bahn einer

1) Siehe die folgende Abhandlung dber sDie Psychologie der sog.
Rentenhysterie und der rechte Kampf gegen das Ubels.
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normalen Verlaufsform zu zwingen. Alle Sugge-
stionsmethoden beruhen zum Beispiel hierauf. Den
theoretischen Hintergrund fiir diese Ansicht vom
Ziele der Psychotherapie pflegt eine mechanistische
Assoziationspsychologie zu bilden. Die zweite Auf-
fassung kann man als die des Psychoanalytikers —
oder wie ich lieber sagen will, da in der Schule, die
sich diesen Namen gab, beide Auffassungen wirr
durcheinandergehen — als die »Sokratische« bezeich-
nen. Hiernach ist es Endabsicht jeder Psychotherapie,
den Patienten zur Einsicht iiber sich selbst, be-
sonders seine tatsidchlichen Erlebnisse der Vergangen-
heit zu fithren, zur Einsicht in ihren Sinnzusammen-
hang, oder auch, ihn von »Selbsttduschungen« frei
zu machen. Mag zu diesem Ende auch wieder ein
technisches Eingreifen in seinen seelischen Ablauf
stattfinden z. B. auch Hypnose und Suggestion An-
wendung finden, so stellt sich doch dieses Verfahren
hier immer in den Dienst des Zieles, ithm hierdurch
jene mangelnde Einsicht zu gewdhren. Der kau-
sale Eingriff in die Erscheinungen hat hier nicht den
technischen Zweck, sie abzuindern, Teile zu unter-
driicken oder neue einzusetzen, sondern einen ana-
logen Zweck, wie ihn der Eingriff in die Natur ge-
legentlich des Experimentes hat, ein schon Vor-
handenes schirfer und isoliert sichtbar und in seinen
Zusammenhéngen verstindlich zu machen. Der
theoretische Hintergrund dieses therapeutischen

. 2 17
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Ideals aber ist eine Auffassung, nach der eine Art des
»seelischen Krankseins« gar nicht in den real erlebten
psychischen Vorgingen des Patienten, in ihrem
Inhalt und in ihrem Ablauf selbst wurzelt, sondern
nur in der Art und Weise, wie sie in den Funktionen
der inneren und Selbstwahrnehmung aufgefaBt,
unterdriickt und gedeutet, interpretiert und beur-
teilt werden; wie wir Stellung zu ihnen nehmen,
und in welcher Weise und in welcher Art wir sie
erkennen. Es sind Funktionsstérungen des Be-
wuBtseins »von« den psychischen Erlebnissen, auf
denen hiernach das seelische Kranksein beruht. Erst
in diesem letzteren Zusammenhange gewinnt der
Begriff der Selbsttiuschung seine volle und iber-
ragende Bedeutung. Denn die gesamte Psycho-
‘therapie ordnet sich dann letzten Endes in das
Ziel ein, Selbsttauschungen aufzuheben.

Zwei Dinge sind mit diesem Unterschiede der
psychotherapeutischen Ideale nicht beriihrt: Die
eindeutige Determination der psychischen Stérung
und ihr Verhaltnis zu Stérungen des Nervensystems
und des Gehirns. Der Begriff der Selbsttduschung
und die Ansicht, daB es mannigfache Funktionen
und Akte gibt, durch die wir die psychischen Vor-
ginge erfassen, zu Einheiten gliedern, deuten usw.,
enthilt durchaus nicht, daB in diesem Sichtduschen,
also in dem anormalen Stattfinden dieser Funktionen
ein Moment von Willkiir liege. Vielmehr kann auch
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nach dieser zweiten Ansicht alles streng determiniert
vor sich gehen, wenn auch die Gesetzlichkeit der
Funktionen von denen der psychischen Inhalteunter-
schieden werden muB. Auch eine Selbsttiuschung
kann notwendig und eindeutig determiniert sein.
Auch hier hiite man sich, Gesetzlichkeit mit mecha-
nischer Gesetzlichkeit (resp. assoziativer Gesetzlich-
keit) gleichzusetzen. Und auch die zweite Ansicht
gestattet, in jeder seelischen Stérung, die auf einer
solchen Funktionsstérung beruht, unter anderem
auch ein Zeichen zu sehen fiir eine Storung im Nerven-
system und Gehirn. Es ist nicht der theoretische
Gegensatz einer materialistischen und einer spiritua-
listischen Auffassung der Geistes- und Gemiitskrank-
heiten, um den es sich hier handelt, sondern der
Gegensatz einer funktionstheoretischen und
einer imnhaltstheoretischen Auffassung, ein Gegen-
satz, der in der Psychologie und Physiologie gleich-
zeitig herrscht und darum auf beiden Seiten selbst-
standig ausgetragen werden muB. Dies kann hier
freilich nicht genauer gezeigt werden. Nur eine An-
deutung moge hier stehen. Wer die zweite Auffassung
zu Ende denkt, der wird auch brechen miissen mit
jener Ansicht iiber das Verhiltnis von Leib und
Seele, wonach der Inhalt der psychischen Erleb-
nisse durch Zustinde des Nervensystems und Ge-
hirns eindeutig bestimmt wire (sei es kausal oder
in der Vorstellungsweise des sogen. Parallelismus).
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Nicht der Inhalt, sondern was wir von thm wahr-
' nehmen, wie wir es wahrnehmen, kurz das Ins-Spiel-
" treten der Funktionen, in denen wir unsere seelischen
Tatsachen erfassen, hat dann irgendeine eindeutige
' Determinationsbeziechung zum Gehirn und Nerven-
system. Genau so, wie auch in der &ufleren Wahr-
nehmung nicht der Inhalt »rot¢, »griin¢, »sauer« usw.,
sondern das Empfinden, das Sehen, das Schmecken,
die verschiedenen Stufen des Wahrnehmens dieser
Inhalte durch Vorgéinge auf der Netzhaut und Zunge,
in den Seh- und Geschmacksnerven und ihren End-
stellen im Gehirn und seinen Teilen eindeutig be-
stimmt ist. |

Der Psychotherapeut im letzteren Sinne wird und
kann daher nie eine Kritik am Gehalt des Lebens
seines Patienten iiben, sei es eine moralische oder
sonst irgend eine. Er wird es nicht wie der auf-
dringliche kynische Seelenarzt ‘und Prediger zu ver-
dndern suchen, oder ihm eine andere Richtung zu
geben suchen als diejenige ist, die aus seinem eigenen
Borne quillt. Sein einziges Ziel ist, daB der Patient
den Inhalt seines Lebens sehe und iibersehe — so
vollstindig und klar wie moglich. Was er dann
damit tue, ist seine Sache und nicht die des Arztes.
“Was in seinem Leben an Gehalt, auch an Wert-
gehalt liegt, das ist durch keine Psychotherapie ver-
dnderlich. Nur was, wie viel und wie es aufge-
nommen, erfaBt wird, ist es.
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Das therapeutische Ideal im zweiten Sinne ist
um ein Erhebliches bescheidener als jenes des psy-
chischen Chirurgen. Die sokratische Zuriickhaltung
ist ihm eigen — im Unterschiede von kynischer
Vordringlichkeit in der Lebenslenkung fremder
Menschen.

1. Wesen der Tauschung im Unterschied
vom Irrtum.

Nimmt man einen fertigen falschen Satz iiber
einen wirklichen Gegenstand, so kann seine Falsch-
heit eine zwiefache Quelle haben, die schon die
Volkssprache scheidet in »Irrtum« und »Téuschunge.
Die Tauschung hat hierbei immer im unmittelbaren
Erkennen, der Irrtum im mittelbaren Erkennen,
besonders im SchlieBen, seine eigentliche Sphire.
Wenn ich auf Grund einer gesehenen Nisse auf
- dem Wege vor meinem Hause urteile: »es hat ge-
regnet¢, und ich finde hernach, daB es weiter unten
auf der StraBe nicht naB ist, und endlich, daf§ ein
Spritzwagen hier gefahren ist, so ist das ein Irrtum.
In der gesehenen Nisse war mir nicht der Regen
irgendwie gegeben; sondern ich zog den Schluf}, daB
es regnete, oder assoziierte die Vorstellung des Regens
und brachte sie dann mit der Nésse in einen logischen
Zusammenhang. Es ist etwas ganz anderes, wenn
ich im »Nebelkleid die Eiche zum aufgetiirmten
Riesen« vergroBert finde. Das ist eine Tduschung.
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Oder wenn ich den Stab, der zur Hilfte im Wasser
liegt, gebrochen sehe. Auch das ist eine Tiu-
schung.

In der Tauschung liegt zunéchst ein bestimmter In-
halt, eben das, was ich zu sehen, zu spiiren, zu fithlen
usw. meine. Esist dabei gleichgiiltig, ob ich dies und
jenes dariiber urteile. Urteile ich, so ergibt sich ein
Satz, der auf das »Wirkliche« bezogen »falsch« ist, auf
das Tauschungsphantom bezogen aber »wahr¢ sein
kann; aber ich brauche auch gar kein Urteil zu voll-
ziehen. Aber in der Taduschung liegt abgesehen von
diesem Inhalt noch einAnderes. DiebloBe Erscheinung
des gebrochenen Stabes ist ja noch keine T4auschung.
Die Tauschung besteht vielmehr darin, daB ich diesen
Sachverhalt des Gebrochenseins, der mir in der Er-
scheinung vorliegt, als eine reale Eigenschaft des
»wirklichen« Stabes ansehe. Obgleich ich den wirk-
lichen Stab in seiner wirklichen Beschaffenheit nicht
in der Anschauung habe — sonst wire ja die Tau-
schung unméglich — habe ich doch schon im ersten
Anblick die Seinssphire »fester Dinge« gegenwiirtig.
Ich blicke durch die Erscheinung in diese Seinssphire
hinein; und ich verlege den Erscheinungssachver-
halt in diese Seinssphire. Es gibt Leute, die da
meinen: wozu diese schwierigen Unterscheidungen!
Der gebrochene Stab und der gerade Stab im Wasser
sind zwei ganz gleichwertige Erscheinungen, und es
besteht nur der Unterschied, daB die erste Erschei-
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nung eine solche des Gesichtssinnes, die zweite eine
solche des Tastsinnes ist. Zur Téuschung fiithre
erst die gewohnte »Erwartunge, daB der Stab auch
fiir den Tastsinn gebrochen sei. Diese wird ent-
tauscht, wenn ich den Stab beriihre und abtaste.
Da8 wir den Stab fiir den Tastsinn dann den »re-
alen¢, »wirklichen« nennen, set im Grunde unbe-
rechtigt und komme daher, daB wir eine instinktive
Neigung haben, die Daten des Tastsinnes denen
des Gesichtssinnes vorzuziehen.!) Wire dies richtig,
so miifte hier ein SchluB stattfinden (oder ein gleich- -
wertiger Vorgang) des Inhalts: »auch fiir mein
Angreifen wird der Stab gebrochen sein.¢« Und die
hierauf gebaute Erwartung wiirde enttéuscht. Die
Tauschung wére dann auf einen Irrtum zuriick-
gefithrt. Indes der Unterschied zwischen Tauschung
und Irrtum bleibt diesem Reduktionsversuche zum
Trotz bestehen. Diese Auffassung vermag gar nicht
verstindlich zu machen, wieso wir denn die beiden
Erscheinungen auf dasselbe Reale, denselben Stab
beziechen. Warum sagen wir nicht: es gibt zwei
Stidbe, einen fiir den Gesichtssinn und einen fiir den
Tastsinn? Dann giébe es auch keine Tauschung.
Auch der »Vorzug« des Tastsinnsdatums erklirt hier
nichts. Ein solcher »Vorzug« der einen Erschei-
nung vor der anderen macht doch jene identische
Beziehung auf »denselben« Stab nicht versténdlich.

1) So z. B. E. Mach in seiner Analyse der Empfindungen.
23



Und auBerdem ist es nicht richtig, daB wir generell
die Daten des Tastsinnes als Zeichen fiir Reales (denn
daBl der Sinn des Wortes »real« durch eine Tastemp-
findung gedeckt sei, wird doch wohl auch diese
Theorie nicht zu behaupten wagen) denen des Ge-
sichtssinnes vorziechen. Wenn mir bei iibereinander-
gelegten Fingern zweil Kugeln gegeben sind, wihrend
nur eine da ist und auch fiir den Gesichtssinn eine,
so sage ich doch nicht: es sind wirklich zwei.
Hier ziehe ich also das Datum des Gesichtssinnes
vor. Dazu tritt, daB die Téduschung durch die Ab-
tastung des Stabes nicht verschwindet, sondern nur
der darauf aufgebaute falsche Satz abgelehnt wird.
Nicht nur die Erscheinung bleibt, ihr purer Inhalt;
sondern noch immer »meine« ich, den Stab als ge-
brochen zu »sehen«. Die Téauschung kann daher nicht
darin bestehen, daB jene unerfiillte Erwartung be-
steht. Denn jetzt besteht sie nicht mehr; und doch
ist die Téuschung da.

Man muB also zugestehen, dafl wir in beiden Er-
scheinungen unmittelbar dasselbe Reale wahr-
nehmen und erst hierdurch wird ein Widerspruch
zwischen den auf sie aufgebauten Sdtzen: »der Stab
ist gebrocheng, st geradeq moglich. Nicht aber kann
umgekehrt ein solcherWiderspruch als Konstruktions-
mittel fiir das Reale angesehen werden!). Es ist

1) Ebensowenig kann die Annahme der Existenz einer kontinuier-
lichen objektiven GroBe, z. B. des objektiven Gewichts aus den Wider-
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eben die Voraussetzung dieser Theorie, daB wir zu-
néchst Gesichtserscheinungen und Tasterscheinungen
wahrnehmen und erst aus ihnen den realen Ding-
korper konstruieren, eine ganz irrige. Wir nehmen
die Dinge selbst und als solche wahr — wie unvoll-
standig und einseitig auch immer — und erst durch
nachtriagliche Reflexionsakte finden wir, welche
Teilinhalte des Gegebenen uns im bloBen Sehen oder
Tasten gegeben sind. Ich sehe auch in der Gesichts-
erscheinung des »gebrochenen« Stabes von vorn-
herein auf das Stabding hin; eine Erwartung, unter
gewissen Bedingungen — bei Ablauf der mit dem
Erfassen verbundenen Muskelempfindungen usw. —
eine Tastempfindung zu erhalten, ist dazu nicht
notig. Und die Tauschung besteht nun darin, daB
ich den in der Gesichtserscheinung gegebenen Sach-
verhalt des Gebrochenseins ohne weiteres als reale
Eigenschaft des Stabdinges erfasse, d. h. ich ver-
lege diesen Sachverhalt, der ja als Sehinhalt unan-’
fechtbar ist und einer Erklirung — in diesem Falle
einer physikalischen Erklirung — bedarf, in eine
Seinsschicht, in die er nicht gehort, in die Schicht
des dinglichrealen Daseins.

spriichen verstanden werden, die sich gem#8 unserer Empfindlichkeit
ergeben; als fithrte erst der Widerspruch: Gewicht A=B, B=C, A<C
zur Annahme einer kontinuierlichen objektiven GewichtsgréBe. Denn
erst die Auffassung der Empfindungsinhalte rals¢ Zeichen fiir ein
schon angenommenes kontinuierliches objektives Gewicht fithrt den
Widerspruch herbei. Vgl. hiergegen H. Poincaré: Science et Hypothése.
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Zu einer Tduschung gehéren also immer eine Mehr-
heit von Sachverhalten und eine Mehrheit von Seins-_
schichten. Die Téauschung besteht dann immer darin,
da8 ich den Sachverhalt b auf der tieferen Seins-
schicht B— hier z. B. der Seinsschicht realer Dinge —
nicht erfasse, wohl aber noch die Seinsschicht B
selbst, in der er sich befindet; und daB ich einen an-
deren Sachverhalt a unmittelbar anschaulich erfasse,
ihn aber nicht in der Seinsschicht A, in der er sich
befindet, und die ich gleichfalls erfasse — hier des
Sehdinges — wahrnehme, sondern in der Seins-
schicht B, also in der realen Dingsphére. Die Téu-
schung besteht also ganz unabhéngig von der Urteils-
'Qf)héir‘e, der Sphire des »Glaubensq, »Behauptens,
»Setzens¢ in der prilogischen Sphire der Sachver-
halte. Sie besteht in einem unangemessenen Ver-
hiltnis mindestens zweier Sachverhalte zu den ihnen
zugehorigen Seinsschichten?).

Ganz anders der Irrtum. Der Irrtum besteht in
einem Verhiltnis des im Urteil gemeinten Sachver-
haltes zu dem in der Anschauung bestehenden Sach-
verhalt. Er besteht also in einem Widerstreit
dessen, was ich mit einem Urteile meine oder besser,
was in den in es eingehenden Bedeutungen und Be-

1) Uber die Natur der Sachverhalte siche Genaueres bei A. Reinach
»Zur Theorie des negativen Urteils¢ in der Th. Lipps gewidmeten
Festschrift. Uber das Verhiltnis der Seinsschichten zur wichtigen
Lehre von der Daseinsrelativitit und ihrer Stufen siche die Arbeit
des Verf. iiber »Phénomenologie und Erkenntnistheories.
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deutungszusammenhingen gemeint wird, und dem
in der Anschauung gegebenen, bestehenden Sach-
verhalt. Auch hier haben wir zwel Sachverhalte:
den gemeinten und den bestehenden, den bloB ge-
dachten und den anschaulich gegebenen. Aber von
Seinsschichten ist hier keine Rede; und wihrend
die Tauschung ganz in der Sphire des Anschau-
lichen verbleibt, liegt der Irrtum in einem Verhilt-
lnis von Gedachtem und Anschaulichem. Die fal-
schen Satze, die ein Halluzinant z. B. iiber die
Wirklichkeit um sich aussagt, sind keine »Irrtiimer¢
— oder brauchen es nicht zu sein. Er kann ein
halluziniertes Objekt, etwa einen Béaren, nach Farbe,
Form, GroBe, Stellung usw. so beschreiben, daf die
im Urteil gemeinten Sachverhalte den thm anschau-
lich gegebenen vollstindig angemessen sind. Er
~wirrt¢ hierbei durchaus nicht. Er kann diesen und
jenen Zug des halluzinierten Objekts sukzessiv auf-
merksam erfassen und ihn unter Bedeutungen sub-
sumieren; er kann richtige Schliisse ziechen aus dem
Tatbestand, den er vor sich sieht. Er kann natiir-
lich auBerdem noch irren, wenn er Sachverhalte
behauptet, die thm in der Anschauung nicht ge-
geben sind, oder solche, die thm anders gegeben sind.

Noch ein Unterschied fallt klar heraus. Das pure |
Phénomen, das in einer Tauschung gegeben ist,
ist immer eine Tatsache und als solche unbe-
streitbar, unangreifbar. In ihm und seinem Jnhalt
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besteht natiirlich die Téduschung nicht. Die Téu-
schung besteht allein darin, daB ich diesen tatséch-
lichen Inhalt einer anderen Seinsschicht zuweise
_als diejenige ist, auf der er liegt. Darin besteht der
formale Charakter der Tduschung. Im Irrtum kann
ich einen Sachverhalt behaupten, der in keinem
Sinne existiert und besteht. Dies ist bei der Tiu-
schung ausgeschlossen, in der das Gemeinte immer
irgendwie »besteht«. Die Tduschung trifft nur das
»Wie« des Bestehens, nicht das Bestehen selbst. Im
Irrtum kann ich auch einen Inhalt setzen, der allen
Inhalten der anschaulichen Sachverhaltssphire wider-
streitet. Auch das ist bei der Téauschung aus-
geschlossen. Denn was den »Inhalt« der Tauschung
ausmacht, ist immer ein tatsichlich anschaulicher
Inhalt. Uber diesen gibt es keine Tauschung. Die
Téuschung erfolgt in ihm, in einem Sehen desselben
in einer Seinsschicht, in die er nicht hineingehért.
Darum kannjede Tduschung aufgehoben und Ent-
tduschung herbeigefiihrt werden (prinzipiell) dadurch,
daB man einen Inhalt, ohne daB er selbst verschwiinde
oder modifiziert werde, in der thm zukommenden
Seinsschicht sehen lernt. Es ist z. B. keine Tduschung
mehr, wenn ich den Sachverhalt des gebrochenen
Stabes dem Sehding zuweise. Es ist auch keine
Tauschung mehr, wenn ich einen HaB, dessen ur-
spriingliches Objekt verdréangt ist, und der hierdurch
zu einer Gehissigkeit im Verhalten geworden ist, das
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auf alle moéglichen Objekte geht, wieder auf sein
urspriingliches Objekt zuriickleite. Nur da8 ich das
wirkliche Stabding als gebrochen sehe, macht die
Téauschung aus; resp. daB ich Sachen hasse, die mir
urspriinglich gar nicht mit dem Charakter des Feind-
lichen gegeben waren.

Noch ein phdnomenologischer Unterschied von
Irrtum und Téauschung sei hervorgehoben. In der
Tauschung geht das, was zum falschen Satz fiihrt,
nicht von »mir« aus; nicht ich fithle mich tatig in
der Tauschung, sondern »es gibt sich eine Erschei-
nung fir etwas aus¢, was sie nicht ist. Im Irrtum
dagegen bin ich es, der deutet, interpretiert usw.
Und der Irrtum ist das Ergebnis dieses Deutens, Inter-
pretierens. So gelange ich zum falschen Satze durch
eine mir bewuBte Tatigkeit. Bei der Téuschung
dagegen beansprucht eine Erscheinung fiir etwas
zu gelten, was sie nicht ist. Es ist wie ein »Liigeng,
das seinen Ausgangspunkt gar nicht in mir, son-
dern 1m Objekt hat. Mag dieser Tatbestand auch
durch Heranziehung unwillkiirlicher und unbewuBter
Tiatigkeiten meiner selbst erklirbar sein — analog
wie das Phinomen »Angezogenwerden« und »Abge-
stoBenwerden« durch . Erscheinungen im Willens-
leben durch gewisse nicht willkiirliche Intentionen
des Bewegens der Glieder — die Erscheinung selbst
1st unumstoBlich. Die Taduschung ist daher weit
weniger individuell als der Irrtum, weit weniger
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subjektiv als er. Ihr genetischer Mechanismus geht
unabhiingig von jenem Ich seinen Gang, das sich
bewuBt titig, {iberlegend, urteilend verhilt und
seine Aufmerksamkeit willkiirlich zu verteilen weiB.

2. Tduschung und innere Wahrnehmung.

Man kann den Begriff der Tauschung iiber psy-
chische Vorgiinge nicht genauer bestimmen, ohne zu-
erst iiber die Art, in der psychische Inhalte der
Erkenntnis zugiinglich werden, einiges ausgemacht
zu haben. Sehen wir auch hier ab von der gesamten
‘Urteils- und SchluBsphire, in der ja nur der Irrtum,
nicht die Tauschung ihren Sitz hat, so kénnen wir
uns beschrinken auf diejenigen Funktionen und
Akte, durch die uns das Material fiir die Denkakte
zugeht, in denen wir das unmittelbar gegebene
Psychische zur Idee eines realen psychischen Seins
und Kausalzusammenhangs denkend erweitern. Der
Inbegriff dieser Akte und Funktionen wird gemein-
hin als »innere Wahrnehmungg, »innere Anschauungy,
minnere Beobachtung«, »Bemerken, »Reflexion¢, von
einigen Philosophen auch geradezu als mnnerer Sinn¢
bezeichnet. Es ist selbstverstindlich, daB diese
Worte sehr verschiedene Dinge bedeuten, und da8
die ihnen entsprechenden Begriffe einer genaueren
Differenzierung bediirften.

Hiiten wir uns, bevor wir an die folgenden Pro-
bleme:
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1. Dasein einer besonderen »nneren Wahr-

nehmungg,

2. Scheidung derselben von der »duBeren Wahr-

nehmungy,

3. Evidenzart der »inneren Wahrnehmungg
herangehen, zunichst vor sehr gebriuchlichen Aqui-
vokationen. Hiufig finden wir Selbstwahrneh-
mung, Selbstbeobachtung oder auch SelbstbewuBt-
sein it 1nnerer Wahrnehmung gleichbedeutend
gebraucht. Offenbar ohne jedes Recht. Denn soll
das »Selbst« hier den individuellen Gegenstand der
Wahrnehmung bedeuten, so diirfte man nur dann
sagen, daB eine iInnere Wahrnehmung stets mit
einer Selbstwahrnehmung zusammenfiele, wenn es
gar keine seelischen Tatbestinde gibe, die ohne
eine unmittelbar anschauliche Beziehung auf das
individuelle Ich des Wahrnehmenden gegeben wiren.
Nun gibt es aber sowohl ichindifferente Seelen-
vorginge, d. h. solche, die ohne jede positive oder
negative Beziehung auf ein bestimmtes Ich wahr-
nehmbar werden, als auch ichfremde Vorginge, d. h.
solche, die an das erlebte individuelle Ich in einer
dhnhichen Art der Aufdringlichkeit und Zwangs-
miaBigkeit herantreten wie eine duBere Realitit,
z. B. Zwangsantriebe, Zwangsvorstellungen usw. Wir
vermogen z. B. einen Gedanken zu denken, ohne
darin zu wissen, ob er unser eigener ist oder nur
eine Lesefrucht; ein Gefiihl zu haben, ohne zu
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wissen, ob es unser Gefiihl ist oder dasjenige, das
nur durch psychische Ansteckung in uns hineinkam.
Es ist also keineswegs bloB die duBere Wahrneh-
mung z. B. einer Farbe, die ja stets ohne bewuBte
Ichbeziehung, ohne ein Mitgegebensein des Tatbe-
standes, daB Ich es bin, der sie vollzieht, ablauft,
in der eimne Selbst-Wahrnehmung fehlen kann;
sondern auch die innere Wahrnehmung oder die
Wahrnehmung von Psychischem ist daran nicht
notwendig gebunden. Nur wer die ganze Psycho-
logie auf das individuelle IchbewuBtsein griinden
wollte wie Lipps z. B., konnte dies bestreiten. Das
Ich bzw. das psychische Selbst ist also nur ein
Gegenstand der inneren Wahrnehmung, wenn auch
ein solcher eigener Art.

Aber noch in einem anderen Sinne fiihrt jene
~ Gleichsetzung in die Irre. Das eigene Selbst ist
uns durchaus nicht nur durch innere Wahrnehmung,
sondern ebenso durch &uBere Wahrnehmung ge-
geben. Beschaue ich meine Arme, Beine, Hinde,
so nehme ich in dem allem ebenso »mich selbst«
wahr, als wenn ich durch Erlebnisse, Gefiihle hindurch
auf mein Selbst blicke, das sie erlebt. Der Selbst-
wahrnehmung steht nicht die #uBere Wahrneh-
mung, sondern die Fremdwahrnehmung gegeniiber.
Es ist keineswegs selbstverstindlich, daB diese not-
wendig mit »auBerer Wahrnehmungq zusammenfalle.
Denn dies deduzieren meist nur diejenigen, welche
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die sonderbare Idee haben, daB Fremdseelisches,
sel es immer nur aus dem vermeintlich allein der
»Wahrnehmung¢ zugénglichen kérperlichen Verhalten
des anderen perschlossen¢, seil es in das Bild seines
korperlichen Daseins aus dem Schatze des Selbst-
erlebten hineingelegt, z. B. »eingefiihlt« werde, nie
aber wahrgenommen werden konne?).

Fragen wir nach der Existenz einer »nneren«
Wahrnehmung, so hat die Frage nicht nach der blo8
okkasionellen Anwendung des Wortes zu ergehen,
ob mch selbst« oder »ein Anderer« es ist, der Psy-
chisches wahrnimmt, sondern ob es eine besondere
Art von Akten oder Aktrichtungen gibt, die ver-
dient, »innere¢ Wahrnehmung im Unterschied von
»duBerer« bzw. Wahrnehmung schlechthin zu heiffen

1) Es ist ein Irrtum, daB die Ausdrucksphinomene der Erlebnisse
eines fremden Individuums: Lachen, Weinen, Erroten, bittende Hande
usw. oder besser deren Gehalt an Farbe, Form, Linie, Bewegung die Auf-
fassung als Eigenschaften und Titigkeiten von Kérpern durch-
laufen miiBten, ehe sie als Symbole seelischer Erlebnisse gefaBt wiirden.
»Gegeben¢ im Sinne von anschaulich selbstgegeben ist nun aber der |
fremde Korper so wenig wie die fremde Seele. Auch er ist in den
Erscheinungen vermeint und gedacht. Ebenso kann aber auch Scham,
Bitte in den Erscheinungen vermeint und »wahrgenommen¢ werden —
ohne daB ich z. B. die Erscheinung der Schamrste zuerst als Blut-
zufluB in Kopf und Wange auffasse. Ich nehme in ihr die »Schame,
im L#cheln die »Freude« wahr — ohne eines Schlusses zu bediirfen.
Genauer auf das schwierige Problem einzugehen, ist hier nicht der
Ort. Eine eingehende Theorie der seelischen Fremdwahrnehmung
findet sich im Anhang zu meinem Buche: »Zur Phinomenologie und
Theorie der Sympathiegefiihle« (Niemeyer, Halle 1913).
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oder nicht und in der allein psychischen Tatsache
in die Erscheinung und Erkenntnis treten.

Die Existenz einer besonderen Aktrichtung »innere
Wahrnehmung« ist von vielen Seiten bestritten, von
denen aber, die sie behaupten, in verschiedenem
Sinne behauptet worden. Man hat einmal behauptet,
daB Physisches und Psychisches nur gattungsmiBig
verschiedene Gegenstind e seien, so etwa wie Baume
und Hiuser; Gegenstinde, die aber in derselben
Weise ngegeben« seien, bzw. wahrgenommen wiirden.
Diese gattungsmiBig verschiedenen Einheiten miiB-
ten i1n diesem Falle definierbar sein, d. h. es miiBte
angebbar sein, in welchen Merkmalen sich psychische
und physische Gegenstinde unterscheiden. Ich will
diese Definitionsversuche insbesondere den kartesiani-
"schen, der Physisches gleich Ausgedehntem, Psy-
chisches gleich Nichtausgedehntem setzt, sodann den-
jenigen F. Brentanos, wonach Horen, Sehen, Urteilen,
Glauben oder alles Aktartige usw. psychisch ist, die
darin gefaBten Inhalte aber physisch, z. B. Ton,
Farbe, zunéchst etwas genauer betrachten.

Nachdem der antike Begriff der Psyche = Lebens-
kraft der Zerstérung anheimfiel'), gab es nur einen
einzigen Versuch, eine Definition, rein nach Inhalts-

1) Fiir Aristoteles fallt daher Biologie mit Psychologie der er-
nihrenden Seele (15 $pentixéy), die er den Pflanzen, und der emp-
findenden und ortsbewegenden Seele, die er neben der ersten den
Tieren und Menschen zuschreibt, zusammen.
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merkmalen der Gegenstinde zu geben, und ich kenne
keinen weiteren. Es ist die Scheidung der physischen
und psychischen Gegensténde in ausgedehnte und un-
ausgedehnte oder positiv in »denkende« und »aus-
gedehnte« seitens des Descartes. Diese Scheidung ist
aber 1. eine pure metaphysische Konstruktion ohne
jede phidnomenale Voruntersuchung. Es wird im
Grunde nichts Gemeinsames an den Erscheinungen
selbst, an den Einzeltatsachen aufgesucht; sondern
zwel Arten von realen Substanzen werden einfach
aufgestellt und physisch ist dann, was zur einen Art,
psychisch, was zur anderen als Modus »gehorte.
2. Phinomenal ist diese Scheidung ungegriindet.
Wieso wire — phianomenal — das Psychische nicht
ausgedehnt, zumal noch in dem weiten Sinne des
Wortes, in dem es Descartes nimmt, so daf auch
alle Qualititen Farbe, Ton, ja Festigkeit, ja sogar
Zeit und Kraft usw. auf die psychische Seite
fallen. Ist Farbe nicht ausgedehnt? Wie soll
die Farbe, der Ton usw. ein Modus eines unausge-
dehnten Dings sein? Ist ein sinnlicher Schmerz
nicht ausgedehnt? Ist Hunger nicht ausgedehnt,
da er doch die Magengegend ausfiillend gespiirt ist?
Ja noch mehr: Ich stelle mir eine rote Wand vor.
Stelle ich sie »sehend« vor, und zwar eine bestimmte
existierende rote Wand als existierend, so tritt sie
" mir auch in ihrer Ausdehnung — ob zwar ohne
den Leibhaftigkeitscharakter des Wahrgenommenen
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entgegen; hier ist die Ausdehnung der Wand im
Vorstellen gegeben und der Inhalt dieser Vorstel-
lung ist ausgedehnt — sowenig auch die als real
gegebene Wand in ihn eingeht. In einem anderen
Falle stelle ich mir vielleicht nur eine rote Wand vor
(ohne sie innerlich vor mir zu sehen) oder erinnere
mich blo8 an das Sehen einer bestimmten roten
Wand, indem ich ein Erinnern des Sehens vollziehe.
Hier ist ein Unterschied gegeniiber dem ersten Falle,
wo ich die Wand selbst innerlich sehe. In den beiden
letzten Fillen tritt mir nicht die rote Wand selbst
phidnomenal entgegen; es ist nicht derselbe Raum
der wirklichen Dinge um mich hier, in dem ich sie
jetzt vorstelle. Ich weiB, das Gegebene von mir ab-
hingig und gleichsam gehalten. Dazu hat es jetzt nur
eine Symbolbeziehung zur Wand selbst. Aber ausge-
dehnt ist das Vorgestellte nicht weniger als vorher.
Sagt man: Ja, aber nicht das Vorstellen ist ausge-
dehnt, so bestreite ich, daB es die Psychologie mit
diesem Akt zu tun hat. Sie hat es mit »Vorstellungen«
i. e. Vorstellungsdingen zu tun; und diese sind
ausgedehnt. GewiB: Nie und nie mit Dingen im
Raum! Aber gleichwohl mit ausgedehnten Dingen!
Ausdehnung ist ja noch lange nicht raumliche Aus-
dehnung. Worin bestiinde denn der Unterschied
zwischen Denken der Ausdehnung und Vorstellung
der Ausdehnung, wenn nicht darin, daB die Vor-
stellung (als Gehalt) selbst ausgedehnt wiire? »Vor-
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stellen« der roten Wand, in philosophisch-phinomeno-
logischem Sinne, ist eine intentionale Beziehung,
gewiBl. Dieser Akt ist zweifellos nicht ausgedehnt;
aber dieser Akt ist auch nicht das Vorstellungsding
»Vorstellung einer roten Wand«. Und mit ihm, mit
diesem dinglich gegebenen Etwas der inneren Wahr-
nehmung hat es die empirische Psychologie zu tun.
Der reale Gegenstand »rote Wand« und der reale
Gegenstand »Vorstellung« der roten Wand — sie
entspringen aus demselben phénomenalen Gehalt,
der im Vollzug des Vorstellens der roten Wand
»selbst gegeben ist«.

Auch die sinnlichen Gefiihle sind zweiffellos aus-
gedehnt. Die Descartes‘sche Lehre, daBl ein Schmerz
oder das Annehmlichkeitsgefiihl des Zuckers Ausdeh-
nung und Ort, den sie phédnomenal besitzen, erst
einem Proze8 der sogenannten »Projektion« vom Zen-
trum auf peripherische Stellen des Leibes verdankten,
ist eine vollig grundlose Annahme; sie ist so grundlos
wie die schon von Hering, Mach, Avenarius u. A.
widerlegte Lehre, daB der Inhalt der Empfindung
erst in den Raum »projiziert« werde. Sie ist die
Folge einer metaphysischen Konstruktion, die von
einem im Gehirn befindlichen punktuellen Seelen-
wesen ausgeht, dessen Modus freilich »zunéchst«
unausgedehnt sein miiBte. o

Sowenig aber alles Psychische unausgedehnt ist,
so wenig ist andererseits alles Physische ausgedehnt.
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Die intensiven GréBen (z. B. die Geschwindigkeit,
die Spannungsgrofen usw.) bleiben gegen Descartes
Versuch, sie aus dem Naturgegebenen auszuscheiden
und sie vollstindig auf extensive GréBen »zuriickzu-
fuhren¢ ein unreduzierbares Datum wie immer sie
auch durch ihre Proportionalitit zu extensiven
GroBen gemessen werden mogen. Auch der Ver-
such, den Kraftbegriff oder das ihn erfiillende An-
schauungsdatum auf sogenannte Einfithlung see-
lischer Tatigkeitserlebnisse, oder gar bloBer Muskel-
spannungsempfindungen in die Naturobjekte zu-
riickzufiihren, ist in all seinen besonderen Modali-
taten vollig miflungen. Schon daB wir gewisse Em-
pfindungen im Muskel — die als Empfindungen passiv
sind — auf Empfindungen der Muskelspannung
deuten, setzt die physische Gegebenheit der »Span-
nung« voraus. Der Bewegungsbegriff, den Descartes
auf den Begriff eines bloBen Ortswechsels zuriick-
fiihren will, findet seine Erfiilllung nur in dem, bei
continuierlichem Ortswechsel eines identischen Etwas,
immer mitgegebenen zusténdlichen und dyna-
mischen Momentes einer Tendenz des Beweglichen
von Punkt zu Punkt, durch das der blo8e Orts-
wechsel erst ein durch »Bewegen« bestimmter Orts-
wechsel, und d. i. erst »Bewegung« wird. Die Qua-
litét aber, eine Kategorie, die Descartes allem Phy-
sischen absprach und die er nur dem Psychischen
zuweisen wollte, behélt sogar in der Mathematik

38



(z. B. qualitative Geometrie des Analysis situs) und
ebenso in der Physik eine auBerpsychische Be-
deutung. Ich darf hier — wo diese Fragen nicht im
Einzelnen erortert werden sollen — auf die ausgezeich-
nete Behandlung dieses letzten Punktes durch Du-
hem?) verweisen.

Vollig zerbricht die Descartes’sche Konstruktion
tiberdies an der Tatsache, daB die Gesamtheit der
Lebenserscheinungen und die Gegebenheit des von
der Summe der Organempfindungen und allen blo8
korperlichen Einheiten scharf unterschiedenen »Lei-
bes« in der Scheidung bloB »ausgedehnter¢ und
nichtausgedehnter »denkender« Substanzen und ihrer
Modi keinerlei Ort finden. »Leben« und »Leibe
konnen in ihrer Gegebenheit weder auf Einfithlung
eines primér seelischen Gefiihls in duBere Wahr-
nehmungsobjekte, noch auf bloB8e Gruppierung solcher
physischen Erscheinungen, wie sie sich auch im
(phanomenal) Toten finden, noch auf einen bloSen
»Zusammenhang¢ psychischer und physischer Er-
scheinungen zuriickgefithrt werden. Sie stellen eine
letzte elementare Grundklasse von Phinomenen dar2).

Man suche wie man wolle: Man wird kein Merk-

1) Siehe P. Duhems Arbeiten zur Grundlegung und Geschichte
der Mechanik und Physik.

2) Ich habe diese Frage genauer behandelt im Anhang zu meinem
Buche iiber Sympathiegefithle und gedenke sie nach ihrer fir die
Grundlegung der Biologie wichtigen Seite hin in einer in Kiirze er-
scheinenden Arbeit tber die Grundlagen der Biologie zu férdern.
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mal finden, das die psychischen Tatsachen beséBen
und die physischen nicht besiflen. Meumann be-
merkte einmal in einer Krittk W. Wundts — der
gleichfalls mit Recht leugnet?), es sei der Unterschied
von psychisch-physisch ein solcher definierbarer Gat-
tungen von Gegenstinden wie z. B. "Baum¢, »Haus« —
es sei doch klar, daB »Gefiihle, Téatigkeiten, Rela-
tionen¢ nur innerhalb des Psychischen vorkamen,
Atome z. B. aber nur in der Welt physischer Gegen-
stinde. Nun, das ist erstens keine Definition! Aber
auch abgesehen davon ist irrig, was Meumann meint.
Was versteht er unter Gefithlen? Man kann darunter
verstehen eine Qualitét oder einen Inbegriff von Qua-
litéten, solche z. B. die in einem Lusterlebnis oder
Unlusterlebnis und in dem Angenehmen und Unan-
genehmen einer Sache, in meiner gefithlten Heiter-
keit und Ruhe und in der Heiterkeit des blauen
Himmels und der Ruhe eines Waldes identisch sind.
Versteht man diese Qualitit unter diesem Wort —
so darf man auch nicht sagen, daB »Gefiihle« psy-
chischsind. Denn dieses angenehm und unangenehm,
heiter und ruhig — kann ebenso urspriinglich am
Gegenstand der #uBeren Anschauung, also an phy-
sischen Gegenstédnden vorgefunden werden. Versteht
man aber unter Gefithl — wie z. B. Lipps — eine»Ich-
bestimmtheit«, eine Bestimmtheit des Sicherlebens
— so sind dies freilich psychische Tatsachen; aber

1) W. Wundt : GrundriB der Psychologie, S. 3.
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man bestimmt dann auch Gefiihle nicht nach ihrem
Gehalt, sondern nach ihrer Seins- und Gegebenheits-
weise, die eo ipso nicht weiter definierbar ist. Analog
enthilt auch z. B. alles »Aufstreben in mir¢ und die
im fliegenden Steine, den ich aufhalten will — ge-
spiirte »Kraft des Widerstandes¢ oder die Spannung
eines Fadens, den ich zupfe, etwas Gemeinsames:
einen identischen Gehalt von etwas »Dynamischem;
meine von mir ausgehende Téatigkeit und die Titig-
keit, die im »Springen¢ oder im »FlieBen¢ eines
Flusses liegt und die — wie gesagt — als »Tendenz«
in Jede #uBere Erscheinung von Bewegung eingeht:
Eine identische Materie reiner Anschauung, die so-
wohl psychisch als physisch sein kann; aber es eben
darum nicht von Hause ist. Noch weniger aber
that es Sinn, Relationen »psychisch« zu nennen. Ist
die Entfernung zweier Korper, z. B. der Sonne und
Erde nicht eine physische Tatsache? Auch hier sind
zu scheiden: 1. Das Wesen der Relationen selbst
und das Wesen des BewuBtseins von Relationen z. B.
das Wesen des UnterschiedsbewuBtseins (etwa zweier
Gewichte), also physischer Gegenstinde oder zweier
Empfindungsgegenstinde, also psychischer Tat-
sachen. 2. Faktisch bestehende Relationen z. B.
Entfernung zweier Korper, Verschiedenheit zweier
Farben, Relationen von BewuBtseinszustinden; Re-
lationen also von physischen Gegenstéinden oder von
psychischen Zusténden wie Empfindungsunterschie-
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den. Nur die Erlebnisrelationen (im letzten Sinne)
sind »psychische Tatsachen¢, nicht aber die Rela-
tionserlebnisse und nicht die Relationen physischer
Gegenstinde. »Atome« aber gehoren iiberhaupt nicht
hierher. Es handelt sich hier um die phénomenalen
Ausgangspunkte aller denkenden Konstruktion,
nicht um irgendwelche Konstruktionsgebilde selbst.

Eben dadurch, daB es keine solche Definition gibt,
hebt sich heraus, daB »psychisch« eine echte Wesen-
heit ist— nicht ein besonderer Daseinsgehalt, sondern
eine Form des Daseins — der nach dem Wesens-
zusammenhang von Art- und Daseinsform auch eine
besondere Form der Anschauung entspricht. Der Be-
griff des »Psychischen« ist also nicht an den einzelnen
psychischen Tatsachen als ein »Gemeinsames« an
ihnen abstrahiert. Gleichwohl aber ist »Psychisch«
noch eine Materie des Seins iiberhaupt, resp. die zu-
gehorige Form der Anschauung noch eine Materie
purer und formloser Anschauung. Die sog. Ordnungs-
theorie und Gesichtspunktslehre folgt aus unserer
These keineswegs. Nur darum, weil Psychisches eine
Form des Daseins und Gegebenseins ist, hat es auch
Sinn von &uBerer und innerer Anschauung (und
Wahrnehmung) als von einem Richtungs- und Form-
unterschiede der Anschauung zu reden. Wenn die
psychischen Gegenstinde durch definitorisch angeb-
bare gemeinsame Merkmale von physischen Gegen-
stinden oder nur in der Ordnungsweise derselben
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Elemente geschieden wiren, hiatte diese Rede keinen
Sinn. Wir miiliten dann sagen: Psychischesund Phy-
sisches sind beide nicht ein in zwei verschiedenen
»Weisen¢, sondern ein in derselben Weise Wahr-
genommenes. Sowenig es eine Pflanzen- und Tier-
wahrnehmung gibt, kénnte es dann eine innere und
duBere Wahrnehmung als Arten und Weisen des
Wahrnehmens geben. Der Formunterschied der
Wahrnehmung hebt sich eben dadurch erst heraus,
daB der Unterschied k ein empirisch gegenstédndlicher
ist. 2. An der Grenze von jenem Typus von Theorien,
die psychische und physische Tatsachen fiir definier-
bar verschieden halten und den Ordnungstheorieen,
die ihn zu einem solchen der Methode der Betrach-
tung herabsetzen, steht die Lehre von Fr. Brentano,
S. Alexander, Karl Stumpf. Sie besagt (in Brentanos
- Form): Psychisch sind die Akte und Funktionen z.
B. Urteilen, Bemerken, Zusammenfassen, Auffassen,
Wollen, Héren, Sehen, Empfinden, Erinnern; phy-
sisch sind die Erscheinungen, die in diesen Akten
oder Funktionen »intentional« gegeben sind. Stumpf
bestimmt die Lehre schirfer und #ndert sie dahin
ab: 1. Erscheinungen und Akte sind unmittelbar im
Erleben verschieden; kein Pridikat der Funktionen
kommt den Erscheinungen (und umgekehrt) zu. Sie
variieren unabhingig voneinander: Derselbe Ton
kann gehort, vorgestellt, geurteilt sein, bemerkt, be-
achtet usw. Auch die »Verhéltnisse von Erschei-

48



nungen« und »Inbegriffe«: sind nicht erst durch Akte
ihnen angetan, sondern werden in bestimmten Funk-
tionen vorgefunden. 2. Stumpf identifiziert nicht wie
Brentano Erscheinungen mit Physischem, sondern
weist sie der »Phinomenologie« zu, die keine Reali-
tatsfrage stellt. Erscheinungen sind erstens die In-
halte der Sinnesempfindungen (und ihrer rdiumlichen
und zeitlichen Eigenschaften), zweitens deren Ge-
dachtnisbilder (Erscheinungen zweiter Ordnung).
Diese drei unmittelbaren Gegebenheiten (Funktionen,
Erscheinungen, Verhiltnisse) sind nicht Gegenstéinde
der Forschung, sondern Material der Begriffsbildung,
die erst zu Gegensténden fiihrt. »Physisch«sind nur
»Gegenstinde¢, also nicht Erscheinungen, und zwar
solche, die »aus den Erscheinungen erschlossen sind
und in raumzeitlichen Verhiltnissen angeordnete
Trager von Veréinderungen sind«.

Bei Brentano aber tritt die Lehre hinzu, daB die
Akte. und Funktionen durch innere Wahrnehmung
wahrgenommen werden, und da8 diese Wahrneh-
mung »evident« sel, wogegen die in den Akten wahr-
genommenen »Inhalte« z. B. Farben, Téne nie
evident wahrgenommen seien, also immer noch sein
oder nicht sein kénnen. ()Evidenzvorzug der inneren
Wahrnehmunge.)

Diese Scheidung ist fiir die Phinomenologie wie
fiir die Psychologie in gleichem MaBe verwirrend.
Ist denn etwa das, was hier und was in der Phinomeno-
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logie yAkt« genannt wird dasselbe? Durchaus nicht!
Blicke ich in »innerer Wahrnehmung« auf mich und
das, was als zu mir gehorig gegeben ist, so vollziehe
ich einen Akt innerer Wahrnehmung, von ihm um-
spannt vielleicht auch einen Akt des Bemerkens,
der Beobachtung z. B. eines jetzt vorhandenen Phan-
tasiebildes, eines sinnlichen Gefiihls usw.; genau so
wie ich auch in &duBlerer Wahrnehmung einen Akt
der Beobachtung z. B. der Sonne durch ein Fernrohr
vollziehe. In diesem Sinne des Wortes »Akt« kann
Akt nie zum Gegenstand irgendeiner Wahrnehmung
werden; nie zu einem »Gegenstande« iiberhaupt, nie
zu einem »Dasein¢. Das Sein des echten Aktes be-
steht vielmehr in seinem Vollzug und er ist eben
darin absolut — nicht relativ — vom Begniff des
Gegenstandes verschieden. Dieser Vollzug kann
schlicht erfolgen und mit »Reflexion«. Diese »Re-
flexion« ist indes keine »Vergegenstiandlichunge, keine
»Wahrnehmung¢, also auch keine sinnere Wahrneh-
mung¢, die ja selbst nur emne besondere Art von
Akten ist. Die Reflexion ist allein ein Mitschweben
des vollig unqualifizierten »BewuBtseins von« mit dem
sich vollziehenden Akt — nur méglich da, wo die
Person nicht ganz im Aktvollzug aufgeht. Der Tat-
bestand der yReflexion¢ ist verschieden von aller vor-
stelligen Haltung iiberhaupt. Auch ein Akt duBerer
Wahrnehmung kann so in der Reflexion in seinem
Vollzug gegeben sein. Purer Anschauung kann
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weiterhin »gegeben« sein und gegenstindlich gegeben
sein die Qualitit des Aktes und die Gleichheit,
Verschiedenheit, Identitit der Qualitit in einer
Mehrheit von Akten. Aber all das ist durchaus nicht
der Akt selbst. So kann ich wohl in einem zweiten
Akte feststellen, »daB ich mich eben an das gestrige
schéne Wetter erinnerte«. Nicht der eben vollzogene
Erinnerungsakt qua Akt ist mir dann im Akt 2 ge-
geben, sondern allein seine Qualitit als Erinnerungs-
akt und ich weil nur — auf Grund eines Wesens-
zusammenhangs, da zu ithm ein Akt »gehort« d. h.
Etwas von gleicher Natur, wie das, was ich eben
vollziehe. Mit Akten in diesem Sinne, deren Gehalts-
wesen »Intentionalitit«, »BewuBtsein von¢ ist und
deren Seinswesen »Vollzug« ist, hat es Psychologie
nie und nirgends zu tun. Denn alle Psychologie
hat es mit daseienden Gegenstinden zu tun. In
diesem Akt liegt 1. nichts an Tatigkeit, (wie in
allem Beachten) die steigerungsfahig wire; 2. nichts
von phdnomenaler Zeitdauer; Akt ist in diesem
Sinne etwas, das jede phinomenale Zeitdauer schnei-
det und nie sich in 1hr erstreckt oder dauert; 3. »Akt«
ist weiterhin absolut vom Gegenstand verschieden.
Ich kann in dieser (phinomenologischen Betrach-
tung) noch sagen: Dieser eben vollzogene Akt ist
Erinnerungsakt, ist Willensakt usw. ; nie aber »dieser
Erinnerungsakt ist so und so beschaffen«. Denn
dessen kann ich sicher sein: Niemals ist es das, wo-
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rauf ich hier hinblicke, der Akt selbst, der Akt des
Erinnerns, sondern immer noch etwas, was zu seinem
(voll reduzierten) Gehalt gehort.

Etwas total Anderes als »Akt«, der vollzogen wird
und nur in seinem Vollzug »sein« kann, ist nun aber
das, was Stumpf »Funktionen« nennt. Funktionen -
werden nicht vollzogen, sondern »vollziehen sich« z. B.
Sehen, Héren, — ja auch noch Bemerken, Beachten,
Zusammenfassen, Urteilen usw. Ichleugne also nicht,
daB es»Funktionen« gibt, sondern gebe Stumpf recht,
wenn er die Funktionen von dem unterscheidet, was
in ithnen erscheint, z. B. Sehen, Héren usw. von
Farbe, Ton. Aber die Funktionen gehéren, vom echten
Akt und seinen inneren Qualitiits-, Form-, Richtungs-
unterschieden aus gesehen, selbst noch zu den »Ge-
samtmaterien« der Akte, welche Materien also
selbst wieder in Funktionen und Erscheinungen
zerfallen. Der Unterschied zwischen Funktionen
und Akten besteht also: 1. In der Weise des Seins
und Gegebenseins: Akte werden vollzogen (durch
Personen); Funktionen vollziehen sich, laufen ab
(als psychische). 2. Funktionen werden noch in -
innerer Wahrnehmung gegensténdlich, zum minde-
sten in unmittelbarer Erinnerung, Akte nicht.
3. Psychische Funktionen sind wechselnde Weisen
des Verhaltens und des Ablaufs, die irgend einen
Aktvollzug und eine Gegebenheit in ihm bereits vor-
aussetzen. Sie haben keine konstitutive Bedeutung
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fiir das Wesen des »BewuBtseins von« und seine Arten
— also auch keine fiir das Wesen des Psychischen.
Was immer zu den Akten und ihren Qualitits-,
Form-, Richtungs- und Grundartenunterschieden
gehort, das ist auch fiir jedes endliche »BewuBtsein
von Etwas« konstitutiv und fiir jeden Augenblick
seiner Existenz; es ist auch ganz unabhingig von
der Stufe der Entwickelung dieses BewuBtseins (so
z. B. Wahrnehmen, unmittelbares Erwarten, un-
mittelbare Erinnerung; Streben, Fiihlen, Vorstellung
haben innere Wahrnehmung, dulere Wahrnehmung,
LeibbewuBtsein). Es ist also enthalten in jeder seiner
Erfahrungen, (wie einfach diese immer sei). Nicht
so der Ablauf von Funktionen: Beachtung kann
fehlen, Sehen, Horen kann da sein und nicht da sein
usw. Es mag schwer sein, zu scheiden, was Funk-
tion und Akt ist. Wer z. B. meinte, Erinnern und
Erwarten auf Reproduktion und Urteil zuriickfiihren
zu kénnen, der miiBte bestreiten, daB sie zur Akt-
sphire gehoren. Besonders schwierig ist die Frage
fir das Urteil, das ich meinerseits nicht zur Akt-
sphére rechne, — wohl aber yDenken« im Sinne von
Bedeutungserfassung von Etwas iiberhaupt.

Aber abgesehen hiervon: Ich mufl gegeniiber
Brentano den Satz bestreiten, es gibe nur phy-
sische Erscheinungen oder alle »Erscheinungenc
seien als solche »physisch«; gegeniiber Stumpf,
1. »Erscheinungen« erster und zweiter Ordnung seien
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nicht Gegenstinde der Psychologie; 2. es gibe
keine physischen Erscheinungen, sondern »physische
selen erst die nicht erscheinungsmiBigen erschlos-
senen und gedachten Gegenstinde; 3. Gegenstand
sei gleich viel mit »gedacht¢, ja in einem Begriff
gefaBt; 4. Funktionen seien immer »psychisch«. Es
gibt vielmehr nicht nur physische sondern auch
psychische Erscheinungen. Mir ist keine Psy-
chologie bekannt, die sich nicht auch mit Gedéchtnis-
bildern, Phantasiebildern, Gefiihlszustinden beschif-
tigte und dem Verlauf aller dieser Dinge. Alle kon-
sequente Assoziationspsychologie, die iiberhaupt keine
Funktionen kennt, wire ja hier von vornherein als
ein total Unsinniges verurteilt. Und doch hat sie ein
nachweisliches Recht. Es ist aber ausgeschlossen,
die Funktionen von den Erscheinungen so zu schei-
den, daB beide ganz verschiedenen Wissenschaften zu-
gewiesen werden. Auch Stumpf folgt in praxi nicht
seiner Scheidung. Zu sagen, Téne, Farben seien nicht
— notwendig — psychische Erscheinungen, ist frei-
lich véllig richtig. Aber sagen: Sie kénnen auch keine
sein, ist unrichtig. Sie sind es als Teilgehalte eines
bestimmten IchbewuBtseins, sie sind es, sofern sie
auf das Ich bezogen erlebt sind. Auch der gehorte
Ton ist nicht — notwendig — eine psychische Tat-
sache. »Horeng ist zwar eine Funktion, aber sie ist
sofern sie sich abspielt in duBerer Wahrnehmung in
der Gerichtetheit auf Kérperdinge z. B. nicht not-
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wendig eine psychische Funktion. Es ist eine Leib-
funktion oder eine Vitalfunktion, die weder in innerer
noch duerer Wahrnehmung gegeben zu sein braucht,
aber gleichwohl gegeben sein kann. Aber der Ton,
der erlebt ist als von mir empfunden, der erlebte
Ichbezogenheit hat, ist auch eine »psychische Er-
scheinung; erst recht der Ton, den ich »nnerlich
héreq, die Landschaft, mnnerlich vor mir« — mir
bewuBt, daB ich sie im Vorstellen »halte«. Alles,
was in einem vom wirklichen Raum abweichenden
Vorstellungsraum, innerem Sehraum gegeben ist
(z. B. Kandinskys »Pseudohalluzinationen«), das ist
auch eine ypsychische Erscheinung«. Dagegen ist die
Landschaft des Starnberger Sees, die ich jetzt im
erinnernden Sehen selbst erfasse, so wie sie dort
liegt — eingeordnet in das reale Deutschland keine
psychische, sondern eine physische Erscheinung,
ob ich sie gleich nur im Erinnern habe. Ich kann
mich ebensowohl an physische Vorginge z. B. ein
Gewitter wie an psychische Vorgiinge z. B. an ein
Erlebnis mit einem Menschen erinnern. Wird nun
etwa das psychische Erlebnis (nach Brentano) eine
»physische Erscheinung«, da es Erscheinung ist und
nicht Funktion wie das »Erinnern an¢ es? Oder eine
»Erscheinung zweiter Ordnungy, mit der es die Phano-
menologie zu tun hiatte? Hier ist die Unméglich-
keit dieser Bestimmung offenkundig. Und wieso
wire nun gar der vorgestellte Apollo oder ein Centaur
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eine physische Erscheinung? GewiB dieser Gegen-
stand ist verschieden von seinem »Vorstellen«. Aber
dieses »Vorstellen« ist der Akt im Sinne der Pha-
nomenologie. Es hat mit der »Vorstellung« des Psy-
chologen gar nichts zu tun. Und doch hat dieser
Begriff der »Vorstellung« ein Recht. Das zeigt sich
sofort, wenn ich konstatiere: Fiir den gldubigen
Griechen war Apollo nicht nur ein vom Vorstellen
des Apoll verschiedener intentionaler Gegenstand,
wie er das fiir den Phinomenologen immer ist, sondern
er war 1n seiner Intention auch ein religiéser Gegen-
stand — also ein Gegenstand z. B. der Anbetung.
Fir mich ist er aber kein religioser Gegenstand,
sondern nur die »Vorstellung« eines solchen. Hier
ist klar: »Das Vorstellen« als Akt — 1st sowohl néotig
fir den Griechen, der Apollo vorstellte als fiir mich,
der ich diese Vorstellung eines religiosen Gegen-
standes mir auch wieder — in diesem Sinne —
»vorstellen« muB. »Vorstellung« einer »Vorstellung«
hat eben nur Sinn als Wortverbindung, wenn das
erste Wort »Vorstellung« den Akt des Vorstellens,
das zweite aber das Vorstellungsding des Psycho-
logen bezeichnet. Eine sogenannte »Vorstellungq ist
eben genau so Ding wie ein Stein ein Ding ist. Es
gehort daher die Vorstellung durchaus in die Reihe
der Gegenstinde und Erscheinungen. Es gibt mit-
hin ebensowohl physische als psychische Erschei-
nungen.
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Wir sahen also, daB keiner dieser Definitions-
versuche der Kritik standhilt!). Die Untersuchung
der Frage zeigt, daB wir die Einheit des »Psychi-
schen« gar nicht anders fassen kénnen, als durch den
Hinblick auf die besondere Weise, wie wir es wahr-
nehmen, und die eben »nnere Wahrnehmung« ge-
nannt wird. Innere Wahrnehmung ist also nicht
Wahrnehmung eines unabhéngig von ihr durch
Definition bereits festgelegten »Psychischea« als
einer gattungsmifigen Einheit von Gegensténden;
sondern »Psychisches« ist eine Bedeutung, die sich
immer dann erfiillt, wenn wir diese besondere Akt-
richtung einer »inneren Wahrnehmung¢ einschlagen
und ihr gleichsam nachgehen. »Psychisch¢ ist, was
durch innere Wahrnehmung in Erscheinung tritt.

1) Die Sphire des Psychischen ist sicher weiter als diejenige der
intentionalen Akte. Sie umfaBt auch Empfindungen und zustéindliche
Gefiihle. Auch wird man nicht leugnen kénnen, daB der Inhalt
einer Phantasievorstellung psychisch ist — was immer auch darin
vermeint wird, ein physisches Ding oder wieder ein psychisches.
Andererseits diirfen die Akte, in denen Psychisches gegeben wird,
also der Akt der inneren Wahrnehmung selbst und alle seine Modi
nicht wieder psychisch heiBen, sofern der unendliche RegreB ver-
mieden werden soll. Von den drei BewuBtseinsbegriffen:

1. BewuBitsein = jedes »BewuBtsein von¢, jedes intentionale
Meinen und Gerichtetsein,

2. BewuBtsein = Inbegriff der Erscheinungen innerer Wahr-
nehmung,

3. BewuBtsein = Inbegriff der realen Erlebnisse eines Indivi-
duums

ist der zweite eine Art des ersten; und der dritte ist aus dem
zweiten abgeleitet.
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Es bestiinde — wie gesagt — kein Recht, von einer
duBeren und inneren Wahrnehmung zu reden, wenn
Psychisches und Physisches definierbare gattungs-
maibBige, gegenstindliche Unterschiede wéren. Wir
sprechen ja auch nicht von einer Baume- und Héauser-
wahrnehmung.

Das Wesen des Psychischen wird also in jedem
Akte innerer Wahrnehmung erschaubar wie das
Wesen des Physischen in jedem Akte duBerer Wahr-
nehmung. Es bedarf dazu keines Vergleiches von
mehreren Objekten, und andererseits kann Physi-
sches nur in #uBerer Wahrnehmung, Psychisches
nur in innerer Wahrnehmung erscheinen.

Auch die vielfach gemachten Versuche, den Unter-
schied von Psychisch und Physisch auf einen Unter-
schied der Ordnungsweise derselben Inhalte
zuriickzufithren, an Stelle zweier Arten des Wahr-
nehmens also bloBe Unterschiede des denkenden Be-
ziechens zu setzen, sind undurchfithrbar. Der Unter-
schied von Psychisch und Physisch mag im konkreten
Falle zweifelhaft sein, d. h. es mag zweifelhaft sein,
ob eine bestimmte Erscheinung eine psychische oder
physische ist — keinesfalls wird der Wesensunter-
schied durch Denken und Urteilen erst geschaffen.
Es ist ein Unterschied im Wesen der Phinomene
und der ihnen entsprechenden Wahrnehmungsarten.
Sagt man mit Mach, Avenarius u. A., »psychisch« sei
die Umwelt, bezogen auf einen Organismus, oder die
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Umweltserscheinungen, so weit sie sich von einem
zentralen Nervensystem als abhiingig erweisen, so
macht man das »Psychische« faktisch zu einer bloBen
Beziehung zwischen physischen Phinomenen, -aus
denen doch auch der »Organismus« oder das »Nerven-
system« besteht. Was man hiermit definiert, ist
lediglich der Tatsachenkreis der Sinnesphysiologie?),
und man mufl schon der Meinung sein, es lasse sich
alles Psychische auf Empfindungsinhalte, auch Stre-
ben und Gefiihl auf Organempfindungen, Gedéachtnis
auf mattes Wiedererscheinen von Wahrnehmungs-
inhalten, zuriickfithren, um diese Scheidung auch
nur in ernste Erwégung zu ziehen. Aber auch jede
andere Theorie der Anordnung versagt an der ein-
fachen Tatsache, daB physisch und psychisch keine
erst durch das Denken zu kreierenden, sondern vor-
gefundene Unterschiede sind. An der Ordnungs-
theorie ist nur das richtig, was sie verneint: daB
es sichum keinen definierbaren Unterschied gattungs-
miBiger Art handelt, nicht aber, was sie behauptet.

Es ist auch jeder Versuch, die beiden Wahr-
nehmungsarten aufeinander zuriickzufiihren, als
miflungen anzusehen. So machten Berkeley und
seine 1dealistischen Nachfolger den Versuch, die
»Sensation« als Grenzfall der »Reflexion¢ nachzu-
weisen. Indem er die »duBere« Wahrnehmung so-

1) So schon ganz richtig W. Wundt in seiner Kritik der »Imma-
nenten Philosophie«.
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fort mit der »sinnlichen« Wahrnehmung identifiziert
und sie nur graduell von der Erinnerung und Vor-
stellung unterschieden sein 1i8t, — dabei die Er-
innerung als Urphdnomen festhaltend — dieselbe
also nur als starke Erinnerung und »Vorstellung«
auffaBt; indem er die von Locke sog. sekundiren
Qualititen, die diesem, obgleich relativ auf den
Menschen, durchaus noch nicht Tatsachen der »Re-
flexion¢, sondern der »Sensation« waren, als Tat-
sachen der Reflexion ansieht und auBerdem zu
zeigen sucht, dal die priméren Qualititen mit den
sekundiren untrennbar verbunden seien (eine Tast-
empfindung z. B. graduell in Schmerz tbergefiihrt
werden kénne, Ausdehnung nur ein unselbstandiges
Moment an der Farbe sei, nur in Worten trennbar
nach seinem Nominalismus) — meint er gezeigt zu
haben, daBl es eine urspriingliche Wahrnehmung der
Materie gar nicht gdbe. Es kann hier nicht gezeigt
werden, dal die von Berkeley angefiithrten Griinde
fiir seine Lehre, wonach der Gehalt der #duBeren
Wahrnehmung nur die peripherste Schicht dessen
ist, was er vieldeutig »BewuBtseinsinhalt« nennt, die
duBerste Grenze gleichsam der um das »Ich¢, dessen
absolute Existenz er voraussetzt, gruppierten In-
halte, — unstichhaltig sind. Immerhin hatte er
noch positive Griinde fiir seinen Satz Esse-Percipi
anzugeben gesucht und sich nicht mit der zwei-
deutigen Redensart begniigt, daB alles Wahrge-
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nommene und Gedachte eben schon darum auch
»BewuBtseinsinhalt« sei, weil es wahrgenommen und
gedacht sei; wie die meisten sog. modernen »ldea-
listen«. Bezeichnen wir mit dem Namen »BewuBtseins-
. inhalt« alles, was iiberhaupt in einem intentionalen
Akte erfaBt und gemeint werden kann, so sind frei-
lich auch Sonne, Mond und Sterne »BewuBtseins-
inhalt¢. Nur ist das ein ganz unsinniger Sprach-
gebrauch. Etwas vollig anderes ist dagegen gemeint,
wenn unter »BewuBtseinserscheinung« eine in innerer
Wahrnehmung gegebene Erscheinung, kurz eine
psychische Erscheinung gemeint sein soll. Dann
aber schlieBt die Behauptung, daB alle Erschei-
nungen BewuBtseinserscheinungen seien, einen radi-
kalen Irrtum in sich; denn dann schlieBt sie die Be-
hauptung ein, daB alles anschaulich und unmittelbar
Gegebene — nicht erst auf SchluB und Urteil
Beruhende — eine psychische Erscheinung oder
eine Erscheinung der inneren Wahrnehmung sei,
und es eine »iuBere Wahrnehmung« gar nicht gabe.
Diesem sonderbaren Vorurteil gegeniiber aber ist zu
behaupten, daB es auch physische Erscheinuhgen
gibt, Erscheinungen, die niemals urspriinglich »Be-
wuBtseinsinhalte« oder »psychisch« waren; die in
keinem Sinne aus Psychischem abzuleiten oder im
Psychischen fundiert sind. Was immer im AuBer-
einander von Raum und Zeit erscheint, ist eine
physische Erscheinung; was immer erscheint in einer
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unmittelbaren Ichbeziehung iiberhaupt, in einem

»Zusammen¢«, dem dieses raumlich-zeitliche AuBer-
einander fremd ist und das eine auf jene niemals

reduzible Mannigfaltigkeit erfiillt!), ist eine psy- |

chische Erscheinung. Beide Erscheinungsarten sind
gleich unmittelbar gegeben, und im Aufbau der
»Gegenstandeq, die in beiden Bereichen des Erkennens
das unmittelbar und mittelbar identifizierende Er-
kennen und Denken erfaBt, gibt es dieselben Stufen
der Mittelbarkeit. Es ist daher ein grundlegender
Irrtum, das Gebiet des Phinomenalen, iiberhaupt
der unmittelbar und anschaulich gegebenen Er-
scheinung, mit dem Gebiet der »BewuBtseinserscher-
nung¢« oder der »psychischen« Erscheinung gleich-
zusetzen und das Physische erst als auf Denkakten (sei
es bloB ein identifizierender Akt oder gar ein SchluB
aus seelischen Wahrnehmungen oder aus der Emp-
findung auf eine »AuBenwelt«) beruhend anzusehen;
oder auch — wie es z. B. Wundt tut — das Physische
dem bloB8 »mittelbar« Gegebenen gleichzusetzen.
Das Physische iiberhaupt — als Wesenheit — ist uns
in jedem Akte duBerer Wahrnehmung gegeben, wie
immer es sich mit dessen »Realitédt¢ verhalte und
wie immer innerhalb der Gesamtheit der physischen
Phinomene die weitere Scheidung derjenigen erfolge,
die physikalisch und die physiologisch bedingt sind.
So ist die Erscheinung des gebrochenen Stabes im
1} Siehe hierzu Abschnitt 4.
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Wasser eine physikalisch bedingte, das perspekti-
vische Bild eines Kérpers eine geometrisch und
physiologisch  bedingte physische Erscheinung?).
Die Abhingigkeit einer Erscheinung duBerer Wahr-
' nehmung vom Leibe des Wahrnehmenden macht
~ diese nicht zu einem psychischen Inhalt, sondern nur
- zu einem (je nach Art der Abhingigkeit) mehr oder
weniger daseinsrelativen Gegenstand. Aber nicht
alle daseinsrelativen Gegenstinde sind darum »psy-
chisch« oder »subjektive.

So wenig aber der Gehalt der duBeren Wahrneh-
mung als ein urspriinglicher Teilgehalt der inneren
angesehen werden kann, so wenig umgekehrt der
Gehalt der inneren Wahrnehmung als durch duBere
Wahrnehmung urspriinglich gegeben — etwa so, daB
der Gehalt der inneren Wahrnehmung nur ein gene-
tisches Entwicklungsprodukt von »Elementen« wire,
die »zuniichst« im Gehalte der &uferen Wahrnehmung
anzutreffen wiren. Diese dem »Idealismus« genau
entgegengesetzte Irrung liegt der sensualistischen
Lehre zugrunde, nach der alle seelischen Tatsachen,
auch Gefiihle, Strebungsakte usw. auf komplizierten
Verbindungen von sog. »Empfindungen« beruhen
sollen (mit EinschluB der Organe und Viszeral-
empfindungen, die nach dieser Lehre an der innersten

1) Alle Spiegelbilder, virtuelle Bilder, Regenbogen z. B., sind
obgleich nicht physisch real, so doch echte physische Erschei-
nungen,
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Grenze der dufleren Wahrnehmung liegen und un-
analysiert einen besonderen elementaren Tatbestand
»seelisch« und eine besondere Wahrnehmung, die
mnnere Wahrnehmung¢, vortduschen sollen). Die
Vorstellung wird hier einem abgeblaBten, an Inten-
sitit geringeren Sinnesinhalt gleichgesetzt!), und
Gefiihle, Streben, Ich sollen sich gefallen lassen,
in Komplexe von Organ- und Viszeralempfindungen
und bestimmter »Tone« dieser Elemente aufgelést zu
werden. Es ist dann ziemlich gleichgiiltig fiir diese
Frage, ob man bei diesen Elementen der &uBeren
Phianomene stehen bleibt und alle mechanische
Reduktion derselben in der Physik als einen blo8en
zweckmiBigen Symbolismus ansieht, ihre Abhéngig-
keitsbeziehungen aufzuzeigen, oder ob man die
mechanische Reduktion als ein Erfassen des »Re-
alen« ansieht. In beiden Fillen macht man die
»seelischen« Tatsachen zu bloBen Komplexen physi-
scher Elementarphénomene und »seelisch« selbst wird
eine Kategorie, die eigentlich nur eine kiinftige,
ungeléste Aufgabe der Naturwissenschaft be-
zeichnet. Das Seelische ist dann nur der jeweilige
Rest des naturwissenschaftlich noch nicht voéllg
analysierten und erklirten Tatbestandes. Mit jedem
Fortschritt der Naturwissenschaft wiirde dem »See-
lischen« der Boden abgegraben und in einer voll-

1) Wie widersprechend allen Tatsachen dies ist, ist schon zu héufig
gezeigt worden, als daf es hier wiederholt werden miiBte.
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kommenen Naturwissenschaft wiirde diese Kategorie
verschwinden.

Ist mithin der Unterschied innerer und &uBerer
Wahrnehmung weder zu leugnen noch weiter zu
reduzieren, so ist die Frage, was, abgesehen von dem
nur erlebbaren Richtungsunterschied der beiden
Akte des Wahrnehmens, sie scheidet!). Da ist fiir
unseren Zweck vor allem wichtig, daB der Unter-
schied der beiden Richtungen des Wahrnehmens
in keiner Hinsicht als relativ auf den Leib und
demgemaB auch auf die Sinnesfunktionen und -Or-
gane anzusehen ist. Die Scheidung ist eine solche, die
besteht, wenn wir auch die Existenz des Leibes auf-
gehoben denken?). »AuBere Wahrnehmungs als Akt-
richtung hat daher mit »Sinneswahrnehmung« zu-
nichst gar nichts zu tun; mag ihre reale Verwirk-
lichung wie immer an die Mitwirkung der sinnlichen
Funktionen gebunden sein, ihr Wesen ist davon ganz
unabhingig. Von der Fiille dessen, was ein Akt
duBerer Wahrnehmung gibt, ist es eine zweite Frage,
was uns davon durch diese oder jene Sinnesfunktion,
durch Sehen, Héren, Riechen zugeht, und eine dritte,
unter Mitwirkung welcher Organe und Verinderungen
in ihnen und ihren Fortsitzen bis zum Gehirn uns

1) Vgl. hierzu Abschnitt 4. Eine vollgeniigende Untersuchung
dieser Frage kann hier nicht gegeben werden.

*) DaB sinnere Wahrnehmunge mit Wahrnehmung des »in¢ den
Leib Lokalisierten nichts zu tun hat, braucht nicht gesagt zu werden.
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der betreffende Inhalt zugeht!). Unter den Erschei-
nungen aber, die uns duflere Wahrnehmung gibt, sind
die Gruppen physikalisch und physiologisch bedingter
Erscheinungen oder die betreffenden so verschieden
bedingten Momente an einer Erscheinung noch in-
different; sie scheiden sich erst innerhalb des Be-
reiches der »Erscheinungen duBerer Wahrnehmungeng
oder der yphysischen Phinomene«. Das nur oder
iiberwiegend physiologisch Bedingte mag »mensch-
lich¢, selbst »subjektiv« heiBen (z. B. alle physio-
logisch bedingten Sinnestduschungen), es wird da-
durch nicht im mindesten »psychisch«. Es war ein
prinzipieller Irrweg, den zuerst Descartes inaugu-
rierte, von allen &uBeren Erscheinungen zuerst eine
physikalische Erklirung zu fordern und dann
erst die stattfindenden physiologischen Vorginge
soweit heranzuziehen, als sie durch die, den Er-
scheinungen supponierten, physikalischen Reizreali-
taten als bewirkt angesehen werden diirfen. In der
Sinnesphysiologie hat zuerst Hering (durch Vor-
aussetzung der wohlgeordneten Farbenerscheinungen
und nicht ihrer physikalischen Definitionen), in er-
weitertem MaBe erst Pawlow durch seine Erweite-
rung der Physiologie mit diesem Irrweg prinzipiell

1) Dies finden wir erst durch eine Reflexion auf das ‘Sehen, Héren,
Schmecken usw. und durch einen Hinblick darauf, was an dem wahr-
genommenen Ganzen durch die Funktion herausgehoben wird.
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gebrochen!). Es ist also auch irrig, alle Erschei-
nungen zunichst als »psychisch¢ anzusehen und
erst durch einen »SchluB« oder eine »Deutung¢ in
das Gebiet des Physischen iiberhaupt hineingelangen
zu wollen. In jedem Akte &uBerer Wahrnehmung
wird die Existenz des Physischen, einer »Natur¢
schlechthin evident, und nur nach der Stufe der
Daseinsrelativitat des in dieser Erscheinung im
Denken zu erfassenden Gegenstandes, d. h. nach dem
MaBe und der Art seiner Abhéingigkeit von den Eigen-
schaften des auffassenden Wesens (den generellen
und individuellen, normalen und abnormen) kann
dann noch eine weitere Frage gehen, die man
summarisch oft mit »Realitit der AuBenwelt« be-
zeichnet. Nicht aber auf eine zuvor angenommene
»Realitiat« »jenseits des BewuBtseins« (wie der un-
klare Ausdruck lautet) ist die AuBenwelt, sondern auf
die evident gegebene Existenz der AuBenwelt schon
als Phdnomen ist die weitere Frage, was daran
sreal« ist und in welchem Sinne, zu stiitzen?). Es be-
darf auch keiner »ngesetzlichen Verkniipfung« der In-
halte mehrerer Akte, keiner besonderen »Ordnungy,

1) Eine kurze Belehrung iiber Pawlows erweitertc Physiologie
gibt sein auf der Kénigsberger Naturforscherversammlung gehaltener
Vortrag. Vgl. zu dem oben Gesagten meine Ausfiilhrungen in der
Abhandlung »Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wert-
ethike, Niemeyer 1913, S. 100.

%) Auf die Frage nach dem Wesen der »Realitiat« sei hier nicht
eingegangen.
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um uns zu einem »Physischeng zu fithren. Vielmehrist
in jedem Akte duBerer Wahrnehmung uns »Natur«
als ein unbestimmtes Ganzes gegeben, auf dessen
Hintergrund die sinnlichen Inhalte des gegenwiirtigen
Momentes schirfer hervortreten. Und dabei ist es
nicht so, daB uns erst zerstiickte Inhalte verschie-
dener sinnlicher Funktionen gegeben wiren, wie rot
und hart und sauer und laut, die erst durch eine
hinzutretende Verkniipfungs-und»Ordnungstitigkeit
zu pverbinden« wiren; sondern es ist unmittelbar
dieselbe materielle Einheit, die wir tasten und sehen,
wenn wir z. B. eine rote harte Fliache beriihren und
sehen!). Auch die »Materie« oder die dingliche Ein-
heit iiberhaupt in der Sphire duBerer Wahrnehmung
ist uns in jedem Akte duBerer Wahrnehmung als
existierend evident gegeben; »Hypothese«, Deutung
kann nur sein, wie sie beschaffen ist, kontinuierlich
oder diskret, resp. welche Bestimmungen wir je nach
Stand der Wissenschaft ihren letzten Elementen zu-
schreiben. Nicht aber ist sie selbst eine yHypothese«.
Und ganz analog ist in innerer Wahrnehmung immer
ein Ich iiberhaupt gegeben, und zwar die Totalitédt
eines Ich, auf dessen Hintergrund sich dann dies
und jenes abhebt; auch dessen Existenz ist unmittel-
bar evident und es bedarf dabei keiner »Hypothese«

1) Alle »Entwicklunge und alles »Lernen« betrifft nur die Zuord-
nung der gegebenen Inhalte zu bestimmten realen Dingen; nicht
aber ist jene Identitiit selbst eine erlernte oder entwickelte.
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oder eines »Schlusses« oder einer metaphysischen An-
nahme einer »Substanz« usw. Es bedarf auch keiner
»Zusammenfassung¢ und »Synthese« einer Mehrheit
von BewuBtseinsmomenten, vermittelt durch Erinne-
rung oder gar durch Reproduktion. Der Akt der
inneren Wahrnehmung geht dem Rechte und
Kénnen nach auf jedes Erlebmis des Ich; er um-
spannt alle Stufen des BewuBtseins und alle zeitlich
wie immer getrennten Lebensmomente und nur die
Auswahl dessen, was in 1thm als Teil des Jetzt-
momentes faktisch erscheint, ist durch Leibvorginge
und in zweiter Linie durch psychische Kausalitit
bestimmt.

Wie irrig es ist, #&uBlere und innere Wahrneh-
mungen auf den Leib relativ zu setzen, das zeigt am
besten die unumstéBliche Tatsache, daB der »Leib«
— ein Tatbestand, den man doch yom »Kérper« scharf
scheiden mége, — uns sowohl in innerer wie duBerer
Wahrnehmung gegeben und unmittelbar, nicht
durch Zuordnung, uns als »derselbe« gegeben ist;
es ist »dieselbe Hand¢, die ich hier sehe und in der
ich diesen Schmerz vorfinde?!); Tauschungen in dieser
Richtung gelten also nur fiir die Zuordnung der be-

1) DaB der Schmerz unausgedehnt sei oder erst vom Zentrum
aus projiziert werde, ist eine ganz willkiirliche Behauptung, die gleich-
falls zu jenen Irrungen gehért, die ich im 3. Absatz bespreche und
in denen der normale Fall nach Analogie mit anormalen T&uschungen
(z. B. Schmerz im amputierten Glied) verstindlich gemacht werden
‘soll.
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sonderen Inhalte zu der realen Sphire wirklicher
Erlebnisse und wirklicher Kérperteile; sie setzen aber
diese unmittelbare Identifizierung voraus. Alle drzt-
liche »innere Diagnostik« beruht auf diesem Grund-
satz. Derselbe Leib ist uns also in duBerer Wahr-
nehmung als »Korperleib« und innerer als »Leib-
seele« gegeben, in deren einheitlicher Totalitit, die
stets Bestandteil unseres BewuBtseinsinhalts ist,
sich erst die Empfindungsgruppen der einzelnen
Organe und Eingeweide (Organ- und Viszeral-
empfindung) heraussondern.

Die duBlere Wahrnehmung vollzieht sich durch
Vermittlung von Sinnesfunktionen, deren einheit-
liche, durch alle Modi hindurchgreifende Grundfunk-
tion das phinomenal aufweisbare pure »"Empfindenc
ist; sie erfolgt durch #uBere Sinnlichkeit, die zu-
nichst funktionell und erst in zweiter Linie durch
die Sinnesorgane bei Lebewesen verschiedener Art
eigentiimlich bestimmt istl). Die Sinnesfunktion

1) GesetzmiaBigkeiten der Funktionen, des »Sehens¢, »Horense
konnen daher bestimmt werden unabhéngig von der bestimmten
Reizung und Beschaffenheit der Sinnesorgane und sind bei dem
sog. inneren Sehen, inneren Horen (eines etwa in der Erinnerung
gegebenen Tatbestandes) dieselben wie bei wirklichem Sehen und
Haren (z. B. Umfang der an die bestimmten Funktionen gebundenen
sog. »sinnlichen Aufmerksamkeit¢, perspektivische Verinderungen
der Inhalte mit Nah- und Fernlokalisation usw.). Diese Funktions-
gesetze sind auch bei verschiedener Ausstattung des Apparates der
Sinnesorgane bei verschiedenen Tieren weithin dieselben und haben
in ihrer EigengesetzmaBigkeit erforscht zu werden.

L 5 65



also schiebt sich sozusagen zwischen den Akt der
duBeren Wahrnehmung und deren moglichen Ge-
halt in die Mitte und schneidet nur die fiir die
Aktionsrichtungen des Lebewesens wichtigen Ele-
mente aus diesem Gesamtbereich heraus. Die
Sinnesfunktion hat also lediglich den Charakter
eines fiir das Lebewesen bedeutsamen Analysators;
keinerlei produktive Bedeutung fiir den Gehalt der
duBeren Anschauung kommt ihr zu?l).

Nun 1st es aber von grundlegender Bedeutung
fiir die Psychologie und ihren weiteren Fortgang,
daB anerkannt werde, da auch die innere Wahr-
. nehmung nicht unmittelbar auf das Ich und seine
~ Erlebnisse geht, sondern gleichfalls vermittelt
durch einen »inneren Sinn« Esist ein gewaltiger
Irrtum, wenn man gemeint hat, seelische Existenz
habe nur: einmal das jeweilig gegenwiirtig im BewuBt-
sein Vorgefundene; alles vergangene Erleben sei da-
gegen nur in physiologischen Dispositionen oder auch
in Dispositionen einer metaphysischen Seelensubstanz
und dergl. vorhanden; sodann nur das, wovon das
Individuum sich im Erleben bewuBt sei, daB es dies
und was es erlebt. Genau so sinnlos als es wire, den
uns in der Sinneswahrnehmung eben gegenwirtigen

1) Eine interessante Zusammenstimmung in diesem Gedanken
zeigen neuerdings die Forschungen von Bergson und Pawlow. Siehe
H. Bergson »Mémoire et matiére, F. Alcan, Paris 1908. Desgl.
Pawlows genannten Vortrag.
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Ausschnitt der Natur fiir allein »wirklich« zu halten
und alles andere nur in »Dispositionen«, »Moglich-
keiten der Wahrnehmung')¢, genau so falsch ist
diese Vorstellung fiir die seehsche Realitat. Nicht
das Erlebnis selbst, sondern nur seine Erscheinung
fiir den inneren Sinn ist uns in dem gegeben, was
uns momentan gegenwirtig ist (von aller besonderen
Aufmerksamkeit, Bemerken, Beobachten noch ganz
abgesehen). Und so wenig Sonne, Mond und Sterne
von »Gehirn« und »Sinnen« abhingig sind, so wenig
das psychische Erlebnis selbst. In beiden Fillen
aber ist die duBere und innere Sinneserscheinung der
Tatsache vom Leibe, und in erster Stelle vom Ner-
vensystem abhingig. Es ist eben ein prinzipieller
Irrtum, der Biologie, Physik und Psychologie gleich-
miBig schadigt, das Psychische vom Leibe irgend- \
wie abhingiger zu denken als das Physische.
In beiden Gegenstandsbereichen gibt es vielmehr |
prinzipiell vom Leibe abhingige und davon unab-
héngige Erscheinungen und Erscheinungsmomente;
und in beiden gibt es eine ganz bestimmte Ordnung
unter den auf den Leib und bestimmte Beschaffen-
heiten seiner daseinsrelativen Gegenstédnde. In beiden
aber gibt es auch eine Schicht des absoluten Da-
seins, die unabhiingig vom Leibe besteht. So sinnlos

1) J, St. Mill und andere haben ja auch dieses behauptet. In seiner
Untersuchung der Philosophie Hamiltons setzt Mill auch die Materie
zu einer »konstanten Gruppe von Wahrnehmungsméglichkeiten« herab.
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emm Mensch sich verhielte, der Physik zu treiben
wihnte, wenn er nur duBere sinnliche Erscheinungen
konstatierte und sie nach Abhéngigkeit vom Leibe
erforschte (denn er treibt doch Physiologie der Sinne),
so sinnlos ist es auch, dieTatsachenund Erscheinungen
des »inneren Sinnes« mit der seelischen Realitét gleich-
. zusetzen.  Freilich gibt es eine »Physiologie des
inneren Sinnes¢ so gut wie eine solche des &uBeren
Sinnes. Zu ihr gehort der Hauptinhalt der sog.
»Physiologischen Psychologie«. Aber von Psycho-
logie ist diese Wissenschaft grundverschieden, da es
sich in der Psychologie um das reale seelische Er-
leben handelt und nicht um das, was das Individuum
davon in seinem »nneren Sinne« erfaBt. Was ab-
hidngig ist vom Leibe, das ist nicht das reale seelische
Erlebnis, sondern seine Auffassung durch den in-
~ neren Sinn und ihre Art. Diese allein kann »gestorts,
pertubiert werden, und nicht psychische Stérungen,
sondern Storungen der Auffassung durch den mn-
neren Sinn¢ sind es, die alle Psychopathologie be-
handelt. Hierbei ist indes nicht das unsere Meinung
(wie es Kants vollig anders orientierte Lehre vom
mnneren Sinng in sich schlieBt), daB das Psychische,
wie es unabhingig vom inneren Sinn und seiner
Erscheinung »wirklich¢ ist, »transzendent« wire im
Sinne eines »Ding an sich«!). Wir scheiden innere

1) Uberhaupt hat unser Begriff des »inneren Sinnes« mit jenen
Kants nicht das mindeste zu tun. Kant setzt innere Wahrnehmung
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Wahrnehmung von »innerem Sinn¢; auch der innere
Sinn ist wie der duBlere Sinn nur ein Analysator des
Wahrnehmens, nicht etwas, was positiv den Gehalt
der Anschauung gibt; dies leistet allein die innere
Wahrnehmung, in deren Gehalt durch den inneren
Sinn nur das herausgeschnitten und abgestuft hell
beleuchtet wird, was am psychischen Erlebnis fiir
die Tiatigkeits- und Interessensphire des Leibes
von entsprechend abgestufter Bedeutung ist. Wie
wir aber durch Anschauung und Denken uns hin-
sichtlich der AuBenwelt von der momentanen Sinnes-
erscheinung frei machen kénnen, so vermégen wir
dies auch in der Sphire der inneren Wahrnehmung,
in der Psychologie, — und zwar in jedem denkbaren
Grade; prinzipiell bis zur Anschauung des absoluten
Gegenstandes — wenn wir so den Gegenstand nennen,
der nur durch den Akt duBerer und innerer Wahr-
nehmung — und sonst durch nichts bedingt ist.

Der innere Sinn, in unserem Verstande, ist keine
Hypothese, geschweige gar eine metaphysische. Er
ist ein Tatbestand. Er enthilt nichts weiter als
die Anerkennung, daB jedes psychische Erlebnis,
das einem Lebewesen zur faktischen inneren Wahr-

und inneren Sinn gleich, was wir gerade zuriickweisen. Auch seine
Lehre, daB die Zeit die Form des »inneren Sinnes« sei, ist ganz un-
stichhaltig. Die Zeit ist auch ein Wesensmoment des Gehaltes &uBe-
rer Anschauung und wird nicht erst vermittelt durch eine zeitliche
Ordnung der Auffassungsakte z. B. der Auffassungsakte einer Reihe
von Bewegungsphasen auf diese Phasen iibertragen.
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nehmung kommen soll, in dessen Leibzustand irgend
eine charakteristische Variation setzen muB, die zu
den Bewegungsimpulsen des Leibes eine bestimmte
GesetzmiBigkeit aufweist!). So wenig die psychischen
Erlebnisse auf Leibzustinde, Komplexe von Emp-
findungen usw. zuriickzufithren sind, so ist doch
mit jeder Wahrnehmung eines psychischen Erleb-
nisses ein charakteristischer Leibzustand und eine
mit ihm zusammenhéngende, bestimmte Bewegungs-
intention verbunden, ohne die es die Schwelle des
inneren Sinnes nicht zu iiberschreiten vermag. In-
sofern bleibt auch nach unserer Ansicht jedes Er-
- lebnis, sofern es wahrgenommen wird, von Zusténden
des Leibes, also auch des Seelen- und Kérperleibes,
in irgend einem MaBe abhéngig; niemals aber — wie
der psychophysiologische Parallelismus meint — das
Erlebnis selbst und sein purer Anschauungsgehalt.

Auf der Tatsache, daB zwischen die Erlebnisse
und ihre Wahrnehmung ein »nnerer Sinn¢, ein
Analysator des Lebenswichtigen eingeschaltet ist,
beruht es nun, dafl es so etwas wie »Téduschungen
der inneren Wahrnehmung« gibt; daB es also auch

1) Eine genauere Begriindung dieses Satzes soll eine selbstiandige
der Lehre vom »inneren Sinn¢ gewidmete Arbeit geben. Eine An-
regung zur Wiederaufnahme des Begriffes »innerer Sinn¢ ist neuer-
dings von O. Kiilpe in seinen Arbeiten zur Psychologie der Abstraktion
(sieche auch Einleitung in die Philosophie der Gegenwart) aus-
gegangen; eine andere (ziemlich abstruse) von Freud (siehe Traum-
deutung). Vgl. auch H. Bergson: Mémoire et matiére.
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hier »Schein¢« und »Wirklichkeit« gibt, ja eine ganze
Reihe von Schichten der psychischen Gegenstdnd-
lichkeit desselben Erlebnisses, die in ganz ver-
schiedenem MaBle von der Beschaffenheit des »in-
neren Sinnes« abhéngig und darum in verschiedenem
MaBe zu dem auffassenden Individuum »daseins-
relative sind. Es ist leider eine der beliebtesten
Lehren der gegenwirtigen Modephilosophie geworden,
daB es »Schein« und »Wirklichkeit«in der psychischen
Welt gar nicht gibe, daB hier nur alles nur da sei
oder nicht da sei, daB Psychisches so sei, wie es
scheine; daB es also ein wahrhaftes »Ding an sich« sei.
Wire das richtig, so gibe es freilich keine Tduschung
der inneren Wahrnehmung?).

1) Neuerdings hat auch E. Husserl, dessen Werken auch wir uns
tief verpflichtet fiihlen, sich dieser Lehre angeschlossen. Er sagt:
»das psychische Sein, das Sein als »Phénomens, ist prinzipiell nicht
eine Einheit, die in mehreren gesonderten Wahrnehmungen als indivi-
duell identische erfahrbar wire, nicht einmal in Wahrnehmungen
desselben Subjekts. In der psychischen Sphire gibt es mit anderen
Worten keinen Unterschied zwischen Erscheinung und Sein usw.s
(Logos, 1913), siehe auch das folgende. Wir sehen erstlich nicht, wie
diese Behauptung mit den tiefdringenden Ausfithrungen in den »lo-
gischen Untersuchungens idber sinnere und #uBere Wahrnehmunge
(S. 694), in denen nicht nur der Vorzug der Evidenz der inneren
Wahrnehmung vor der #uBleren (wie sie Descartes und Brentano
lehren) bestritten wird, sondern ausdriicklich gesagt wird: »Dem-
gegeniiber will es mir erscheinen, daB innere und #uBere Wahrneh-
mung von ganz gleichem erkenntnistheoretischen Charakter sind usf.¢
(S. 703, 4) iibereinzubringen sei. Husserl hat hier seine Meinung
gedndert.

Sachlich aber scheint mir hier Husserl das Wesen des »Phino-
mens¢ mit dem des »Psychischen¢, Phinomenologie mit Psychologie
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Nun ist es aber schon eine Unterscheidung inner-
halb der Gemeinsprache, das Neuhinzutreten von
Erlebnissen von neuer oder anderer Auffassung der

zu verwechseln, obgleich an einer anderen Stelle (S.302 des Aufsatzes)
die »Phanomenologie des BewuBtseins¢, die es mit dem »reinen Be-
wuBtseine zu tun habe, von der »Psychologies, die es mit dem sempi-
rischen BewuBtsein« zu tun habe oder mit dem BewuBtsein als »Naturs
scharf getrennt wird.

Natiirlich hat Husserl recht, wenn er sagt: »Ein Phinomen ist
" keine substantielle Einheit, es hat keine srealen Eigenschaftent, es
kennt keine realen Teile und keine Kausalitit. . . Phanomenen eine
reale Natur beimessen, nach ihren realen Bestimmungsstiicken, nach
ihren kausalen Zusammenh#ngen forschen — das ist reiner Wider-
sinn . . .«

GewiB, darum ist ein »Phinomen¢ auch nicht »beobachtbars,
sondern nur »erschaubar¢. Aber eben aus diesem sicheren Tatbestand
schlieBe ich, dal — da jeder Satz eines Lehrbuches der Psychologie
eine »Empfindunge, eine »Vorstellunge z. B. wie eine substantielle
" Einheit behandelt, ihr »reale Eigenschaften« zuweist (die sie hat, ob
sie dem Erlebenden gegeben oder nicht gegeben sind), auch »sreale
Teile« und Kausalitit zwischen den behandelten Gegenstinden an-
nimmt — daB es Psychologie niemals, selbst die beschreibende Psy-
chologie (die doch auch auf »Beobachtung« beruht) mit Phinomenen
zu tun hat. Die Phinomenologie des Psychischen, die Lehre von den
wesenhaften Konstituentien des Psychischen und seinen Gegeben-
heitsweisen andererseits hat mit »Psychologie« so wenig zu tun wie
die Phénomenologie der Zahl mit der Arithmetik. Andererseits
gilt alles, was Husserl vom »Phénoment sagt, auch vom physischen
Phénomen. »Phéanomen« besagt doch nur das im lebendigen Akte
unmittelbar Gegebene, das was in Selbstgegebenheit vor mir steht,
so ist, wie es gemeint ist. Diese Gegebenheit aber kann ich an jedem
beliebigen Gegenstand aufsuchen, an nichtpsychischen wie an psychi-
schen; auch wieder an »Dingheit¢« und »Wirklichkeite.

Vgllig recht hat Husserl darin, daB der naturwissenschaftliche
Ding-, Vorgangs-, Kausalbegriff usw. auf die Sphiéren der psychi-
schen Tatsachen nicht iibertragen werden darf und daB die »Einheite¢
des Psychischen ihre ganz »eigenen Forment hat. Aber hieraus ist
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Erlebnisse.bei deren Wiedererleben oder in der Er-
innerung zu unterscheiden. Es ist ein Unterschied,
ob Liebe und HaB zu einer Person aufhért, oder
ob sich der Betreffende »getduscht« hat und etwas
fir Liebe und HaB genommen hat, was gar nicht
Liebe und HaB8 warl); ob weiter eine Liebe nicht da
ist oder ob der Mensch sie zeitweise nicht fithlen kann
oder sich dieselbe nicht »eingesteht«. Es ist aus-
geschlossen, in solchen Fillen etwa zu sagen: alle Ge-
miitsbewegungen (d. h. alles, was diese Qualitit hat)

nicht zu schlieBen, daB diese Begriffe in der psychischen Sphire
tiberhaupt keinen Sinn haben, sondern nur, daB sie von den spezi-
fischen Modalititen, die sie in der Sphire der #&uBeren Wahrneh-
mung und der besonderen Mannigfaltigkeit des Naturseins annehmen,
zu befreien sind — dem raumszeitlichen AuBereinander. Zwischen
»Dinge, »sMaterie¢«, »Korper« gibt es eben scharfe Unterschiede und
so sicher das reale Ich, der »Charakter« kein Stiick Materie oder ein
Korper ist, so sicher sind die Dinge. Eine »Vorstellunge, die eine
andere hervorruft, weil sie zum Teil identische Elemente mit jener
hat, ist ein »Ding¢« und hat »reale Teiles. Ein Motiv eines Willens-
aktes ist ein realer Vorgang und kann bestehen, wihrend der Handelnde
es nicht kennt oder sich ein ganz anderes Motiv zu haben einbildet,
und ist die Ursache dieses Willensaktes. Freilich kann eine Beob-
achtungstatsache und eine kausale Lehre der Psychologie der Phino-
menologie des Psychischen nie widersprechen und nie ihre Aufstel-
lungen beweisen, da die Lehre von den Wesenheiten des Psychischen
und deren Wesenszusammenhéngen — wie Husserl so treffend ein-
schirft — die Voraussetzung aller Psychologie ist. Da8 dies aber
far die Naturwissenschaft, auch fiir die Mathematik weniger gilte,
scheint uns Husserl nicht gezeigt zu haben.

1) Sondern z. B. eine Interessensolidaritit, die sich unter sLiebes
versteckte; oder ein Angezogensein durch einen duBeren Ausdruck,
der einem frither Geliebten glich; oder Selbstflucht; oder Gewohn-
heit; oder Uberzeugungsgemeinschaft usw.
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sind gleich wirklich; der Mensch hat den anderen
eben fiinf Minuten oder drei Wochen geliebt und
gehaBt und seine Angabe, er habe »sich getduschtg,
driicke nur aus, daB seine Erwartung einer lingeren
Dauer oder bestimmter Wirkungen seiner Gemiits-
bewegungen auf das Handeln nicht erfilllt worden
sel. Viel mehr unterscheiden wir schon im Leben
scharf zwischen diesem Tatbestand und einer echten
Tauschung. Desgleichen zwischen einer bloB irrigen
Subsumption eines Erlebnisses uoter einen Begriff,
unter den es nicht gehort, und dem anschaulichen
Vermeinen, das Erlebnis sei real vorhanden. So
halten wir in der »Sentimentalitét« blo8 vorstellig
gefithlte Gefiihle fiir wirkliche und reale; oder die
angelesenen Gefiihle der Personen eines Romans fiir
wirkliche und eigene. In solchen Fillen liegt nicht
nur ein »Irrtum« vor, eine falsche Subsumption z. B.,
sondern eine»Téuschung¢im frither bestimmten Sinne.
Es ist nicht richtig, daB der Zorn, die Trauer, ja der
Schmerz eines hysterischen Patienten als Erlebnis
mit einem Zorn, einer Trauer, einem Schmerz des
Normalen psychisch ganz gleich ist und nur die objek-
tiven Ursachen und Wirkungen (z. B. Ausdrucks-
bewegungen) verschieden sind; vielmehr sieht dieser
Kranke sehr wohl noch jene tiefere Schicht seiner
seelischen Person, auf der z. B. wihrend der stirksten
AuBerungen des vermeinten Zornes ein Gefiihl der
Ruhe liegt; nur diese Ruhe selbst sieht er nicht und
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verlegt darum seinen bloB vorstellig gefithlten Zorn
in diese tiefere Seinsschicht seines Ich.

Aber noch mehr; es ist ein Irrtum zu sagen, inner-
halb des seelischen Gebietes komme der Unterschied
von Ding oder Vorgang und seinen »Erscheinungs-
weisen« gar nicht zur Verwendung. Der Psychologe,
der von einer »Vorstellung« redet, dieselbe dieses
oder jenes wirken laBt, sie verblassen 1Bt oder sie
reproduzieren la8t, kann gar nicht umhin, sie unter
der Kategorie eines realen Dinges oder Vorgangs
zu fassen und ihr Bestimmtheiten, Wirkungsweisen,
Beziehungen zuzuschreiben, die da sind, ob sie dem
Vorstellenden erscheinen oder nicht. Ein »Koérper¢
freilich ist die Vorstellung nicht; aber man scheide
doch scharf die fiir die duflere und innere Wahr-
nehmung indifferente Dingidee und die Korperidee.
Auch die Begriffe \Charakterq, »Seele¢, yreales Ich¢ sind
Din gbegriffe, ihre Gegenstinde echte Dinge — ohne
darum transzendente Substanzen zu sein. Ein und
dasselbe reale Erlebnis kann jetzt genauer, jetzt
weniger genau wahrgenommen werden, z. B. ein
Leid, das in mir steckt; ja wir konnen uns in der
duBersten Schicht unseres Lebens so »verlieren¢, dafl
das Leid unserem Blicke ganz entschwindet oder
nur als ganz »allgemeiner Druck« gegenwirtig ist,
wihrend wir lachen und scherzen und diese Ge-
fithle der »Freude« auch auf jener duBersten Schicht
filhlen. Trotzdem ist es ein ganz bestimmtes Leid
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mit einer Fiille aussagbarer Merkmale. — Ein Er-
lebnis vermag uns abwechselnd auch verschiedene
Seiten darzubieten, wobei man unter »Seiten« nur
nicht ridumliche Seiten verstehen muB, wie sie das
Kérperding oder der physische Vorgang hat. Das
aber i1st etwas anderes als.eine Verinderung des Er-
lebnisses selbst. Ein und derselbe Schmerz sieht
anders aus, wenn wir ihn in verschiedenen Modi
erleben, z. B. leidend, duldend, genieBend, uas thm
hingebend, thm Widerstand leistend usw. und er
bietet dabei immer neue »Erscheinungen« dar.

Die realen Erlebnisse und ihr kausaler Zusammen-
hang sind also im Phénomen der inneren Sinnes-
wahrnehmung so wenig gegenwirtig wie der reale
Zusammenhang der Natur im Phéinomen der &uBeren
" Sinneswahrnehmung. Die Daseinsstufen, dort alle
gekennzeichnet durch das Ma8 der Abhéngigkeit des
wahrgenommenen Gegenstandes vom auffassenden
Subjekt und seinen generellen und individuellen
Eigenschaften, entsprechen eben so viele BewuBt-
seinsstufen hier. Ein Krankheitsgefiihl z. B. kann
da sein, aber der inneren Sinnessphire entriickt sein;
aber auch nur der Sphire des Bemerkens; es kann
in dieser liegen, aber der Sphiire des Beachtens
entriickt sein; es kann hier liegen, ohne doch be-
obachtet zu werden; es kann beobachtet werden,
ohne daB ein Urteil, eine subsumierende Feststellung
dariiber ergeht. Wie weit liegt also voneinander
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ab, was jemand erlebt und was er erlebend so weiB,
dafl er sagen kann, was er erlebt!

Wir kénnen den Erlebniszusammenhang, der je-
weils, auch in symbolisch fiir thn fungierenden Er-
scheinungen der Sphire des inneren Sinnes entriickt
ist, den »unterbewuBten Teil«des Ich nennen. Aber
es muB dann klar sein, daB dies mit dem sog.
»UnbewuBten«, d. h. einer bloBen Konstruktion zu
kausaler Erklirung des Seelenlebens, z. B. als Ort
»psychischer Dispositionen« genommen, gar nichts
zu tun hat. Schon darum nicht, da ja das »unter-
bewuBte« Erlebnis durchaus nicht fiir die innere An-
schauung einfach fehlt oder erst erschlossen wire,
sondern sein Dasein und Fehlen, sein Sosein und
Anderssein sehr wohl den jeweiligen Gesamtgehalt
innerer Anschauung modifiziert, wenn auch diese
Modifikation ihrem besonderen Inhalt nach nicht
ohne weiteres durch den Erlebenden sprachlich
angebbar ist. Das »UnterbewuBte« ist also noch
ein BewuBtes, so gut wie das »OberbewuBte¢, wo-
gegen ja das sog. »UnbewuBte« in keinem Sinn fiir
das BewuBtsein da sein soll, sondern erst erschlossen
ist. Das unterbewuBte Erlebnis ist also innerer
Wahrnehmung prinzipiell zuginglich und was es
unterbewuBt macht, ist nur, da es jeweilig nicht
auf den inneren Sinn einwirkt, durch dessen Reizung
die Erlebnisse erst jene bestimmte Lebhaftigkeits-
grofe erhalten, durch die sie aktuell als gegenwirtige
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Vorkommnisse wahrgenommen werden. Nicht we-
niger verschieden aber ist das UnterbewuBte vom
Unbemerkten, das bereits zur Sphire des Ober-
bewuften gehoéren muB.

3. Ein genereller Irrtum in der Auffassung
und Erklarung der Taduschungen.

In der bisherigen Auffassung und Erklirung der
Tauschungen iiberhaupt (der inneren und #uBeren)
finde ich eine irrige methodische Voraussetzung, von
der es mir zweckmaBig erscheint, sie nicht nur von
Fall zu Fall immer aufs neue aufzuweisen, sondern
ihr an der Hand von Beispielen einmal prinzipiell
die fernere Verwirrung dieser Fragen abzuschneiden.
Sie besteht darin, dal man den fiir jede Tauschung
als Korrelat dienenden Fall der »richtigen« Einsicht
nicht voraussetzt, um die Tduschung verstiandlich
zu machen, sondern umgekehrt von den Tauschungen
ausgehend auch den Fall der richtigen Einsicht
genau so erklirt, wie man die Tauschung erkliren
zu miissen glaubt; daB man, wie wir kiirzer sagen
koénnen, das Normale aus dem Anormalen, als einen
Spezialfall derselben GesetzmiBigkeit, die im Anor-
malen herrscht, zu erreichen sucht — nur mit der
Anmerkung, daB dem normalen Gebilde eben auch
noch ein objektiv Reales entspreche.

Dies ist. z. B. der Fall, wo die normale Sinnes-
wahrnehmung als eine »halluzination vraie« aufge-
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faBt wird (Taine), als ein Gebilde also, das sich
phénomenal in nichts von der Halluzination unter-
scheidet, sondern nur darin, daB ihr ein Wirkliches
entspricht, daB also ein auf sie aufgebautes Existenz-
urteil »wahr« ist, wéhrend jener nichts entspricht;
resp. daB zur Erkliarung dieser ein objektiver Reiz
angenommen wird, zu jener entweder nur eine rein
zentrale Reizung oder eine zentrifugal bedingte Rei-
zung der peripheren Sinnesflichen. Ein phinomeno-
logisch ausgezeichnetes Merkmal der natiirlichen
Wahrnehmung soll es hiernach nicht geben. Man
schlieBt: da auch die natiirliche Wahrnehmung in
ihrem gesamten Gehalte durch die Intaktheit ge-
wisser Zellen und Fasern der GroBhirnrinde und
eine Reizung und Erregung dieser bedingt ist, die
Halluzination aber ausschlieBlich durch eine solche
(sehen wir hier von zentrifugaler Reizung ab), so ist
in der unmittelbaren Ursache der Erscheinungen
keinerlei Unterschied; eben darum kénne man auch
die entfernteren Ursachen, die Glieder der Kausalkette,
die in jener unmittelbaren Ursache endigen, aufge-
hoben oder so weit variiert denken, als es nur méglich
ist, sofern sie nur in diesem letzten Gliede der un-
mittelbaren Ursache endigen sollen — ohne hierdurch
den Gehalt der Erfahrung zu veréindern. Eine solche
oder dhnliche SchluBweise ist nun ganz ungerecht-
fertigt. Es ist ganz unberechtigt, die natiirliche Wahr-
nehmung in Analogie mit einer Halluzination zu be-
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urteilen. Einmal besteht erst unter der Voraussetzung,
daB uns die natiirliche Wahrnehmung ein wirklich
Bestehendes gibt, dessen Gehalt nicht durch unseren
Leib, also auch nicht durch unser »Gehirn« bedingt
1st, das Recht, auch von sonst dhnlichen. Erschei-
nungen zu reden, die dies nicht tun, die also zur Sphire
der Tauschungen — hier der Halluzinationen - ge-
héren. Auch was wir von Leib, Gehirn, Reizung usw.
aussagen, das kénnen wir nur aussagen eben unter
der Voraussetzung der Dignitit der natiirlichen
Wahrnehmung, uns Wirkliches und nach seinem
Gehalte von unserem Leib Unabhingiges zu geben.
Und nur, weil wir aus der natiirlichen Wahrnehmung
gelernt haben, was »Wirkliches«, was »AuBenwelt,
was ein von uns unabhingig dem Wirklichen zu-
kommender Gehalt threm Wesen nach sind, nur
darum kann es vorkommen, da auch Inhalte, die
tatsiachlich nicht so, d. h. real und auler uns be-
dingt sind wie die der natiirlichen Wahrnehmung —
sondern nur zentral bedingt — gleichwohl mit jenem
»BewuBtsein« der Wirklichkeit, der AuBenweltlich-
keit, der Unabhingigkeit von unserem Gehirn ver-
bunden auftreten, wie es bei der Halluzination der
Fall ist; oder kiirzer: daB dieser Inhalt mit dem
Aktcharakter und seinen Wesensbestandstiicken des
»Wahrnehmens« behaftet auftritt. Wollen wir jene
SchluBweise nach dem Satze von der »Ersparnis der
Ursachen« machen, so miissen wir vielmehr sagen: da
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die Aufhebung der Kausalglieder bis zur unmittel-

baren Ursache im GroBhirn die Inhalte der Erfahrung
" nicht verindern konnte, so muB bei der zweifel-
losen Verschiedenheit von mnatiirlicher Wahrneh-
mung, die uns Wirkliches und nicht durch unser Ge-
hirn bedingte Inhalte gibt — im Gegensatz zur
Halluzination —, der Sinn dieser pkausalen Bedin-
gung« hier und dort ganz verschieden sein. Bei der
natiirichen Wahrnehmung ist gehirnbedingt eben
nur das Wahrnehmen dieses bestimmten Inhalts der
Wirklichkeit im Unterschied zu anderen Inhalten.
Es ist gehirnbedingt die Selektion dieses Inhalts
aus der Fiille der sonst existierenden Inhalte. Ein-
mal also das yWahrnehmen« als der reale Vollzug
gerade dieser Aktqualitit im Unterschiede von
Vorstellen, Urteilen usw. und sodann die ‘Wahl,
daB gerade dieser Inhalt der Wirklichkeit und nicht
ein anderer ebenso wirklicher Inhalt von dem be-
treffenden Individuum, das dieses Gehirn hat, wahr-
genommen wird. Dagegen ist im Falle der Hallu-
zination der Inhalt selbst (und nicht die Wahl aus
moglichen anderen) und in zweiter Linie die Repro-
duktion der mit einer natiirlichen Wahrnehmung
wesenhaft verkniipften Erscheinungsmomente ge-
hirnbedingt; das heiit, die Halluzination ist eine
Tauschung, in der wir wahrzunehmen bloB meinen,
ohne faktisch wahrzunehmen; und ihr Inhalt ist
relativ auf das Gehirn des Halluzinanten, wogegen
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der Gehalt der natiirlichen Wahrnehmung dies nicht
ist; er ist relativ auf die Dinge, die da sind, und
wirklich.

Dasselbe gilt fiir die Illusionstheorie der Wahr-
nehmung. Hiernach soll »Illusion« darin beruhen,
daB die durch simultane Assoziation bzw. durch
Assimilation mit den reinen Empfindungselementen
Verbindungen eingehenden Gedédchtniselemente ein
quantitativ zu starkes Ubergewicht iiber die Emp-
findungselemente erhalten. Nun ist aber auch jede
natiirliche Wahrnehmung nach dieser Lehre bereits
mehr oder weniger reich mit solchen Gedichtnis-
elementen durchsetzt — und dies offenbar um so
mehr, je reicher und entwickelter das geistige Leben
des Wahrnehmenden 1st. Nicht nur bestiinde hier-
nach kein Wesensunterschied zwischen Wahrneh-
mung und [llusion, sondern nur ein solcher des Grades,
es ergibe sich auch die merkwiirdige Folge, daB, je
reicher unsere Erfahrung wiirde, die Wahrnehmung
immer weniger mit den vorhandenen Sachen iiber-
einstimmte und immer mehr mit den Illusionen des
Kranken auf eine und dieselbe Stufe geriete. Der
Naturforscher, dem bei einer einfachen Beobachtung
z. B. der Farbung einer Linie im Spektrum der
Sonne eine gewaltige Fiille von »Gedéichtniselemen-
ten¢ herbeieillen, um das bloBe Datum der Beob-
achtung zum Gliede eines reichen anschaulichen
Tatsachenzusammenhanges, z. B. einer bestimmten
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Beschaffenheit der Sonne, zu machen!), wire hier-
nach am meisten dem illusionierenden Irren dhnlich,
der in dem blinkenden Knopf seiner Bettstelle alle
moglichen Gesichter und Fratzen erblickt. Es geht
ja nicht etwa an, nach dieser Theorie zu sagen, daB
der Unterschied darin bestehe, daB bei der Illu-
sion eben Gedéchtniselemente hinzutreten, die gar
nicht Reproduktionen von Merkmalen »derselben
Sache« sind, die da jetzt empfunden wird und die
frither andere Empfindungen gab; daB hingegen bei
der Wahrnehmung dies der Fall sei. Denn der
Gehalt der Wahrnehmung, sofern er ein bestimmtes
Ding gibt und eben damit den Empfindungsinhalt
itberragt, der auch bei anderen und anderen Ding-
wahrnehmungen derselbe sein kann (z. B. weill
das WeiB des Schnees, oder das eines weilen Pulvers
usw.), soll sich nach dieser Lehre ja erst aus den
hinzutretenden Gedéchtniselementen aufbauen! Es
hat also gar keinen Sinn mehr, zu sagen, es seien
bei der Wahrnehmung Reproduktionen von fritheren
Empfindungen »derselben Sache« vorhanden, bei
der Illusion nicht. Denn diese »dieselbe« Sache
soll ja im BewuBtsein nur durch das Hinzutreten
jener reproduktiven Elemente vertreten und kon-
statierbar sein. Dies Hinzutreten konnte aber
auch bei der Illusion der Fall sein. Auch 1ist, so-

1) Man denke etwa an den Hergang der Entdeckung der Spektral-
analyse durch Kirchhoff.
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lange man die Assimilation und Assoziation nicht
zwischen den fertigen Wahrnehmungs- und Vor-
stellungsgebilden, sondern schon zwischen deren
»Elementen« sich abspielen li8t, noch gar kein Kri-
tertum gegeben, nach dem zu entscheiden wire, ob
es sich um Reproduktionen von Elementen »der-
selben Sache« handelt oder nicht. Deun es kénnen
die Empfindungselemente der Sache A den dispo-
sitionell bereitliegenden Gedachtniselementen der
Sache B beliebig dhnlich sein oder mit ihnen ge-
meinsame Unterbestandteile haben, die sich stirken,
und umgekehrt kénnen Dispositionen von Vorstel-
lungselementen der Sache A da sein, die den Emp-
findungselementen der Sache A durchaus nicht
gleichen, sich also abschwiichen miiBten. Erst wo
es sich um die fertigen Gebilde der Wahrnehmung
und Erinnerung handelt — die auch als Erinne-
rungen gegeben sind — kann von der Priifung die
Rede sein, ob das Reproduzierte auf die Wahr-
nehmung »derselben Sache« zuriickgeht. Davon ist
aber hier gar nicht die Rede.

Ganz analog diesen Fehlerklirungen sind folgende
Fille. Die Anschauung eines Reliefs meinen Einige
verklirt« zu haben, wenn sie auf die Licht- und
Schattenverteilung auf einer (z. B. gemalten) Flache
hinweisen, die in der Tat ein Relief vortiuschen
- kann. Aber wer sihe nicht, da man das urspriing-
liche Phianomen eines Reliefs schon besitzen muB,
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um es in solche Licht- und Schattenverteilung hin-
einzusehen? Es ist dies nicht prinzipiell anders
wie in dem Falle, wo wir in Vexierbildern plétzlich
eine Katze sehen. Die zusammenfassende Tatigkeit
der Linien, Farben, Formen des Gegebenen, die wir
ja auch bei der Wahrnehmung einer wirklichen
Katze vollziehen miissen, geniigt nicht, um dieses
plotzliche Sehen verstindlich zu machen. Denn
sollen diese Tatigkeiten so stattfinden, daB sie zum
Bild einer Katze fiihren, so muBl die Bedeutungs-
-einheit »Katze« irgendwie bereits vorschreiben, nach
welchen Elementen des Gegebenen die zusammen-
fassende Tatigkeit greifen soll und welche vernach-
lassigen. Wir diirfen also das BedeutungsmaiBige,
das in der Wahrnehmung einer Katze steckt, nicht
verklaren« wollen in der Art, wie wir die Erfassung
der Katze im Vexierbild erkliren.

Oder: wir tduschen uns iiber den seelischen Vor-
gang eines Menschen. Die Grundform dieser Téau-
schung ist, daB wir die bloBe Wirkung seiner Aus-
drucksbewegung auf uns auf unser seelisches Leben
in die fremde Person yeinfiihlen¢; sei es die direkte Wir-
kung auf unser Gefiihl, sei es die durch Auslésung
einer Nachahmungstendenz der gesehenen Bewegung
hervorgerufene Reproduktion von Erlebnissen, die
gemeinhin auch bei uns zu einem solchen Ausdruck
fihrten. In dem MaBe, als so etwas geschieht,
tduschen wir uns iiber den Seelenvorgang des an-
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deren, indem wir Erlebnisse, die unsere sind, fiir
‘seine halten?). So bei aller Gefﬁhls:msteckung durch
Mitlachen, Mitweinen, Mitdrohen (z. B. ber Massen-
erregungen). Das ist offenbar das Gegenteil von
verstindnisvollem Mitgefiihl, wo sich erst auf das
mtentionale Fiihlen eben der fremden Trauer usw.,
auf das fiihlende »Verstehen« dieses Gefiihles des
anderen das eigene Trauern, Sichfreuen usw. auf-
baut. Eben dieses fremde Gefiihl kommt uns im
Falle der auf Nachahmung fundierten Gefiihls-
ansteckung durch den anderen gar nicht zu Ge-
sicht. Wie verkehrt ist nun z. B. der Versuch von
Th. Lipps und Anderen, auch das echte Mitleid nach
Analogie mit der Gefiihlsansteckung zu erkldren!
Was wir so erklaren, ist doch nur die Tauschung
dariiber, daB wir »mit« dem Anderen leiden. Ge-
wiB: viele Leute halten eine solche Ansteckung
durch fremdes Klagen, Weinen oder auch bloB die
momentane Schwiche ihrer Nerven oder einen Shok
von #sthetischer Ablehnung fiir »echtes« Mitleid.
Das Motiv mag Eitelkeit sein, die so gerne einen
Vorgang, der einem positiv wertvollen Vorgang ahn-
lich ist, als diesen positiv wertvollen Vorgang
ansehen laBt. Aber das ist eine Tduschung. Und sie
setzt voraus, daB wir den Tatbestand echten Mit-
leidens usw. kennen; wie sollten wir ihn sonst in

1) Vgl. hierzu den Anhang meines Buches »Zur Phﬁnomenolé)gie
und Theorie der Sympathiegefiihle« (Halle 1913).
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den Tatbestand der Gefiihlsansteckung hineinzu-
sehen vermégen? Ganz Analoges gilt von Téau-
schungen, wie z. B., daB man etwas bereue, wihrend
man nur die kausalen Unlustfolgen einer Handlung
in den erinnerten Tatbestand dieser Handlung hin-
eintrigt, z. B. die Angst und Furcht vor sozialen
Folgen, welche das Bekanntwerden dieser Handlung
haben kann. Die echte Reue 148t sich nicht nach
MaBgabe dieser Reuetduschung erkliren. Das |
Phénomen ist dazu vorausgesetzt. Dasselbe gilt, |
wenn z. B. jemand eine Wirkung einer urspriinglich
krankhaften Tendenz, sich selbst zu quilen, sich
wehe zu tun, sich zu ziichtigen, fiir "Reue¢, »Siinden-
bewuBtseing, »schlechtes Gewissen¢ hilt. Dann kann
man doch niemals diese echten Erscheinungen selbst
mit solchen Mitteln erkliaren! (Vgl. Fr. Nietzsches
Erklarung des »schlechten Gewissens«.)

So ist es auch eine prinzipielle Fehlerklarung, wenn
man das Verstehen fremdpsychischer Vorgiange, z. B.
historischer seelischer Tatbestiande durch »Einfiih-
lung« verstindlich machen will. Ich weise die wesent-
lichste Tauschungsquelle iiber fremdes Seelenleben
auf, wenn ich zeige, daB A seine Erlebnisse in-B
hineintrigt, daB die »Herren ihren eigenen Geist fiir
den Geist der Zeiten halten¢, nicht aber weise ich
den normalen Hergang der psychischen Fremd-
wahrnehmung auf. Fremdes Verstindnis beruht,
gerade darin, daB ich die sich mir darbietenden
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eigenen Erlebnisse, die mir bei der Erzéhlung z. B.
eines fremden Erlebnisses einfallen, zuriickhalte,
um das Fremde rein zu héren; deshalb fiihrt auch
die analogische Heranziehung von Sitten, Be-
griffen der eigenen Epoche zwecks historischen Ver-
stindnisses nie zur Kliarung, sondern nur zu Tiu-
schungen iiber das historisch Gegebene, so »geistreich«
sich solches Verfahren auftut; gerade so wie Men-
schen sofort in Téuschung verfallen iiber das Er-
lebte, das ein Anderer erzihlt, wenn sie in die Rich-
tung kommen, die sich mit den Worten einfiihrt:
»ja, dhnliches ist mir auch schon passiert¢, und dann
nur mehr in den Schemata dieses Selbsterlebten
das Fremde aufzunehmen und umzugestalten ver-
mogen.

Demselben Typus gehoren weitverbreitete Theo-
rien an, die das BewuBtsein von »Kraft« in der duBe-
ren Natur, von »belebten¢ Wesen, von »Werten
durch Hineintragung von Gefiihlen, Begehrungen
usw. in die sinnlich wahrgenommenen Inhalte ver-
stindlich machen wollen. Sie gehen alle so vor, da8
sie die besonderen Anldsse, die zu Tduschungen
itber den objektiven Bestand dieser Tatsachen
fihren konnen, z. B. mythologische Verlebendigung
des Toten auch zur Grundlage des Verstehens der
normalen Wahrnehmung dieser Dinge, z. B. der
lebendigen Organismen machen wollen.
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4. Generelle Quellen der Taduschungen der
inneren Wahrnehmung.

Franz Bacon hat — wie bemerkt — den Versuch
gemacht, eine Idolenlehre zu begriinden, in der er
die wichtigsten Téauschungsquellen der #uBeren
Wahrnehmung und Beobachtung anzugeben sucht.
Was — wie mir scheint — der Psychologie gegen-
wirtig sehr zustatten kéme, das ist ein analoger
Versuch fiir das Gebiet der inneren Wahrnehmung.
Es gibt nichts, wodurch die falsche Lehre eines
Evidenzvorzuges der inneren Wahrnehmung vor der
duBeren, dieser Grundstiitze aller »dealistischeng
und »psychologistischen¢ Erkenntnistheorien, besser
ad absurdum gefiihrt werden kann; und wodurch
zugleich die echte Evidenz innerer Wahrnehmung
und Beobachtung schirfer ins Auge fillt; freilich
auch die eminente Schwierigkeit aller echten in-
neren Wahrnehmung und die Fiille der moglichen
Stufen der Gegebenheit eines seelischen Gebildes
in ihr, zur Klarheit kommt. Ohne auf Vollstindig-
keit Anspruch zu erheben, méchte ich hier zunichst
einige Hauptquellen der normalen Téauschungen
innerer Wahrnehmung ins Auge fassen.

Nichts hat der Psychologie so geschadet als die
These, sie miisse nach Analogie mit der Natur-
wissenschaft betrieben werden. Sollte dies nur
heilen, daf sie moglichst »exakt« im Sinne von
»genau¢ verfahren soll, daB sie sich auf Beobachtung,
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> Experiment, induktive Methode aufbauen soll, so
ist natiirlich dagegen nicht das mindeste zu sagen.
Voéllig in die Irre aber fiihrt jene Forderung, wenn
man die Grundkategorien des Naturseins, sel es
bewuBit oder unbewuBt, auf die seelischen Tatsachen
ibertrigt oder gar unbewufit oder bewuBt nach dem
methodischen Prinzip verfuhr, dafl die Scheidung
der seelischen Mannigfaltigkeit in einzelne Gebilde
erst durch die Vermittlung von deren Beziehung
zu Naturobjekten (seien es die physischen Gegen-
stinde und Vorginge der AuBlenwelt, seien es die
leiblichen Substrate der psychischen Vorginge) er-
. folgen diirfe. Die Idee einer »reinen Psychologie,
die sich gerade die entgegengesetzte Aufgabe zu
setzen hitte, alle, auch die in der natiirlichen in-
neren Wahrnehmung noch mitgegebenen, erst durch
Hinblick auf die AuBenwelt erfolgten Scheidungen,
Charakteristiken usw. prinzipiell aus den seelischen
Tatbestinden und deren Beschreibung auszuschei-
den, und dann erst an dem so gereinigten Material
eine Erklirung zu versuchen, ist eben hierdurch fast
verloren gegangen. Es ist klar, daBl z. B. eine Be-
stimmung einer Empfindung als Gelenkempfindung,
als Muskelempfindung, als Spannungs-, als Bewe-
gungsempfindung usw. keine psychologische Be-
stimmung ist; denn von der Empfindung wird nur
gesagt, es sei diejenige, die ich bei den Leistungen
dieser und jener Organe (Muskel, Gelenk usw.)
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habe; solche Bestimmungen sind auBerpsycholo- °
gisch; so auch, wenn der Begriff der Empfindung
iiberhaupt erst durch Anwendung der empfundenen
Inhalte, wie Farbe, Ton, in Arten gespalten wird
oder Empfindung iiberhaupt gar erst durch An-
wendung des Reizbegriffes definiert werden soll.
WeiB ich von einer Vorstellung nur, da8 sie die Vor-
stellung eines Hauses 1st, so wei ich psychologisch
nichts von ihr; ich sage ja nur, sie sei das x der
seelischen Mannigfaltigkeit, das in einer symbo-
lisch darstellenden Beziehung zu einem Hause steht,
einem bestimmten physischen Ding. Es gibt keine
Art der Vorstellungen, die "Hausvorstellung¢ heiBen
diirfte; und genau so wenig gibt es Muskel- und
Gelenkempfindungen als Arten von Empfindungen.
Auch die Voraussetzung dieser »naturwissenschaft-
licheng P’slgbplogie, daB der GroBenbegriff, ja schon
der Begriff der Zahl, daB Kausalitit nach Art der
Naturkausalitit, »Gesetze« nach Art der »Natur-
gesetzeq auf Psychisches anwendbar und da zu
finden seien, war erkenntniskritisch von der @uBer-
sten Naivitat. Ob das der Fall ist oder nicht, selbst
die Frage, ob der Zahlbegriff auch nur — ob gar der
Begriffe der GroBe — auf Psychisches und die Form
seiner Mannigfaltigkeit Anwendung finden diirfte,
ist als eine durchaus offene zu betrachten?).

1) Siehe hierzu auch Bergson: Essay sur les données immédiates
de conscience, Alean, Paris 1908, Die Ergebnisse Bergsons teilen
wir indes keineswegs.
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Es ist in einer Hinsicht als Fortschritt anzu-
sehen, wenn einige Neuere geradezu verzichten,

-~

Psychisches selbst zu messen, zu zihlen — ja eine
solche Moglichkeit selbst leugnen —, aber dafiir es
zum Prinzip erheben, alles Psychische erst indirekt,
d. h. nach seiner Beziehung zu Physischem, also
zu physischen Grofen und Zahlbestimmtem zu
bestimmen'). Es ist ein Fortschritt insofern, als
die Tauschung, man messe, zihle usw. das Psychische
selbst, dabei nicht stattfindet, eine Tauschung,
i der doch diese Richtung der Psychologie be-
griindet wurde; und ohne die ihre Entstehung
undenkbar ist. Aber indem es nun zugleich zu
einem bewuBten Prinzip gemacht wird, daB seelische
Tatsachen erst indirekt durch den Ubergang iiber
Physisches »gegeben¢ und »bestimmbar sind, ja so-
gar die Behauptung von einigen aufgestellt wird,
das Psychische se1 nur der jeweilige Rest des ur-
spriinglich Gegebenen, der bei logischer Bearbei-
tung der Daten in der é’\uBeren Naturerklérung iibrig
gebeng sei, und es konne daher nur eine indirekte
Bestimmung und Beschreibung des Seelischen und
erst recht nur eine indirekte Erklirung auf Grund
der physiologischen Zusammenhinge geben, —

1) Siehe Miinsterberg: Grundziige der Psychologie, I. A. Barth:
Leipzig.
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bricht diese Richtung noch viel radikaler mit der
Idee einer reinen Psychologie und muB solchen, die
gleichwohl eine reine Psychologie fiir méglich halten,
als ein noch groBerer Irrweg erscheinen. Nun kann
nur ein ausgedehnter Versuch, alle naturalistischen
Kategorien aus der Beschreibung, Bestimmung und
Erklirung des seelischen Tatbestandes auszuschei-
den, und gleichzeitig die Scheidung jener Denk- und
Anschauungsformen, die noch eine allgemeine
gegenstindliche Bedeutung und Anwendung haben,
von denen, die nur auf die materiale Region des
»dufleren Naturseins¢ beschriankt sind, und endlich
die Herstellung einer positiven psychologischen
Kategorien- und Anschauungslehre iiber diese
Prinzipienfrage entscheiden. Eine solche hier zu
geben, kann nicht Aufgabe dieser Bemerkungen sein.
Nur von der Uberzeugung ausgehend, daB eine »reine
Psychologie¢ moglich ist, und daB es die Aufgabe der
Psychologie ist, alle in der Erkenntnis der physischen
Welt spezifisch notwendigen und gebrauchlichen
Denk- und Anschauungsformen gerade auszu-
schelden, soll das nachfolgende gesagt sein.

Von zwei der prinzipiellsten T#uschungsquellen,
die es gibt, hat die bisherige Lehre vorwiegend die
eine hervorgehoben, daB der Mensch neige, Tat-
sachen seiner inneren Wahrnehmung, kurz seelische
Erlebnisse in die physischen Naturobjekte einzu-
legen oder zu yprojizierenq. Weit seltener aber ist
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gesehen und zugegeben, daB er auch die Neigung
hat, Tatsachen, Verhéltnisse, Formen, die dem mate-
riellen Dasein angehoéren, auf die seelische Welt zu
iibertragen. Nicht nur unsere Sprache ist an erster
Stelle AuBenweltssprache; auch das vorwiegende
Interesse des Menschen ist zunéchst der AuBenwelt
zugelenkt. So wenig ist also die Welt auch nur
»zunichst¢ seine »Vorstellunge, — wie der »Idealis-
mus¢ salbadert —, daB er des fliichtigen Gebildes
seiner Vorstellung, ihres Oszillierens und ihrer nie
ruhenden Verwandlung hinter den festen Dingen,
die sie symbolisiert, kaum gewahr wird. Obgleich
beide Welten und ihre Inhalte gleich »reals, »wirk-
lich¢ sind, so bedeuten doch schon diese Worte an
erster Stelle die AuBenweltsrealitit, der das Seeli-
sche als »nur eine Vorstellung¢, »nur ein Gefiihl¢
usw., gleich als wire es »kaum wirklich¢, entgegen-
gestellt wird. Obgleich vom Standpunkt einer reinen
Erkenntnis aus die seelischen Tatsachen nicht
weniger urspriinglich »existieren, real sind, so sorgt
doch eine — biologisch wohlbegreifliche — Ein-
stellung dafiir, daB in dem, einer Anschauung mog-
lichen Gehalt, der Ordnung der Folge der Erkenntnis
nach — zunichst die physische Wirklichkeit ins
Auge gefaBt und beachtet wird. Erst wo im Kampf
mit ihr, in ihrer Bearbeitung und Formung Hem-
mungen eintreten, Storungen irgendwelcher Art,
fallt der Blick auf die gleichzeitige psychische Tat-
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sache zuriick. O. Kiilpe!) hat in seinen schénen
Untersuchungen iiber die Objektivierung und Sub-
jektivierung von Sinneseindriicken, z. B. eines Ge-
riusches oder eines Lichtblitzes gezeigt, daB in den
Fillen, wo die von 1thm angefiihrten »unmittelbaren
Kriterien« fiir die Objektivierung und Subjektivie-
rung der Inhalte schwankende sind, nicht eine Sub-
jektivierung, sondern eine nach mittelbaren Kri-
terien filschliche Objektivierung erfolgt. So wenig
dies ein erkenntnistheoretisches Vorrecht der &u-
Beren Wahrnehmung vor der inneren oder eine
erkenntnistheoretische Fundierung dieser auf jener
beweist, so zeigt es doch, dafl in der natiirlichen
normalen Weltanschauung die vorwiegende Téu-
schungsrichtung ist, nicht wirklich Psychisches ver-
meintlich fiir physisch, sondern wirklich Physi-
sches vermeintlich fiir psychisch zu halten. Es ist
meines Erachtens als pathologische Erscheinung
anzusehen, wenn ein Vorwiegen der entgegenge-
setzten Tduschungsrichtung bei Individuen oder
ganzen Zeitaltern sich einstellt. Bisher sind keine Ver-
suche gemacht worden, die dies aufwiesen. Es wire
von grofem Interesse, wenn dies geschihe. Bei
allen Psychosen, in denen eine gesteigerte Gefiihls-
erregbarkeit sich einstellt, meist verbunden mit
einer dauernden Einstellung des Kranken auf die Zu-
stande des Leibichs, findet — wie mir scheint — in der

1) Wundt, Philes. Stud. Bd. XIX.
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Tat eine solcheUmkehr der vorwiegenden Tduschungs-
richtung statt. Die gesamte Umwelt mit ihren Vor-
gingen ist hier nur »gegeben« als eine Summe wech-
selnder Erregungsmittel fiir die Gefithle und be-
sonders die sinnlichen Leibgefiihle des Kranken.
Die »Welt« ist hier wirklich — nicht im verkehrten
erkenntnistheoretischen Sinne einer soidisant »ide-
alistischen Philosophie« — ihm als seine »Vorstellung«
gegeben. Und das gilt nicht nur fir das Gebiet
der Vorstellungssphire, sondern auch fiir die Willens-
betdtigung. Das normale Wollen zielt unmittelbar
auf die Reahisierung des gewollten Inhaltes ab, z. B.
das Zimmer zu verlassen. Alles Wollen der hierzu
notigen Mittel, wie »zur Tiire schreiten¢, die »Klinke
driicken¢, die Ausfiihrung der hierzu .nétigen Be-
wegungen usw. ordnet sich diesem Zielinhalt unter
und tritt — so weit sich keine besonderen Hem-
mungen einstellen — in fast automatischen Impulsen
ein. Findet das Wollen eine Hemmung, das heiBt,
realisiert sich der gewollte Inhalt nicht gemaB der
Erwartung, so ist ein Widerstandsphinomen »ge-
geben(; es kann dabei so gegeben sein, daB es nicht
auch schon alternativ, sei es auf die widerstand-
leistenden #uBeren Objekte (physische oder auch
soziale Tatsachen), sei es auf Hemmungen durch
den Leib und die zur Ausfilhrung der Bewegung
dienenden Mechanismen, sei es auf innere psychische
Widerstinde, bezogen ist. Es ist in diesem Falle
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zunichst indifferent einfach da. Das normale
Strebensleben ist nun aber dadurch charakterisiert,
daB im Zweifelsfalle der Grund der Hemmung
immer auf die relativ 4ulere Seite geschoben wird;
und erst da, wo die hier angenommenen Wider-
stande sich nicht beseitigen lassen, fallt der Blick
auf die leibliche, bzw. psychische Sphire als mog-
lichen Sitz der Hemmung zuriick. Anders im anor-
malen Willensleben. Hier schieben sich die Inhalte
des mittelbaren Strebens, z. B. der Strebensinhalt der
Armbewegung, die nétig i1st, um einen Gegenstand
vom Kasten herunterzunehmen, als gesonderte,
mehr oder weniger lebhafte Inhalte des Strebens vor
die eigentlichen Zielinhalte und werden selbst Gegen-
stand eines bewuBten Strebens. Eben hierdurch
ergeben sich die Erscheinungen des »Zégerns¢ und
der pathologischen Unentschlossenheit. Der Kranke,
der das Zimmer verlassen »will¢, verweilt bei dem
Inhalt »zur Tiire gehen« und dann »die Klinke
driicken« usw. Auch gewisse psychisch bedingte
Arten des Stotterns gehiren hierher; Fille, die dar-
in ihren Grund haben, daB der Kranke innerhalb
der Bedeutungssphére an das denkt, was er jetzt eben
saged will und nicht wie der Normale schon auf den
zukiinftig auszudriickenden Gedanken geistig ge-
richtet ist; und daB er, anstatt das Gedachte sich
automatisch in das Aussprechen iibersetzen zu
lassen, das Aussprechen selbst als Sonderinhalt der
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Betitigung intendiert. Es ist sicher, daB es biolo-
gisch zweckmiBig ist, daB wir im Zweifelsfalle einen
erlebten Widerstand auf die AuBendinge und nicht
auf »uns¢ schieben, seien es unsere leiblichen oder
seelischen Widerstinde. Wer eben im Begriffe ist,
mit einem von ithm geleiteten Automobil an einen
Baum aufzufahren, der wird weniger Aussicht haben,
im letzten Augenblick die Richtung des Fahrzeuges
richtig zu verdndern, wenn er, anstatt den Baum und
das Ausweichen, die von ithm zu vollziehende Arm-
und Handbewegung ins Auge faf8t. Eine Umkehr
der Ordnung der Intentionenfolge also, so daB im
Falle der erlebten Hemmung ihr Grund zunéchst
in uns gesucht wird, ist eine zweifellos anormale
Einstellung. Es erfolgt dann ein pathologisches Sich-
vordringen der Frage »kann ich« bei allen Dingen vor
die Frage »will ich« und »soll ich«. Und eben hieraus
resultiert die pathologische Unentschlossenheit.

Es gibt — so scheint mir — eine ganze Reihe
Fille, wo bestimmte Lehren der Normalpsychologie
sich gerade dadurch als falsch erweisen, da8 das,
was sie behaupten, nur in pathologischen Sonder-
fallen stattfindet, im normalen Leben aber keines-
wegs. Ich rechne z. B. auch hierher die assozia-
tionspsychologische Ansicht vom Denken. Der Nor-
male reproduziert bereits auf eine Frage die Inhalte,
die er »antwortet« in der Richtung einer Bedeutungs-
einheit (der »Obervorstellung¢, wie Liepmann sagt),
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und nur der Ideenfliichtige »assoziiert« im strengen
Sinne. D. h. es muB ein determinierendes Bedeu-
tungsmoment') »ausfallen¢, damit es zu einem an-
gendhert reinen Assoziieren kommt; nicht aber »ist«
die »Bedeutung¢ nur ein kompliziertes Assoziieren
oder Anklingen von dispositionell erregten Inhalten

an den Kern eines Lautkomplexes, wie der Nomi->-

nalismus lehrt. — Analog verweilen wir 1im sog.
»Erinnerungsbild¢ nur da, wo das Erinnern gestort
ist oder durch gegenwirtige Reize gehemmt ist,
wogegen im normalen Erinnern ein gegenwirtiges
»Bild« gar nicht gegeben ist. Trotzdem macht die
herrschende Lehre vom Gedéachtnis dieses »Bild«
zum Ausgangspunkt der Lehre vom Erinnern! Auch
wo das »Bild¢« vorhanden ist, haben seine Eigen-
schaften z. B. die Fiille oder Armut seiner Merkmale,
seine Vagheit oder Bestimmtheit, seine Lebhaftig-
keit und Mattheit keinerlei eindeutige funktio-
nelle Beziehung zur objektiven Treue, aber auch
keinerlei solche Beziehung zur Evidenz des Erinnerns
und zur Fiille dessen, was erinnert wird. Anderer-
seits fiihrt gerade das Sichvordringen des »Bildes«
zu jenen Erinnerungstiuschungen, in denen Phan-
tasie-erlebnisse fiir den Patienten die Bedeutung
von Erinnerungen erhalten. (Vgl. auch Stérring, Vor-
lesungen iiber Psychopathologie, Leipzig 1900,
S. 268.) In analoger Weise vermag gerade der pa-

') Resp. eine gedankliche Beziehungsstruktur.
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thologische Ausfall des WirklichkeitsbewuBtseins
zu zeigen, daf im »Wirklichsein« der in Sinnes-
inhalten gemeinten Gegenstinde ein eigentiimliches
Phinomen vorliegt, das mit diesen Sinnesinhalten
selbst, 1threr Fiille, Intensitit und Lebhaftigkeit
nicht gegeben ist (wie die sensualistische Lehre
meinte); kann doch auch das Phénomen: »hier ist
etwas Wirkliches« da sein, ohne daB ein bestimmter
Bildinhalt, ein bestimmtes »Was« vor Augen steht.
(Siehe auch W. James, »Die religiose Erfahrung in
ihrer Mannigfaltigkeit«, Abschnitt »Das Realitits-
bewuBtsein«.) Auch die Urteilstheorie des Realitits-
bewuBtseins, wonach der Begriff »wirklich« in einer
Reflexion auf das bejahende Urteil seine Erfiilllung
finden soll, wird durch Fille widerlegt, wo im Urteil
die Wirklichkeit abgelehnt wird, aber im Phinomen
vorhanden 1st, wie bei einer gewissen Art echter
Halluzinationen. Desgleichen die Theorien, wonach
sich das WirklichkeitsbewuBtsein auf das Verhaltnis
zum Wollen aufbauen soll, auf die Erscheinung des
sich nAufdriangens gegen unser Wollen«. Die von
V. Kawdinsky beschriebenen Pseudohalluzinationen
(sieche auch Stérring, S. 62) zeigen, daB diese Er-
scheinung ohne WirklichkeitsbewuBtsein vorhanden
sein kann. — Analog zeigen Fille, wo der Patient
in seiner Wahrnehmung faktisch auf den Inhalt
eines Dinges eingeengt ist, der von ihm gesehen ist
(Oberflache und zugekehrte Seite), ihm die anderen
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Inhalte (daB das Ding ein: Ingeres :hat,: ' daB: e
momentan nicht gegebene Eigenschaften und Seiten
hat) aber nur in Form einer yErwartung¢ gegeben
sind, die er, um das Ding herumgehend, es 6ffnend
(oder »sich umsehend, ob hinter ihm die Welt noch
da ist«, wie es der Verfasser an einem hysterischen
Kinde beobachtete) — erfiillen konnte, — daB jene
Theorien, wonach die normale Dingwahrnehmung
auf einem »Erwartungszusammenhang« beruht)?,
irrig sind. In der normalen Wahrnehmung erwarten |
wir die andere Seite zu sehen, weil wir ein »wirk- [
liches Ding¢ zu sehen meinen und nicht umgekehrt;
wir »erwarten« dies, weil wir »daB es eine andere
Seite hat, ein Inneres hat« schon im Gehalt der
unmittelbaren Anschauung mithaben. Analog zeigen
Fille von »Entfremdung der Wahrnehmungsweltg,
daB in der normalen Wahrnehmung eine Qualitit
von »Bekanntheit« und »Sicherheit« steckt, die weder
mit der Intaktheit des Erinnerns noch des Wieder-
erkennens (die beide bei dieser Erscheinung unge-
stort sein konnen) etwas zu tun hat und die wahr-
scheinlich mit einem Faktor intentionalen Fiihlens,
der in jede normale Wahrnehmung eingeht, zu-
sammenhingt. Wiederum analog zeigen Fille, wo
Seelenblindheit nicht mit einer Stérung der Assozia-
tionstitigkeit verbunden ist, daB in die normale

1) So Hans Cornelius in seiner »Theorie des Existenzialsurteilse.
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Wahrnehiriung éin »Bedeutungsmoment« (ohne Ur-
teil und Subsumtion des Wahrgenommenen) eingeht,
dessen Ausfall eben jene Erscheinung hervorruft.

Die Fille der in der normalen Wahrnehmung
enthaltenen asensuellen Momente und die Armlich-
keit der meisten philosophischen Wahrnehmungs-
theorien tritt eben erst durch die hier angewandte
Methode der Pathopsychologie ins rechte Licht.
[hr abstrakter Ausdruck ist der Grundsatz: Im
Gehalt der normalen Wahrnehmung ist alles
das als »gegeben« anzusehen, dessen patho-
logischer Ausfall oder dessen Steigerung
und Minderung den Wahrnehmungsgehalt in
irgendeiner zu eruierenden Richtung ver-
dndert; und es ist dann Aufgabe der Phéno-
menologie der Wahrnehmung dieses »Etwas«¢
zum Gegenstand einer besonderen Intention
zu machen und es so zu einer moglichst iso-
lierten Anschauung zu bringen.

Durch eine systematische Anwendung dieses
Grundsatzes ist auch am ersten zu hoffen, daB die
irrige Voraussetzung, es miisse alles, was nicht
sensuell ist oder von sensuellem Gehalt abgeleitet
(wie die assoziativen Elemente), logisch sein, d. h.
in der Urteilssphiire liegen, endlich verschwindet,
und daB die Komponenten der Wahrnehmung in
ihrer ganzen Fiille und als das genommen werden,
was sie sind und nicht als das, was sie einer beliebigen
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genetischen Theorie zuliebe sein »kénnten« oder sein
»solltenc.

Zu eben dieser Reihe von Fillen gehért auch die
Lehre, daB wir bei der willkiirlichen Bewegung eines
Organes, z. B. der Hand, zuerst eine Bewegungs-
vorstellung, eine Reproduktion einer friither vollzoge-
nen gleichen Bewegung haben miilten. Das ist,
wie die Selbstbeobachtung zeigt, im normalen Leben
durchaus nicht der Fall. Ein normales Kind z. B.
vermag die thm vom Lehrer an der Tafel vorge-
schriebene Gestalt eines Buchstabens einfach zu
kopieren. Mit dem Sehen der Gestalt ist thm auch
die Reihe der Bewegungsintentionen irgendwie ge-
geben, durch die eine solche Gestalt hervorgebracht
wird, und dies unabhiingig von der Folge der an
bestimmte Organe und ihre jeweilige Ausgangslage
eindeutig gekniipften sog. »Bewegungsempfindungenc.
Diese lernt es erst kennen durch und in der
Ausfiihrung jener Bewegungsintentionen, in der
Bewegung der ersten Schreibversuchel!). Dagegen
miissen z. B. idiotische Kinder die Hand vom Lehrer
gefilhrt bekommen, um das Gesehene kopieren zu
lernen. Erst durch Ausfall der natiirlichen Bin-
dung der Bewegungsintentionen an die gesehene Ge-

1) In diesen Zusammenhang ordnen sich auch die Fille ein, in
denen die Fihigkeit zu sprechen und zu gehen plétzlich erlangt wurde,
ohne daB entsprechende Lernversuche vorausgegangen waren. Vgl
dazu Bastian, Uber Aphasie und andere Sprachstérungen, S. 8 ff.
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stalt erhilt also die »Bewegungsvorstellung« jene
Bedeutung, die ihr von manchen Psychologen, z. B.
von Ziehen, auch fiir die normale Bewegung zuge-
schrieben wird. Ich sagte, daB eine Tendenz, er-
lebten Widerstand zuniichst an sich selbst zu suchen,
eine anormale Tatsache ist. Auch die eigentlichen
Fille von Abulie, in denen nicht nur die Durch-
setzung des Wollens gegen reproduktive oder perse-
verative Tendenzen!) im seelischen Leben selbst
gehemmt ist, oder gar nur die Umsetzung des
Wollens, des Entschlusses in Bewegung (was wieder
in einer mehr inneren Stérung der Bewegungs-
intentionen beruhen kann, z. B. bei Fehlbewe-
gungen, veérgreifen usw., und in mangelnden Zu-
ordnungen der reproduzierten Bewegungsempfin-
dungen der Organe, schlieBlich in blo8er objektiver
Lahmung), sondern der Akt des Wollens selbst
diese Hemmung erleidet, bestitigen das Gesagte.
Hier geht jene Verschiebungstendenz des Wider-
standes gegen das Ich hin nur bis zu seiner &ufer-
sten Grenze, und das Wollen selbst wird zum Ziel
des Strebens. Der Kranke kann darum nicht mehr
»wollen, weil er das Wollen selbst erstrebt, weil er
fortwihrend mit lebhafter Gefiihlsbet onung und

1) Eine Art besonders gesteigerter Hemmung des Willensaktes
durch perseverative Tendenzen scheint auch der sog. »hysterische
Gegenwille« darzustellen, der scheinbar véllig grundlos das Zustande-
kommen eines Entschlusses vereitelt.
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mit fortwahrender Richtung der Aufmerksamkeit
auf das Wollen ywollen will¢. Eine Befreiung von
dieser Einstellung auf das Wollen und eine Lenkung
der Aufmerksamkeit auf die zu realisierenden In-
halte, die in der Richtung seiner vorwiegenden In-
teressen liegen, vermag — wie ich hiufig sah — von
diesem Zustande zu befreien. Analog ist das bei
»modernen¢ Individuen so hédufig mit Glauben ver-
wechselte religiose »Glaubenwollen« eine positive
Absperrung von allem echten Glauben?).

Endlich zeigt auch das Gebiet der Werte und
ihrer Verhiltnisse zum Fihlen und zu den Ge-
filhlsgegenstindlichkeiten eine analoge natiirliche
Tauschungsrichtung. Das Fiihlen des Menschen ist
zunichst ganz und gar auf die an den Sachen
haftenden Werte gerichtet; und dies so sehr, daB
er gegeniiber den Werten, die er an den Dingen
fiihlt, seine eigene Gefiihlsreaktion auf die Werte,
sein »Freuen« iiber etwas, »Trauern« iiber etwas, zu
iibersehen neigt; oder doch neigt, seiner eigenen
Gefiihlsreaktion die Qualitit desjenigen Wertes auf-
zuprigen, angesichts dessen diese Reaktion auf-
tritt. Nicht Einfiihlung von Eigengefiihlen in die
Sache und ihre Werte ist also die primére Téau-
schungsrichtung, sondern das gerade Gegenteil dieses
Phinomens, nidmlich das von auBen nach innen

1) Analoges gilt auch fiir das Licbenwollen.
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Verlegen gefiithlter, d. h. in der Weise des Fiihlens
wahrgenommener Wertqualitdten der Dinge und
Situationen in die Gefiihlssphire der eigenen Ich-
zustinde. So meinen wir uns hiufig zu freuen,
weil uns eine teure Speise dargeboten wird oder
weil uns ein wertvoller Ring geschenkt wird; wir
meinen auch selbst traurig zu sein, weil wir in
einem Leichenzuge gehen, obgleich ein Blick hinter
die Peripherie unseres BewuBtseins uns zeigen wiirde,
daB wir gar nicht traurig sind; d. h. nicht etwa,
wir urteilen nur, daB wir traurig oder freudig sind.
Wir fiithlen wohl das Gefiihl selbst, aber auf eine nur
»unechte« Weise. Das Gefiihl ist wie ein »Schatten«
des echten Gefiithls. So scheinen die Heiterkeit,
die Erhabenheit oder die Diisterheit einer Land-
schaft, die diesen Sachen selbst anhaften, — als
feste Charaktere, die mit unseren Gefiihlszusténden
durchaus nicht variieren (eine diistere traurige Land-
schaft wird nicht heiter und hell dadurch, daB ein
so gestimmter Mensch hindurchgeht, und sie wird
es auch nicht fiir diesen Menschen) und die wir
prinzipiell erfassen kénnen, ohne die Gefiihle, d. h.
die Ichzustinde derselben Qualitit, schon erlebt zu
haben, — héufig auf uns selbst iiberzuflieBen. So
»fiihlen wir uns« selbst »geehrt«, wenn wir ein Haus
betreten, das Ruhm und Glanz umschwebt. Auch
hier stellt die subjektivistische und idealistische
Theorie, fiir welche »Werte« »zunidchst¢ nur Wir-
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kungen der Dinge auf unseren Gefiihlszustand sind,
bzw. nur anklingende Reproduktionen von Ge-
fahlen, fiir die in den Dingen die »konstanten Dispo-
sitionen« liegen und die erst in die Dinge »eingefiihlt«
wiirden, den Tatbestand geradezu auf den Kopf.
Die »Einfiihlung« — wo sie wirklich stattfindet —
ist die seltenere und sie ist die anormale Tauschungs-
richtung. Das Abgleiten des Blickes von dem an
den Dingen und in den Dingen gefiithlten Wert auf
unser Gefithl wihrend des Habens des Wertes, ja
schon auf das Fiihlen des Wertes als besondere
Funktion der Wertaufnahme, ist der Anfang einer
Erscheinung, die nur quantitativ gesteigert zum
Abnormef und Krankhaften fiihrt. Der Epikureer,
der nicht nach Besitz, Ehre, nach der Frau und den
diesen Gegenstinden immanenten Werten strebt,
sondern nach der »Lust an ihnen« und der den
natiirlichen Menschen einen »Narren« schilt, weil er
anstatt der Lust diese Sachwerte sucht, ist faktisch
seelenkrank und rechtfertigt mit seiner Theorie nur
seine krankhafte Einstellung. So gleitet der Blick
des krankhaften Autoerotikers von dem geliebten
Gegenstand und seinem Werte immer auf die eigene
Empfindung ab, bis sich diese und die ihr anhaften-
den sinnlichen Gefiihle ganz vor die Wertgegenstinde
dringen und ihm diese immer mehr verdunkeln ;
so weit, daB er schlieBlich ganz im Eigenzustand
und in dessen Analyse wie in einem Geféngnis ein-
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geschlossen ist!). Es scheint mir in Fillen solcher
Art nicht an erster Stelle das pure Gefiihlsmaterial,
die Qualitit der Gefiihle, ihre Stirke, ihre Ver-
kniipfung mit bestimmten Inhalten, was eine Varia-
tion gegen das normale Leben gefunden hat, sondern
die Funktion des Fiihlens, die ihre primire Richtung
auf Werte, und zwar zunichst auf Aulen- und Fremd-
werte verloren hat; und die die Vorzugsrichtung »auf
sich« und die eigenen Zustinde genommen hat.
Gleichwohl liegt eine solche Stérung tiefer als eine
blofe Stérung der Aufmerksamkeitsrichtung, auf

1) Autoerotismus darf, wo es sich um die Sphire der geschlecht-

lichen Wollust handelt, nicht objektiv definiert werden, z. B. im
Sinne der Selbstbefriedigung, sondern mufl wie alle solche Perver-

sionen intentional definiert werden. Selbstbefriedigung ist — wo
sie nicht véllig stumpf ein bloBes Suchen der Wollustempfindung
ist, sondern mit Liebe verbunden — nicht notwendig autoerotisch,

z. B. nicht, wenn sie nur geiibt ist, weil der geliebte Gegenstand
abwesend ist — aber die Richtung auf ihn durch Phantasie gegeben
ist. Er ist vollig — natiirlich — auch zu scheiden von allem, was
die Sprache »Egoismus¢« nennt. Der »Egoist¢ erstrebt nicht Lust
als »seine Lust«, als Lust, weil sie seine ist, als isoliertes Individuum
— ohne dabei iiberhaupt auf andere hinzublicken — wie dies der
Autoerotiker tut. Er sucht vielmehr Lust »ohne Riicksicht¢ auf den
anderen oder gleichgiiltig gegen dessen Vorteil, wobei er aber doch
auf den »anderen« iiberhaupt hinblickt, nur ihn nicht »beriicksichtigte.
Auch im Falle, daB diese Lust Wollust ist, also der Egoismus in der
Geschlechtssphiire stattfindet, bleiben beide Phinomene streng ge-
schieden. Autoerotismus ist andererseits vorhanden auch bei objektiv
normalem Geschlechtsverkehr, wenn die Richtung der Intention auf
die eigene Person geht, sowohl auf ihre Empfindung als ihre erotisch
bedeutsamen Werte wie Schonheit, Lebenskraft usw., der andere
also nur als »Dieners der eigenen Schonheit, bzw. als Ursache dessen,
was in dem betreffenden Individuum sich ereignet, aufgefaBt ist.
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die man hiufig selbst Herzkrankheiten — wie im
Falle fortwahrender Aufmerksamkeit auf die Sen-
sationen des Herzschlages, zuriickgefithrt hat. Das
Fihlen ist eine von der Aufmerksamkeit geschiedene
Funktion und untersteht der willentlichen Lenkung
noch weniger als selbst die triebhafte Aufmerk-
samkeit. Nicht weil wir auf unsere Gefiihlszustiande
mehr achten oder ihnen mehr Aufmerksamkeit zu-
wenden, fiihlen wir sie mehr, im Gegenteil hat die
Aufmerksamkeit die Folge, die Gefiihle zergehen zu
lassen; sondern weil sich die Richtung des Fiihlens
einseitig ithnen zukehrt und von den Werten ab-
kehrt, konnen wir sie auch mehr beachten. Die °
Aufmerksamkeit als solche macht ja Gefiihle nicht
so wie Vorstellungsinhalte reicher und lebhafter,
sondern zerstort sie vielmehr. Darum kann auch
gesteigerte Gefiihlserregbarkeit, z. B. bei hysterischen
Zustanden, nicht auf gesteigerter Aufmerksamkeit
auf die eigenen Gefiihle beruhen.

Nur einen Spezialfall der Verkehrung der Tau-
schungsrichtung des emotionalen Lebens bieten auch
gewisse Stérungen der sympathischen Gefiithle und
des Liebens und Hassens. Wenn man z. B. findet,
daB der Melancholiker schliefilich alle vor seiner
Erkrankung geiibten »altruistischen« Handlungen
aufgibt, eine Mutter z. B., die ihr Kind vorher heifl
liebte und jede Sorge fiir es trug, gleichgiiltig zu-
sehen kann, wie ihr Kind sich vor Hunger rot und
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blau schreit, so ist es irrig zu sagen, daB in diesen
und analogen Fillen der Akt des Liebens selbst oder
seine Umsetzung in Wollen und Handeln eine Ein-
buBle erlitten habe. Was hier ausgefallen ist, das
sind vielmehr die Funktionen der klaren und deut-
lichen Auffassung der fremden Seelenzusténde, z. B.
des Hungers und Schmerzes, auf deren fiithlendes
Erblicken in den Ausdruckserscheinungen des An-
deren sich die Betitigung des Aktes des Liebens
erst aufbauen kann. Diese Mutter sieht gleichsam
nur ein »schreiendes Kind mit rotem und blauem
Kopf¢, nicht aber seinen Hunger und seinen Schmerz.
Diese mogen ihr wohl assoziativ gegeben sein oder
auch durch Urteil und SchluB, aber nicht in der
~Weise des unmittelbaren Fiihlens. Das Lieben als
solches — und auch seine Betdtigung, wenn sie
den Zustand des Kindes erblicken kénnte, mag
dabei durchaus vorhanden sein!). Darum ist ihr
Defekt auch kein ethischer Defekt, der nur das
Verhalten gegen den schon gegebenen fremden Ge-
miitszustand betreffen kann. Es ist auch hier die
vorwiegende Richtung des Fiihlens auf sich selbst,

1) DaB das Fiihlen fremden Leides und fremder Freude noch nicht
Mitfihlen ist, zeigt ja die Tatsache, daB auch bei Bosheit oder noch
mehr bei Grausamkeitswollust diese Komponente vorhanden ist, nur
daB sich die Mitfreude an der fremden Freude oder das Leid an fremdem
Leid nicht darauf aufbaut. Noch viel mehr gilt dies von Lieben und
Hassen, die urspriinglicher sind als das bloBe Mitfiihlen. Siehe auch
meine Ausfithrungen in dem Buche iiber »Sympathiegefiihles.
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was eine Aufnahme der fremden Zusténdlichkeit und
der fremden Intentionen hemmt. Man kénnte hier
geradezu von einer Fiihlblindheit fiir fremde Ge-
miitszustinde reden, die naturgemdB auch das
WirklichkeitsbewuBtsein dieser beeinfluBt!). Auch
hier liegt eine seelische Funktionsstérung vor und
keine notwendige Verdnderung des Gefiithlsmaterials.
Es ist, wie schon dieses Beispiel andeutet, durch-
aus nicht das Normale, da wir fremde Gemiits-
zustdnde zunichst durch Reproduktion eigener #hn-
licher, an analoge Ausdriicke gebundener Gefiihls-
zustinde und durch Einfiithlung des so Reprodu-
zierten in Andere uns zum Verstindnis bringen.
Vielmehr ist das Hinschielen auf das Selbsterlebte
angesichts fremder GefiihlsduBerungen oder Er-
zéhlungen von Gemiitszustinden bereits der Beginn

1) Die Fiihlfahigkeit fremder Gefiihlszustinde ist natiirlich auch
in der Geschichte einer reichen Entwicklung unterworfen gewesen
und hilt als Leidens- und Freuensfihigkeit bzw. GenieBensfahigkeit
mit der Entwicklung der Leidens- und Freuensfiahigkeit eigener
Schmerzen und sinnlicher Wohlgefiihle im allgemeinen gleichen
Schritt. Sie ist v&llig unabhiangig von der Schmerz- und
Lustempfindlichkeit und deren Steigerungsgesetzen, da sie ja das
Leiden und das GenieSen dieser Empfindungsgefiihle betrifft und
dieses weitgehend unabhiingig von diesen variieren kann. Bei sitt-
licher Beurteilung unentwickelter Sitten, Gebrauche, Verhaltungs-
weisen miissen wir diesen Faktor stets in Anrechnung bringen, damit
wir nicht den geringeren Umfang und die geringere Differenzierung
dieser Fuhlfahigkeit fiir einen Mangel an sympathischem Fiihlen,
Mitleid und Mitfreude oder gar fiir einen Mangel an Liebe nehmen
und so zu einem ganz ungerechten Urteil verleitet werden.
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einer Storung der Fithlungsrichtung, die im Extrem
zu solchen Fillen der Fiihlblindheit fithrt. Die
natiirliche Tduschungsrichtung ist nicht die, Eige-
nes fiir Fremdes zu halten oder sich in fremde Per-
sonen »einzufithlen¢, sondern die umgekehrte, Frem-
des fiir Eigenes zu halten. Wir leben »zunichst¢ in
den Fihlungsrichtungen unserer Umwelt, unserer
Eltern, Famihe, Erziecher, ehe wir unsere vielleicht
von deren Gefihlsrichtungen abweichenden Ge-
. fiihlsrichtungen gewahren; und von unseren eigenen
Gefiithlen gewahren wir zunichst nur diejenigen, die
der Gefiihlsrichtung unserer engeren und weiteren
Gemeinschaft und ihrer Tradition entsprechen. Es
bedarf immer eines langen Weges der kritischen
Auseinandersetzung, bis wir hinter diesen nachge-
fuhlten Gefiihlen unsere eigenen Gefiihle uns zur
Klarheit bringen, und gleichsam unser eigenes
geistiges Haupt aus dem Strome der Gefiihlstradi-
‘tion der Gemeinschaft herauszustrecken beginnen.
Wir halten eher ein eigenes Gefiihl fiir eine bloBe
Einbildung (ein bloBes Vorstellen eines Gefiihls),
weil es zu den in der Gemeinschaft gefiihlten Ge-
fiihlen »nicht paBt«, als daB wir die Gefiihle unserer
Nebenmenschen darum bezweifelten, weil wir sie
nicht durch eigene analoge Selbsterlebnisse zu decken
vermogen. Das ist die normale Téauschungsrich-
tung, die sich sogar auf die in personalen Gebilden
der Kunst oder der Religion fithlbaren Gemiitsvor-
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ginge bezieht. Das verliebte junge Miadchen fiihlt
nicht seine Erlebnisse zunichst in Isolde oder in
Julia ein, sondern die Gefiihle dieser dichterischen
Gestalten in seine kleinen Erlebnisse hinein. Erst
spater durchbricht vielleicht ein echtes Eigengefiihl
das Gespinst dieser Gefiihlsphantastik; und nimmt
dann die Tauschung vielleicht eine entgegengesetzte
Richtung, die Richtung der echten Einfiihlung?).

Zu dieser ersten generellen Tauschungsquelle der
inneren Wahrnehmung, die allgemein darin besteht,
Tatsachen, die der #uBeren Wahrnehmung ent-
stammen, in den Gehalt der inneren Wahrnehmung,

1) Man kann nicht von Gefiihlsvorstellung reden, wenn man unter
Vorstellung einen Bildinhalt versteht. In diesem Sinne vorstellen
kann man sich nur die Ursachen oder Wirkungen der Gefiihle, nicht
sie selbst. Aber sehr irrig wire es darum, zu sagen, es seien Gefiihle
immer gleich aktuell, sie verbénden sich nur durch Reproduktion
mit Vorstellungen (Vorstellungsgefiihle). Vielmehr gibt es in der
Sphére des Fiithlens einen Unterschied, der dem von Wahrnehmung
und Vorstellen, sofern diesen Worten »direktes Haben¢ und »sindirektes
Habene« (bzw. bloB symbolisches Meinen durch ein anderes hindurch)
entspricht; das hat mit Reproduktion eines Gefiihles nichts zu tun.
Ich kann ein vergangenes Gefiihlserlebnis nicht nur wissen und als
gehabt beurteilen, sondern auch »wiederfithlent — ohne daB dadurch
mein aktueller Gefiihlszustand an Qualitit dem vergangenen Ge-
fihle irgendwie gleich wird. Heiteren Sinnes kann ich mich groSer
Schmerzen und tiefer Trauer »erinnern¢, indem ich diese Gefiihle
svorstellige fiihle. Dieses erinnernde Fiihlen eines Gefiihls ist nicht
seine Wiederkehr in abgeschwiichtem MaBe. Dementsprechend gibt
es nun aber auch eine Phantastik des Fiihlens selbst, die nicht erst
an der Phantastik des Vorstellungslebens als Lebens in »Bilderne
erwacht, sondern urspriinglich ist und jenes hiaufig erst fiilhrt. Das
ist da z. B. gegeben, wo wir spielend noch nie tatséchlich erlebte
Gefiihle »durchfithlens und kombinieren.
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Tatsachen, die der Fremdwahrnehmung entstammen,
in den Gehalt der Selbstwahrnehmung zu verlegen,
fithre ich nun gleich eine zweite an, die von keiner
geringeren Bedeutung ist. Sie besteht darin, daB
wir Formen der Mannigfaltigkeit, die nur der
physischen Welt eigen sind, so wie bestimmte
Zeit- und Kausalverhiltnisse zwischen Ursachen
und Wirkungen von seelischen Tatsachen; endlhich
auch die Einfachheit und Zusammengesetztheit der
physischen Ursachen von seelischen Tatsachen auf
diese selbst iibertragen.

Die Einheit und Mannigfaltigkeit des in der
inneren Wahrnehmung Gegebenen ist eine solche
sui generis und mit keiner anderen vergleichbar.
Sie muB erstens vollig geschieden werden von jener
Einheit, die zwischen den intentionalen Akten iiber-
haupt in der gegenseitigen Identifizierbarkeit ihrer
Gegenstinde besteht. Nennt man diese Einheit
»Einheit des BewuBtseins¢, so meint man mit »Be-
wubBtsein« ein jegliches »BewuBtsein von¢, nicht nur
jenes »BewuBltsein von«, das BewuBtsein von den
»BewuBtseinserscheinungen« im engeren Sinne ist,
d. h. derjenigen Tatsachen ist, mit denen es Psycho-
logie im Unterschiede von Arithmetik und Physik
z. B. zu tun hat, sondern auch jenes »BewuBtsein
von¢, in dem uns z. B. Zahlen oder physische Er-
scheinungen gegeben sind. Die Einheit und Mannig-
faltigkeit, von der wir hier reden, ist dagegen die
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Einheit und Mannigfaltigkeit des Gegebeneninnerer
Wahrnehmung, die in jener allgemeinsten Einheit
noch nicht liegt und die nicht allen Akten des
intentionalen Erfassens eigen ist, sondern nur dem
Gegebenen der Akte »innerer Wahrnehmunge.
Zweitens ist diese Einheit und Mannigfaltigkeit
jener des Naturseins vollig disparat und entgegen-
gesetzt. Wie die letztere Mannigfaltigkeit ein »Aus-
einander«!) darstellt, das den Formen von Raum
und Zeit i1dentisch einwohnt und durch dessen
besondere Ordnung sich die Verschiedenheiten von
Raum und Zeit noch bestimmen lassen, so stellt die
urspriingliche seelische Mannigfaltigkeit, wie sie
in jedem beliebigen Akt innerer Wahrnehmung an-
getroffen wird und mit dem Wesen dieses Aktes in
Wesenszusammenhang steht, eine Mannigfaltigkeit
dar, in der es kein »Auseinander« iiberhaupt mehr gibt,
sondern nur das nicht weiter definierbare »Zusammen«
im »Ich¢, wobei »Ich« eben nur die eigentiimliche
Einheit dieser Mannigfaltigkeit bedeutet. Die Art
also, wie Gefiihle, Gedanken, Bilder 1m »Ich« zu-
sammen sind, in groBer Fiille vielleicht in einem
bestimmten Akte innerer Wahrnehmung, ist weder
eine zeitliche noch eine rdumliche, gleichwohl aber

1) Die Idee des »Auseinander¢, ein Phinomen, das in der rdaumlichen
und zeitlichen Mannigfaltigkeit identisch enthalten ist, ist ganz
verschieden von der Idee der »Ausdehnunges, die auch vielem Psy-
chischen zukommt.
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eine anschauliche, wenn auch eine solche sui generis.
Sie wird um so klarer, je mehr wir uns von den
peripherischen Schichten der BewuBtseinserschei-
nungen, der Schicht der Sinnenbilder und des
Leibichs, wo die Scheidung zwischen Psychisch und
Physisch besonders schwer 1st, den tiefer gelegenen
Schichten zuwenden, den Schichten der geistigen Ge-
fiihls- und Strebenssphire, und der Sphire der Ge-
danken. Auch der Schein eines »Auseinanderseins«
/ nimmt stetig ab, je mehr wir uns zentralwirts auf
dasjenige Psychische hinbewegen, dessen psychischer
Charakter keinen Zweifel duldet; und das eben
darum der Ausgangspunkt fiir die Erkenntnis des
Wesens des Psychischen iiberhaupt sein muB. An der
Peripherie einer solchen BewuBtseinseinheit finden
wir noch deutlich eine Ausdehnung und ein strom-
artiges Sichfolgen der Tatsachen mit einem aus-
gezeichneten Punkt, des »als gegenwartig« Ge-
gebenen, dem das »als vergangen« und das »als zu-
kiinftig« Gegebene gegeniibersteht; welch letzteren
Richtungen die Akte des »Erinnerns« und »Er-
wartens« entsprechen. So besitzt z. B. ein Schmerz
im Beine eine gewisse urspriingliche Ausdehnung
und eine Lokalisation, wie sinnlos es auch ist, ithn
darum »rdumhch« zu nennen, seine Ausdehnung
messen zu wollen oder seinen Ort in Raum und
Natur zu bestimmen. Auch »Miidigkeit« hat noch
diese Bestimmtheiten, wenn auch vager, wogegen
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z. B. »Mattigkeit« sie schon nicht mehr aufweist.
Und so findet sich auch dieses stromartige Folgen
um so deutlicher und klarer, als wir uns an die Peri-
pherie des BewuBtseins halten, wihrend es deutlich
abnimmt, wenn wir uns der tieferen Gefiihls- und
Strebenswelt zuwenden!). In keinem Falle aber
ist diese Ausdehnung und dieses Sichfolgen ein Aus-
einander von Elementen, eine Form, die mit Aus-
dehnung und »Sichfolgen« noch keineswegs gegeben
ist. So erfasse ich z. B. wohl das »Sichfolgen« der
Téne in einer Melodie; ich erfasse sie mnicht als
gleichzeitig, sondern als »sich folgend«; und keinerlei
bloBe Ordnung in den qualitativen Charakteren der
Téne, die »zunéchst« als gleichzeitig gegeben wéren,
konnte mir das Phinomen des »Sichfolgens« geben,
lage es nicht schon im Phinomen selbst; aber gleich-
wohl findet dieses Sichfolgen in der Einheit eines

1) Es gibt zwei verschiedene Grundphinomene dieses »Folgense,
die sich je nach der Stellungnahme, je nach dem Hineingerissensein
des Interesses in die peripherere und zentralere Schicht einstellen.
Sind wir auf das Leibich wesentlich eingestellt, so erscheint dieses
wie das konstante Ding, an dem unsere Strebungen, Gedanken so-
zusagen und im Bilde svoriiberflieBens als »fliichtige Gebildes. Leben
wir dagegen voll sgesammelts in der zentralen Ichsphire, so stellt
sich deren Gehalt als »dauernds, »feste dar und der Gehalt des Leib-
ichs (das wir nicht zunidchst als Summe sog. »Organempfindungens,
sondern als ein vag gegliedertes Ganzes erfassen, in dem sich dann
erst die sog. »Organempfindungen¢ durch Analyse finden lassen),
nimmt jenen Charakter des »Vorbeiflutens« an. Ich bitte Gesagtes
richtig zu verstehen. Es handelt sich hier nicht um »Theoriens,
sondern um erlebte Phinomene, die in der Geschichte Ausgangs-
punkte aller moglichen schénen »Theorien¢ wurden.
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Gebildes statt, das ich als Ganzes in einem Akte
erfasse. Mit der objektiven Folge der Tonerschei-
nung, geschweige mit der Folge der Reize und
Nervenchoks, die 1hnen physikalisch und physio-
logisch entsprechen, hat dieses Phinomen nichts zu
tun. Dieses »Sichfolgenq ist nicht meBbar, so wenig
wie die Ausdehnung des Schmerzes. Es ist dabei
fundiert auf das Ganze der melodiésen »Form« und
der Einheit des "Rhythmus« und variiert abhingig
von diesen Formen in seinem besonderen Charakter,
von »schnell« und »langsam¢«, Qualitidten, die fiir die
objektive meBbare Zeit keinen Sinn haben?). Auch
im anschaulichen Gehalt eines Erinnerungsaktes
und eines Erwartungsaktes treffe ich dieses »Sich-
folgen« unter Umstéinden wieder unmittelbar an;
und dies, ohne auf die objektive Zeitfolge der Be-
gebenheiten der AuBenwelt rekurieren oder gar
schluBméBige Operationen machen zu miissen. In
jedem Akte innerer Wahrnehmung ist mir aber so
einiges als »gegenwirtig, einiges »als vergangeng,
einiges als »zukiinftig« gegeben und alles auf un-
mittelbare Weise; wie auch die Gesamtfiille des so
Gegebenen wachsen und abnehmen kann. Was
mir so gegeben ist, erscheint dabei stets auf einem
undeutlichen Hintergrund des ganzen ungeteilten

1) Auch gegenwirtig sein, zukiinftig sein, vergangen sein gibt
es nicht fiir die objektive Zeit der Mechanik. Sie sind wesens-
m#éBig an einen Leib gebunden.
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»Ich«. Dasin der inneren Wahrnehmung erscheinende
Ich 1st also stets als Totalitit!) gegenwirtig, auf
der sich z. B. das Gegenwartsich nur als ein beson-
ders helleuchtender Gipfel heraushebt. Keine Rede
davon also, daB ich erst aus der Wahrnehmung
des gegenwirtigen Ich mit erinnerten Ichen der
Vergangenheit das Ich stiickweise zu einer Einheit
verkniipfen miifte — so wie ich einen Kérper aus
Teilen zusammensetzte. Was mir vom ganzen Ich
mit seiner Erlebnisfiille als Sonderinhalt nicht
gegeben 1st, das kann doch noch als ein durch eine
Beziehungswahrnehmung zu einem Nichtgegebenen
wohlbestimmtes und charakterisiertes »gegeben« sein;
diese Beziehungsphinomene deuten sozusagen nach
allen Punkten meines Lebens hin; ich habe ein
unbildliches BewuBtsein davon, dafl diese »Faden,
die ich mit jedem Akt der inneren Wahrnehmung
miterfasse, dort und da in meiner Vergangenheit
enden, ohne daB mir die Endpunkte als gesehene
Inhalte anschaulich gegeben sind.
BewuBtseinseinheiten, die ich in Akten innerer
Wahrnehmung antreffe, konnen an Fiille des Ge-
halts sehr verschieden sein. Aber jede dieser so
verschiedenen, durch einen Akt geeinten Totalititen
gehoren wieder einer Totalitit derselben Natur
und Mannigfaltigkeit an, wenn auch hoherer

1) Siehe auch W. Dilthey: »Aufbau der geschichtlichen Welt in
den Geisteswissenschaftens, Schriften der Berliner Akademie.
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Ordnung; und niemals besteht ein Recht, sie sich
in der objektiven meBbaren Zeit sukzedieren zu
lassen; so wenig Recht, als sie sich im Raume aus-
gebreitet zu denken.

Das Gesagte zeigt, dal die Welt des BewuBtseins
schon der sie konstituierenden Form nach eine ganz
andere Welt ist, als die der &uBeren Wahrnehmung;
und zeigt auch, wie wir mit unserer AuBenwelts-
sprache gleichsam ringen miissen, um sie auch nur
nach ihrem einfachsten Baue zu beschreiben. Die
eine der allerwesentlichsten Téduschungsquellen be-
steht nun darin, daB wir diese letzte unableitbare
Form der Manmgfaltigkeit mehr oder weniger bild-
haft in die uns von der AuBenwelt her bekannten
Formen von Raum und Zeit ibertragen, und dies
vor allem dadurch, daB wir an Stelle der seelischen
Tatsachen selbst die bloBen Symbole setzen, als
die sie fiir physische Objekte und deren raumzeit-
liche Ordnung dienen kénnen; resp. an ihrer Stelle
die Ordnung der leiblichen Prozesse und der Teile
des Leibes, auf die sie noch eine angebbare Be-
ziehung geben; und endlich die leiblichen Ausdrucks-
erscheinungen und Bewegungen, die sie hervorrufen.

Dies tritt an erster Stelle in den mannigfaltigen,
der AuBlenwelt entnommenen Bildern hervor, die
immer wieder die Eigenart der BewuBtseinsmannig-
faltigkeit und Einheit zu verstecken drohen. So
wenn man vom »BewuBtsein« redet, wie von einer
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Biihne oder einem Kasten, in denen die »Vor-
stellungen« wie 1dentische Dinge eintreten und ab-
treten, sich hemmen und storen, wie es z. B. in dem
ganzen Bilderwerk der Herbartschen und englischen
Psychologie geschieht. Ist doch die gesamte eng-
lische Assoziationspsychologie — ohne daB sie es
wuite — nur ein Versuch, die psychische Mannig-
faltigkeit so zu zerlegen, und nur soviel an ihr als
»gegeben« anzuerkennen, daBl das Zerlegte noch
einer Zuordnung zu raumzeitlichen Vorgingen des
Korpers, insbesondere des Nervensystems, fihig
bleibel). Dies aberist im strengen Sinne nur dann der
Fall, wenn sich an Stelle der psychischen Tatsachen
selbst Symbole schieben, die wie Atome gedacht
werden (die Ideen und Impressionen Humes z. B.)
und wenn nur eine urspriingliche Verbindungsart
zwischen ihnen, die der Assoziation durch Be-
rihrung, angenommen wird2). Was sich diesem
Schema nichtfiigt, wird dann iiberhaupt als seelischer
Tatbestand nicht zugestanden. Das ganze Idol, eine
»psychische Mechanik¢ herzustellen, in der Grund-
begriffe der echten Mechanik, wie Masse, Kralft,
Energie usw., vage Anwendung finden, ist nur die
wissenschaftlich bis in die duBerste Konsequenz

1) Vgl. den Aufsatz iiber Versuche einer Philosophie des Lebens.

%) Die Ahnlichkeitsassoziation ist bereits ‘solcher Zuordnung un-
fahig. Vgl. meine Abhandlung im Jahrbuch fiir Philosophie und
phanomenologische Forschung, II. Teil, letzter Abschnitt.
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getriebene, aber schon in der natiirlichen Anschauung
liegende Tendenz, die seelische Mannigfaltigkeit
in die Formen von Raum und Zeit zu versetzen.
Auch die natiirliche vage Vorstellung, das Seelische
befinde sich »im« Leibe, das Denken »m« Kopfe und
die bekannten primitiven Lokalisationstheorien, die
Vorstellungen in Ganglienzellen Wohnung nehmen
lassen, weiter die so lange die Philosophie beschif-
tigende Frage nach dem »Sitz« der Seelensubstanz,
die hierber irgendwie punktférmig und iber den
»FluB« des seelischen Geschehens »erhoben¢, in ihn
hineinwirkend oder die zuerst zeitlich getrennten
»Ereignisse¢ »zusammenfassend« vorgestellt wird, ge-
horen hierher. Nicht weniger aber gehért das Bild
hierher, das sich neuerdings als etwas Besseres als
diese mehr statischen Bilder der Seele ausgeben will,
~ wonach das Seelische ein in der objektiven Zeit
dahinflieBender Strom von »Ereignissen« sein soll,
zwischen denen eine unmittelbare Kausalitdt und
GesetzmiaBigkeit in der zeitlichen Sukzession be-
stehen soll, wie z. B. bet W.Wundt. Nicht weniger auch
die Behauptung, »"BewuBtsein« sei nur ein »Gattungs-
begriff« 1im Verhiltnis zu den einzelnen Inhalten
oder es sei nur eine andersartige »Ordnung der-
selben Inhalte« wie die der physischen Erscheinungen,
etwa die Ordnung, die sie »bezogen auf einen Orga-
nismus¢ annehmen. Alle diese Behauptungen und
Bilder verfolgen Tduschungsmotive, die schonin der
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natiirlichen Anschauung liegen, bis in die letzten
Konsequenzen. Sie halten die Forschung an der -
periphersten Schicht des BewuBtseins, an der Emp-
findungsschicht, mit Macht fest und fithren zu
der absurden Behauptung, alles Seelische lasse sich
auf sog. Empfindungen und Komplexe solcher zuriick-
fithren oder in solche »umarbeiten«. Wird die ur-
spriingliche seelische Mannigfaltigkeit z. B. der ob-
jektiven Zeit eingeordnet, so miissen sich sofort eine
Menge unlésbarer Probleme ergeben. Ich nenne hier
nur die sofort sich einstellende Unméoglichkeit, die
Tatsache des Erinnerns (und des Erwartens) zu fassen..
Diese Tatsache besteht ja nicht darin, daB in einem
Zeitpunkt eine Vorstellung B da ist, die einer Vor-
stellung A oder einem Erlebnis eines fritheren Zeit-
punktes gleich ist oder @hnlich plus einer »symbo-
lischen Funktion« auf das frithere Erlebnis. Woher
wiilten wir auch von jenem Erlebnis A, dessen Be-
stehen an einer Stelle der fritheren Zeit doch bei
dieser Auffassung vorausgesetzt wird? Wire die
Wahrnehmung von Seelischem nur auf das Gegen-
wartsich eingeengt, so wiire A ewig transzendent, ein
»Ding an sich¢, das wir auch streichen konnten,
ohne das Gegebene der Erfahrung irgendwie zu
verindern. Es ist schon eine véllig irrige Grund-
vorstellung, wenn das A, das sich nach dieser An-
sicht ja an einer anderen Stelle der objektiven Zeit
befindet, also gar nicht mehr »ist¢, also auch sich
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nicht als wirksam erweisen kann, dadurch wieder
in zeitlichen Kontakt mit dem gegenwirtigen Seelen-
leben gebracht werden soll, da man an seine Stelle
eine sog. »Disposition¢ — sei es eine psychische, sei es
gar nur eine physiologische — setzt. Eine solche, aus
gegenwiirtigem Bestande erschlossene »Disposition«
erklirt gar nichts, da sie ein véllig unbekanntes X ist.
Die Annahme einer Disposition fiir A setzt voraus,
daB ich von A selbst irgend etwas weil, wenn sie
nicht ein vollig leeres Zeichen sein soll. L&8t man
die vollig dunklen psychischen »Dispositionen¢ und
die Annahme eines sogenannten UnbewuBten aber
fort, so treibt die Einordnung der seelischen
Mannigfaltigkeit in die objektive Zeit zum Epi-
phédnomenalismus, d. h. zur Leugnung jedes kon-
tinwierlichen Zusammenhangs der seelischen Tat-
sachen iiberhaupt. Nun stellt aber dieser keine
geringere Tiduschung dar, als sie in der Annahme
bestinde, da Natur nur so weit wirklich sei, als
sie gerade wahrgenommen wird. Faktisch ist A ein
tatsidchliches Erlebnis in der Einheit des betref-
fenden BewuBtseins, das prinzipiell auf jeden der
folgenden BewuBtseinsmomente wirken kann, ohne
vorher 1n einer besonderen Vorstellung reproduziert
zu werden. Es erscheint in dem ihm zukommenden
Zusammenhang und mit seinem Hintergrund im
Erinnern genau so unmittelbar wie der sog. gegen-
wirtige BewuBtseinsinhalt und braucht nicht »zu-
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nichst« in dem »gegenwirtigen« BewuBtseinsinhalt
durch einen besonderen Teilinhalt, z. B. ein sog.
»Erinnerungsbild« vertreten zu sein. Analoges gilt
noch fiir eine Reihe von Problemen wie z. B. der Wirk-
samkeit des Erwarteten oder der »Wirksamkeit« der
von auBen oder innen (triebartig oder durch Willens-
entschluBl) gesetzten »Aufgaben« auf den Ablauf des
gegenwirtigen Geschehens; diese Wirksamkeit er-
folgt, ohne daB die Inhalte der Erwartung oder der
Aufgaben wieder neu »vorgestellt¢ wiirden'). Auch
das Problem des Sukzessivvergleichs und des Zeit-
bewuBtseins, schlieBlich das Problem der psychischen
Kausalitat iiberhaupt, wire unter dieser Voraus-
setzung unlésbar. Hier sei dies nur angedeutet.
Ein generelles Idolon fiir die innere Wahrnehmung
(ja die Anschauung von phinomenaler Gegebenheit
iiberhaupt), das eng mit dem eben Betrachteten
zusammenhéngt, besteht weiter darin, daff das Ge-
gebene nur so weit aufgefafit, identifiziert und unter-
schieden und in begriffliche Einheiten gebannt wird,
als es fiir die physische Realsphére als Zeichen
fungieren kann. Man weil, daf die »natiirliche«
Anschauung der Welt schon dadurch der physi-

1) Das Vorwirken der Aufgabe in der posthypnotischen Suggestion,
das in einer eigentiimlichen Erregung kurz vor dem Termin besteht,
sowie das interessante Problem der Wirksamkeit der (guten oder
schlechten) »Zukunft¢, die ein Mensch hat, auf sein gegenwirtiges
Befinden, gehéren gleichfalls hierher. Siehe hierzu den Aufsatz {iber
»Rentenhysteries. '
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kalischen Wissenschaft gleichsam entgegenkommt,
daB sie den anschaulichen Vollgehalt der Quali-
titen nur so weit aufnimmt, als in ithnen und in
ihrer Verkniipfung Zeichen liegen fiir Dinge und
hier wieder an erster Stelle fiir »feste Dinge« und
deren Verschiedenheit, resp. Ansatzpunkte fiir Be-
ziehungen und an erster Stelle fiir praktisch wich-
tige Beziehungen. Farben und Tone, diein der Physik
nur mehr »Zeichen« fiir Bewegung fester Punkte
sind, erscheinen zwar noch in der »natiirlichen An-
schauung¢, aber doch nur so weit, als sie fiir Ding-
wahrnehmungen, welche die eigentliche Intention
der natiirlichen Anschauung darstellen, und fiir ge-
wisse Beziehungswahrnehmungen und Gestalten eine
bestimmte symbolische Leistung iibernehmen. Wir
sehen da zundchst »Kirschen« und héren einen
»Wagen fahren« und nur so weit und nur in jenen
Einheiten, als Farbe und Ton diese "Wahrnehmungeng
vermitteln, gehen sie selbst sekundir in das hier
»Gegebene« ein. So steckt in der natiirlichen An-
schauung selbst schon eine Art »Krypto-
mechanik¢, die wir gerade zerbrechen miissen, um
zum phinomenalen Sein zu gelangen. Dieses Motiv
reicht aber tief hinein in die Wissenschaft. Eine
ganze Reihe formaler Grundeigenschaften der sinn-
lich elementaren Erscheinungen, vermége deren sie
in bestimmte formale Ordnungen gebracht werden
kénnen, wurden nur darum so lange iibersehen
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oder als bloBe Komplexe angesprochen, weil sie in
den physikalischen Dimensionen der Variabilitit
eines Reizes kein strenges Analogon haben. So
die spezifische Helligkeit der Farben, die vokalen
Grundqualititen der Tone!); als konnten nicht
prinzipiell die Hinsichten, nach denen die Quali-
titen ihre Ordnung finden, mehr an Zahl sein
als die physikalischen Variationsméglichkeiten der
zugehorigen Reize; und als diirfte man die phéno-
menalen Variationsrichtungen iiberhaupt erst schei-
den, wenn man bereits ihre eindeutige Abhingig-
keit von einer physikalischen Richtung der Variation
gefunden habe. Ist es doch von Anfang an nur eine
praktisch biologische Einstellung, die uns auf den
rdumlich zeitlichen Zusammenhang fester Dinge
und die Bewegungsvorginge zwischen ithnen zunachst
und auf Qualititen, Formen und Gestalten und
mogliche Variationen ihrer nur so weit hinblicken
laBt, als sie fiir Variationen in dieser bewegten
Welt fester Dinge Zeichen und Symbole sein kénnen,
nicht aber das Gebot irgend einer »Logik« oder
eines papriorischen Verstandes«. Eben dies gilt aber
auch fiir Qualititen mit stirkerem Subjektivitéts-
charakter und noch mehr fiir die zentraleren Tat-
sachen der inneren Wahrnehmung, die sich im Er-
lebnis selbst entweder erst durch die Vermittlung

1) Siehe hierzu die treffenden allgemeinen Bemerkungen von
Kohler, Zeitschrift fir Psychologie Bd. 54, S. 241ff.
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des Leibichs auf duBlere Dinge beziehen oder sich
ohne diese Vermittlung unmittelbar am Ich finden
wie die geistigen Gefiithle. Die Qualitatenfiille der
Geriiche, Geschmicke der Speisen und Getrdnke
bleibt im selben Mafle unbekannt, als Hunger und
Durst nach diesen Dingen greifen la8t. Dem Hung-
rigen geht die Geschmacksqualitat der Speise und
'das damit verbundene besondere sinnliche Wohl-
| gefiihl verloren in der angenehmen Empfindung der
Magenfiillung und der sich daran schlieBenden Be-
friedigung. Erst im MaBle, als das unmittelbare Be-
diirfnis zuriicktritt, breiten sich die Ficher der
Qualitatenfiille aus. Das Gesagte gilt fiir alle »Qua-
litdten« und fiir die Wertqualititen ganz besonders.
i Die Wertqualititen sind ihrer Natur nach nicht
darum »subjektiv¢, »menschlich« usw., weil sie im
natiirlichen Verhalten faktisch meist nur als Signale
zu bestimmten Handlungen aufgefaBt werden und
nur so weit geschieden, in Begriffe gebracht und mit
Worten genannt werden, als sie Signale fiir ver-
schiedenartige und durch bestimmte Ziele geeinte
Handlungen sind. Das »Menschliche« und »Subjek-
tive« besteht vielmehr gerade darin, sie zu fassen
und sie dabel nur so weit zu fassen, als sie diese
Bedeutung eines Signalements der Umwelt fiir unsere
praktischen Schritte besitzen. Es besteht hier eine
genaue Analogie zwischen den Wertqualititen und
den Qualititen der sinnlichen Erscheinungen. Der
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anschauliche Gehalt der letzteren hat schon in der
natiirlichen Anschauung die Tendenz, nur so weit
aufgefaBt zu werden, als er rdumliche und zeitliche
Verhéltnisse von festen Dingen, ihre Formen und
GroBen und ihre Bedeutung als »Kirsche¢, »Stuhl«
zur Unterscheidung bringt; ganz analog werden in
der natiirlichen Anschauung alle Wertqualititen zu-
niachst zu bloBen Unterscheidungsmitteln fiir die
Tréager von Werten und einer bestimmten Art von
Werten, nimlich fiir die wirtschaftlich bedeutsamen
Giiter, die in der kiinstlichen Stufe der »Gesell-
schaft« ihren reinsten Ausdruck 1m Preise und
schlieBlich im Geldquantum finden, fiir die sie er-
hiltlich sind. Die Geldwirtschaft hat die Tendenz,
genau so die Werte vollstindig zu dequalifizieren,
wie dies die mechanische Naturansicht fiir die an-
schaulichen Sinnesqualitiaten vollzieht?). Der yWaren-
charakter« der Sachen, der nicht in einem inhalt-
lichen Merkmal derselben, sondern nur in ihrer Ver-
tauschbarkeit hinsichtlich des Effektes, das Ver-
mogen zu vergroBern, beruht, wird wie zu einer
Substanz, an die sich die iibrigen Qualitaten, z. B.
die asthetischen, erst anlegen. Und dies ist nicht —
wie man meinte — eine bloBe zufillige Analogie,
sondern beide Tatsachen haben dieselbe Wurzel.

1) Siehe Simmel, Die Philosophie des Geldes, und W. Sombart,
Der moderne Kapitalismus, Bd. II. Siehe auch den Aufsatz iber
den »Bourgeoise.
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Beide Erscheinungen folgen dem Gesetze, daB alle
erscheinungsmiBigen Weltinhalte iiberhaupt (die ge-

/ fiihlten Werte wie die wahrgenommenen Inhalte)

die Tendenz aufweisen, zu bloBen Symbolen und
Unterscheidungsmitteln fiir diejenigen unter
ithnen zu werden, auf die sich die elementarsten,
generellsten und dringlichsten Triebe eines Lebe-
wesens richten; und in beiden Fillen sind die kiinst-
lichen Formen von Geldwirtschaft und mechanischer
Naturansicht nur Steigerungen von Tendenzen ins
Absolute, die bereits der natiirlichen Verhaltungs-
weise des Menschen einwohnend, die faktische
Qualititenfiille der Welt fiir unser BewuBtsein ver-
mindern; und mit denen eine rein erkenntnis-
mi Bige Stellung zur Welt prinzipiell zu brechen hat.

Das Gesagte gilt nun gedoppelt fiir die zentralen
Schichten des Tatbestandes innerer Wahrnehmung.
Was uns im dahingleitenden Strome unseres seelischen
Lebens »zunichst¢ in die Wahrnehmung fallt, das sind
erstens Werteinheiten und hier wieder solche,
die objektiv »allgemein« sind (wenn sie auch nicht
vals« allgemein gegeben sind); und ihrer Qualitat
nach solche, die fiir die Variationen unseres Leib-
zustandes von symbolischer Bedeutung sind. DaB
es Werteinheiten sind, das zeigt schon die offen-
sichtliche Tatsache, daB es uns so viel leichter fallt,
fremdes und eigenes Erleben zu beurteilen und zu
richten, als »psychologisch« aufzufassen und zu
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verstehen. Das Hinsehen nach »schlecht« und »gut«
auszuschalten, ist mit einer besonderen Schwierig-
keit und Anstrengung verbunden. Nicht eine»Zutatq
zu dem Gegebenen, die erst durch einen Akt der
Beurteilung und durch Reflexion auf diesen sich
ergibt, ist der Wert des Erlebnisses (wie z. B. Herbart
und Franz Brentano annahmen), sondern er ist die
primaér gegebene Tatsache, von der wir erst kiinstlich
absehen miissen, um den wertindifferenten Tat-
bestand zu erhalten. Diese primire Gegebenheit
des Wertes zeigt auch die Tatsache, daB bei ge-
hemmter Erinnerung und Erwartung uns die Wert-
qualitat des betreffenden Inhalts zuerst in die Er-
scheinung tritt. Wir wissen noch, daB es ein »An-
genehmes«, ein »Peinliches, ein »Wichtiges« oder
»Gleichgiiltiges«, ein »Schmutziges« oder »Edles« war,
das uns »da gestern passierte« oder was morgen ein-
treten wird, aber wir wissen noch nicht, was es 1st. So
schauen Werte von Erlebnissen, indem wir sie fiihlen,
immer in den hellen Bezirk unseres BewuBtseins
herein, deren Triger uns selbst nicht gegenwirtig
sind. Wir fiithlen eine Regung schon als »schlechtg,
deren innere Zielintention wir noch nicht als auf
einen bestimmten Inhalt gerichtet erfaBt haben,
und haben darum die Méglichkeit, sie zu unter-
driicken, — bevor sie selbst reif wird. Die durch
Werteinheiten zu Erlebnissen schon gegliederte Man-
nigfaltigkeit des BewuBtseins tritt nun aber in die
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innere Wahrnehmung zunéchst nur so weit, als die
Erlebnisse Zeichen fiir Leibzustéinde sind und
ihre Verdnderung Zeichen fiir verinderte Leib-
zustinde. Ein jedes Erlebnis, z. B. die Einheit einer
Gemiitsbewegung, z. B. eine Trauer, eine Freude, ein
starkes Mitleid oder ein Willensakt ist von einer Ver-
anderung im Gesamtbestande der Leibempfindungen
und der mit ihnen verkniipften sinnlichen Gefiihle
begleitet. In der gemeinen inneren Wahrnehmung
liegt nun die Tauschungsquelle, aller qualitativen
Differenzen derjenigen Gemiitsbhewegungen und Stre-
bensinhalte sowie des Strebensherganges zu iiber-
sehen, die schon gleichartige Folgen fiir den Leib-
zustand besitzen. Wir sind »geborene« Organsemp-
findungspsychologen und erst die Uberwindung
dieser urspriinglichen Neigung, die das gesamte
Seelenleben nur so weit sieht, als es im Dienste leib-
licher Bediirfnisbefriedigung sich bewegt, Anzeichen
fiir verinderte Leibzustinde ist oder zu bestimmten
leiblichen Bewegungen auffordert, erschlieBt uns die
eigentlichen, die »rein« seelischen Tatsachen. Alle
jene Ubergangserlebnisse, die nicht gleichzeitige Ver-
‘anderungen des Leibzustandes und mit ihnen diffe-
rente Handlungen nach auBen bestimmen, werden
nur ganz vage und undeutlich aufgefaBt — so weit
sie es iliberhaupt werden — sie sind ein »Nichtsc.
Erst ein schwieriges prinzipielles Sichabwenden von
den Leibzustinden und der #ufleren Handlungs-
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sphire laBt die eigentlichen seelischen Phinomene
und ihre Differenzen sowie deren GesetzmiBigkeit
aus dem geheimnisvollen Dunkel des Ich auftauchen.
Die im Leibe und seinen Vorgingen gegriindete
GesetzméaBigkeit »erkliart« also nicht oder bestimmt
auch nur eindeutig jene Phinomene und ihre Gesetze,
sondern sie »stort« sie in dem Sinne, wie Reibung
die reine Durchsetzung des Fallgesetzes »stért«.. Das
konkrete Geschehen ist dann erst durch eine Super-
position beider GesetzmiBigkeiten zu begreifen?).
Was die Leibzustinde und ihre objektiven Korrelate
bedingen, ist nicht der Gehalt des in innerer Wahr-
nehmung Gegebenen — genau so wenig wie in der
Sphére der &uBeren Wahrnehmung —, sondern nur die
Auswahl dessen, was wir in innerer Wahrnehmung
faktisch jeweilig erfassen. Wer also allen seelischen
Vorgéingen und Inhalten Leibzustinde eindeutig
entsprechen 1i8t — wie der psycho-physiologische
Parallelismus es tut —, der verwechselt eine Be-
dingung der Wahrnehmung von Psychischem
mit einer Bedingung des Psychischen selbst.
Er verhilt sich so wie ein Sinnesphysiologe, der sich
einbildete, er treibe Physik. Eine Psychologie, die
nicht eine generelle Neigung zur Selbsttduschung zum
Prinzip ihrer Forschung machen will, muB daher nicht
streben, die seelischen Tatsachen méglichst auf

1) Vgl. die Weiterfilhrung des Gesagten im II. Teile meiner Ab-
handlung iiber den »Formalismus in der Ethik usw.¢. Abschn. »Person¢.
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Elemente des Leibzustandes, Organempfindungen
und sinnliche Gefiihle zuriickzufithren, sondern im
Gegentell darnach, die letzteren iiberall aus dem
konkreten Tatbestande herauszuschilen und die
Natur und EigengesetzmiBigkeit des Restes zu
erforschen. So ist es nur eine Folge jener Tauschungs-
quelle innerer Wahrnehmung, wenn man die Quali-
tatenfiille der Gefiihle auf Lust und Unlust plus deren
objektive Korrelate zuriickfithren will. GewiB: wir
alle beachten an den Gefiihlen zunichst nicht ihre
grundverschiedenen qualitativen Charaktere, sondern
nur den Endpunkt ihrer, da sie in das sinnliche Lust-
und Unlustgefiihl (die Sphére des sinnlich Ange-
nehmen) und das Leibich hineinmiinden und hier-
durch Férderungen und Hemmungen der Lebens-
vorginge im Getriebe des Organismus anzeigen.
Aber schon das»Lebensgefiihl« ist nicht eine Summe
von sinnlichen Gefithlen, und seine Modifikationen
wie gesund und krank, matt und kraftvoll, Auf-
steigen und Absteigen usw. sind durch Ausfall und
Hinzukommen sinnlicher Gefiihle nicht darstellbar;
die GesetzmiBigkeit seiner Verinderungen und sein
Rhythmus ist durch die GesetzmiBigkeit der sinn-
lichen Gefiihle nicht verstindlich. Noch viel weniger
die GesetzmiaBigkeit geistiger Gefithle wie Wehmut
und Trauer, Seligkeit usw. Die James-Langesche
Affektentheorie ist ein deutliches Beispiel fiir das hier
Gesagte. So wichtig es war, die Bedeutung der bei
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einer Affektentladung in Ausdrucksbewegungen be-
teiligten Empfindungen und noch mehr die inneren
Viszeralempfindungen, die auch ber Zuriickhaltung
des duBeren Affektausdrucks — dann sogar in ver-
stirktem MaBe — auftreten, ans'Tages]icht zu ziehen,
so bleibt doch die qualitative Fiille der Affekte und
die sie durchwaltende Intention des »Zornigsein iiber
etwas« z. B. sowie die individuell so weitgehend
wechselnde' Richtung dieser Intention hierdurch
ganz unerklirt. Fille, wo die Theorie das Tatsachliche
trifft, sind nicht Fille der normalen Affektbetiiti-
gung und Entladung, sondern Fille pathologischer
Art. Es scheint mir, da3 die von allen Kennern der
Hysterie hervorgehobene Tatsache, dafl hier die
GroBe der Ausdrucksbewegungen der Affekte dem
inneren Zustande nicht angemessen ist, das Indi-
viduum also z. B. viel zorniger erscheint, als es
wirklich ist, viel trauriger (nach Klagen und Trénen-
ergiissen), als es ist, so daB Nichtkenner jedesmal
getiuscht werden, darauf hinweist, daB eben hier
jener innere qualitative Gefiihls- und Intentions-
gehalt, auf den sich normaliter erst jene Ausdrucks-
erscheinungen aufbauen, weggefallen ist oder erst
nachtriglich in der Weise einer Gefiihlsvorstellung
hinzukommt. Aber eben dies zeigt den Irrtum jener
Affektentheorie fiir den normalen Fall. Der hyste-
rische Patient ist wirklich »lustig, weil er lacht, und
traurig, weil er weint¢, wie man paradox jene Lehre
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ausdriickte; der normale Mensch verhilt sich um-
gekehrt. Die Einstellung auf den Eindruck beim
Anwesenden, z. B. den Arzt, oder auch auf das
»soziale Bild¢, das er bietet, bestimmt hier un-
mittelbar und gleichsam automatisch die Affekt-
entladung und das Gefiihl des Patienten, und die
Intention wird erst nachtriglich dazu vorgestellt.
Daher das sofortige Aufhoren des Affektes, wenn kein
»Zuschauerq mehr da ist. Die Tduschung des Anderen
ist daher hier immer eine Folge vorangehender Selbst-
tauschung und dadurch unterscheidet sich dieses Ver-
halten von aller bloBen Komédie und Simulation, die
in der bewuBten Willens- und Urteilssphére ihren Aus-
gangspunkt nimmt und direkt auf den Anderen zielt.

Zu der genannten Tauschungsquelle gesellt sich
die mehr indirekte, aber auf dieser in letzter Instanz
beruhende, dal wir an seelischem Tatbestand in der
inneren Wahrnehmung (auch der sich im Erinnern
vollziehenden) nur das zu fassen pflegen, was zu
niitzlichen und schéadlichen Handlungen
fihren kann. Ich meine hier nicht die nachtrig-
liche »Beurteilung¢ einer wahrgenommenen Regung,
eines Gefiihlsbestandes, eines Strebens oder Sehnens
als niitzlich und schidlich, sondern eine Wirksamkeit
des Niitzlichen und Schidlichen, der gemifl diese
Ideen wie Auffassungsformen sich betitigen,
durch die ausgeschieden wird, was iiberhaupt von den
Erlebnissen in das Feld der inneren Wahrnehmung
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gerit. Ein junges Madchen, das im Sinne einer
kleinbiirgerlichen Gesellschaft »wohlerzogen« ist,
nimmt Gefiithlserregungen gegen junge Ménner, die
sie nicht »heiraten« kann, die sie nicht »versorgen
konnen¢, iiberhaupt nicht in sich wahr; sie »gesteht
sich diese Gefiihle nicht ein«. Nun kénnen seelische
Vorginge, die zu denselben Handlungen fiihren,
natiirlich noch weithin in sich selbst verschieden
sein; aber da es eine generelle Tendenz ist, sie in der
inneren Wahrnehmung nur als Bestimmungsgriinde
zu moglichen Handlungen iiberhaupt ins Auge
zu fassen, so bleiben solche Verschiedenheiten den
Individuen unbekannt. Ein ganzer Typus von Selbst-
tauschungen gehort hierher, z. B. die Tduschungen
iiber die "Motive des eigenen Handelns«. Diese gehen
nach zwei Richtungen. Einmal pflegen wir uns selbst
und Anderen Uberlegungen, die sich erst an die voll-
zogene Handlung und ihre Nachwirkungen gekniipft
haben, als ihre »Ursachen¢ und »Motive¢ einzulegen;
was aus urspriinglichen Impulsen ohne Uberlegung
heraus geschah und eine niitzliche Wirkung hatte,
geschah vermeintlich, weil diese niitzliche Wirkung
gewollt war'); die bekannte Tauschung aller in-
tellektualistischen Vulgirpsychologie. Sodann neigen
wir da, wo eine Handlung aus Motiven von ver-
schiedenem Werte geschehen konnte, auch wo

1) Siehe auch W. Wundt’s Ethik, der diese Tauschung die der
»populéren Reflexionspsychologie« zu nennen pflegt.
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uns das geringwertige Motiv bewegt hat, das hoéher-
wertige anzunehmen. Nicht weil — wie der ethische
Utilismus meint — das Gute eigentlich das Niitz-
liche ist, belegen wir Akte des Wollens und Handelns,
die entweder aus Uberlegung iiber den Nutzen her-
vorgehen oder Impulsen ihr Dasein verdanken,
die objektiv niitzlich wirken und deren Entstehung
und Erhaltung nur hieraus begriffen werden kann,
mit Namen, die sittliches Lob ausdriicken; sondern
weil es selbst niitzlich ist, daB man aus sitthichen
Motiven (vor sich und anderen) gehandelt zu haben
scheine, wo man aus dem Motive der Niitzlichkeit
tatsichlich gehandelt hat, wird die Auffassung des
Handelns gefilscht. Liebe z. B. ist sicher etwas ganz
anderes als »Interessensolidaritit¢, aber oft ver-
meinen wir zu lieben, wo bloB eine Interessen-
solidaritit vorliegt. Nicht die sittlichen Handlungen
sind vom Nutzen und Schaden irgendwie bestimmt,
sondern der Akt des sozialen Lobes und Tadels?).
Die politischen Forderungen, die faktisch durch
Gruppeninteressen diktiert sind, wiirden sich
nicht immer als Forderung »fiir das allgemeine Beste
ausgeben, wenn nicht durch dieses Verstecken des
Interessemotivs die Forderung nachhaltiger und ihre

!) Eine genauere Begriindung dieses Satzes habe ich im zweiten
Teile meines Buches »Der Formalismus und die materiale Wert-
ethike gegeben. Eine Anwendung obigen Prinzipes habe ich in
meinem Versuche der Deskription und Erklirung des englischen
»Cants gemacht. Siche Anhang zu meinem Buche iiber den »Kriege.
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Erfillung allen zugemutet wiirde. Die utilistische
Erklarung sittlicher Erscheinungen ist daher faktisch
eine Erklirung der sozialen Tduschungen iiber die
sittlichen Erscheinungen, wie sie im sozialen Lob
und Tadel zum Ausdruck kommen.

Es ist — so wurde schon bemerkt — weiterhin
eine generelle Tauschungsquelle der inneren Wahr-
nehmung, da wir Tatsachen und Verhiltnisse, die
innerhalb der physischen Ursachen und Wirkungen
seelischer Tatsachen sich finden, in diese selbst
hineintragen und dadurch den Tatbestand falschen.
Hore ich einen anderen an, der mir etwas erzahlt,
so miissen natirlich die Schallwellen zuerst mein
Ohr treffen und von den empfindlichen Elementen
weiter ins Gehirn usw., geleitet werden. Gilt aber
darum, daB auch im BewuBtsein zuerst bloB aku-
stische Komplexe, dann Gehorserinnerungen, dann
Bedeutungen gegeben sein miissen? Faktisch ist
es nicht so. Was ich hier an erster Stelle finde, ist
vielmehr der Bedeutungsgehalt der Rede und nur
in dem MaBe, als ich im Verstehen gehemmt bin,
dringen sich die akustischen Komplexe vor. Wo
der akustische Komplex zur selbsténdigen Erschei-
nung wird, ist er meist nur in der unmittelbaren
Erinnerung gegeben, wihrend seine Bedeutung schon
vorher erfafit war. Wie irrig also, die Folge der
physischen Ursachen in die Folge der Be-
wuBtseinserscheinungen hineinzusehen! So muf
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freilich, soll ich ein fremdes Erlebnis erfassen,
objektiv zuerst die Korpergeste oder der Sprach-
laut da sein und mein Auge und Ohr reizen usw.
Aber daB ich darum auch zuerst eine Koérper-
bewegung oder iberhaupt einen »fremden Kérper«
sehen miifte, um erst auf Grund dieser Wahrneh-
mung einer Korperbewegung, z. B. des 1im Lachen
verzogenen Gesichtes, die Freude des anderen zu
verstehen, 1st wiederum eine Tduschung solcher Art.
Nur im Falle der Erwartung einer Simulation oder
bei ganz fremdartigen Ausdrucksweisen, z. B. eines
fremden Volkes oder bei Tieren erfasse ich die
Korpergeste als solche vor ihrer Deutung. Gemein-
hin werden mir die auftauchenden Qualititen,
Linien, Formen gar nicht zuerst als Symbole eines
bewegten Korpers (bei einer Bitte z. B. der anein-
ander gelegten erhobenen Hinde) bewuBt gegeben,
sondern unmittelbar sehe ich in ihnen und durch
sie hindurch die »Freude¢, die »Bitte«; genau so un-
mittelbar wie ich etwa in der Einstellung eines
untersuchenden Arztes eben dieselben Qualititen,
Formen, Linien als Symbole fiir bewegte Kérperteile
sehe. Wiederum téuscht hier der objektive kausale
Hergang der Sache iiber die BewuBtseinstatsachen
hinweg. Und analog dem wieder die T#uschung,
es miiBte, weil ich, um eine gewollte Handlung zu
vollziehen, diese und jene Bewegung zuerst aus-
fithren muB, auch diese »Bewegunge selbst gewollt
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und in einer »Bewegungsvorstellung« gegenwirtig
sein. Von grundlegendster Bedeutung fiir die Lehre
von den Téauschungsquellen der inneren Wahr-
nehmung ist hier ein Schema, das noch immer die
Lehrbiicher der Psychologie beherrscht: das Schema
nimlich, als gébe es in jedem individuellen Leben
eine »Entwicklungsstufe«, wo nur»Empfindungen« ge-
geben sind, dann eine solche, wo »Wahrnehmungen«
sich bilden, wozu sich dann »Reproduktionen¢, »Er-
imnerungen¢ und schlieBlich »Bedeutungen« und
»Urteile« gesellen. Faktisch gibt es so etwas im
BewuBtsein nicht, ja kann es wesensgesetzlich gar
nicht geben. Eine ideelle Konstruktion des Be-
wuBtseinsinhalts, der bereits nach MaBgabe der Zer-
legung seiner physischen Ursachen, in diesen Ur-
sachen entsprechende Momente aufgelost wird, wird
hier zu einem tatséchlichen Hergang, einer »Ge-
schichte« gemacht; und konstitutive Bestandstiicke
jeder Wahrnehmung, der einfachsten wie der ver-
wickeltsten, werden als aufeinanderfolgende gene-
tische Bildungen angesehen. Faktisch vollzieht sich
die Bedeutungsentwicklung mit der Ausbildung der
Sinnesvorstellungen streng gleichzeitig und alles
unter gegenseitiger Beeinflussung. Dasselbe gilt fiir
Wahrnehmung und Erinnerung. Sucht man die
letblichen Vorginge zu einer gegebenen Wahrneh-
mung auf, so darf man nur das Ganze des zentripe-
talen Prozesses dem Ganzen der Wahrnehmung
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entsprechen lassen; nicht aber einzelne Teile dieses
Prozesses Teilen der Wahrnehmung. Erst die
doppelseitige Variierbarkeit nach verschiedenen
Richtungen — eines solchen Nervenprozesses in
seiner Einheit und einer solchen Wahrnehmung —
mag dann zur Erkenntnis weiterer speziellerer Ab-
hangigkeiten unter den Gliedern der beiden Varia-
tionsreithen fiihren?).

Was fir die Zeitfolge der Ursachen und Wir-
kungen vom Psychischen gilt, gilt auch von Einfach-
heit und Zusammengesetztheit der Ursachen und
Wirkungen von seelischen Tatbestinden. So sind
die Erscheinungen der bunten Farben einfach —
wenn auch in mannigfachen, unmittelbar evidenten
Ahnlichkeitsbeziehungen stehend — wie zusammen-
gesetzt auch immer die physischen Ursachen sein
mogen, die ihr Sehen bestimmen. Es gibt im Orange
keine gelben und roten »Bestandteile«. So entspricht
— um ein Beispiel aus einem véllig anderen Gebiet
zu nehmen — die Gliederung eines Gedankens, die
ich in Worten und Séatzen ausspreche, durchaus
nicht der Zusammensetzung der Bestandteile der
betreffenden Satze. Der Gedanke steht als eine
simultane Einheit vor mir, wihrend die Worte sich
sukzedieren. Im Satze findet der Gedanke seinen

1) Diesem Gedanken folgt auch die physiologische Gestaltwahr-
nehmungstheorie, die Wertheimer in seinem Buche iiber das optische
Sehen von Bewegungen kiirzlich entwickelt hat.
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»Ausdruck¢, aber durchaus nicht so, daB jedem Teile
des Satzes, z. B. jedem Worte ein besonderer »Teil«
des Gedankens entsprechen miiite. Dieses »schola-
stische Prinzip¢, der Satz sei ein »Abbild« und nicht
bloB ein Ausdrucksmittel des Gedankens, hat nicht
nur Grammatik und Logik, sondern auch die ge-
samte Hermeneutik und Interpretationskunst des
Mittelalters von Texten, besonders des Bibeltextes
irregefithrt. Und heute noch ist die Téauschung, in
der wir in die Gedanken selbst die Gliederung ihres
Ausdrucks hineintragen, eine immer wiederkehrende.
Dies gilt besonders auch bei der theoretischen Auf-
fassung des Verstehens von gesprochenen Sétzen,
die so lange die Aphasielehre irregeleitet hat. Das
normale Verstehen vollzieht sich nicht so, dal wir
zuerst die akustischen Wortlaute horen und daB
sich zu jedem gehorten Lautkomplexe Wort fiir
Wort eine besondere Bedeutung gesellt, deren suk-
zessive Zusammensetzung uns dann den »Gedankenc
gibe. Vielmehr erfassen wir schon aus wenigen
Worten, deren Bedeutung uns nach vorigem zu-
erst gegeben ist — ich meine die Bedeutung der
Worte selbst, nicht den Gedanken, welchen der
Redende mit ihnen »meint¢, — in diesen Bedeu-
tungen das »Thema¢, von dem der andere redet, als
ein Ganzes, von dem aus wir mitdenkend schon
die Teilgedanken in vagen und noch unbestimmten
Bedeutungseinheiten sozusagen vorzeichnen, die
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sich dann in den gehérten folgenden Worten zu-
gleich »erfiilllen« und schirfer bestimmen. Es ist in
jedem Verstehen eine Haltung, die auf Begriffe ge-
bracht den Sinn hat: »ich weiB schon, was du sagen
willst¢. Nur darum vermégen wir auch zu ent-
scheiden, wie weit es dem Anderen gelang, seinen
Gedanken adiaquat auszudriicken und zu scheiden,
was er zu sagen intendierte und was er wirklich
sagte. Darum ist auch das »Verstehen« des Ge-
dankens, d. h. das Sichbemichtigen jener einheit-
lichen Intention, welche die sukzessive Rede durch-
waltet — wie wir es in Fillen sehen, wo wir zuerst
nicht verstehen, sondern hin und herschwanken,
nicht ein langsam ansteigender ProzeB, wie das
Verstehen der einzelnen Wertbedeutungen es wire,
sondern ein plétzlich an einer bestimmten Stelle ein-
tretender Akt — vergleichbar einem Lichte, das
plotzlich ein Dunkel erhellt. Ganz analog kommt
uns auch eine melodiése Einheit zum »Verstindnise,
der asthetische »Sinn« eines Farben- und Formen-
komplexes. |

Eine generelle Quelle der Téauschungen innerer
Wahrnehmungen ist weiterhin gegeben in der Er-
scheinungdes»Verdrangens¢, die neuerdings von der
Schule S. Freuds so energisch hervorgehoben worden
ist; freilich auch in ein solches Netz fragwiirdiger
Theorien hier eingewoben ist, daB man zunéchst gut
tun wird, sich nicht an Theorie und Sprache dieser
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Schule zu halten. Wir verstehen hier unter »Ver-
dringung« nicht eine kausale Hypothese, sondern eine
tatsichliche Erscheinung, die sich im Akte innerer
Wahrnehmung hiufig einstellt. Sie besteht in einem
triebartig sich einstellenden inneren Wegsehen von
Regungen des Vorstellens, des Fiihlens und Strebens,
des Liebens und Hassens, und zwar von solchen Re-
gungen, die voll wahrgenommen ein negatives Wert-
urteil (sei es des eigenen »Gewissens¢, sel es eines
sozialen, von uns anerkannten Kodex von Regeln)
zur Folge hitten. Es wire sehr irrig, diese Erschei-
nung nur auf die Erinnerung an frithere Erlebnisse
zu beschrinken. Die Erinnerung bietet fiir sie nur
ein besonders fruchtbares Feld. Aber vorhanden
i1st sie auch schon bei der inneren Wahrnehmung
gegenwirtiger Erlebnisse. Man wird fragen: wie
i1st denn da »Verdrangung« méglich, die sich von
aller »sittlichen Selbstbeherrschung¢, d. h. jeder be-
wuBlt willkiirlichen Hemmung und Unterdriickung
voll gesehener Erlebnisse dadurch streng scheidet,
daB bei Verdringung die Erlebnisse zwar da sind,
aber nicht gesehen werden und daf sie nicht in
bewuBten Wollensakten veridndert, sondern trieb-
artig nur aus den Augen gesetzt werden. MufB man
denn nicht das Erlebnis schon innerlich wahrge-
nommen haben, damit es »verdringt« werden kénne ?
Indes ich erinnere hier an frither Gesagtes: das Wert-
parfiim sozusagen eines Erlebnisses, einer Gefiihls-
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oder Strebensregung ist der inneren Wahrnehmung
schon gegenwirtig, wenn das Erlebnis selbst, ins-
besondere der Inhalt, auf den das sich »regende
Streben oder Fiihlen, das Hassen und Lieben »Rich-
tung¢ hat, noch nicht gegenwirtig ist. Und schon
auf diesen zunichst erscheinenden Wert der Regung
hin reagiert jene triebartige Tiatigkeit, die das Er-
lebnis von der Schwelle der inneren Wahrnehmung
zuriickhélt. — Und so bleibt das Erlebnis nicht nur
der Urteilssphiire verschlossen — es ist ja auch bei
voll wahrgenommenen Erlebnissen oft der Fall, daB
kein Urteill dariiber ergeht —, sondern schon der
Sphiére innerer Wahrnehmung selbst. Es ist eine ganz
andere Tatsache, wenn ein Erlebnis wahrgenommen
1st, und nun etwa Stolz, Scham, Pflichtmotive mit
der ithm innewohnenden Tendenz im Streit liegen
und seine Auswirkung in Ausdrucksbewegungen
oder in Handlungen hemmen. Das sind reale psy-
chische Vorginge; sie haben nichts zu tun mit
inneren Tduschungen. Bei der Verdringung kommt
es zu einem solchen realen Motivenkonflikt gerade
nicht, da Scham, Stolz, Ekel, Furcht, Angst oder
was sonst der Grund der Verdringung ist, hier
nicht das Erlebnis einschrinken oder seine weitere
Entfaltung hemmen, sondern nur die Wahrneh-
mung des Erlebnisses hemmen!). Und gerade da-

1) Bei Freud und seiner Schule gehen diese beiden grundverschie-
denen Dinge fortgesetzt durcheinander.
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durch kann es sich real um so ungehemmter durch
solche unwillkiirlichen Gegenkrifte und durch die
sittliche Selbstbeherrschung entfalten. Es lduft da-
her einescharfe Grenzlinie zwischen sittlicher Selbst-
beherrschung, die dem Feindlichen ins Auge sieht,
zwischen realem Motivenkampf, in dem die gegen
das Erlebnis auftretenden Gegenkrifte Sieger bleiben
und jenem Wegsehen und die AugenschlieBen, das
»Verdrangung« heiBt. Nicht minder scharf ist die
Verdrangung in der Erinnerung an frithere Erleb-
nisse von allem gewdhnlichen »Vergessen« sowie von
positiven Erinnerungstiuschungen unterschieden.
Wihrend bei gewohnlichen Erinnerungsdefekten die
Defekte regellos sich einstellen, halten sie hier eine
gewisse sinnvolle Richtung ein, die einem ganz be-
stimmten »Interesse¢, einem »Streben« oder einem
»Widerstreben¢ des Individuums entspricht; weshalb
wir auch mit Recht fiir diese Art von »Vergessen«
das Individuum verantwortlich machen. Auch kann
das Verdringte weit leichter wieder in volle Erinne-
rungshelle gebracht werden als dasjenige, was nur
darum nicht erinnert werden kann, weil der Mechanis-
mus der Reproduktion gestort ist. Im verdréngenden
Erinnern ist der Reproduktionsmechanismus so un-
gestort wie bei hysterischer Blindheit oder bei hyste-
rischer Gesichtsfeldeinengung der Mechanismus des
duBeren Sehorgans und der seinen Reizungen ent-
sprechenden Empfindung ungestért ist. Ja, das
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Erlebnis, das verdrangt ist, ist sogar sehr haufig
sreproduziert«. Es ist nicht »tot¢, sondern héchst
»lebendig« und wirkt fortwiahrend in das der inneren
Wahrnehmung Gegebene herein; es wird nur nicht
»erinnernd gesehen«. Und auch dies muB cum grano
salis verstanden werden. Es ist dem Individuum
wohl noch bewuBt, daB »da in einer bestimmten
Richtung noch etwas vorhanden ist« mit der Wert-
charakteristik z. B. eines Niedrigen, Gemeinen, HaB.
lichen, Schlechten, aber was es ist, wird nicht ge-
sehen?).

Verdriangung ist zu scheiden von positiver Er-
innerungstiuschung, bei der nicht nur ein Erlebnis
nicht gesehen, sondern ein anderes an seiner Stelle
gegeben ist. Aber auch die positive Erinnerungs-
tduschung muB von unrichtigen Urteilen iiber Er-
innertes und defektuéser Reproduktion vollig ge-
schieden werden.

1) Das Erlebnis hat eine analoge Gegebenheitsart, wie ihn fir
den hysterisch Eingeengten ein Gegenstand des Gesichtsfeldes hat,
der auBler seinem eingeengten Felde liegt, der aber im Gegensatz
zu organischer Einengung (durch Zerstdrung der Nervenelemente
auf den Seitenteilen der Netzhaut) noch die Augenbewegung in seine
Richtung sinnvoll so bestimmen kann, daB der Gegenstand inner-
halb des eingeengten Feldes resp. auf die Netzhautmitte zu liegen
kommt. Der Gegenstand wird gesehen, aber nicht mit dem inner-
halb des eingeengten Feldes liegenden in einem Sehakt erfaBt. Bei
organischer Einengung derselben GriBe ist es nur ein mechanischer
Zufall, wenn die Augenbewegung in die Richtung des Gegenstandes
erfolgt. Vgl. hierzu: Jaénsch, »Zur Analyse der Gesichtswahrneh-
mungen¢, Leipzig 1909, V. Abschnitt.
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Eine der ergiebigsten Quellen der Tauschung
innerer Wahrnehmung und besonders der inneren
Selbstwahrnehmung ist gegeben durch die Bedeu-
tung, welche die Mitteilbarkeit der Erlebnisse
und die méglichen Folgen dieser Mitteilung fiir
deren Auffassung und Wahrnehmung gewinnen. Es
wiire ein groBer Irrtum, zu meinen, daB das Werkzeug
der Mitteilung, die Sprache, nur die Bedeutung und
Funktion habe, Erlebnisse, die bereits wahrge-
nommen sind, mitzuteilen. Faktisch reicht der Ein-
fluB erheblich viel weiter. Die Wortbedeutungen
fiir seelische Tatbestinde, die wir durch die Tra-
dition aufnehmen, haben vielmehr eine weithin be-
stimmende Kraft fiir das, was wir an eigenen und
fremden Erlebnissen wahrnehmen. Ein Erleben, fir
das es kein gesondertes Wort gibt, oder die besondere
Qualitét eines Erlebens, fir das nur eine ganz all-
gemeine, undifferenzierte Wortbedeutung vorhanden
ist, wird meist auch von dem Individuum, das das
Erlebnis erlebt, nicht, bzw. nur soweit wahrge-
nommen, als es dieser Wortbedeutung entspricht.
Es ist also durchaus nicht so, daf wir, um eine
Wortbedeutung, die Psychisches zum Gegenstande
hat, zu »verstehen« und zu gebrauchen, das betreffende
Erlebnis schon selbst erlebt und innerlich wahrge-
nommen haben miissen. Ein Kind kennt die Wort-
bedeutungen»Eifersucht¢«»Mitleid¢,»Todesangst«usw.
lange, ehe es diese Erlebnisse in sich selbst vorge-
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funden hat. Und es ist auf seine Erlebnisse von
vornherein so gerichtet, daB es nur solche schirfer
erfaBt, die geeignet sind, diese Wortbedeutungen zu
erfiilllen. Was den breiten Maschen und groben
Grenzen dieser entgeht, das bleibt mindestens »un-
bemerkt« oder wird durch Anwendung eines derselben
zu etwas anderem (fiir das BewuBtsein) geprégt als es
ist. Hinter der Schicht von Erlebnissen, die nur als
»Erfiilllungen« vorhandener Wortbedeutungen — in
dieser ihrer Funktion — gegeben sind, diese Erleb-
nisse selbst in Augenschein zu nehmen, ihre beson-
dere Nuance, die in diesen Wortbedeutungen ver-
schwindet, — dassetzt eine seltene Freiheit der Selbst-
betrachtung voraus und die wenigen, die das gekonnt
haben, kénnen mit Recht Gefiihlsentdecker (nicht
»Erfinder«, wie Ribot sagt) heiflen. Nicht durch
andere Erlebnisse oder durch eine gréBere Fiille
solcher unterscheiden sich solche Mehrer im Reiche
des Mikrokosmos, wie Franz von Assisi, Rousseau,
Goethe, sondern an erster Stelle durch die Fahigkeit,
ihr Erleben rein, d. h. hier unabhéngig von der Ge-
Gewalt der sprachlichen Tradition und der in aller
Sprache steckenden »natiirlichen Psychologie«, aufzu-
fassen. Was wir zunichst an unserem Seelenleben er-
blicken, das sind nicht die Erlebnisphéinomene selbst,
sondern die Deutungen dieser durch die sprachliche
~ Tradition der Gemeinschaft. Es ist z. B. zweifellos,
daB der Ausdruck »Gewisseng, der erst in den christ-
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lichen Zeiten seine jetzige Bedeutung annahm, nicht
wie das Erlebnis des »Sollens« oder der »sittlichen
Evidenz« iiberhaupt ein Konstituens des BewuBtseins
1st, sondern eine metaphysisch-religisse Deutung
gewisser Gefiihls- und Urteilsakte als »Ruf«, »War-
nung« usw. durch die »Stimme Gottes«. Die Merk-
male des »Gewissens¢, daB es »Eines¢ sei fiir alle
Menschen, unter allen gleichen Umstéinden dasselbe
sage, daB es nicht tauschen kénne, daB es ein einheit-
liches Organ sei zur Erkenntnis des sittlich Rechten
usw., gewinnen — auch wenn sich derjenige, der
das Wort gebraucht, von diesen theologischen Vor-
stellungen abgelost hat — nur unter dieser Voraus-
setzung, daB ein Gott in diesen Regungen spreche,
ithren Sinn. Und doch ist es zweifellos, daB das
Erlebnis, das hier zugrunde liegt, dem Einzelnen zu-
erst in dieser Deutung, also als Glied eines metaphy-
sischen-theologischen Seinszusammenhangs »gegebene
ist, ehe es selbst — ohne diese Deutung ihm vor
Augen steht.

Das Gesagte gilt aber an erster Stelle fiir die indi-
viduellen Erlebnisse und das an allen Erlebnissen,
was individuell ist, und was weil es individuell uns
veigen ist«!). Weit entfernt, daB dies der inneren
Wahrnehmung »zuniichst« gegeben wire und das
iibrige erst durch Einfiihlung dieses Selbsterlebten, 1st

1) Das Individuelle darf nicht definiert werden durch das, was
uns eigen ist oder uns von anderem unterscheidet.
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es vielmehr das Spéteste und Letzte, was gegeben
werden kann. Die innere Wahrnehmung zeigt uns
zunichst nur das an Erlebnissen, was den traditio-
nellen Erlebnisformen und Richtungen entspricht,
die in der Familie, im Volke und den anderen Gemein-
schaftsformen, deren Glied wir sind, vorhanden
sind. Erst eine sukzessive Befreiung von den traditio-
nellen Einstellungen der inneren Wahrnehmung, dem
historischen Kategoriensystem, durch die hin-
durch sie erfolgt, vermag uns zur Erfassung der see-
lischen Individualerlebnisse zu fithren. Die mittel-
alterlichen Zoologen beschreiben, auch wenn sie die
Tiere selbst vor Augen haben, die sie beschreiben,
dieselben genau so, wie sie sie in den Biichern des
Aristoteles und des Dioskorides usw. beschrieben
fanden. Hat die Tradition schon diese Gewalt iiber
die &uBlere Wahrnehmung, so ist ithre Gewalt iiber
die innere noch viel gréBer!). Die elementaren Pro-

1} DaB auch die Empfindung durch das Gedachtnis »iiberwunden
werden kann¢ und die Helmholtzsche Definition »Empfindung ist,
was durch das Gedichtnis, durch Urteil, Wollen nicht itberwunden
werden kann¢ ungeniigend ist, hat schon C. Stumpf (»Entstehung der
Raumvorstellungs) mit dem treffenden Hinweis zuriickgewiesen, daB
wir eine gleichmaBig blaue Fliche auch bei ruhendem Auge gleichmiBig
blau sehen, obgleich sie gem#8 ihrer Empfindungsbestandteile nach
aulen zu abdunkeln miBte. Auch die von Hering beschriebene
(anschauliche und gesehene) Gedachtnisfarbe — gleichsam ein Ele-
mentarphéinomen der »Traditiont —, bei der nichts von Assoziation,
Assimilation oder Urteil vorzufinden ist, zeigt dies. Noch mehr
zeigen es pathologische Fille, in denen an Stelle gegenwiirtiger Objekte
an einem Orte jene als wahrgenommen gegeben sind, die frither da-
standen und hiufig gesehen wurden.
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zesse, auf die alle Traditionsbildung zuriickgeht,
sind ja nicht Mitteilung der Erlebnisse des Anderen
so, daB wir sie als Erlebnisse des Anderen erfassen;
und durch Assoziation zu gegenwirtig gegebenen
Inhalten bewirkte Erinnerung an das Mitgeteilte:
sondern »psychische Ansteckung« durch die fremden
Erlebnisse im Mittun und darauf gebautes Miter-
leben, so daB uns das objektiv unser Erleben be-
stimmende fremde Erleben »als unser Eigenes« ge-
geben ist; und perseverative Nachdauer und Deter-
mination des so zu uns Gelangten, ohne Reflexion
auf einen Akt des Erinnerns. D. h. és gehort zum
Wesen der durch »Tradition¢ bestimmten Erlebnisse,
daB sie uns »als unsere eigenen« und »als« Gegen-
wartserlebnisse gegeben sind. Erst ein langsam und
mit Hemmungen aller Art erfolgendes Bekannt-
werden mit uns selbst als individueller Wesen-
heiten 148t uns scheiden, was wir selbst erleben und
was uns nur durch solche Ansteckung aufgenétigt
wurde und gar nicht zu yuns« gehért. Und im grofen
ist erst die systematisch historische Kritik fahig,
die Gewalt der Tradition zu brechen, um das Eigen-
leben der Epoche hinter dem traditionellen »Schein-
leben¢ herauszuarbeiten.

Es ist die Folge einer irrigen Erkenntnistheorie,
wenn behauptet wird, daB wir an fremden Erleb-
nissen nur das »verstehen kénnen, was wir selbst
zuerst erlebt haben«, und alles Verstehen eine Re-
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produktion eigener Erlebnisse voraussetze. Zum
Wesen eines Erlebnisses gehort nur, daB es iiber-
haupt in einer Ichbeziehung gegeben sei; das gibt
ihm erst die Seinsart eines »BewuBtseinserlebnisses¢.
Aber ob ein Gedanke, der so gegeben ist, ymein¢
Gedanke ist im Sinne eines durch mich erdachten
oder ein Gedanke, der mir sprachlich iiberliefert
wurde, den ich gelesen habe usw., ist durch die Ich-
beziehung, daB »ch ihn jetzt denke¢, natiirlich nicht
entschieden. Was von Gedanken, Gefiihlen, Stre-
bungsrichtungen, die ich (als objektives Individuum)
habe und die diese allgemeinste Ichbeziehung auch
im Erleben aufweisen, »meine« sind als individuelle,
das ist eine ganz neue Frage, die mit jenen beiden
Beziehungen nicht entschieden ist. Nicht in diesem
Sinne des »Eigenerlebnisses« darf gesagt werden, da8
wir an anderen nur verstehen, was wir selbst er-
lebten. Das Gegenteil ist vielmehr wahr. Die Eigen-
erlebnisse sind der inneren Wahrnehmung zunichst
vollig verdeckt, durch die auf Mittun, Nach-
empfindung, Nachfiihlung beruhenden fremden Er-
lebnisse, die uns zunichst durch eine Tauschung
»als eigne« gegeben sind.

Es gilt hier durchaus der Satz Friedrich Nietzsches:
»Jeder ist sich selbst der fernste«, der nur anscheinend
paradox ist dadurch, daB er an das Wort: »Jeder ist
sich selbst der niichste« erinnert. Aber Nietzsche denkt
an die Erkenntnis, dieser an Interesse und Praxis.
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Darum sind es auch bloBe Scheingriinde, mit
denen man hdufig das Vorrecht einer auf Selbst-
beobachtung beruhenden Psychologie gegeniiber allen
objektiven Methoden wie experimentelle Psychologie
und historisch-vélkerpsychologischer Erkenntnisart
vertreten hoért: daB doch alle diese Methoden schon
eine auf Selbstbeobachtung beruhende psycholo-
gische Erkenntnis voraussetzen; und sich bei jenen
Methoden die ganz neue mogliche Tduschungsquelle
des Verstandnisses fremden Seelenlebens, z. B. der
Wortbeschreibung, durch die uns die Versuchsperson
ihre Erlebnisse schildert, einschiebe. Faktisch setzt
alle und jede beobachtende und induktive Psycho-
logie eine Phianomenologie des Psychischen voraus,
in der die Konstitution des Psychischen und seine
wesenhaften Zusammenhinge dargelegt werden. Aber
das gilt fiir die auf Selbstbeobachtung beruhenden
nicht weniger als fiir die auf Fremdbeobachtung be-
ruhenden. Phénomenologie aber hat mit Selbst-
beobachtung so wenig zu tun als mit Fremdbeob-
achtung. Ob die psychischen Wesenheiten und
Wesenszusammenhiénge, mit denen es eine solche Phi-
nomenologie zu tun hat, an unserem oder fremden
Erleben erschaut werden, ist ganz gleichgiiltig; auch
ob mit oder ohne Experiment?).

1) Nicht alle Experimente haben einen induktiven Sinn oder
brauchen einen solchen zu haben, z. B. die Galileischen Experimente
zum Aufweis des Tragheitsprinzips. Und genau so kann das Ex-
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Dagegen setzt Erkenntnis seelischer Vorginge an
Anderen nicht voraus, daB gleiche oder &hnliche
Vorginge an uns selbst beobachtet worden sind.
Mit den gemeinsamen konstituenten Elementen alles
psychischen Seins und Geschehens kénnen wir in
der Vorstellung auch solche Komplexe aufbauen,
die wir nie selbst erlebt haben, und auf diese Weise
unsere Erkenntnis der seelischen Welt beliebig weit
iiber die eigenen Erlebnisse hinaus erweitern. Ware
dies nicht der Fall, wiirden wir immer nur solches
an anderen erkennen, was wir schon »selbst erlebten,
so wire es ja iiberhaupt nicht zu begreifen, was uns
alle geschichtliche Erkenntnis und alle Menschen-
beobachtung iiberhaupt niitzen soll. Wir wiirden
uns dabei immer nur auf dem eigenen Absatz her-
umdrehen'). Der Einwand, daB sich bei der ex-
perimentellen Methode das Wortverstindnis in die
Mitte schiebe, mit der die Versuchsperson ihre Er-
lebnisse beschreibt, gilt erstens nur so weit, als die
Rede der Versuchsperson nicht deren Erlebnisse
»ausdriickt« und »kundgibt«, so daB ich in den Worten

periment auch in psychologischer Hinsicht phinomenologischer Auf-
hellung dienen. Es hat dann eine analoge Funktion wie die mathe-
matischen, sog. Veranschaulichungsexperimente.

1) Bedeutet das Wort »Erleben¢ im Satze »man versteht nur, was
man schon erlebtet so viel wie sselbsterlebt und real erlebts, so ist
der Satz falsch; bedeutet es jede Funktion des BewuBtseins, so ist
auch das Verstehen von Fremderlebnissen ein »Erleben¢ und wir
erleben Neues, indem wir Andere verstehen.
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die Erlebnisse erfasse (prinzipiell wie in Ausdrucks-
erscheinungen wie Lécheln, die Freude usw.) oder
es sich um sonstige yReaktionen¢ handelt, in denen
das Erlebnis erfaBbar wird, sondern die Rede sich
selbst schon an das von der Versuchsperson innerlich
Beobachtete anzumessen und das Resultat der Be-
obachtungen ymitzuteilen« sucht. Auch im letzteren
Falle aber ist nicht zu vergessen, daB sich auch bei
der Selbstbeobachtung die Sprache und ihre Wort-
bedeutungen zwischen Beobachtung und Tatbestand
dringen — wie wir sahen — und héufig die Beob-
achtung in die Irre fiihren.

Priift man alles in allem, so sind die Téuschungs-
quellen bei der Selbstbeobachtung nicht kleinere,
sondern gréBere wie ber der Fremdbeobachtung.
Die unmittelbare Nédhe des Tatbestandes bei der
Selbstbeobachtung ist eben keine Nihe fiir die Er-
kenntnis. Wo es sich um Tatsachen handelt, die
Interessen stark berithren, um praktisch und ethisch
Relevantes, da hat die Fremdbeobachtung schon
die objektive Einstellung voraus, die wir uns selbst
gegeniiber so viel schwerer finden kénnen. Auch
vermag die Fremdbeobachtung uns gegenwirtig
Erlebtes unmittelbar da zu geben, wo die Selbst-
beobachtung die Erlebnisse nur in der unmittel-
baren Erinnerung zu geben vermag!). Ja, es er-

1) Keineswegs aber geht es an, sinnere Wahrnehmungs mit un-
mittelbarer Erinnerung zu identifizieren, wie Lipps will. Siehe
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scheint mir fraglich, ob die »Selbstbeobachtungg,
diese eigentiimliche und von Selbstwahrnehmung
grundverschiedene Einstellung, nicht selber schon
eine bloBe Nachahmung der Fremdbeobach-
tung ist, ein Sehen auf unsere Erlebnisse »wie
durch das Auge eines anderen¢, so daB durch sie
auch nur das zur Gegebenheit kommen kann, was
prinzipiell auch durch einen anderen gesehen werden
kann. Die Selbstbeobachtung wire dann von der
Fremdbeobachtung als abgeleitet anzusehen, also
als eine Verhaltungsweise, die das gesellschaftliche
Leben bereits voraussetzt.

Wie wir zunichst die Neigung haben, die in uns
durch Tradition gegebenen Erlebnisdeutungen fiir
Erlebnistatsachen und fremde nur nacherlebte Er-
lebnisse fiir unsere eigenen zu halten, so ist auch
das Gesamtbild, das wir uns von uns selbst machen,
durchaus nicht durch unvoreingenommene Wahr-
nehmungen unseres lebendigen individuellen Ich be-
stimmt, sondern ganz und gar von den Bildern,
Urteilen, Ansichten abhingig, welche die uns um-
gebende Gemeinschaft hat. Was den positiven und
negativen Wertkategorien dieser Gemeinschaft in
uns und an uns entspricht und den fiir uns gewichtig-
sten Mitgliedern derselben, hat von vornherein einen
Vorzug, auch von uns selbst beachtet zu werden,

neuerdings die treffenden Ausfiihrungen von G. E. Miiller, Zur Ana-
lyse der Gedachtnistatigkeit, S. 68.

1568



und stellt in seiner Gesamtheit einen eigenen Gegen-
stand dar, unser »soziales Ich«. Was ich hier »sozi-
ales Ich¢ nenne, ist nicht etwa die Summe von Vor-
stellungen, Bildern, Urteilen, welche die einzelnen
Mitglieder unserer Gemeinschaft von uns haben und
die uns mitgeteilt werden konnen oder nicht. Viel-
mehr ist mein soziales »Ich« ein selbsténdiger
Gegenstand, auf den ich selbst nicht anders blicke
wie die Mitglieder der Gemeinschaft auchl). Es ist
der Gegenstand, der sich aus dem »sozial Relevanteng,
d. h. sozialen Wertkategorien Unterliegendem
aller in mir ablaufenden Erlebnmisse aufbaut; und
iiber den jeder noch ein verschiedenes Urteil haben
kann, von dem sich dieser dieses, jener jenes be-
sondere »Bild¢ macht. Ein jedes Individuum (und
auch wir selbst als Individuum uns selbst gegeniiber)
ist der natiirlichen Anschauung nicht »als¢ Indi-
viduum selbst gegeben, sondern gegeben ist ein
Ausgangspunkt und Endpunkt sozialer Be-
ziehungen, Handlungen, Rechte, Pflichten (als
Exemplar einer Klasse, eines Berufes, eines Am-
tes usw.), der aber »als Individuum« gegeben ist.
Darin besteht die Tauschung! Wir halten zunichst
die »Rolle¢, die wir in der Sozietdt spielen, den »so
und so«, mit dem sozial gerechnet wird, fiir unser
individuelles Ich. Wie dieses Ich nach fritherem

1) Man vergleiche den Anhang zu meinem Buche iiber den Krieg
und das hier Gber den »Gentlemans Gesagte.
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durch das »Leibich« zunichst gleichsam ganz und
gar verdeckt ist, so ist es auch durch das »soziale
Ich« verdeckt und muB erst miithsam genug hinter
. diesem gefunden werden. Das »soziale Ich« wechselt
seinen Inhalt bei gleichen Individuen mit dem Sy-
stem sozialer Wertkategorien, in denen wir leben,
und der Natur der herrschenden Michte, unter denen
das Individuum lebt, sowie den Bedingungen von
deren Gunst und Ungunst, Lob und Tadel. Anders
gewahrt sich selbst ein Hoéfling am Hofe Lud-
wigs XV., der sich gleichsam durch die »Augen des
Konigs« sieht, anders ein englischer Biirger des sieb-
zehnten Jahrhunderts, der sich im Lichte der biirger-
lichen »6ffentlichen Meinung« betrachtet, anders ein
moderner Industriearbeiter, dessen SelbstbewuBt-
sein und Selbstgefiihl sich erst auf seine Mitglied-
schaft zum Ganzen des »kimpfenden Proletariatss,
zu seiner »Gewerkschaft« usw. aufbaut; anders ein
Monch, der sich durch das Auge seines Oberen;
anders ein echter Heiliger, der sich durch das »Auge
Gottes« betrachtet!). Gewahren wir einen »Men-
schen¢, so ist das erste, was wir sehen, sein »soziales
Ich«. Mit ithm »sprechen wir¢, es fragen wir und
unterhandeln wir. Bei weitaus den meisten Men-
schen bleibt es bei dieser Kenntnis und nur bei ganz

1) G. Misch hat in seiner »Geschichte der Selbstbiographiet« ge-
zeigt, wie langsam sich die Einstellung auf das soziale Ich¢ zugunsten
derjenigen auf das individuelle Ich verschoben hat.
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wenigen dringen wir hinter diese Hiille. Selbst im
Erinnern an einen Menschen erscheint uns meist
die Gesellschaft, in der wir ithn damals sahen und er
nur als »Element« von ihr. Bei den sog. »grofen
Minnern« tritt an die Stelle des sozialen Ich eine
mehr oder weniger mythische Figur, die das
eigentlich historische Wirksame ausmacht und hinter
der die individuelle Seele fast vollig verschwindet.

Das MaB des Lebens im »sozialen Ich« ist ber
Individuen, Vélkern, Berufen natiirlich ein verschie-
den groBles. Der Franzose z. B. pflegt stirker in
ihm zu leben als der Deutsche, der Deutsche stiarker
als der Russe. Eine pathologische Steigerung ge-
winnt durch die hochgesteigerte Suggestibilitat das
Leben im »sozialen Ich« iiberhaupt, aber auch das
Leben im Bilde, das eine geliebte Person vom Indivi-
duum oder der Arzt vom Individuum hat, ber Hy-
sterischen. Darum hier die bis aufs #duBerste ge-
steigerte Abhiingigkeit aller Affektverldufe und Hand-
lungen von Anwesenheit und Abwesenheit des »Zu-
schauers« oder eines bestimmten Zuschauers; desgl.
die Sucht, die Aufmerksamkeit auf sich zu lenken;
darum auch das Aufhéren aller Selbsterhaltungs-
tendenzen gegeniiber dem Bestreben, dem »Zu-
schauer« durch die eigenen Handlungen Schmerz
oder Lust zuzufiigen nach dem Rezept: »gerade
recht geschieht’s meinem Vater; warum kauft er
mir keine Handschuhe!l« Darum aber auch die
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Tauschung, bei Preisgabe von Leben, Gesundheit,
Ehre fiir an sich wertvolle Zwecke des »Zuschauers«
hier von sittlicher Opferfahigkeit zu reden, wihrend
in Wirklichkeit gar kein »Opfer« vorliegt; denn Opfer
setzt voraus, daf das eigene Selbst und seine Giiter
und Werte gesehen werden, was hier eben nicht
stattfindet. Es findet in Fillen dieser Art — wie
mir scheint — durchaus keine besondere Uber-
legung statt, des Inhalts: »was wird der andere tun,
sagen, denken, urteilen, fithlen, wenn er sieht, da8
ich dies tue«, sondern das Individuum sieht sich
innerlich und duBlerlich von vornherein nur durch
das Auge des »Zuschauers« und alles, was es selbst
erlebt, fithlt, urteilt, will, ist erst eine Folge, eine
Reaktion auf das vérmeinte »Bild¢, das es dem Zu-
schauer bietet. Das Eigenleben wird hier geradezu
eine abhingige Funktion des Erlebens im Bilde
des Anderen und wechselt abhingig von diesem
Bildinhalt. Das Individuum fiihlt z. B. erst einen
Wert an sich selbst, wenn es beneidet wird, einen
Schmerz, wenn es sich bedauert sieht, usw. Es sucht
wohl auch Schmerz, um sich bemitleiden zu lassen,
oder den Zuschauer zu argern oder zu kridnken.

Es ist gleichgiiltig fiir dieses Phinomen des »Hin-
eingerissenseins in das eigene Bild¢, ob die Hand-
lungen dann in der Richtung oder gegen die Rich-
tung der fremden Intentionen, Zwecke, Absichten
erfolgen. Das hiéngt von ethischen Qualitéten des
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Individuums ab, die von der pathologischen Sté-
rung ganz unabhingig sind. Immerhin aber kann
man die hiufige Beobachtung machen, daf die Er-
scheinung, auch wo sie Fiithlen, Wollen und Handeln
in der Richtung der fremden Intentionen zur Folge
hat, also z. B. eigene Freude, eigenes Leid sich erst
~ auf die im Anderen gefiihlte Freude, das im Anderen
gefiihlte Leid aufzubauen die Tendenz gewinnen —
nicht eigenes Leid an der gesehenen Freude des
Anderen wie im entgegengesetzten Falle — die Stei-
gerung eines solchen Verhaltens leicht in HaB um-
schligt. Indem sich nidmlich zunichst ein Leiden
und ein HaB auf die eigene sklavische Abhingigkeit
von dem fremden Gemiitszustande und seinen
Wechsel einstellt, gleitet dieses Leiden und dieser
HaB leise auf das Objekt, den »Anderen« iiber. Hieraus
ergibt sich dann héufig jenes Abwechseln von Hafl und
Liebe, das fiir einige Neurosen so charakteristisch ist.

Es gibt daher auch eine véllig verschiedene Art und
Weise, in der wir bei Erkenntnis eines Menschen
vorgehen konnen. In einem Falle ist uns sein »Cha-
rakter« nur das X, aus dem wir uns alle seine ein-
zelnen Handlungen, Reden, seine Ausdrucksbewe-
gungen erkliren und verstindlich machen; wir gehen
von auBlen und induktiv vor; wir miissen dann
bereit sein, unsere Annahmen iiber das X mit jeder
neu bekannt werdenden Handlung, Rede, Ausdrucks-
bewegung zu dndern, wenn diese aus jenen hypo-
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thetischen Annahmen wunverstindlich erscheinen.
Sein »Charakter« ist uns dann nur der Inbegriff aller
dauernden »Dispositionen« zu seinen Handlungen,
Betitigungen. So konnen wir auch in der differen-
ziellen Psychologie die einzelnen intellektualen Fihig-
keiten, die Willens- und Fiihlfahigkeiten, Schirfe,
Umfang, Typus der Gedichtnisleistung usw. priifen
— nur einer Verfeinerung der obigen Methode fol-
gend. Es ist aber gewiB, daBl wir auch bei idealer
Vollendung einer dieser Methode folgenden Er-
kenntnis eines Menschen niemals ein Gesamtbild
gewonnen, bei dem wir die Evidenz hitten (nach
unserer anschaulichen Erkenntnis der Individuen und
mit ihr verglichen), da8 nur dieser Mensch und kein
anderer diesem Bilde geniigt. Wir wéren uns viel-
mehr stets bewufBit, auch andere Menschen fiir
diesen substituieren zu kénnen.

Vergleichen wir mit dem Gang und den Resul-
taten dieser Methode die Evidenz, mit der uns,
hiufig schon 1n Gesten, die ihrer Bedeutung nach
ganz untergeordnet sind, in einem gehoérten Réiuspern
eines Menschen, der an unsere Tiire kommt, in einer
von ferne gesehenen Gehbewegung, in einer schein-
bar bedeutungslosen Rede, oder in dem gefiihlten
Sinn eines Léchelns dieses Individuum einzig und
unverwechselbar gegeben ist — ohne daB wir auch
nur im entferntesten einem Anderen angeben konnen,
»woran dies eigentlich liegt¢, so wird uns klar, daB
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jene Methode nicht die einzige sein kann, in der uns
die Individualitét eines Anderen erkenntnismaBig ge-
gebenist. Die eventuell beliebig zu steigernde GroBe
des Materials fiir unsere Charakterkonstruktion nach
der ersten Methode, verbunden mit der Unsicherheit
der Evidenz, dafl der Betreffende hierdurch als In-
dividuum erfaBt ist, verglichen mit der duBersten
Armlichkeit des Materials und der Sicherheit der
Evidenz, dafl gleichwohl in ithm das Individuum
selbst gegeben ist, zeigt schon, daf hier grundver-
schiedene Erkenntnisarten vorliegen. Aber auch
anderes lehrt uns das. Wir deuten hiufig das, was
uns berichtet wird von einem Menschen, oder eine
gesehene Ausdrucksbewegung und eine Handlung
entsprechend einem Bilde seiner Individualitit, das
sich sicher nicht auf solch induktives - Material
griindet; sondern unter dessen inhaltsvoller Voraus-
setzung alles induktive Material erst einen bestimm-
ten Sinn gewinnt. Wir erfassen ein individuelles
Ich in den Richtungen seiner Intentionen, bewerten
es, urteilen iiber es und vergleichen dann erst seine
Handlungen; AuBerungen damit, indem wir in den
letzteren nur mehr oder weniger vollkommene »Dar-
stellungen«¢ jenes individuellen Wesens sehen. Ja,
alle tiefere sittliche Beurteilung stellt die Hand-
lungen eines Menschen nicht unter einen allgemeinen
Grundsatz von Recht und Unrecht, sondern ver-
gleicht seine Handlungen mit einem idealen, gleich-
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wohl aber individuellen Ich, das etwas ganz anderes
ist als ein Inbegriff von »Dispositionen¢, der von den
wirklichen Handlungen her gewonnen wire; etwas
ganz anderes auch wie das, was Kant z. B. »intelli-
giblen Charakter¢ nennt, der iiberhaupt unerkenn-
bar und fiir jedes Individuum dieselbe Konstante
ist. Dieses hier gemeinten mdealen Ichs¢ bemichtigt
sich, auf noch unaufgehellte Weise, die Anschauung,
indem sie die an wenigen Handlungen und AuBe-
rungen erkannten Grundrichtungen des Individu-
ums gleichsam auszieht und so, wie man an einem
kleinen Stiick der Kurve deren Verlaufsgesetz als
Ganzes erkennt, so hier die Totalitit des indiwvi-
duellen Wesens erschaut.

Noch eine dritte Verfahrungsweise schon des tag-
lichen Lebens nenne ich, die auf diese Erkenntnisart
hinweist. Es wird uns erzéhlt, daB dieser und jener
Gedanke gesagt worden sei, daB jemand dieses und
jenes Erlebnis gehabt habe, Mitleid oder Freude —
was immer es sei. Wir haben das BewuBtsein da-
bei, daB unser Wissen unvollstindig ist, daB wir
vom konkreten Vorgang noch keine Ahnung haben.
Wir fragen: wer hat dies gesagt, wer hat dieses Er-
lebnis gehabt? Und kennen wir das Individuum,
um das es sich handelt, aus eigener Anschauung, so
wichst dem Erzihlten sofort eine Erkenntnis zu,
die durch keine noch so detaillierte Beschreibung
des Erlebnisses zu gewinnen gewesen wire. »Ja,
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wenn es der und der ist — dann verstehe ich es,
dann wei ich, worum es sich handelt.«

In der Tat: so wenig ist das »individuelle Ich¢ eine
»Summe von Erlebnissen¢, ein wie immer gearteter
»Zusammenhang« oder Inbegriff von Dispositionen
fiir solche, ein zu ihnen konstruierter Gegenstand,
daB im letzten Grunde alle Erlebnisse, alle Motive
unvollstindige und nur abstrakte Einheiten sind,
sofern ich nicht weiB und sehe, wessen Erlebnisse,
welches individuellen Ichs Erlebnisse sie sind.

Die erste dieser Methoden hat also ihre Voraus-
setzung in der zweiten, die auf eine unmittelbare

™
|

Intuition des individuellen Ich zuriickgeht, die ihrem

Wesen nach an jedem Erlebnis, auch dem ein-
fachsten, moglich ist.

Der Grund, da wir dies so hiufig iibersehen, ist
einmal unsere vorwiegende Einstellung auf das
»soziale Ich«. Diese griindet schon in der natiir-
lichen Anschauung des Seelischen und den in ihr
angelegten T#uschungsquellen und wird von der
Wissenschaft ins Absolute erhoben. So aber ver-
schwindet schlieBlich das individuelle Ich iiberhaupt
und wird analog zu einer bloBen Beziehung und
Ordnung von »Einzelerlebnissen¢, wie das Indivi-
duum zuerst als bloBer Schnittpunkt sozialer
Kreise und sozialer Beziehungen, als Ausgangs-
punkt sozialrelevanter AuBerungen und Handlungen
betrachtet ward. Die »Assoziationspsychologie, die
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unsere Seele zu einer demokratischen Gesellschaft
von letzten Elementen macht, hat ihre letzte Grund-
lage darin, daB in ihr nur das »soziale Ich« des
Menschen zum Gegenstand der Erkenntnis wird.
Faktisch aber ist das individuelle Ich eine unteil-
bare Einheit, die sich in jedem Erlebnis miterlebt,
und was wir »Erlebnisse« nennen, das sind nicht
Teile des Ich, sondern abstrakte Symbole fiir das-
selbe, aus denen wir zum Behufe der sozialen Ver-
stindigung diese einheitliche Totalitit wieder rekon-
struieren?). Dieser Hergang unserer Rekonstruktion
in Gedanken darf aber niemals zu einer Geschichte
der Sache selbst gemacht werden, wenn wir nicht
der primérsten aller Selbsttiduschungen, der Téau-
schung iiber das Wesen unseres Selbst unterliegen
wollen.

1) Vgl. hierzu auch die teilweise seh» treffenden Ausfiilhrungen

H. Bergsons in seiner Introduktion & la métaphysique. Arm. Colin,
Paris 1903.
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VERSUCHE EINER PHILOSOPHIE
DES LEBENS.

1.

EIT etwa einem Jahrzehnt finden wir bei einer
Gruppe bedeutender philosophischer Charak-
tere, um die sich wiederum weithinflutende Stré-
mungen und Schulen scharen, einen Anspruch erhoben
und eine Art Prophezeiung ausgegeben, es solle
kommen und werde kommen eine »Philosophie des
Lebens¢. Ich meine mit den Versuchen unter
diesem Namen natiirlich nicht jene zu allen Zeiten
reich flieBende Literatur einer Popularphilosophie,
welche die Philosophie unter anderem auch auf das
»Leben« oder das »praktische Leben« »anwendeng¢
will und die halb Klugheitslehre, halb Erbauung
fiir "Herz und Gemiit¢, sich bald als Ratgeber auf
die Fragen »Wie werde ich energisch«, »wie werde
ich reich¢, »wie habe ich Gliick bei Frauen¢, »wie
erhalte ich mich gesund¢, bald als Surrogat fiir Reli-
gion aufgeklirten Geistern anzubiedern sucht. Diese
Dinge hat es ja immer gegeben und sie sind nichts
weniger als neu. Schon daB sie die Philosophie von
etner PAnwendung« auf das Leben unterscheiden,
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sie doch aber erst aus dieser "Anwendung¢ gewinnen
wollen, zeigt — auch wenn man hier bei Leben nicht
zuforderst an »Geschéafte« diachte und was solche
moglich macht —, daB man es hier nicht mit einer
Philosophie des Lebens zu tun hat. Und ebenso-
wenig denke ich an die gleichfalls stets vorhandenen
Versuche, — unter den vielen anderen philoso-
phischen Problemen — auch das Problem des orga-
nischen Lebens theoretisch zu behandeln, so sehr auch
ein Teil jener Versuche einer »Philosophie des Lebens«
mit all dem, was die moderne Biologie uns an Fern-
blicken erschloB, zusammenhéngen mag. Was man
vielmehr mit jenem allgemeinen Schlagworte meint
— und es ist gerade seine Unbestimmtheit, die ithm
die Macht iiber die jungen Geister verleiht und die
ihm gleichzeitig den Charakter einer Forderung der
Zeit als einer Einheit der Denkweise und des Sehnens
einer neuen Generation innerhalb der hiochsten euro-
piischen Bildungsschicht gibt, — das ist ein anderes:
eine »Philosophie des Lebens¢, in deren Benennung
»des Lebens« ein Genitivus subjectivus ist, d. h. eine
Philosophie aus der Fiille des Lebens heraus, ja —
schiarfer gesagt — eine Philosophie aus der Fiille
des Erlebens des Lebens heraus. Nicht das, meint
man, was da auf irgendeine Weise schon vor uns
steht, ein Sein irgendwelcher Art, Zahlen oder
Sterne oder auch noch die organischen Lebens-
prozesse und die bereits gelebten sog. »psychischen
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Erlebnisse¢, die wir in uns und anderen »vorfindeng,
sollen der neuen Philosophie den Gehalt geben, und
ebensowenig eine vorhandene »Kultur« oder »Wissen-
schaft«, deren Voraussetzungen zu suchen, deren
»Bedingungen« in den Wurzeln des Geistes aufzu-
suchen wiren; denn dies alles ist — mag es in einem
ganz anderen Sinne des Wortes auch als »lebendige
z. B. vom anorganisch Toten abgeschieden werden
— im Grunde tot. Es ist im héchsten Falle nur
gelebtesLeben,vollendet, fest geworden und darum
der Beobachtung und dem Begriffe zugénglich. Aber
es ist nicht jenes ganz verschiedene »Leben¢, das sich
im Erleben selbst als eines tiefsten und schopfe-
rischen Aktus, der immer schon einen neuen und
anderen Inhalt ergriff, wenn wir auf jene toten »Er-
lebnisse« des gelebten Lebens hinblicken, unmittel-
bar erschlieft, in ihm und in ihm allein aufblitzt
und der mitschwebenden Reflexion zuginglich ist?).
Aber eben dies — so meinen es jene neuen Ver-
suche —, was sich in diesem Erleben unmittelbar
vor uns auftut an Gehalten, all das, was im Denken
und Anschaun der Welt, was im Wollen, Wirken
und Leiden an den Widerstinden, in denen sie sich
dem Wollenden, Wirkenden und Leidenden allein
verridt, was in den Bewegungen der Liebe und des
Hasses von Welt, Mensch, Gott, Weib, Kunst usw.

1) Uber den Unterschied von innerer Wahrnehmung und Reflexion vgl.
den Aufsatz iiber »Die Idole der Selbsterkenntniss in diesen Aufsétzen.
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uns an Gehalten, an Werten, an Sinneinheiten ent-
gegenblitzt, was 1m Beten, im Ahnen und Glauben
sich uns an neuen religiosen Welten und Werten
erschlieBt — und was alles nicht da ist, nicht da
sein kann, wenn wir nur gelebtem Leben zusehen
— was also in diesem unmittelbarsten und dichtesten
erlebenden Verkehr mit All und Gott sich vor uns
hinzustellen Miene macht — und was schon ver-
schwunden und gestorben, ja vernichtet und auf-
gehoben ist, wenn es gelebtes Leben wurde — das
Ganze moglicher Welt, sofern es so und nur so ge-
geben ist, dies ser der »Gehalt« der neuen Philo-
sophie.
2.

Friedrich Nietzsche besaB die »Philosophie des
Lebens¢ noch nicht. Und doch schwebt er iiber den
modernen Versuchen wie ein verborgener Schutz-
‘geist. Er vor allem brachte durch seine dichte-
rische und sprachschopferische Gewalt in das Wort
»Leben« den tiefen Goldklang, den es seitdem be-
sitzt. Was vorher »Leben« hieB, waren vorziiglich
* die Geschéafte (wenn man z. B. »Leben« der »Wissen-
schaft« oder »Kunst« entgegensetzte) oder es war

die Begleitvorstellung von Hunden, Katzen, Pflan-
" zen usw. damit verkniipft (etwas Abstraktes an
organischen Kérpern). Fiir Nietzsche hieB »Leben¢
eine ins UnermeBliche hinstromende und in Strémen
sich fortwiahrend werterhohende Aktion, in deren
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Aufgang alles feste Sein erst gebildet wird und in
deren Niedergang »es zum Gesetze erst erstarrte.
sErst wo Leben erstarrt, tiirmt sich das Gesetze¢.
So volltonig wurde thm das Wort, so umfassend —
von Schritt zu Schritt — was es vermeinte, daB es
die beiden Reiche, zwischen die man es sonst zu
stellen pflegte — Gott und tote Welt — schlieBlich zu
umfassen und als blo8e Gestaltungen seines auf- und
niedergehenden Stromens aus sich zu entlassen
schien.

Nietzsche war es auch, der begann, von »dem
Leben« schlechthin zu reden. Er apostrophiert es
wie z. B.: »In Dein Auge schaute ich jiingst, o Leben
usw.¢; das »Leben: das ist hier nicht mehr ein Vor-
gang in den raumlich abgeschlossenen Formen-
Organismen; nicht mehr — wie friiher fiir ihn selbst
noch — eine »kleine Bewegung« auf einem der klei-
neren Planeten. Es sitzt in der Tiefe: Und Welten,
Gesetzessysteme, Wertsysteme rauschen aus seiner
Ratseltiefe auf — rauschen auf und geben nur dem
toten Blicke das Bild eines absolut fest und ewig
Gefiigten. Faktisch aber werden auch sie wieder
vom Leben hineingetrunken. Henri Bergsons »Elan

_vital« — hier ist eine seiner Wurzeln.

Es geht auf seine tiefsten Erlebnisse und seine
sstillsten Stunden« zuriick, daB er das »Leben¢, das
so groBer, gewaltiger, umfassender immer vor seinem
verzehrenden Suchen aufwuchs, auch seinem bio-
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logischen Sinn nach neu konzipierte. Er, der von
Biologie so gut wie nichts verstand, — er war doch
derjenige, der die Falschheit der Ur- und Grund-
konzeption eines groBien Teiles der modernen bio-
logischen Wissenschaft klar erkannte: klar und —
ohnmichtig zugleich, hier Rechtes an die Stelle des
Falschen zu setzen; denn dazu gebrach ithm das
Wissen und die Begabung zur Wissenschaft. Er
sah, daB Darwin und Spencer die »Aktivitit« dem
Begriff des Lebens »entwendet« hitten). Spencer
“ definiert Leben als »Anpassung innerer Beziehungen
an #uBere«, und so findet Nietzsche, daB in dieser
Definition bloBe »Reaktivitdt« an Stelle urspriing-
licher Aktivitit gesetzt wird. Aber Leben 1st nicht
etwas, das sich »an __2_]_31;« oder auch »angepaBt« wird.
Leben, das ist vielmehr eine Tendenz zur Gestal-
tung, zur Formung, ja zur herrschaftlichen Uber-
wiltigung und Einverleibung eines Materials. Die
einzelnen Organismen und Arten haben »Um-
welten@®). Aber deren kategoriale Strukturen sind in
den Aktionsrichtungen des zu ithnen gehorigen Lebens
vorgebildet. Nur was diesen Strukturen entspricht,
kann aus der Weltgegebenheit in die Umweltsphére
hineingelangen. »Leben¢— das wird fiir Nietzsche im

1) Siehe sGenealogie der Morals.

2) Eine genauere Bestimmung dieses Begriffes findet sich in meinem
Buche »Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethiks,
I. Teil, Halle, Niemeyer 1913—1914.
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Kleinsten und GroBten so etwas wie ein waghalsiges
Unternehmen, ein metaphysisches »Abenteuer, ein
kithner VorstoB in Méglichkeiten des Seins, die sich
erst im Gelingen zu einem Sein gestalten — zu dem,
was dann alle mogliche »Wissenschaft« betrachtet.
Leben — das ist der Ort vor dem Dasein, — an
dem sich Dasein und Nichtdasein allererst ent-
scheidet. DasBild der Flamme, deren Ziingeln erst
die Gestalt entscheidet, die sie dem Betrachter
bietet, liebt er mit dem antiken Freunde, ;mt Hera-
klit auf das Unsagbare anzuwenden. Und wie ihm,
ist auch Nietzsches letztes Wort »Werden¢, und zwar _
werdendes Leben oder besser Leben, das ganz
»Werden¢ ist. Und ebensowenig ist Leben primir
»Daseinserhaltung« — sei es Individual-, se1 es Art-
erhaltung. Auch diese Definition sei Filschung des
Lebensbegriffes. Leben — das ist vielmehr eine
Tendenz zur Steige gerung 1hrer selbst, etwas, dessen
»Werden« auch schon von Hause .aus »Wachsenq ist
und in diesem Wachsen erst Einverleibung eines
Materials. Ein Lebendiges wichst nicht, weil es
sich erndhrt; es erniihrt sich, weil es- wichst.- So
1st§)MécHtste1gerung« sein geheimster Sinn und meta-
physischer Atem — und lieber nicht sein und zu-
grunde gehen als jener Tendenz Einhalt tun und
sich mit bloBem »Dasein¢ und mit »Anpassung¢ zu be-
gniigen — seine Losung oder die Regel seines Ver-
fahrens. Ein Lebewesen, das nur mehr in den Lehn-
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sessel-Kategorien des Daseins Platz nihme, sich hier
zur Ruhe zu setzen, das wire kein Lebewesen, —
sondern ein Totes. Es kann nur zweierlei: Uber sich
hinaus zu_michtigerem Leben rennen oder sich

positiv vernichtend hinstiirzen zum Tode, kann
»aufgehen« oder »niedergehen« — nimmer aber eine
Tendenz sein zu seiner »Selbsterhaltung«. Nietzsche
konnte es geradezu definieren als ein »Werden, das
nur aufgehen und niedergehen kann, nur wachsen
und abnehmen« — niemals aber sich wie z. B. ein
Korper, der dem Satze der Triagheit folgt, sich in
gleichférmiger Bewegung »erhalten«. Jene Grund-
fassungen der wissenschaftlichen Biologie sind nur
Analogien aus der Mechanik auf ein wesentlich
Amechanisches?).

Nietzsche hat diese groBartige Konzeption fiir die
Biologie selbst nicht ausgeschopft; auch hat er sie
nicht innerhalb irgendeiner biologischen Untersu-
chung gewonnen. Sie erwuchs ihm ganz und gar aus
seinem Erleben, soweit es um die ihn eigentlich
allein bewegenden Fragen des Sinnes und der Her-
kunft moralischer und religioser Werturteile kreiste.

1) Der Begriff der sTriigheit« und das Trigheitsgesetz wurden von
Galilei in bewuBtem Gegensatz zur vitalen Bewegung als Charakte-
ristika der toten Bewegung definiert; denn die Alten (z. B. Platon und
Aristoteles) faBten (filschlich) auch die tote Bewegung nach Analogie
mit der Lebensbewegung. Wie komisch ist es, wenn Descartes dies
vergiBt und auch die vitale Bewegung dem »Tragheitsprinzip¢ unter-
ordnet!
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Das ist das Merkwiirdigste: Nicht wie innerhalb der
neueren englischen Biologie sollte hier ein natur-
philosophischer Begriff des Lebens das Moralische
erleuchten, wie z. B. in Spencers Ethik; sondern
aus seinem tiefen Gefiihl dafiir, daB die Ideale und
Werte des spezifisch modernen Menschen, des Biir-
gers, des Kapltarsféif, des Forschers, des Kiinstlers
dieser Zeit — daB ihr utilistisch-kalkulatorischer
Charakter, da auch deren Ausprigung in der posi-
tivistischen Philosophie, der er sich selbst nach
seiner romantischen Wagner-Schopenhauerperiode
einen Augenblick zuzuneigen schien — Werte eines
Menschentypus seien, in dem »Leben« nw_@gggeht
und nicht aufsteigt, — daraus erwuchs ihm erst die
Einsicht, daB dieser Menschentypus — auch noch in
seiner Ausprigung als wissenschaftlicher Biologe —
den wahren Charakter des »Lebens¢ verkennen und
ihn falschen muBte. Auch die Biologie kann eben
nicht besser sein als der biologische Menschentypus,
der sie macht. Seine »Moral« — das Wort in dem
weiten Sinne einer universellen Wertrangordnung
genommen — wird auch seine wissenschaftlichen
Ideale, Methoden, Forschungsziele nach sich be-
stimmen. Nietzsche aber glaubte der modernen
»Wissenschaft« auf ithren Grund zu sehen, wenn er
sagte, daB der moderne Forschertypus selbst dem
»Pobeltypus angehére. Niedergehendes Leben wird,
auch als scheinbar ganz »objektiver Verstand« dra-
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piert, das gesamte organische Leben so deuten, wie
es seinen Grundwerten entspricht. Diese sind aber
fiir den geborenen Menschen des Dienstes, der Bieg-
samkeit, der Angst, die zum »Berechnen¢, zur »Vor-
sicht«, zur »Klugheit¢, zur »Sparsamkeit« und »Oko-
nomie¢ und den iibrigen Tugendere des Pobels treiben,
identisch mit den Werten und Tiichtigkeiten, die
man als solche der »Daseinserhaltung« und »Anpas-
sung¢« zusammenfassen kann. Nietzsche ahnte —
mehr oder weniger bewuBBt — ebendies, was Bergson
und Andere nun ein wenig klarer auszusprechen be-
ginnen: daB die moderne mechanistische Biologie ihre
tiefste Wurzel in der utilistischen Moral hat; daB
die Darwinsche Lehre vom Uberleben des»Passendene
oder des »Niitzlichen« — die das Organ gleich einem
niitzlichen Werkzeug beurteilt!) —, daB auch ihr
Malthusscher Ausgangspunkt, es sei die Tafel fiir
das organische Leben zu kurz geraten, und noch
vieles andere dieser Art im Grunde nichts ist als
eine Projektion gewisser Pébelwerte und Pébelsorgen
in die organische Natur. DaB alle Wachstums- und
Entfaltungs- und Entwicklungsprozesse im orga-
nischen Leben, seiner individuellen und generellen
»Entwicklung« gar keine positiven Krifte zu Ur-
sachen besdBen, sondern nur Epiphinomene zu
Prozessen der Erhaltung des zufillig Niitzlichen plus

) Vgl. die letzten Abschnitte im Aufsatz: »Das Ressentiment
im Aufbau der Moralens. Vgl. auch sDer Formalismus usw. II. Teile.
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der rein negativen Tatigkeit der Ausscheidung des
NichtangepaBten durch Selektion seien, ist aber als
Theorie erst eine Folge dieses philosophischen
Grundaspektes der organischen Natur, von der Dar-
win ausging und die nicht das Ergebnis seiner an sich
ausgezeichneten Beobachtungen und seiner Schliisse,
sondern deren stillschweigendes a priori war. In
dem Menschen dieses neuen Typus ist der Arbeits-
wille das primum movens. Darum denkt er sich
auch die Welt so, daB sie moglicher Angriffspunkt
seiner Arbeit sein kann; er denkt sie — mit Ein-
schluB des Lebens — mechanisch. Da er auf Grund
von Instinkten, die ihn trotz aller roten Wangen
zum Tode reifien, auch das Tote und darum Be-
rechenbare als das, was seine Angst verringert, dem
Lebendlgen und Unberechenbaren, der Tendenz zum
»Unwahrscheinlichen«, wie F. Auerbach »Leben
treffend definierte, vorzieht, da er skeptisch, kon-
stitutionell skeptisch geworden ist gegen Kiihnheit
und Wagemut, gegen Macht und Erobererwille, aber
auch gegen Opferbereitschaft und verschwenderische -
Giite und Liebe sonder »Zweck« — wie sollte der
neue Typus das organische Leben anders begreifen
als so, wie es Herr Spencer definiert? Als »An-
passung« resp. als einen nur besonders komphzmrten
Grenzfall berechenbarer, den Prinzipien der Me-
chanik unterworfener Beziehungen?

Noch eins tat Nietzsche: Er machte seine Idee
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des »Lebens« unabhiéngig von der Scheidung Psy-ﬁ
chisch-Physisch, in die Descartes zuerst das All ein-
zﬂéperren suchte!). Er weif z. B., dal es auch
innerhalb des sog. »Psychischen« den Unterschied
des »Lebendigen« und »Toten« gibt:

»Ach, was seid ihr doch, ithr meine geschriebenen
und gemalten Gedanken!. . . Welche Sachen schrei-
ben und malen wir denn ab, wir Mandarinen mit
chinesischem Pinsel, wir Verewiger der Dinge,
welche sich schreiben lassen, was vermégen wir
denn allein abzumalen? Ach, immer nur das, was
eben welk werden will und anfingt sich zu ver-
riechen! Ach, immer nur abziehende und erschépfte
Gewitter und gelbe spiate Gefithle! Ach, immer
nur Vogel, die sich miide flogen und verflogen und
sich nun mit der Hand haschen lassen! — mit un-
serer Hand! Wir verewigen, was nicht mehr lange
leben und fliegen kann, miide und miirbe Dinge
allein! Und nur euer Nachmittag ist es, ihr meine
geschriebenen und gemalten Gedanken, fiir den
allein ich Farben habe, viel Farben vielleicht, viel
bunte Zirtlichkeiten und fiinfzig Gelb’s und Braun’s
und Griin’s und Rot’s: aber niemand errdt mir dar-
aus, wie ihr in eurem Morgen aussahet, ihr plotz-
lichen Funken und Wunder meiner Einsamkeit, ihr
meine alten geliebten — schlimmen Gedanken!«

(Jenseits von Gut und Bose 296).

1) Vgl. den Aufsatz iber »Idole der inneren Selbsterkenntnise.
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3.

In seinen tiefsten Tendenzen fast unerkannt zwi-
schen den Kollegen, unter denen Wilhelm Dilthey
zufalhg lebte, aber mit Recht als ein »feinfiihliger
Geist¢« auch von ihnen hochgeschédtzt, brannte in
diesem deutschen Professor ein ungeheurer Durst,
sich der Historie nicht kalt deskriptiv, auch nicht
erklirend, aber nachlebend und »verstehend« zu
bemichtigen; sein Herz — das er mit dem Kerne
der Welt einig wuBBte — selbst in all die Buntheiten
hinein zu tauchen, die Menschen geglaubt, ersehnt,
gewollt, geliebt — und dieses Herz dabei nicht zu
verlieren, sondern auszufiillen. Er war ein fleiBiger
Gelehrter und doch voll groBer Intuitionen, die
iiber Epochen das Licht und die Glut eines gegen-
wartsfremden — d. h. echten — Verstindnisses
gossen. Aber er war in seiner Existenz kaum weniger
problematisch in seiner Art als Nietzsche — und
auch darin ein Freund seiner geliebten Romantik,
daB er vieles aufgriff und nur weniges vollendete.
Er hatte die rithrende Kindlichkeit eines Menschen,
der, fortwihrend bedringt von reichsten Gesichten
historischen Lebens, sie nicht auszusprechen ver-
mag — dessen Rede man aber selbst dies noch an-
hort und dessen Stil und Schreibart daher sogleich
den Eindruck gibt: »Du schaust unendlich viel mehr
als du zu sagen weiBt¢«. Sein Geist iiberflutete fast
sichtbar den kleinen, zarten Kérper, kam aber selten
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und nur aus seltenen Gliicksfillen der Situation her-
aus zur festeren Gestaltung. Sein Sehnen nach
Absolutheiten und einer ewigen festlichen Gegen-
wart war selten gleichstark mit dem anderen, in
diese Gegenwart selbst alle bisherigen Arten des
Erlebens von Menschen — die Inhalte selbst in
ihrer zufilligen Mannigfaltigkeit iiberlieB er den
Historikern vom Fach — miteinzuschlieBen. Lang-
sam begann in seinem Leben das erste Sehnen zu
iiberwiegen. Und doch sah er nur wie von ferne
einen neuen Sinn und eine neue Verantwortlichkeit
fiir das, was im Erleben »selbstgegeben« ist und doch
als Ewiges und Absolutes d. h. als "Wesen¢, und was
auch fiir moégliches Nacherleben noch »MaB« ist,
aufsteigen. Er sah es und fiihlte es — als seine
geheimste Sache. Zu folgen vermochte er nicht —
der schon zu alte, zu vielwissende, der durch sein
vieles und tiefes Nacherleben zu skeptisch gewordene
Mann. Aber er férderte es, wo er es nur vermochte
und starb auch nach duBeren Umstdnden so heim-
lich und verborgen — und so einsam — wie er in der
Tiefe stets gelebt hatte, — mit einem Blick, der iiber
das viele schone GroBe hinwegeilte, das er noch zu
sagen hatte.

Der Beitrag, den Dilthey und seine jungen
Freunde zu einer kiinftigen »Philosophie des Lebens«
gaben, geht — hier ist nur vom Kerne des Kernes
die Rede — auf eine Begriindung der Geistes-
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wissenschaften und des Verstehens der »geschicht-
lichen Welt« aus der Totalitdt des Lebens. Das
klingt sehr allgemein, ist aber doch sehr konkret
und eben nur — diltheyisch gemeint. Geschichte
— das war ihm ein Stréomen, aus dem sich langsam
eine »geistige Welt« erhebt, sich festigt und erbaut,
eine »Welt¢, deren Gehalte und Strukturen wir aus
den Urkunden, Denkmalen, Kunstwerken heraus-
finden und -erblicken miissen; eine »Welt« zugleich,
die ewig ein Transzendentes, die Gottheit selbst
anstrebt — ohne sie zu erreichen, doch an gewissen
Hochstpunkten in sie wie zu verfliefen scheint. Die
beiden Endpunkte, das psychische Stromen selbst,
aus dem sich diese Welt langsam aufbaut, und ihr
transzendentes Ziel gewannen sein Interesse nur
sehr wenig. Er war kein Historiker; er war kein
Metaphysiker. Was sein Gemiit bewegend seinen
Geist befliigelte, das war irgend etwas, das zwischen
Gott und der Geschichte des bloBen Geschehens
selbst liegt. Er nannte es »geistige Welt«l).

Was er zuerst zeigte, war, da man Natur mit
Haut und Haaren erkennen kénne, ohne von dieser
»Welt« auch nur die geringste Ahnung zu haben;
daB schon der Eingang in dieser »Welt« ein »Ver-

1) Siehe den demniichst erscheinenden 4. Band der Werke Diltheys,
die uns z. Z. zu unserer Freude neu erschlossen werden, »Die geistige
Welts. Bisher erschien: W. Diltheys Schriften II; »Weltanschauung
und Analyse des Menschen seit der Renaissance und Reformations,
Teubner, 1914.
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stehen« sei und »Nachleben¢, auf welche Erkenntnis-
formen »Natur¢ ewig stumm bleiben muB. Natur
mag man beschreiben und erkliaren. Aber sie ist
das »Unverstindliche«. Und was ist dieses Ver-
stehen? Es ist ein Mitherausleben ihres Lebens, —
ihrer Taten, ihrer die »Geschichte« machenden Akte
aus den Menschen selbst, aus ihrer Lebenstotalitit
selbst, — nicht also ist es totes Hinstieren auf das
schon gelebte Leben dieser Menschen, etwa gar
logischer RiickschluB aus den Ereignissen, Zu-
stinden, Werken auf sie und das, was sie taten und
wollten. Dilthey interessierte sich weniger fiir das,
was man sonst » Geschichte« nennt als fiir die Art, wie
diese Geschichte eigentlich gemacht wurde. Er hatte
zu viel Sinn fiir »Tat«, als daB er an das stille
»Wachsen« der Geschichte mit seinen romantischen
Freunden glauben mochte. Voll Sinn fiir die edel-
sten Ziige des alten PreuBens kannte er den Atem
des echten Staates als einen Willen zur Macht, die
ithm was anderes war als Wohlfahrt und Nutzen,
aber auch etwas anderes als gemeine Gewalt und
die er selbst wieder nur — im Unterschied zu
Treitschke z. B. — als eine Vorbedingung dafiir
wertschétzte, dafl durch Niederhaltung alles niederen
Trieblebens und der Masse die Bildung seiner »gei-
stigen Welt« eine freie Bahn erhalte. Wenige wuBiten
wie Dilthey den ritterlichen Degen so genau vom
gemeinen Siébel und dem pathetischen Schwert zu
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unterscheiden. Aber die »Tat« und ihr Subjekt, der
»groBe Mann¢, konnte ihn nicht, wie Treitschke oder
Carlyle hypnotisieren. Auch Taten flieBen ihm aus
dem Erleben der historischen Menschen, das — wie von
riickwirts — 1thr Wollen und seine Ziele noch regiert;
ja mehr als dies, thr m6gliches Wollen, aus dem erst -
Situationen, in die der Zufall seine Faktoren hinein-
webt, einen bestimmten Inhalt des Wollens machen.

Und nun sah Dilthey weiter: Wir konnen so von
der Gegenwart her das Erleben der historischen
Menschen nicht ohne weiteres »verstehen«. Zunichst
sind wir ja ganz eingesponnen in die zeitgeschicht-
liche »Struktur« unserer eigenen Erlebensarten,
— nicht etwa nur in deren besonderen Gehalt —
und miissen auch alles vergangene Erleben der
historischen Menschen dieser Struktur gemiB auf-
fassen und »gestalten¢, d. h. umdeuten und ver-
kennen. Diese Strukturen sind als »Scheuklappen«
— fiir uns vielleicht notwendig wie fiir den Gaul,
daB er vor der Mannigfaltigkeit bunter Dinge nicht
scheue und seinen »Weg« finde. Selbst zwischen
uns und uns steht bereits diese »Struktur«. Wie
toricht also, Verstindnis der Geschichte griinden
wollen auf Psychologie des Gegenwartsmenschen!
Ist diese Psychologie vor allem »naturwissenschaft-
lich« und atomistisch — was heiBt dies anders, als
dieser Mensch der Gegenwart sihe sich selbst eben
durch die Erlebensstruktur eben seiner verging-
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lichen Zeit! Es war sehr wichtig, dafl Dilthey eben
dies sah und diese »naturwissenschaftliche« Psycho-
logie als Grundlage der Geisteswissenschaften zu-
rickwies. So kam er dazu, eine synthetische und
erklirende Psychologie von einer analytisgh — zer-
gliedernden zu unterscheiden. Jene versucht das
psychische gelebte Leben aus einer méglichst kleinen
Anzahl von elementaren Einheiten (Empfindungen,
Triebimpulsen, Gefiihlen) in analoger Weise, wie die
Naturwissenschaft sich ihre Tatsachen aus Atomen,
Elektronen usw. »erklirt¢, synthetisch zu konstru-
ieren, wobei sie keinerlei Riicksicht darauf nimmt,
ob diese Elemente und die Art ihrer Zusammen-
fiigung im Erleben selbst gegeben sind und ob die
Einheit einer sie erlebenden Persénlichkeit in ihrem
Tun und Leiden, in ihrem Schaffen und GenieBen
sie durchstrémt und sie in Einheiten eines Sinnes
gliedert. Diese aber sucht Einheiten nur soweit,
als sie Erlebniseinheiten sind, Einheiten eines »Er-
lebens von Etwas« und verkniipft sie nach dem
Sinngehalt, der sie zu einer sinnvollen Totalitat
zusammenschlieBt. Nicht objektive reale Kausa-
litit, sondern der erlebte Motivationszusammen-
hang ist es, was sie aufzudecken sucht.

In meisterhafter Weise zeigte Dilthey in seinen
Arbeiten zur Geschichte der Psychologie!), wie diese

1) Siehe besonders »Die Funktion der Anthropologie im 16. und
17. Jahrhundert¢, II. Bd. der Gesamtwerke.
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moderne Auffassung der seelischen Wirklichkeit
selbst historisch geworden war und nur einen Be-
standteil der Struktur des modernen Welterlebens
iiberhaupt darstellt. Mochte er auch noch nicht
in die letzten Wurzeln der Motive ihres Ursprungs
eindringen: er sah doch schon die wesentlichsten
Motive. Die moderne Weltauffassung, wie sie sich
seit Galilei entfaltete, vertrieb die »QQualité#ten« und
»Formenc und alle lebendigen Sinnzusammenhénge
zuerst aus der Sphére der Natur. An Stelle der
Qualititsunterschiede der Materien der »irdischen«
und »himmlischen« Korper trat die Annahme der
chemischen Homogenitat des Alls!); an Stelle der
Annahme letzter elementarer Bewegungsformen
(geradlinige und kreisformige Bewegung, Bewegung
»nach unten¢ und »oben¢, Lebensbewegung, tote Be-
wegung) eine Reduzierung aller (auch der vitalen)
Bewegung auf das geometrlsche Phéanomen der
bloB8en Ortsvariation eines Etwas in der Zeit, und
Annahme einer Reihe einheitlicher Gesetze der Be-
wegung, in denen sich aller Unterschied der irdischen
Bewegung und der Bewegung der Sterne ausloschte
(Gahlei, Kepler, Huygens, Newton), alle »Formenc«
der Bewegung aber sich als Folgen der Bewegungs-
gesetze darstellten; an Stelle der »Formen« — eine

1) Dies schon bei Giordano Bruno, also lange vor dem strengen
Beweis des Satzes durch die Auffindung der spektralanalytischen
Methode, durch Bunsen und Kirchhoff.
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Idee, der die scholastischée Weltauffassung auch die
Seele (= forma corporeitatis) und die gesellschaftliche
Wirklichkeit (in der organischen stédndischen Staats-
auffassung) unterordnete — traten gesetzliche Be-
ziehungen zwischen moglichst qualititslos gedachten,
punktuellen Realititen (Atome, Empfindungen),
wihrend aller Anschein von Formeinheit in der
Natur, auch der Formeinheit des »Organismus¢ als
ein Werk, eine Leistung des Denkens angesehen
wurde, welches die sinnlichen Bestinde kraft seiner
Tatigkeit zu Einheiten zusammenfaBt. (Nominahs-
mus der Begriffe.) Also wich »Vernunft¢, »Formg, ja
»lebendige Einheit« zuniichst aus dem All der Natur
(»mechanische« Naturansicht). Biirdete man ihren
unbestreitbaren Anschein zuerst der titigen Kraft
der »denkenden Seele« auf, die nun an Stelle der
gottlichen formschopferischen Kraft zu treten schien
(Descartes), so drang jene Struktur der Auffassung
der Welt, die zur Mechanisierung der Natur und
des Organismus gefiihrt hatte, alsbald auch an
eben diese »Seele« und an die gesellschaftlich-ge-
schichtliche Realitdat heran und bog auch sie in die
Charakterart der klammernden Organe und Werk-
zeuge der neuen geistigen Einstellung des Zeitalters
um. Dilthey zeigte, wie der Ursprung jener Zer-
stiickelung der lebendigen Seele, schlieBlich auch
des Denkens in eine geringe Zahl von Empfin-
dungs- und Vorstellungsdingelchen, die sich nach
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einfachen Gesetzen der sog. »Assoziation« ohne Lei-
tung durch eine zentrale titige Kraft des »Ich« zu
»Komplexen« verbinden sollten (in der sog. »Asso-
ziationspsychologie«), iiberall als analogienhafte
Nachbildung der Grundannahmen der Newton-
schen Himmelsmechanik und der Molekularphysik
entstand und wie sie die Grundbegriffe der neuen
Mechanik (die Ideen der »Erhaltung¢, der »Trégheit«
usw.) auf die seelische Welt iibertrug. Daraus z. B.
“entsprangen die Bilder, die Spinoza und Hobbes
vom Menschen und seiner Seele lieferten, auch ihre
Versuche, aus blofSem Selbsterhaltungstrieb und
Egoismus die sittlichen Motive und Ideen abzuleiten;
so auch die neuen Bilder vom Staate als einer auf
»Vertrag« beruhenden Machtorganisation zur Bén-
digung der Egoismen, die Macchiavell und Hobbes
entwickelten; so auch die zielgebende politische
Lehre jener Zeit (die das mechanische Bild schon
an ithrem Namen erkennen 148t), die Idee des euro-
piischen »Gleichgewichtes¢, das sich ohne eine kos-
mopolitische spirituelle und politische Autoritat, wie
sie Papsttum und Kaisertum gebildet hatten, auto-
matisch herstellen sollte; so auch die deistische
Religionslehre, die Gott zu einem allgewaltigen
Ingenieur und Mechaniker machte und Gottes»Welt-
regierunge¢ leugnete; so auch die klassische National-
okonomie mit ihrer Lehre von der »Harmonie der
Interessen¢, die den Staat nur als notwendiges Ubel
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begriff und vom »laisser faire« die groBte Wohlfahrt
erhoffte. Als ein zweites Motiv der Ausbildung jener
neuen mechanischen Idee von der Seele begann
schon Dilthey jenes zu erkennen, das neuerdings
Henri Bergson mit Recht in den Vordergrund ge-
stellt hat: ein solches Bild der Seele zu gewinnen,
das diese Seele durch die Mittel der Disziplin, der
Erziehung, der staatlichen Tétigkeit und der Politik
in analoger Weise beherrschbar mache, wie die
mechanische Naturansicht die Natur. Schon in den
venezianischen Gesandtschaftsberichten bricht jene
neue Objektivierung des Menschen und jene Zer-
legung seiner Seele in ein »Biindel« von Vorstellungen
und Trieben durch, welche die Punkte aufdeckt,
an denen er zu gewiinschten Handlungen bestimm-
bar wird. Und es ist naturgemiB nicht das intime,
unsagbare individuelle Ich, sondern der Mensch
en masse, der hier zuerst vor das Auge des Geistes
tritt!). Diese beherrschbare Oberflachenschicht der
Seele aber, auf der allein die sog. Assoziations-
gesetze regieren, fiir den Wesensgehalt der see-
lischen Erlebnisse zu nehmen und das Bild einer
Assoziationsmaschine mit dem seelischen Sein gleich-
zusetzen, das blieb erst der englischen Asso-
ziationspsychologie der Hartley, Priestley, Hume
bis zu den Mills vorbehalten. Uberall folgt hier

1) Vgl. den Schluf des Aufsatzes iiber »Idole der Selbsterkenntniss.
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die mechanistische Metaphysik, sowohl angesichts
der Natur als der Seele demselben Grundmotiv:
ein symbolisches Bild, das nur die méglichen An-
griffspunkte zur Bearbeitung und Umformung des
Seins — geschaffen aus dem arbeitsdurstigen Geiste
des modernen Biirgers — wiedergibt, mit diesem
Sein selbst und seinem Gehalte gleichzusetzen. Ein
drittes Motiv fiir die Ausbildung dieses Seelenbildes
endlich war, die von den physiologischen Prozessen
noch abhéngigen Seelenvorginge zu studieren; an
sich ein schones und notwendiges Beginnen! Aber
indem man von den zwei Axiomen ausging, daB die
physiologischen Prozesse selbst mechanisch erklir-
bar seien und da8 jeder Verdnderung im seelischen
Leben auch eine physiologische parallel gehe, suchte
man nicht MaB und Art dieser Abhingigkeit ob-
jektiv zu bestimmen, sondern unterschlug der er-
wiinschten Konstruktion zuliebe das Eigenleben
und die Eigengesetzlichkeit aller hoheren gei-
stigen Funktionen, oder deutete sie solange um,
bis sie als mogliche und einer Zuordnung fihige
Begleiterscheinungen mechanischer Prozesse er-
scheinen konnten?).

Die historische Aufdeckung dieser Zusammen-

1) Heute haben viele Forscher (so z. B. Hugo Miinsterberg in seinen
Grundziigen der Psychologie I, Leipzig) wenigstens eingesehen, da8
dies eine pure Konstruktion ist — mehr auf einem »fiate des Willens
als auf Tatsachen beruhend.

IL 13 193



hénge seitens Dilthey war von selbst auch eine
Kritik der heute noch vorhandenen Psychologie
nach »naturwissenschafthicher Methode«. Und erst
durch sie schuf sich Dilthey freie Bahn fiir seine
Forderung einer dem Erleben, seinen Einheiten und
Zusammenhingen selbst nachgehenden deskriptiven
und zergliederten Psychologie, die er fiir die Grund-
lage der Geisteswissenschaften hielt. (Siehe Ideen
einer beschreibenden und zergliedernden Psycho-
logie, 4. Bd. der Gesamtwerke.)

Was er selbst darin geleistet und wie er in seinen
groB angelegten historischen Arbeiten zur Romantik,
in seinem wunderbar feinfiihligen Eindringen in die
Zusammenhinge von Erlebnis und Dichtung, in
seinen plastischen glanzvollen Bildern der Dichter
und groBen Historiker, die er noch in seinen letzten
Jahren entwarf, die Arbeit fruchtbar machte, ist
hier nicht zu sagen.

4.

Der Name Bergson durchtént gegenwirtig in so
aufdringlich lauter Weise die Kulturwelt, daB die
Eigentiimer feinerer Ohren zweifelnd fragen mogen,
ob man wohl solchen Philosophen lesen soll. Denn
mehr wie je muB heute der Beifall der Bildungs-
und Literatenmasse den Weisen erréten machen.
Dann mégen sich jene Feinohrigen sagen lassen,
daB man Bergson trotzdem lesen soll. Er hat etwas
zu sagen.
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Wir gehdren nicht zu denen, die, se1 es in der
Methode dieses Philosophen, se1 es in seinen Theorien
und Resultaten, einen endgiiltigen Erwerb der
Philosophie zu sehen vermogen. Seine Methode der
»Intuition« ist so personlich, so von der eigenartigen
kiinstlerischen Bildkraft seines Geistes abhingig,
daB er wohl echte Jiinger und noch leichter Affen,
keinesfalls aber Schiiler zu haben vermag. Seine
zentralste Lehre von der »temps durée (reinen Dauer)
wird den Tiefen des Zeitproblems nicht gerecht und.
stammelt etwas, was nicht nur der Verstand nicht
denken (dies liegt ja sogar in der Konsequenz der
Lehre selbst), sondern auch die Anschauung nicht
zu erfiillen vermag. Was er in seinem ersten Werke
»Essais sur les données immédiates de conscience«
iiber die GroBenlosigkeit und UnmeBbarkeit seeli-
scher Tatsachen, iiber die Natur von GréBe, Inten-
sitdt, Zahl, Raum, Kausalitit aufzuweisen sucht,
insbesondere die Thesen, es sei der Raum das ein-
zige homogene Milieu und es gibe GroBe und Zahl
nur auf Grund seiner Anschauung, muB bei dem
heutigen Stande der: Philosophie der Mathematik
als antiquiert erscheinen. Seine Lehre gar, es sei
auch der Gehalt der ganzen reinen Logik (im Unter-
schied von der sog. transzendentalen Kants), ja
selbst das Prinzip der Idenditit vom Dasein fester
Dinge abhiingig und nur auf sie anwendbar, diese
selbst aber seien nur Ergebnisse einer Tatigkeit des
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Teilens, welche ein von Lebensbediirfnissen erzeug-
ter Verstand an einem Kontinuum fliechender Quali-
titsinderungen vornehme, stellt wohl den Gipfel-
punkt eines misologischen Psychologismus dar, der
fiir die deutsche Philosophie als erledigt gelten kann?).
Was er iiber die »perception du changement« und
“iiber die in der Bewegungserscheinung liegenden An-
‘schauungsfaktoren vortragt, verhilt sich zu dem,
~was die durch Husserl angebahnte phédnomenolo-
gische Methode hier Taktisch zu eruieren vermag und
zum Teil eruiert hat, wie eine oberflichliche al fresco
Zeichnung zu einem Werk subtiler Radierkunst.
Tausenderlei @hnliches wire hier noch zu nennen.

Bergsons wahrhafte GroB8e liegt auf einem anderen
Boden. Sie liegt in der Macht, mit der er die Haltung
des Menschen zur Welt und zur Seele in eine neue,
von der Grundrichtung alles spezifisch neuzeitlichen
Denkens abweichende Richtung zu dringen wuBte;
und sie liegt in der neuartigen Anordnung und Ver-
schlingung, die vermége dieser neuen Grundhaltung
die gesamte philosophische Problematik gewann. Es
ist endlich (in vielen Grundfragen der Philoso-
phie) die richtige Umteilung der Beweislasten (des
»onus probandi«), die er durch seine neue Haltung
fast erzwang.

1) Siehe Edm. Husserl sLogische Untersuchungen¢ I. Band und
nreine Scheidungen im Kapitel iiber den Apriarismus in »Der Forma-
lismus usw.« I. Teil.
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Die neue Haltung mag zunichst vage genug emo-
tional als ein Sichhingebenanden Anschauungs-
gehalt der Dinge, als die Bewegung eines tiefen Ver-
trauens in die UnumstoéBlichkeit alles schlicht und
evident »Gegebenen¢, als mutiges Sichselbstloslassen
in der Anschauung und in der liebenden Bewegung
zu der Welt in ihrer Angeschautheit bezeichnet
werden. Diese Philosophie hat zur Welt die Geste
der offenen, aufweisenden Hand, des frei und grof
sich aufschlagenden Auges. Das ist nicht der blin-
zelnde, kritische Blick, den Descartes — mit dem
universellen Zweifel beginnend — auf die Dinge
wirft; nicht Kants Auge, aus dem der Geistesstrahl
S0 entfremdet wie aus einer »anderen« Welt und so
herrschaftlich auf die Dinge fallt und sie durch-
bohrt. Der Mensch, der hier philosophiert, hat
weder die Angst, welche moderne Rechenhaftigkeit
und den Berechnungswillen der Dinge gebiert, noch
die stolze Souverinitit des »denkenden Rohres¢, die
in Descartes und Kant Urquell — das emotionale
A priori — aller Theorien ist. Vielmehr umspiilt ihn
bis in seine geistige Wurzel hinein der Strom des
Seins wie ein selbstverstindliches und schon als
Seins-Strom selbst — von allem Inhalt abgesehen —
wohltiatiges Element. Nicht der Wille zu »Beherr-
schung¢, »Organisation¢, »eindeutiger Bestimmunge
und Fixierung, sondern die Bewegung der Sympathie,
des Daseingénnens, des GruBes an das Steigen der
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Fiille, in dem dem erkennend hingegebenen Blick die
Inhalte der Welt allem menschlichen Verstandes-
zugriff immer neu sich entwinden und die Grenzen
der Begriffe iiberflieBen, durchseelen hier jeden Ge-
danken. Die wahre Welt ist sicher nicht einfacher als
die unserer natiirlichen Anschauung. Sie ist mannig-
faltiger und reicher als sie!

Schon der Begriff der »Philosophie« und Bergsons
Lehre von Sein, Erkenntnis und Wahrheit entspricht
dieser neuen Einstellung. Philosophie ist schon ihrer
subjektiven Einstellung nach nicht »sciences.
»Science« (die Franzosen meinen ohne Beifiigung
mit diesem Namen allein Mathematik und exakte
Wissenschaft, also nie Biologie und Geschichte) be-
trachtet die Welt »wie einen Feind¢, wie etwas zu
Bewiltigendes. »Philosophie« betrachtet sie als Gegen-
stand einer mégiﬁ:hen Vermihlung in Anschauung
und Liebe. »Wissenschaft« arbeitet nach den apri-
orischen Modellen des Verstandes, die sie der Struk-
tur der natiirlichen Weltanschauung entnimmt und
an das Angeschaute wie ein Bestimmungsnetz her-
anbringt; Philosophie »nach MaB¢, in dem sie den
natiirlichen Konturen der Sache zu folgen sucht.
»Science« wird uns die »Bequemlichkeit und das Ver-
gniigen¢ geben, Philosophie aber — die»Freude¢. Philo-
- sophie ist nach Bergson sachlich jene Erkenntnis,
- die zu dem »puren Gegebenen« fortschreitet — so
~wie es in sich selbst ist, bevor es in die es umge-
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staltende modelnde Menschenerfahrung, wir kénnen
auch sagen in die yUmwelt« des Menschen eingeht.
Ihre Erkenntnis ist eben darum Erkenntnis des
absoluten Seins und Werdens alles Werdenden, auch
des Vmﬁ;i}—ozesses noch in der Sphére des Ge-
wordenen. Sie geht auf das Unwichtigste der Welt,
— auf die pure Erkenntnis und Wahrheit. Wissen-
schaft hingegen ist Erkenntnis des Seins und des'
q«_evlqu_gpen (auch des Werdens noch als eines aus
lauter unendlich kleinen Gewordenheiten Zusammen-
gesetzten), sofern und soweit dieses Sein zu gewissen
Gruppen fester, vorgelegter Relationen und
Schemata, welche die Strukturgesetze menschlicher
Arbeitsantriebe darstellen, mogliche Anschauungs-
erfiilllungen bietet. Auch die »wissenschaftliche
Tatsache« i1st ihrem Wesen nach ein nach diesen
Relationszusammenhingen aus der Totahtat des
Seins Ausgewidhltes. Sie enthélt immer schon den
Anfang einer Theorie!). Unser »Verstand¢ — hierin
steckt eine von Bergsons materiellen Zentralhypo-
thesen — ist ein durch das Leben und seine Ent-
wicklung gebildetes System von Selektionsfaktoren,
welches die andringende Fiille des Seins, der Quali-
tiaten und des unendlich mannigfaltigen heterogenen
Werdens der wahren Welt nur in solchen Grenzen

1) Hier stiitzt sich Bergson auf die tiefgeherden erkenntnistheore-
tischen Studien iiber die Methoden der Mechanik und Physik ven
P. Duhem.
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und Einheiten uns zur Gegebenheit kommen la8t, als
das Eintretende Ansatzpunkte fiir unser beherr-
schendes und lenkendes mégliches Handeln auf die
Welt zu bilden vermag. Alle Wissenschaft hat mit-
hin nach Bergson einen pragmatischen Einschlag.
Unser Aktionssystem ist die Grundlage und das Ur-
bild auch unseres Intelligenzsystems. Erst der Wille
zur Lenkung der Welt hat zur Folge, daB sie uns
in Einheiten von »Dingen« und »Vorgingen«, diese
aber gegliedert in einem Schema méglicher Teilbar-
keit, den homogenen Raum, zerfallen; gleichzeitig
auch zur Folge, daBl es mit wiederkehrendem Iden-
tischen auch Kausalitit und Gesetz und damit Be-
rechenbares und Mechanisches in ihr gibt!). Ein
spurer Geist« aber wiirde diese Auswahlstrukturen
unserer Organisation unter sich sehen. Er wiirde,
indem er die Strukturen selbst noch zum Inhalt
‘einer puren Betrachtung macht, nicht in ithnen und
nach ihnen denken, sondern iiber sie. Ihm wire
jedes feste dingliche Sein in eine Fiille qualitativer
Werdensstrome aufgeldst, in eine unendlich mannig-
faltige, fliechende Gesamt-Realitit — #hnlich jener,
die wir im freien Stromenlassen unseres inneren
Lebens erleben. Hier wire nichts teilbar, nichts
additiv »verkniipft«, nichts auseinander,- sondern
Alles wire in Allem tatig. Faraday hat auf Grund

1) Was ich an diesen Thesen Bergsons fiir unhaltbar und haltbar
ansehe, habe ich im II. Teile des Formalismus hervorgehoben.
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seiner Yorstellung von den »Kraftlinien¢, durch die
er sich die von ihm beobachteten elektrischen Er-
scheinungen verstédndlich zu machen suchte, ein so
geartetes Naturbild entwickelt: Indem der Substanz-
begniff vollig ausgeschaltet ist und da Alles dort ist,
wo es wirkt, ward es hier wahr, daB »Alles in Allem
wirkt und lebt«!). — Was Bergson so als das philoso-
phische Erkenntnisideal bezeichnet, ist oft miBver-
standen worden. So hat man gesagt, daB hiernach
die ganz passive Hingabe an die "Empfindungsweltg,
an den Strom der »Eindriicke¢, wie sie im ermiideten
Zustand nach einer durchwachten Nacht oder im
sog. »Dosen« stattfindet, uns mit dem Wesen der
Dinge verbinden solle. Dies ist nur der alte, wohl-
bekannte Einwurf, der von den durch die Erden-
arbeit hypnotisch gefesselten Geistern dem Vertreter
dieses Ideals stets gemacht worden ist. Da ihre
Art der Anspannung des Willens dem mystischen
Erkenntmisideal fehlt, muB ihnen sein erkennendes
Verhalten als »passive, »untitige, »faul¢, »vertraumt
usw. erscheinen. Aber hierbei ist vergessen, daB
gerade die volle Entspannung alles, auch des trieb-
haften automatischen Strebens, die Zuriickhaltung
alles und gerade an erster Stelle des unwillkiir-
lichen Beziehens der Erscheinungen auf unser Wohl
und Wehe, auf ithre mégliche Bedeutung als Reak-

1) Siehe Faraday: Scientific papers.
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tions- und Handlungssignale fiir uns, Sache der
denkbar intensivsten geistigen Anstrengung und
Ubung ist — so sie gelingen soll; daB sie also so
wenig eine Art »Dosenc« darstellt, daB sie im Gegen-
teil die intensivste Konzentration des Geistes in
der Hingabe an das pure Was und Wesen der Er-
scheinungen voraussetzt. Nur das Merkmal der
duferen Untitigkeit und der Ausschaltung der ge-
wohnlichen Willkiir- und Urteilsakte hat die von
Bergson beschriebene Haltung der »Intuition¢« mt
dem des Désens — allerdings gemein!). In jeder
anderen Hinsicht bilden beide gerade den polarsten
Gegensatz, den es zwischen Erkenntnishaltungen
iiberhaupt gibt. Fiir den indischen Fakir ist die
steigende Ubung im Willkiirlichmachen von nor-
mal automatischen Bewegungen (Atmen, Herzschlag
usw.) ein notwendiger Bestandteil, eine technische
Vorbedingung zur Erreichung der Geisteshaltung,
in der er sich dem Wesen der Dinge nahe glaubt.
Eben um die automatische Strebenstitigkeit zu-
riickzuhalten, muB er auch sie nach Moghchkeit will-
kiirlich machen. Es ist eine im Fortgang des Weges
zu der von Bergson gemeinten Geisteshaltung
immer tiefere, zentralere und geistigere Tatigkeit,
die sukzessiv die Schichten des Strebens, angefangen

1) Doch ist diese bei Bergson wenig klare Lehre von der Intuition
nicht mit der streng und eng begrenzten »Wesensschau¢ der Phéno-
menologie zu verwechseln.
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von den willkiirlicheren bis zu den untersten auto-
matischen triebhaften Impulsen — denen sich der
Désende oder der, der »sich gehen laBt¢. gerade vollig
hingibt — zur Entspannung zu bringen sucht.
Und diese »schmerzhafte Anstrengung¢, an die Berg-
son ausdriicklich das Schauen seiner durée z. B.
gekniipft sein laBt, ist nétig eben darum, weil ge-
rade der normale Zustand einer nicht besonders
aktiv gerichteten Wahrnehmung der Welt, der Zu-
stand, iIn dem wir ohne besondere Akte der Aul-
merksamkeit, der Beobachtung, des Denkens usw.
leben, gerade ein ganz und gar durch automatische
Triebbewegungen geleiteter ist. Nicht also vor,
sondern nach der Stufe energischer Denkbetétigung,
wie sie der wissenschaftliche Forscher ausiibt, liegt
das, was Bergson »Intuition« nennt; nicht vor, son-
dern nach der logischen Analyse der Erscheinungen
ist ihre Stelle. Fiihrt schon das Denken iiber die
durch den unteren Triebautomatismus mit gelenkte
Auslese hinaus, die uns einige Punkte und Fetzchen
des Werdensstromes zu sogenannten »Empfin-
dungen« werden 148t, so soll die Intuition nicht etwa
auf jene praelogische Stufe zuriickkehren, sondern im
Gegenteil auch iiber sie hinausschreiten und das
reine Bild des Alls wiederherstellen, das in einzelne
Empfindungen und deren blofSe »Ergéinzung« durch
Begriffe und logische Beziehungen zerrissen ward.
Diese »Intuition«ist daher gleichzeitig ein Zusammen-
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und Ineinanderschauen der Resultate der Analyse
— mnicht also ein voranalytisches Verhalten. Die:
Philosophie soll daher nach Bergson weder die Re-
alitit konstruieren (nach Art der rationalistischen
Metaphysik) noch sich bei dem Tatbestand der natiir-
lichen Weltanschauung und der (in ihren Linien
und Formen) bis zum strengen Mechanismus fort-
schreitenden Wissenschaft begniigen, um nur deren
»Voraussetzungen« regressiv aufzuweisen; sondern
sie soll durch »Intuition« das All rekonstruieren,
indem sie steigend mit thm eben dadurch unmaittel-
baren Erlebniskontakt gewinnt, daB sie die Formen
und Schematas zerbricht, die thm den Charakter
eines bloBen Menschenmilieus verliehen?).

Doch was versichert, was garantiert dem Philo-
sophen, dal er in der »Intuition« das Sein selbst
berithrt und gleichsam im Arme hilt? Hier liegt
vielleicht der entscheidendste Drehpunkt, den die
»Philosophie des Lebens« gegen alle vkritische Philo-
sophie¢, allen »Kritizismus« vollzieht. Und eben in
der Stellung zu dieser Frage weiB sich auch die
deutsche »Phinomenologie« mit Bergson einig. Wie
sie die Gegebenheit des Seins selbst der Wahrheit
des Urteils mit vollem BewuBtsein voranstellt, so

1) Da Bergson indes der Begriff der Wesensschau fehit und die
Einsicht in den prinzipiell verschiedenen Charakter dieser Art der
»Erfahrunge (im Unterschied zu aller Beobachtung und Induktion),
behilt seine Lehre von der »Intuitions¢ eine groBe Unklarheit in sich,
die von seinem Standort nicht zu beseitigen sein wird.
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auch die Evidenz im Haben des Seins, im erlebten
Daseinskontakt mit der Sache, allen Fragen nach
sog. »Kriterien« oder »Geltungen«!). Wie groB8 die
Bedeutung der Kriteriumsfragen auf allen Ge-
bieten der Erkenntnis, des Handelns und kiinstle-
rischen Bildens auch sei — sie sind abgeleitet und
sind niemals »Bedingungen« fiir die echte Objek-
tivitit, se1 es des Seins, sei es der Werte. Erst da
beginnt der mégliche Sinn der Frage, nach einem
»Kriterium¢ (z. B., ob ich ein »Wirkliches« erkenne
oder nicht, ob dieser Mensch gut oder schlecht, ob
diese Religion wahr oder falsch, ob dieses Kunst-
werk wertvoll oder nicht wertvoll ist), wo die volle
Evidenz des Selbstdasein des Gefragten nicht vor-
handen ist, also das Fehlen einer Evidenz be-
ziiglich des Gegenstandes selbst noch Inhalt
einer evidenten BewuBtseinsintention ist.
Jede Kriteriumsfrage erfolgt im ausdriicklichen Be-
wuBtsein desmangelnden Sachkontaktes. Sieiststets
die Frage der Nichtbesitzenden, der AuBenstehenden,
derer, die nicht Mut oder Kraft haben (und sich
dieses Mangels, wie leise immer, bewuBt sind), sich mit
einer Sache selbst zu verméhlen. Ist dies nicht
der Fall, so findet sie nur da statt, wo ein solcher
Kontakt wesenhaft ausgeschlossen ist. Eben darum

1) Ganz analog ist auch die Stellung W. Diltheys in dieser Frage
schon gewesen. Siehe bes. seinen Aufsatz: sUber das Realitits-
bewuBtseine.
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setzt nicht nur die Aufstellung, sondern schon der
Sinn des Begriffes »Kriterium¢ Evidenz im leben-
digen Sachkontakt irgendwo voraus und alle »Kri-
terien« fiir Wirklichkeit, Wahrheit, Recht und Un-
recht, fiir Schon-haBlich sind nur nachtrégliche Ab-
straktionen von dem, was denen selbst gegeben
war, die im Besitze solcher Sachen lebten. Es
_sind immer nur die Anderen, die ewig »Anderen¢, die
sich im BewuBtsein ihrer inneren Geschiedenheit
vom Sein und Wert usw. an die »Zeichen und
Wunder« der »Kriterien« halten miissen. Eine Philo-
sophie, die prinzipiell die Kriteriumsfrage, die»Rechts-
frage« — wie Kant sagt — der Evidenz im erlebenden
Haben der Sache voranstellt, macht daher nur
die Geisteshaltung der Unzulénglichen und sich
also Selbstwissenden, macht die Haltung der Tiir-
hiiter der Dinge zur urspriinglichen und allein-
berechtigten Geisteshaltung iiberhaupt — wéhrend
alle echte Philosophie der Gast ist, der jegliche
offene Tiire zu den Sachen benutzt, um sie selbst-
schauend zu ergreifen. Der Wachende weiB auch,
daB er wacht, und er weiB auch, daB er zuweilen
triumt und was er trdumt; seine Welt umschlieBt
noch die des Traumes; nur der Triumende weil
nicht, daB er trdumt und hilt sich fiir wachend.
Seine Welt umfaBt nicht die des Wachens. Nur
der Triumende, nicht der Wachende bedarf eines
»Kriteriums« fiir Traum und Wachen. Die Wahrheit
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im Sinne der »Einsicht« ist etwas, was mit den
Dingen, auf die sie zielt, auch sich selbst noch be-
leuchtet. Sie ist. nach Spinozas tiefsinmigem Worte
»Zeichen ihrer selbst und des Falschen«?).

Eben damit ist auch das Problem der Wahr-
nehmung und der »Transzendenz¢, der inneren wie
der #uBeren, prinzipiell umgestellt. Jede Frage:
»Wie kommt das BewuBtsein zur Wirklichkeit, durch
welche sog. »Objektivierungsakte« oder »Schliisse«
usw. iiberschreitet der Geist den blo8en »Inhalt des
BewuBtseins¢, wird pun als falsch gestellt auf-
gewiesen. Nach Bergson leben wir in der »purenc
Wahrnehmung, als dem Kerne des komplexen Ge-
bildes jeder normalen Wahrnehmung in den Sachen
selbst, und analog im puren Erinnern im Sein der
Vergangenheit selbst, im puren Erwarten in der
»Zukunft« selbst — und das ist vielmehr die Frage:
Wie beschriankt und zerteilt sich das, was uns so
als Ganzheit in allen méglichen, genau zu eruieren-
den Stufen der Gegebenheit in der Intention der
Anschauung vorliegt, zu unserem durchbrochenen
»BewuBtseinsinhalt«? Wie optiert weiter die Seins-
fiillle ein bestimmtes Ich, dem sie »bewuBt« 1st ? Wie
und durch welche mannigfaltigen Faktoren zerfallt

1) Eine noch genauere Behandlung dieser Frage, deren Ldsung
den inneren Gegensatz von Phinomenologie und Kritizismus mit-
entscheiden dirfte, wird in meinem im Druck befindlichen Buche
iber sPhiinomenologie und Erkenntnistheories (Halle, Niemeyer) ge-
geben werden.
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uns das Ganze der Kérperwelt und der Seele in Teile,
in Seitenansichten, in Sehdinge, Hoérdinge usw.,
schlieBlich in die besonderen Gehalte der Sinnes-
funktionen und die in sie einschmelzenden »sensa-
tions« des Leibes; wie das einheitliche, unteilbare
Leben der Seele in besondere »Vorstellungen« und
»Vorginge«, die wir dann mit Bindern der Assozia-
tion oder angenommener »synthetischer Tatigkeiten«
verbinden? Das prinzipielle Resultat der eindringen-
den Untersuchung in seinem Buche »Matiére et
mémoire« ist von dem Gedanken beherrscht, daB
die Struktur unserer Wahrnehmungs- und Erinne-
rungswelt streng den moglichen Handlungen und
motorischen Reaktionen entspricht, welche wir je-
weilig auf die Welt vollzichen konnen, ohne sie
faktisch zu vollziehen — d. h. genau der Stufe der
'iIn der organischen Reihe zunehmenden »Freiheit«
der Lebewesen von dem nach unmittelbarem Raum
und Zeitkontakt erfolgenden, naturgesetzlichen Wir-
kungsaustausch der Kérper der Umgebung unterein-
ander und mit dem Koérper des Lebewesens. Eine
»Wahrnehmung« ist also nach Bergson nicht etwas,
was zu den Dingen als »Bild¢« im Wahrnehmenden
hinzutrite, sondern sie besteht in einer jeweilig
zweckmiBigen Beschrinkung und Verdunkelung der
Weltfiille selbst auf solche Konturen, Schnitte und
Punkte der Welt, die fiir die mégliche praktische
Reaktion des Leibes auf die Welt Wert und Wichtig-
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keit besitzen. Das Nervensystem wirkt gleich wie
ein Lichtverteiler, der gewisse Teile und Elemente
je nach ihrer Bedeutung, die sie fiir mégliche moto-
rische Reaktionen haben, aufleuchten 1iB8t. Niemals
aber vermag es den Gehalt der Wahrnehmung (und
Erinnerung) zu produzieren oder auch nur eindeutig
zu bestimmen. Die Wahrnehmung ist insofern eine
Art »Frage« an unsere Kraft, in einer besonderen
Richtung zu handeln. Alle besonderen Eigenschaften
der normalen Wahrnehmungsgehalte, thren Wesens-
nicht Gradunterschied von dem Gehalt der »Vor-
stelung¢, ihre Durchtrinktheit von Erinnerungen,
ithre raumlichen und zeitlichen Bestimmtheiten,
ihren perspektivischen Charakter, ihre mannigfal-
tigen pathologischen Verdnderungen und die analogen
Bestimmtheiten der Erinnerung, meint Bergson aus
dieser Voraussetzung verstiindlich machen zu kénnen.
Interesse und Aktionsrichtung sind daher nichts,
was zur fertigen normalen Wahrnehmung und
Erinnerung hinzutréite, als wiren die letzteren
von Hause aus rein spekulativer Natur und als
wiiren die Sinne in der Entwicklung des Lebens zum
Zweckerreiner Erkenntnis« entstanden und nicht viel-
mehr um »Freund« und »Feind¢, »Beute« und »Gefahrq
zu erspihen: Vielmehr beherrschen sie von vorn-
herein den méglichen Spielraum dessen, was an Ge-
halten jeweilig zur Wahrnehmung und Erinnerung
gelangt. Das Zustandekommen jeder einfachsten
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sinnlichen Perzeption ist bereits an eine motorisch-
triecbméBige Reaktion auf die perzipierte Sache ge-
kniipft; das Zustandekommen der Erinnerung und
die »Auswahl der Bilder« aber ist gekniipft an deren
Verwendbarkeit bei der jeweilig vorhandenen Auf-
gabe und Titigkeitshaltung des Organismus. Die
Entwicklung der Sinnesfunktionen folgt in der
Gattungsentfaltung genau den Verdnderungen im
Aktionssystem der Arten als abhingige Variable.
Nur worauf es auch zu reagieren vermag, wird sich
fiir ein Wesen auch irgendwie perzeptiv darstellen.
Die eigenartige Stellung des "Menschen« in der Lebe-
welt ist darin gegriindet, da auf dieser Stufe des
Lebens zuerst eine Art Umkehr des Verhiltnisses
von »Geist« und »Leben¢ beginnt. Vorher ganz an
die Richtungen der Lebensbediirfnisse geschmiedet
und durch sie in solche einzelne Strahlen zerlegt,
die nur die nétigen Schritte des Organismus in
seiner Umwelt hell machen, tritt im Menschen ein
freier UberschuB des Geistes iiber die Lebensnot-
durft hervor und damit eine mogliche Entwindung
des Geistes aus den eisernen Klammern der Milieu-
struktur, und des ihr entsprechenden Kategorien-
systems, zu einem freien Blick in das All der Welt
selbst. Analoges setzt sich in der Geschichte des
Menschen fort. Der gesamte Mechanismus unserer
Arbeitszivilisation und dessen soziale Organisation,
sowie das 1hm genau entsprechende theoretische
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Weltbild der mechanischen Naturansicht und der
Assoziationspsychologie, gewinnen von dieser Grund-
bestimmung Bergsons fiir ihn einen neuen Sinn, ein
neues Recht, aber auch eine neue Schranke. Die
Arbeitszivilisation enthilt nicht die positiven Kul-
turwerte unseres Lebens, die Rechtsregeln jener
Organisation, nicht das positive Ethos, jenes mecha-
nische Bild von Natur und Seele, nicht das wahre
An-sich der Welt. Sie sind vielmehr alle zusammen
lediglich dienstleistend fiir die sukzessive Befreiung
des Geistes zur Anschauung und Liebe Gottes und
der Welt. Jedes Fortriicken der technischen Zivili-
sation, der Rechtsbildungen und der sozialen Organi-
sationen bestimmt darum nicht eindeutig die Ge-
staltung der geistigen Kultur, wie der historische
Materialismus meint. Wohl aber schaffen siein der Be-
wegung ihres Fortriickens ein System jeweilig neuer
Durchbruchstellen fiir den stets andrédngenden
schopferischen Geist und seine neuen Inhalte, Werte
und Bildungen, die als einvon der Gestaltung der Tech-
nik, des Rechts und der Wissenschaft Unableitbares,
Neues und Unvorhersehbares »schopferische ins
Dasein treten. — Problemverschlingungen ganz
eigener und oft fragwiirdiger Art ergeben sich aus
diesen Grundbestimmungen von Aktion und Wahr-
nehmung. Der Unterschied von Kérper und Seele ge-
winnt fiir Bergson einen eigenartigen Zusammenhang
mit dem von Wahrnehmung und Erinnerung. Die
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ypure« Wahrnehmung, die mit dem Sein der Koérper
zusammenfiele, ist nach Bergson streng instantan
zu denken. In ihr kann nichts ndauern¢ und nichts
eine Geschichte haben. Die Inhalte sind in ihr rein
rdumlich geordnet — so daB bloBe Natur im Grunde
— ahnlich wie bei Descartes — 1n jedem Augenblick
neu entsteht und vergeht (Creatio continua). Sie
enthilt urspriinglich nichts von »Zeit¢, sondern nur
»gleichzeitige« Inhalte, die in funktionellen Abhangig-
keiten geometrischer Art stehen. Fir Bergson muB
man schon in der Mechanik nicht nur die ZeitmaBe
auf RaummaBe (z. B. auf den wechselnden Winkel
der Erdachse bei gleichzeitigen Prozessen) zuriick-
fithren, sondern die sog. »homogene Zeit¢ selbst ist
im Grunde gar keine echte »Zeit«, sondern nur ein
Symbol (zwecks eindeutigen Vergleiches) fiir zihl-
bare Gleichzeitigkeiten. Das Scheinbild einer homo-
genen Zeit« soll erst dadurch erstehen, daff wir die
echte Zeit, die Temps durée, die wir allein erinner-
lich und seelisch im Wachstum unseres unumkehr-
baren Lebens zur Anschauung bekommen, filsch-
lich mit dem AuBereinander des Raumes zur Ver-
mischung eines Scheinbildes bringen. Dies geschieht
dadurch, daB die Erinnerung eine Mehrheit »purer«
Wahrnehmungsinhalte zu einer so innigen Synthese
und in eine so innige Kontinuitdt bringt, daB wir
vermeinen, schon durch bloBe Wahrnehmung einen
dauernden zeithaltigen Gegenstand vor uns zu haben.
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Schon die einfachen, sich scharf voneinander ab-
hebenden Sinnesqualititen der Farben, Téne usw.
sollen durch solche Verschmelzungen von nicht
vollig homogenen Bewegungen entstanden sein, die
dem Ergebnis der phinomenalen Analyse der Sinnes-
erscheinungen in ihren Ahnlichkeitsbeziehungen ent-
sprechen!); erst recht alle Vorstellungen stabiler
»Dinge¢, »Eigenschaften, »Vorginge«. So erscheint
alle »Dauer« in der Natur und alle Erscheinung von
»Bewegung« in ihr schon als eine filschliche Pro-
jektion der wahren Zeit, die sich allein in und durch
Erinnerung konstituiert, in die Sphire des Raumes.
Faktisch ist die Natur ohne Dauer — das Bestand-
lose xat’ &oyfiy —; faktisch ist die Bewegung des
Physikers nur der Inbegriff der gedachten Hinder-
nisse der Bewegung oder des Beweglichen in der
Bewegung. Sie ist nur die zerlegte rdumliche
Strecke, die »Bahn¢, deren Punkte verschiedenen un-
wiederkehrbaren Phasen der wahren »temps durée«
unseres inneren Lebens zugeordnet sind. Nur darum,
weil der Physiker die Bewegungserscheinung ihres
Kernes, des in ihr enthaltenen Elementes von Ten-
denz, Dynamis und »Ubergang« vom Orte A zu B
beraubt, und nur das tote unbewegliche geometrische
Bild ihrer Spur und die Abhiingigkeitsbeziehungen
solcher Spurenbilder voneinander vor Augen hat,

1) Wir halten die hier mitgeteilten Gedanken Bergsons fiir undurch-
fahrbar.
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kommt es zu dem fiir die Mechanik giiltigen Satz
von der »Relativitit der Bewegung¢ und zur Defi-
nition ihrer als bloBer »Ortsverdnderung eines Iden-
tischen«. Die wahre Bewegungsidee hat ihr Urbild
im erlebten Bewegen unserer Organe, d. h. innerhalb
der vitalpsychischen Sphére. Diese echte »Be-
wegung« ist »absolut« und mehr der unumkehrbare
Wandel eines Zustandes als Ortsvariation.

An dieser gefihrlichen Stelle wird Bergsons Philo-
sophie nicht nur Mystik, sondern auBerdem sehr
fragwiirdige psychologistische Mystik. Das psy-
chische Sein und Werden gewinnt hier nicht nur
einen Umfang, der auch das »Leben¢ in sich auf-
nimmt und die unableitbare Selbstindigkeit des
Lebensphdnomens aufhebt, sondern es erscheint wie
ein Tor in das Wesen der Dinge selbst, in die geheime
Werkstitte alles und jedes Werdens iiberhaupt. Die
»Natur« verliert hier das selbstindige und eigen-
herrliche Sein, das ihr zukommt, und gewinnt den
an orientalische Siindenfallskosmogenien gemahnen-
den Charakter einer blo8en »Entspannung der Seeleg,
einer Dissoziation und Desorganisation ihrer konzen-
trierten Einheit und urspriinglichen Freiheit. Uber-
schung, die psychische Tatsache fiir yunmittelbarer ge-
geben« zu halten wie die physische Erscheinung?);

—ij"'Sieho ~den Aufsatz iiber »ldole der Selbsterkenntnis¢, in dem
dieser Irrtum zuriickgewiesen ist.
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es gelingt thm nicht, das tote psychische Faktum von
den Akten des »Geistes« abzuscheiden, die beider
Tatsachenbereiche, der physischen und seelischen,
notwendige Korrelate sind. So tief und fiir jede
Fortbildung einer Philosophie des Lebens grund-
legend seine Scheidung von »gelebtem Leben« und
dem »Erleben des Lebens« ist, so véllig unabhingig
mul} sie doch von der Verschiedenheit des »Psychi-
schen« und »Physischen« gehalten werden; so unab-
hingig auch von der Beziehung auf Vergangenheit
und Zukunft. Auch die Natur ist uns unmittelbar
im Erleben ihrer Bewegungen und Krifte gegeben
und auch sie hat — trotz Kants bekanntem Spott
— 1hre »Tiefeq, in die noch etwas anderes dringt als
smathematische Zergliederung der Erscheinungenc.
Und andererseits hat, wie die mechanische Natur-
ansicht auch die von Bergson schlechthin verwor-
fene objektive Assoziationspsychologie ihr wohlbe-
griindetes Recht'); sie hat es, wenn sie sich nur be-
gniigt, ein Bild zwecks méglicher Lenkbarmachung
und Leitung der Seelen durch Einwirkung auf den
Leib zu geben und nicht vermeint, ihr Wesen zu
erkennen. — Nicht notwendig mit diesen Irrtiimern
verflochten sind Bergsons Lehren vom Verhiltnis
des leiblichen Nervensystems und Gehirns zu den
seelischen Prozessen. Gibt es »reine« Wahrnehmung

1) Dieses Recht und seine Grenzen finden sich eingehend auf-
gewiesen im II. Teile des »Formalismus usw.¢
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und jreine« Erinnerung, so hat es nicht nur keinen
Sinn, diese mythisch als »Bilder« irgendwo im Ge-
hirn zu lokalisieren, sondern auch keinen Sinn, jeder
Variation der Inhalte der Wahrnehmung, der Er-
innerung, des Fiihlens und Wollens eine eindeutige
Abhéangigkeit von Verinderungen im Zentralorgan
in dem Sinne zuzuschreiben, daf allen gleichen
Elementarfaktoren der Inhalte auch gleiche Elemen-
tarfaktoren des physiologischen Geschehens »paralle-
listisch« entsprechen miiten. Da Erinnerung und
Wahrnehmung urspriinglich ein Leben des Geistes in
den Sachen selbst sind und nicht »Bilder¢ dieser,
so haben die zentripetalen Nervenvorginge mit ihren
Endwirkungen in den Endstellen im Gehirn nur die
Aufgabe, das Leben des Geistes in den Sachen fiir die
moglichen Aktionen und Triebrichtungen des Leibes
nach ihrer Verwendbarkeit auszuwihlen und zu
dissozileren. Jede produzierende Bedeutung, ja
auch jede eindeutig die Inhalte threm Was und
Wesen nach bestimmende Bedeutung fehlt ihnen.
Wenn jemand einen Baum wahrnimmt, so fiigt sich
nach Bergson nicht an die Endstelle des sensorischen
Reizprozesses im Gehirn irgendwie ein neues, durch
den Gehirnvorgang bestimmtesspsychisches Gebildes
zeitlich an; vielmehr setzt sich der nervésgeleitete
Reizvorgang in einen motorischen Impuls um, wih-
rend gleichzeitig aus der Umwelt, die der Perzeption
stets als daseiend in allen méglichen Stufen der Vag-

216



heit und Helle mitgegeben ist, sich irgendeine Seiten-
ansicht des Baumes selbst aufleuchtend heraushebt
und den Charakter eines »Lebhaftigkeitswertes« iiber
Null gewinnt, ohne den es eine bewuBte »Perzeption«
nicht gibt. Analoges gilt fiir die Erinnerung, deren
Inhalte gleichfalls unabhingig vom Dasein der Ge-
hirnvorginge sind. Das ist also allein eine zweck-
miBig abgestufte Verdunkelung und Erhellung der
Teile einer uns als Ganzes gegebenen Umwelt und
unseres vergangenen Lebens, — genau korrespon-
dierend den Regungen unserer Interessen, Bediirf-
nisse, Triebe und deren motorischen Begleiterschei-
nungen, welche Aufgabe und Leistung des Gehirns
und Nervensystems sind. Die Vorginge “in ihnen
zerteilen und verkniipfen unsere Bewegungsimpulse
zu immer neuen Handlungseinheiten und diesen fol-
gend zerteilt und verkniipft sich im Gegenstand der
Gehalt unserer Wahrnehmung und Erinnerung.
Nicht Assoziation, sondern zweckmiBige Dissozia-
tion ist so die eigentliche und alleinige Leistung
des nerviosen Systems. Fragen, wie die nach der
Moglichkeit einer urspriinglichen gegenseitigen Be-
einflussung der sinnlichen Funktionen, wie sie die
Beobachtung feststellt (z. B. des Hérens einer Me-
lodie durch gleichzeitiges Sehen einer Farbe usw.),
von der urspriinglich ersten Verbindung eines Ge-
schmackes siil mit der Farbe weiB, die doch ver-
schiedenen Sinnesfeldern entsprechen, zur Einheit
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der Wahrnehmung eines Stiickes Zucker, auf die
uns die sensualistische Assoziationspsychologie ohne
Antwort laBt, entfallen hierdurch als sinnlos.
Das geistige Individuum ist nach Bergson die
stromende Totalmannigfaltigkeit eines ungeteilten
und unteilbaren Lebens, in der nichts Gleiches
wiederkehrt, da stets das Ganze des fortdauernden,
in die Gegenwart stets hineinwirkend erlebten ver-
gangenen Lebens die Totalursache des kommenden
ist. Niemals also ist hier wie in der mechanischen
Kausalitat der eben vorhergegangene Zustand und
Vorgang Ursache des folgenden. Da hier somit
keine Ursache wiederkehrt, sondern jede nur ein-
mal ihre>Wirkung abgibt, so gibt es in diesem ein-
heitlichen Leben keine »GesetzmaBigkeit« und kein
»Voraussehen« der Erscheinungen. Das Wesen des
Geistes ist Neuschépfung und Wachstum — Er-
scheinungen, deren Wesen der Voraussage spottet.
Scheidungen, die wir an diesem Leben vollziehen,
sind nur wechselnde points de vues dieser unge-
teilten Einheit, deren individuelle Farbe und Reg-
samkeit in jedem ihrer Glieder mitgegenwirtig ist.
Nur wenn man die, jene points de vues bezeichnenden
Wortsymbole zu vermeintlichen T eilen der seelischen
Mannigfaltigkeit macht, ergibt sich die Vorstellung
der Assoziationspsychologie, die Seele sei ein »Kom-
plex von Vorstellungen, Empfindungen« usw. Und
aus demselben Grunde entsteht dann auch die Lehre,
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sie sel eine »einfache Substanz«, die iiber ihren Er-
lebnissen steht. Durch diese kiinstliche Hypothese
soll die im Erleben des Rationalisten ihm selbst
nicht zur Anschauung kommende Einheit irgendwie
wieder gewonnen werden. Von diesem ungeteilten
Leben einer Seele eine Intuition zu gewinnen, das
muB die Grundaufgabe jeder Erkenntnis der Seele
sein und dieses Ziel muB alle Geisteswissenschaften
und alle Geschichte leiten. Erst im Lichte dieser
Intuition wird auch jede besondere Regung, Hand-
lung, jegliches Werk und jeder Satz und Teil seiner
voll verstindlich, wihrend keine noch so groBe In-
duktion an Einzelerlebnissen diese Einheit des histo-
rischen Individuums zu restituieren vermag. Der
Mensch, besonders der Mensch von heute — Bergson
hért nicht auf, es zu wiederholen — ist ganz »auBer-
halb seiner«. Er weiB nichts von Augustins »Noli
foras ire; in te ipsum intral«. Die rdumlichen Bilder
und Symbole fiir Seelisches verstecken und verhiillen
thm die intime Einheit seiner Seele. Seine »soziale
Figur¢ und das soziale Ich, das spricht und handelt,
liegt wie eine undurchdringliche Hiille iiber der
individuellen Regsamkeit seines wahren »intimenc
Ich. »Wenige wissen, wie schon ihre Seele ist« —
sagt .Plotinos in den Enneaden.

Das seelische Individuum ist der Endpunkt der
Richtung auf vollste dynamische Durchdringung
aller seiner Erlebnisse, wie sie etwa vor einer ent-
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scheidenden Tat bei grofter »Sammlung« gegen-
wirtig ist. In dieser Durchdringung seiner Erleb-
nisse, die verschiedene Niveaus der Spannung durch-
lauft, 1st der Mensch »frei¢, indem er sich also selbst
erlebt; und in ihr allein ist er auch »schopferische. In
der Richtung des Aufgehens in seine Leibsensationen
und in die Gesellschaft mit ihren Gesetzen psy-
chischer Ansteckung wird er naturartig und néhert
sich dem Bilde, das die Assoziationspsychologie und
Soziologie vom Sein der Seele und der Geschichte
iiberhaupt entwirft. Man bemerkt, wie sich hier
Bergsons Ableitung der Assoziationspsychologie mit
den historischen Aufdeckungen ihrer Urspriinge
durch Dilthey erginzt.

Wenn die methodische Umstellung der Philoso-
phie auf die Herausarbeitung der Tatbestinde des
unmittelbaren Erlebens und die Horizonte, die sich
fiir sie durch die Fortschritte der Biologie der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts eréffneten, lange be-
rithrungslos nebeneinander lagen, so war es der ein-
greifendste Schritt, den Bergson iiberhaupt gemacht
hat, diese neue methodische Einstellung mit der
neuen materialen Problematik des biologischen
Lebensproblems zu verschmelzen. Was bei Nietzsche
nur gelegentliches Apergu war, wurde nun ge-
staltet und wuchs zu dem merkwiirdigsten Werke
von Bergsons L’evolution créatrice zusammen, das
uns kiirzlich in einer ausgezeichneten Ubersetzung
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durch Gertrud Kantorowicz auch in deutscher
Sprache erschlossen wurde. (Bei Eugen Diederichs,
Jena, 1912.)

Wichtiger als die sehr problematischen Resultate
des Werkes ist die neue Problemstellung und -ver-
schlingung. Sie geht von dem Grundgedanken aus:
Alle Probleme der Biologie miissen aufs engste Haund
in Hand mit der Erforschung der vitalen Bedeutung
und des vitalen Ursprungs des Verstandes gestellt
werden, dessen Hauptleistung die unsere gesamte
Zivihsation tragende mechanische Ansicht von Na-
tur und Seele und deren praktische Anwendung ist.
Soll es iiberhaupt moglich sein, daB unser Geist
sich der Bewegung und den Formen des stets werden-
den Lebens anschmiege, so muB die Frage gehen,
ob eben jener Teil des Geistes, den wir »Verstande¢
nennen, iiberhaupt hierzu befihigt ist. Sind die
Kategorien dieses Verstandes, insbesondere die In-
begriffe von Relationen, die als Prinzipe der Me-
chanik das Netz des Mechanismus definieren, in die
er in der Wissenschaft der toten Welt die Tatsachen
der Beobachtung einfingt, ja sie erst zu »wissen-
schaftlichen Tatsachen« gestaltet, ganz oder zum
Teil nur auf Grund von praktischen Reaktionen des
Lebens auf seine Umwelt im Menschen geworden,
soist zu erwarten, daB der Erkenntnis des Verstandes,
dieses Teilgeschopfes des universellen Lebens inner-
halb nur einer seiner Entwicklungsrichtungen (die
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iiber die hoheren Wirbeltiere zum Menschen fiihrt)
das Leben selbst und damit auchsein eigener Urquell
— verschlossen und transzendent bleiben miisse!). In
diesem Falle miilten seine Kategorien und Hand-
griffe an der Eigennatur dieser Realitit zersplittern
— und nur ein anderer Weg, eine der Bewegungs-
und Werdensart des Lebens selbst gleichsam kon-
geniale, fliissigere Bewegungsart des Geistes ver-
mochte der Entfaltung des Lebens auf seiner Ent-
wicklungslinie nachzulaufen und sich ihr nachzu-
schwingen. Als Teilgebilde des e1inen Lebens, das auch
wir Menschen sind, muBl aber auch auf dem Quell-
punkte unseres, des menschlichen Geistes, eine Reihe,
von Spuren und Quellpunkten all der mannigfal-
tigen »Formen des BewuBtseins¢ noch vorhanden
sein, die Leben iiberhaupt in seinen divergenten
Entwicklungslinien in Pflanze und Tier gebildet hat;
sie sind versteckt durch den Verstand, der das Tote
berechnet; aber sie sind vielleicht zu wecken und
mit thm zur Einheit eines TotalbewuBtseins zu ver-
schmelzen, das »durch eine jihe Riickwendung gegen
den LebensstoB, den es hinter sich fiihlt, von ihm

1) Was an den Grundkategorien und Anschauungsformen der
mechanischen Reduktion der duBeren Erscheinungen rein logische
und mathematische, was selbst nur lebensrelative Voraussetzungen
sind, versuche ich in dem Buche sPhinomenologie und Erkenntnis-
theorie¢ zu zeigen. Keineswegs kann ich Bergson recht geben, wenn
er selbst die reine Logik und die Zahl und Geometrie als bloB lebens-
relative Wissenschaften ansieht.
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eine, wenn auch dimmernde Totalansicht erlangen
konnte«. (L’evolution créatrice). So also muB Er-
kenntnistheorie und Lebenstheorie in Einem unter-
nommen werden, und beide miissen sich gegen-
seitig 1n’s Unendliche vorwirtstreiben. Gerade
darin besteht das Neue dieser Problemstellung, da§
Bergson mit duBerster Schiarfe den Zirkel erkennt,
derin den bisherigen Versuchen einer entwicklungs-
geschichtlich-biologischen Ableitung der Intelligenz
z. B. durch Herbert Spencer gelegen war; und den
die deutschen Schiiler Kants (am klarsten Aloys
Riehl)?), dessen Lehre vom Apriori Spencer »iiber-
wunden« zu haben meinte, seit langem erkannt
haben. Eine gattungsmiBig erworbene und ver-
erbte Anpassung an den Naturmechanismus kann
der Verstand darum nicht sein, da jener Mechanis-
mus, den er hinter die Sinnesdaten als reale Natur
konstruiert, das ganze Gefiige seiner Grundrela-
tionen bereits in sich enthilt — die vermeintliche
Ableitung des Verstandes also ihn immer schon
voraussetzt. Spencer geht nicht dem Werden der
Entwicklung auf den Tritten des Lebens selbst nach,
sondern er zerlegt nur das Gewordene (wie der
Physiker die Bewegung) in kleine Stiicke und zeigt,
wie man sich das Gewordene aus ihnen auf dieselbe
Weise zusammengestellt denken kann, wie wir ein

%) Siehe Kritizismus, II. Band.
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Werkzeug oder eine Maschine aus Teilen verfertigen
— »denken« mit demselben Verstand, den er sich
doch auf diese Weise aus einer mechanistischen Bio-
logie und der Assoziationspsychologie abzuleiten
einbildet. Nur eine gemeinsame Ableitung des
Bildes von Materie, das die Wissenschaften des Toten
entwickeln und des Verstandes — ein Zuriickgehen
also hinter den Gegensatz von Verstand und Natur,
in deren Korrelation Kants Philosophie als vor einem
Letzten stehen blieb, konne daher in Frage kommen.
Solche Ableitung erst wire wahre »Kosmogoniec.

Von dieser neuartigen Problemstellung aus ent-
wickelt Bergson ein groBziigiges, freilich weit mehr
kiinstlerisch empfundenes, als philosophisch ge-
festetes Gesamtgemilde vom Wesen und Gang des
universellen Lebens; dem Sinne seiner Formen als
Pflanze, Mensch, Tier, den Arten des BewuBtseins, die
es als Dumpfheit, Instinkt und Verstand ausbildete;
und er beschlieBt das Werk mit einer Zusammen-
fassung dessen, was sich aus dem also Gewonnenen
fir die Bedeutung des Lebens im Verhiltnis zam
Geist und Verstand und fiir den gemeinsamen Ur-
sprung der Naturordnung und des Verstandes ergibt.
Alles Eindringen in diese Gedankenwelt sei dem
Leser des Werkes iiberlassen. Alles von Bergson
Vorgebrachte ist darauf gespannt, die eine Intuition
vom »Elan vital¢ im Leser wachsen zu lassen, der
einen und unteilbaren Schwungkraft, des schau- und
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filhlbaren dynamischen Stromes, der durch die
Mittlerschaft der entwickelten Organismen, der
Bindeglieder der Keime von Keimgeneration auf
Keimgeneration hindurchlduft, sich am Toten bre-
chend immer neu zerteilt, in immer neue Artschop-
fungen aufwirbelt, bald wie verlaufen in ein Milieu
und hypnotisiert von dem, was er sich aus der Fiille
der Materie als seine momentane »Umgebung« selbst
herausschnitt, dasteht und zu zagen scheint, bald
zu neuen Eroberungen und ErschlieBungen des Uni-
versums rennend, mit seinem Stromen wichst und
schafft und alles Geschaffene wieder in sich zu-
riccknimmt, um Neues zu schaffen. Kein»Plan«und
keiny»Zweck«, — Kategorien, die nurin menschlicher
Arbeits- und Verstandesart wurzeln — aber auch
kein Mechanismus vermdgen das Tun und Wirken
des riesigen helldugigen spielerischen Kindes, als
das hier das »Leben« erscheint, je verstehen machen.
Finalismus und Mechanistik zeigen beide nur auf
verschiedene Art und Weise, wie man sich das
Material des Elan vitale in Analogie zu einem arbei-
tenden Menschen, der Maschinen verfertigt, zu-
sammensetzbar denken kann — niemals aber den
dynamischen Antrieb seines Spieles selbst, das —
unter anderem auch Hand und Verstand aufgebaut
hat. Aber so sehr jedes Zugmotiv, jeder nZweck«fehlt,
— die Einheit des AnstoBes, der hinter den diver-
genten Entwicklungen steht, wird in der Ahnlich-
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keit seiner Schépfungen (z. B. des Mollusken- und
Wirbeltierranges) bei toto coelo verschiedenartigen
Umwelt- und Reizbedingungen sichtbar und ist uns
in der vitalen Sympathie (am innigsten in der
Mutterliebe) auch emotional gegenwirtig.

Es ist gewiB nur eine erste Kontur, ein erstmaliges
Antippen der philosophischen Probleme der Bio-
logie, auf die nun alle unsere Arbeit gespannt sein
muB, was Bergson in seinen geistvollen, aber un-
genauen Entwicklungen vollzog. Die Friichte der
durch Roux gewiesenen entwicklungsmechanischen
Richtung wurden nicht gepfliickt; die entwicklungs-
theoretische Betrachtung nimmt gegeniiber jener vom
Wesen des Lebens, seiner Form und Bewegung
und deren morphogenetischem Werden eine viel zu
bedeutende Rolle im Ganzen ein. Eine tiefere Lehre
vom Tode und vom Sinn des Eros und der Ge-
schlechtertrennung suchen wir vergebens. Aber eine
eminent fruchtbare Richtung der Nachforschung
ist schon durch die neue Problemverschlingung
zweifellos gewiesen.

Von leisen Anfingen der Umbildung der europi-
ischen Weltanschauung und darum auch des Welt-
begriffs ward hier zu berichten. Von nicht mehr
als leisen Anfingen! Von der genaueren, strengeren
— und deutscheren Art des Verfahrens, in der eine

226



vom Er-leben der Wesensgehalte der Welt ausgehende
Philosophie jiingst im »Jahrbuch fiir Philosophie und
Phinomenologie« (H. Niemeyer, Halle 1913)1) einige
Friichte ihrer Arbeit kiirzlich dargeboten hat, haben
wir hier mit Absicht geschwiegen, obzwar wir von
ihr und auf ihrem Boden erst die volle Nutzung
auch der groBen Antriebe erhoffen, die Fr. Nietzsche,
Dilthey und Bergson unserem Denken erteilt haben.
Wir schwiegen, weil die Arbeit auf der, in der
Gruppe der Freunde der Phinomenologie gewihlten
Niveauhohe zurzeit noch eines MaBes von Stille
bedarf, die durch irgendein Echo unserer Rede aus
der Offentlichkeit nur vorzeitig unterbrochen werden
kénnte. Nicht auf einem, sondern auf sehr ver-
schiedenen Niveaus des BewuBtseins aber wird sich
die Umbildung der Weltanschauung vollziehen, die
wir im Auge haben.

Das eine aber wissen wir: Sie wird sein wie der
erste Tritt eines jahrelang in einem dunklen Ge-
fangnis Hausenden in einen bliihenden Garten. Und
dieses Gefingnis wird unser, durch einen auf das
blof Mechanische und Mechanisierbare gerichteten
Verstand umgrenztes Menschenmilieu mit seiner Zi-
vilisation sein. Und jener Garten wird sein — die

1) Siehe bes. E. Husserls #»Ideen zu einer reinen Phinomenologie
und phinomenologischen Philosophies. Die in diesem Aufsatz nur
oberflichlich beriihrten Beziehungen der Phinomenologie zur Er-
kenntnistheorie finden sich eingehend dargelegt in dem Buche des
Verfassers iiber ¥Phiinomenologie und Erkenntnistheories (Halle 1914.).
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bunte Welt Gottes, die wir — wenn auch noch weit
in der Ferne — sich uns auftun und hell uns griiBen
sehen. Und jener Gefangene wird sein — der europi-
ische Mensch von heute und gestern, der seufzend
und stéhnend unter den Lasten seiner eigenen Me-
chanismen einherschreitet und nur Erde im Blick
und Schwere in den Gliedern seines Gottes und
seiner Welt vergaB. o
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DIE PSYCHOLOGIE DER SOGENANNTEN
RENTENHYSTERIE UND DER RECHTE
KAMPF GEGEN DAS UBEL.

m die grof8en Massenerscheinungen unserer Zeit

voll zu verstehen, bedarf die gemeinhin hierzu
angewandte statistische, und auf Grund der stati-
stischen Ergebnisse und deren Vergleich objektiv
kausal forschende Methode einer Erginzung durch
die Aufdeckung der psychischen Ursachen und ele-
mentaren psychischen Gesetze, die in jenen Erschei-
nungen zutage treten. Dies gilt z. B. in besonderem
MaBe fiir das Verstindnis der Ursachen des gegen-
wirtig so bedngstigenden Riickgangs der Geburten-
frequenz, worauf an dieser Stelle nicht eingegangen
sei. Es gilt auch fiir die Mehrzahl derjenigen Tat-
sachen, die neuerdings Professor Bernhard als »un-
erwiinschte Folgen der Sozialpolitik« bezeichnete;
insbesondere aber fiir die Krankheitserscheinungen,
die man teils mit dem Namen »traumatische Neu-
rose¢, teils mit dem Ausdruck »Rentenhysterie« zu-
sammengefaBt hat. Ob diese Krankheit wirklich
eine solche Ausdehnung gewonnen hat, da man
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um ihretwillen die gesamte, oder doch einen wesent-
lichen Teil der sozialpolitischen Gesetzgebung ver-
werfen diirfte, und ob die vorauszusetzenden An-
lagen fiir die Entstehung jener neuen »Krankheit«
nicht auch ohne die Unfallversicherung (und Kran-
kenversicherung) sich nur andere Ausdrucksformen
verschafft hitten; wie weit endlich einige dieser
Erscheinungen speziell an die staatliche Sozial-
versicherung fiir die Arbeiter (und Angestellten)
und nicht, wie z. B. die Verlingerung der Rekon-
valeszenzdauern und alle Formen der Kranken-
versicherung, auch der Privatversicherung gebunden
sind; ja, wie weit Versicherung gegen irgendwelche
Ubel iberhaupt in gewissem Sinne diese zu ver-
mehren geeignet ist, ohne daBl eine bewuBt will-
kiirliche Herbeifiihrung derselben, wie z. B. im Falle
verbrecherischer Brandstiftung bei Feuerversiche-
rung, anzunehmen ist: All dies soll hier nicht unter-
sucht werden; desgleichen nicht die sozialpolitischen
Experimente, die z. B. in der Schweiz durch Varia-
tionen der Termine der zu zahlenden Rentensummen
mit der Absicht gemacht wurden, hierdurch Wege
und Ziele aufzufinden, die Gesetzgebung so abzu-
dndern, daB die yunerwiinschten Folgen« ausbleiben.
DaB aber die Psychologie bei Beurteilung analoger
Gesetzesvorschlige neben dem sozial-6konomischen
Gesichtspunkt jedenfalls auch ihr Wort mitzureden
hat und nach einem neuerlichen Wunsche A. Webers

232



iiberhaupt der Fortschritt der Sozialpolitik sich
mehr als bisher auf die, durch deren MaBregeln zu er-
reichenden seelischen Veréinderungen im Zustande
der Klassen zu richten haben wird, muB auch von
den Gegnern der durch Bernhard vertretenen Partei-
richtung eingerdumt werden.

Hier sei nur der Blick gelenkt auf die psychischen
Gesetze, die in jener Massenerscheinung der Renten-
hysterie sich darstellen.

Vollig zu scheiden ist die Rentenhysterie von allen
Formen, sei es klarer oder halbbewuBter Simu-
lation einer Krankheit oder ihrer Fortdauer; sowie
von allen Formen halb oder ganz bewuBter will-
kiirlicher Herbeifiihrung einer Unfallsschadigung;
und eben damit auch von der sog. »Rentensuchitg,
die nur eine Steigerung dieser Erscheinungen dar-
stellt. Wo immer die mehr oder weniger klare
Vorstellung, oder Erwartung, oder Hoffnung auf eine
Rente solche simulativen Handlungen und kiinst-
lichen Ersatzmittel des natiirlichen Ausdrucks des
Befindens resp. selbstschidigende Handlungen oder
doch eine willkiirliche Ausspannung der sonst ge-
botenen und geiibten »Vorsicht« (z. B. be1 Maschinen)
zur Folge hat, da liegt ein MiBbrauch der Ein-
richtung vor, keine Wirkung der Einrichtung auf
die psychische Gesundheit. Da jede Einrichtung
miBbraucht werden kann, ist auch ein (wenn auch
noch so ausgedehnter) MiBbrauch solcher Art kein
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sinnvoller Vorwurf gegen die betreffende Einrich-
tung. Fille solcher Art beschrénken sich im groBen
und ganzen auch auf die sittlich tiefstehendsten Ele-
mente der Versicherten, sofern nicht (wie es auch
vorkommt) ein spezifisch hysterischer Racheimpuls,
den sozialen Zuschauer durch Selbstschidigung
(unter Rechnung auf die mitfithlende Teilnahme
seinerseits) leiden zu machen (eine Form, die im
chinesischen und japanischen Selbstmord geradezu
zu einer »Sitte« geworden ist), die sicher nur sehr
seltene Ursache des Verhaltens bildet. An der Grenze
solcher Fialle steht iibrigens schon eine Form der
»Simulation, die man gegeniiber der willkiirlichen
die automatische Simulation nennen kann. In ihr
findet der Eintritt des simulierenden Impulses un-
abhingig vom bewuBten Wollen statt und ist selbst
schon das Zeichen einer seelischen Erkrankung.
So ist etwa der erste Impuls zum In-Ohnmacht-fallen
und Zusammenbrechen bei einem hysterischen Pa-
tienten durchaus automatisch, und gleichwohl zeigt
der ProzeB eine gewisse Regulierbarkeit »auf Grundg
(aber nicht nach »Berechnung¢) der jeweiligen »Um-
téinde«, so daB der Kranke z. B. auf einen Teppich,
nicht aber auf einer MarmorflieBe hinschlagen
wird. Jene Vermischung von automatischer Noti-
gung und Bestimmbarkeit des Verhaltens durch die
Bedeutung und den Wert, den wechselnde »Um-
stinde« fiir die Interessen des betr. Individuums
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besitzen, kénnte man bei einer Fiille uns aus der
Hysterie bekannter Symptome, selbst bei hyste-
rischer Blindheit, Gesichtsfeldeinengung, Taubheit,
Lahmbheit usw., auch bei der automatischen Bildung
unwahrer Vorstellungen, die, ohne wie bei der
sLiige« willkiirlich an Stelle der Wahrheit gesetzt
zu sein, sich von»Irrtiimern« und »Tauschungeng doch
durch die Tatsache unterscheiden, daB sie auch »m
Interesse« des Kranken liegen, als vorhanden nach-
weisen. In ihre eigenartige GesetzmiBigkeit hinein
fallt nun zweifellos auch der Ursprung des Prozesses,
der schlieBlich im Krankheitsbild der traumatischen
Neurose endet. Denn nicht etwa die »Vorstellunge
oder die »Erwartunge der in Aussicht stehenden

Rente ist es, welche die gleich zu nennenden krank-
machenden Prozesse gesteigerter »Selbstbeobach-
tung« und hypochondrischen Verhaltens bedingen,
sondern — was zumiichst wunderbar erscheinen wird
— jenes »In-Aussicht-stehen« der Rente
selbst, ohne,daB hiebei in Form einer gegenwirtigen
Vorstellung, Erwartung oder gar Berechnung diese
Tatsache auch im BewuBtsein gegeben sein miiBte.
Wo immer noch die Vorstellung, die Erwartung der
Rente oder gar »das Rechnen auf« die Rente das
Verhalten bedingen, da haben wir auch noch Simu-
lation in gewdhnlichem Sinne. Nun wird der Un-
kundige wahrscheinlich sagen: Ja, wie soll denn
ohne solche Vorstellung oder Erwartung die kiinftige

236



Rentenzahlung iiberhaupt einen EinfluB auf das psy-
chische Verhalten gewinnen? Liegt hier nicht eine
ganz mysteriose Annahme vor? Und konnte denn
der bloBe Bestand des Gesetzes, das an gewisse ein-
tretende Krankheitsfille oder Unfille jenen Renten-
bezug kniipft, auf den Versicherten eine Wirkung
ilben, wenn dieser vom Bestand dieses Gesetzes
gar nichts wiifte und den Rentenbezug sich nicht
vorstellte? In diesen Fragen ist Wahres und Fal-
sches eigenartig gemischt. GewiB! Stirbt z. B. ein
lingst totgesagter »Onkel in Amerika¢, der mir eine
Million hinterldBt, so kann diese Tatsache auch eine
Minute, ehe ich sie erfasse, keinerlei psychischen Ein-
fluB auf mich haben. Und sicher muB der Versicherte
~ sirgendwie« auch »wissen« von der bestehenden Ge-
setzgebung und muB auch unter ihrem »Einfluf¢ da-
hin leben, unter threm EinfluB auf sein psychisches
Verhalten. Aber ebenauf die Natur dieses »Wissens«
und »Einflusses¢ kommt es hier an. Wir kennen
die Erscheinungen und Gesetze, um die es sich hier
handelt, seit geraumer Zeit in der Psychologie ziem-
lich genau. W. James, der ausgezeichnete, kiirzlich
verstorbene amerikanische Psychologe erzahlt in
seiner Psychologie von folgender Selbstbeobachtung:
Prof. James pflegte an bestimmten Nachmittagen
der Woche ein Pflichtkolleg iiber »formale Logik«
zu lesen, eine Vorlesung, die er gemiB seiner, dem
Formalen abgewandten Interessen nur sehr unwillig
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zu halten pflegte. Er machte nun die Beobachtung,
daB er auch schon friih morgens besonders schlecht
gestimmt, »nervos¢, zu allen Beschiftigungen unauf-
gelegt war, im Zimmer herumging, dies und jenes
hierhin und dorthin stellte, Papierschnitzelchen sam-
melte usw.; dies alles aber, ohne irgendwie an,.die
nachmittigige Vorlesung zu denken oder sie sich
»vorzustellen«. Natiirlich, hitte man ihn gefragt,
so hitte er gewuit, daB er diese Vorlesung zu halten
‘habe und es wire ihm sicher auch »eingefallen¢, wenn
er z. B. durch irgendein damit Zusammenhingendes
daran erinnert worden wire. Aber um diesen »psy-
chischen EinfluB« zu duBern, bedurfte es einer Vor-
stellung der Vorlesung nicht. Wem fiele nicht tau-
senderler Analoges hierzu ein? Wir sagen oft, ein
Mensch habe z. B. »Zukunft«, ein anderer keine und
wir wissen, wie gute »Aussichten« unsere Seele hell
und freudig firben, alle Erlebnisse mitfirbend und
. schlechte alles in uns dunkel machen. Dazu bedarf
es aber durchaus keiner Vorstellung dessen, was
uns da in »Aussicht steht«. DaB es uns »in Aussicht
steht¢, das allein farbt, erhellt oder verdunkelt schon
den gegenwirtigen Ablauf und Gehalt unseres Er-
lebens. Ganz deutlich haben wir die Erscheinung
z. B. bei »posthypnotischer Suggestion«. Wird dem
Betreffenden in hypnotischem Zustand ein Auftrag
suggeriert, zu bestimmtem Termin eine bestimmte
Handlung zu vollziechen, so »weil« die Person im
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Wachzustand von diesem Auftrag gar nichts!). Nun
zeigt sich aber, daB schon vor dem Termin, an dem
der Betreffende den Impuls der betr. Handlung er-
lebt und er ihn ausfiihrt, eine eigentiimliche Unruhe
sich geltend macht, eigenartig gefirbt je nach dem
Gehalt und Sinn des Auftrags. Auch hierbei stellt
der Suggerierte die Handlung durchaus nicht vor
und er »erfihrt« sie erst, indem er sie vollzieht. Nun
kann aber an die Stelle des Hypnotiseurs und des
suggestiven Befehls »Du tust dies und jenes¢ in der
normalen Breite des seelischen Geschehens auch ein
»Interesse« an etwas treten, nicht im Sinne des »ein
Interesse an etwas nehmen«, — das ein bewuBt
geistiger Akt ist, — sondern im Sinne des ein »In-
teresse an etwas haben¢, ein Tatbestand, von dem der,
der das Interesse »hat¢, nichts zu wissen braucht;
so wenig, wie der Hypnotisierte im Wachzustand
weil, daB er diesen Auftrag erhielt. Und auch dann
verhdlt er sich automatisch anders, als hitte er
dieses Interesse nicht; und ist dieses Interesse fiir den
Eintritt von etwas (z. B. Rentenzahlung) an eine
bestimmte Bedingung und deren Realisierung ge-
kniipft, so wird auch eine automatische »Tendenz«
auftreten, eben diese Bedingung herbeizufiihren und
dies ohne eine Spur von Vorstellung dieser Bedin-
gung und ohne eine Spur eines Willkiiraktes, sie her-

1) Vorausgesetzt, daB ihr diese Unwissenheit suggeriert wurde.
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beizufiihren. Wie es einen organischen Lebens-
instinkt und (vor dem »natiirlichen« Tod im héchsten
Alter'nach Metschnikoff) auch eine Umkehr dieses
Instinktes in einen natiirlichen, organischen Todes-
instinkt gibt, die beide mit dem »Willen« zu leben
und dem »Willen« zum Tode (wie 1hn z. B. der Selbst-
moérder hat, der ja nicht das Leben, sondern nur
seine derzeitigen Bedingungen verneint) nichts zu
tun haben, so gibt es auch einen analogen orga-
nischen Instinkt fiir Krankheit und Gesundheit und
eventuell zum Unfall und Vermeidung des Unfalls, die
wieder beide von der bewuBten Vornahme, ge-
sund zu werden oder krank zu sein oder zu erscheinen
(resp. krank zu werden) véllig unabhéngig sind; und
zwar so unabhingig, daff z. B. ein alter Mann, in
dem alles zum Tode dringt und der den Tod als
einen Erléser begriiBen wiirde, gleichwohl das Leben
»wollen« kann, z. B. um eine ergriffene Aufgabe noch
auszufiihren, eine Pflicht zu erfiillen usw. ; und ebenso
umgekehrt. Wenn sich z. B. bei allen Krankheits-
versicherungen die Rekonvaleszenzzeitdauern ver-
lingern, so findet offenbar eine von der Vorstellung
der Aussicht auf Rente ganz und gar unabhéngige Ein-
wirkung dieser Aussicht auf jenes automatische
Streben nach Gesundheit statt, und zwar im Sinn
der Verminderung der Stirke dieses Strebens; dem
aber durchaus ein bewuBter Wunsch, méglichst bald
gesund zu werden und eine strenge Erfiillung aller
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vom Arzte gebotener Weisungen zur Seite gehen
kann. Wenn Arzte von Erfahrung zu ihren Patienten
zu sagen pflegen, daB ohne die Mithilfe des »Gesund-
heitswillens« des Kranken alle thre Weisungen ver-
geblich seien, so ist es offenbar dieses durch bewuBtes
Wollen und Wihlen véllig unlenkbare automatische
Gesundheitsstreben, das sie mit dem Worte »Ge-
sundheitswille« meinen. Eben darum wire es auch
eine vollig irrige Meinung, es seien die verlingerten
Rekonvaleszenzzeiten Folgen einer blofen Simu-
lation oder Folgen davon, daB der Patient linger
krank sein »willt und darum etwa die &rztlichen
Weisungen gar nicht oder weniger streng erfiillt.
Natiirlich mag auch dieser MiBbrauch der Einrich-
tung vorkommen. Die Gesamterscheinung aber ist
davon ganz unabhingig.

Man kann nunauch die theoretische Frage stellen,
wie denn eine solche Vorwirksamkeit eines doch
nur »n Aussicht« stehenden Vorteils, der gleichwohl
nicht vorgestellt und »n Rechnung gezogen« ist,
moglich sei? Die Antwort hierfiir ergibt sich aus
einer GesetzmiBigkeit, die ich auch anderwirts dar-
gestellt habe!). Sie besteht darin, daB uns die prak-
tische »Bedeutsamkeit¢, »Wichtigkeit und der »Wert

sowohl von vergangenen, zukiinftigen oder gegen-
wiirtig um uns her sich abspielenden Ereignissen

1) Siehe mein Buch {iber »Der Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertethik¢, 1. Teil (Halle 1913).
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(fiir welche Eigenschaften der Ereignisse wir ein
bestimmtes Vermégen des Fiihlens, je nachdem des
»Vorfithlens¢ und »Nachfiihlens¢ besitzen), im Be-
wuBtsein, sel es in Wahrnehmung, Erinnerung oder
Erwartung jeweilig primér und vor der Vorstellung
und dem Begriff oder dem Urteil iiber das betreffende
Ereignis »gegeben« sein konnen. Wie bei allem »Er-
innern« die Bildungsphasen des Erinnerungsvor-
gangs so verlaufen, daBl uns zuerst zum BewuBtsein
kommt, es sei das im Erinnern »Gemeinte« ein
»Freudiges« oder »Trauriges¢, ein »Schmutziges« oder
»Schones« usw. gewesen, desgleichen »Schuld« oder
ein »Gutes« und »Lobliches« (wie 1m »reinen« Ge-
wissen) und sich erst an diese Wertphéinomene das
Bild oder der Begriff dessen, was so beschaffen ist,
anzuschlieBen pflegen, so sind auch die Bedeutsam-
keiten, die fiir uns in unserer »Zukunft« iegen, und
sei es nur als »Weite« oder »Enge«, »GroBe« oder
»Kleinheit«, unseres Spielraumes méglichen Erlebens
und Handelns, fiir unser BewuBtsein auch dann
anwesend, wenn jede bestimmte Vorstellung oder
Berechnung des Eintretenden fehlt. Darum die Er-
scheinung, daf uns die »Zukunft« selbst zu »licheln¢
oder traurig »abzuwinken« scheint, darum auch der
sonderbare Druck, den — wie man sagt — seine
»Verhiltnisse« auf den Menschen ausiiben konnen,
ohne daB er sich selbst angeben zu konnen vermag,
was denn diesen Druck ausiibt. Auch der Renten-
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bezug ist eine solche bildlose Bedeutsamkeit mit
einer bestimmten Qualitdtsfarbung, zu der eine Vor-
stellung der Rente nicht nétig ist. Nun ist aber
bekannt, daB die Wirksamkeit dieses rein gefiihls-
mifigen Gegenwirtigseins von Vorgingen und Er-
lebnissen, die in unserer Vergangenheit oder Zu-
kunft liegen oder die unsere Umwelt enthilt, eine
weit reichere und umfinglichere ist als die
Wirksamkeit der kleinen Insel, die in sie eingebettet
von Vorstellungs-, Wahrnehmungs- und Begriffshelle
mehr oder weniger iibergossen ist; und es gilt zwei-
tens, daB ihre Wirksamkeit zugleich sowohl qualitativ
eine andere als quantitativ eine gesteigerte ist. Sie
ist eine andere, da sie schon die automatischen und
rein triebartigen Vorginge unseres Erlebens zu be-
einflussen vermag und nicht nur die Vorstellungs-
und Wahrnehmungssphére unseres Lebens, so da8
z. B. ber demselben Ma von bewuBtem Willen,
einen Unfall zu vermeiden, bei derselben bewuiten
»Vorsicht« gegeniiber den Gefahren des Arbeits-
prozesses doch die in aller Arbeit gelegenen trieb-
artigen Impulse und ithre Abwandlung und Folge
durch die in der beschriebenen Form »wirkende«
Rente eine Ablenkung in die Richtung von, den
Unfall herbeifiilhrenden Bewegungen zu finden ver-
mogen. Aber sie ist auch eine stiarkere. Die stirkste
Wirkung eines vergangenen Erlebnisses ist niemals
dort gegeben, wo es in klarer distanzierter Erinne-
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rungshelle und zeitlich im Lebenszusammenhang
wohllokalisiert vor uns steht; sondern am entgegen-
gesetzten Pol der Art, wie es fiir uns »da¢ sein kann:
dann, wenn es uns — wie man sagt — so in »Fleisch
und Blut« iibergegangen 1st, daf es alle unsere
sonstigen BewuBtseinsinhalte mit seiner Bedeutung
eigentiimlich farbt, und als Einzelerleben eben da-
rum nicht mehr in Frage kommt und erinnert wird,
weil es das Erleben jedes Einzelerlebnisses selbst
eigenartig modifiziert hat. Solcher Art z. B. ist
die Wirksamkeit der »Tradition¢, in der uns das
vergangene Erlebnis selbst gar nicht gesondert ge- -
geben ist, sein Wert und Sinn aber uns als »gegen-
wirtig« und nicht wie bei der Erinnerung als »ver-
gangen¢ erscheint. Die bewuBte, klare Erinnerung
totet gerade die Kraft der Tradition und erlést uns
von ihrer bindenden stummen Gewalt. Solche Er-
16sung vollzieht z. B. fiir die Vélker, die Kirchen nsw.
die Wissenschaft der Geschichte, die in die Ver-
gangenheit damit erst einreiht, was eben noch um
uns so gespenstig sein Leben zu treiben, ja unser
gegenwirtiges Leben selbst zu sein schien. Nun gibt
es aber eine analoge Erscheinung zur Tradition in
der Gegebenheit unserer Zukunft, die so wenig ein
»Erwarten« ist als die Tradition »Erinnerung¢ ist:
eben jenes lebendige Vorwirken des »In-Aussicht-
stehenden« ohne Erwartung, analog dem lebendigen
Nachwirken des Vergangenen ohne Erinnerung. Und
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auch darin herrscht Analogie: Wie der tradierte
Inhalt z. B. eines fritheren Leidens als ngegenwirtig«
erscheint und das »Herz immer noch driickt¢, wie
er auf gegenwirtige Dinge bezogen wird, und nicht
wie bei der Erinnerung auf»vergangene¢, so erscheint
auch jener vorwirkende Inhalt, nicht in der Zukunft
gelegen, sondern als »gegenwirtig«. Die Krankheit
oder der Unfall, an die die Rente gekniipft ist und
auf die das automatische Streben zusteuert, »er-
scheint« schon »jetzt« vorhanden, wird schon »ge-
fithlt¢, »bereitet sich« schon vor.

Doch all das Gesagte gibt nur die GesetzmiBig-
keiten wieder, unter deren Herrschaft die Erkran-
kung einsetzt. Dies kann indes nicht geschehen,
wenn nicht irgendeine frithere Erkrankung oder
ein Unfall, ein »Trauma« vorherging, an deren Nach-
wirkungen auf die Gesamtheit der Organempfin-
dungen und Organgefiihle jener durch die Renten-
aussicht entstehende automatische Krankheitstrieb
(oder Unfallstrieb) eine Betétigung und gleichsam eine
Nahrung gewinnt. Nun findet sich freilich irgend-
ein derartiges Material, je nach GréBe und zeitlicher
Néhe wechselnd, fast bei jedem Menschen. Ist es
grofer und ndher und steht es auBlerdem noch in
bewuBt kausaler Beziehung zu den, im Wesen der
betreffenden Arbeit liegenden gefihrdenden Um-
stinden, so ist im Mafe, als dies der Fall ist, der
Beginn der Erkrankung um so wahrscheinlicher. Bei
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dem Erkrankungsprozesse kommen nun aber neue
psychologische Gesetze zur Geltung; und zwar solche
verschiedener Art. Auf Grund jener, durch die
winkende Rente bestimmten veréinderten Trieb-
einstellung zu Gesundheit und Krankheit in die
Richtung auf »Krankheitq, stellt sich nun noch die
triebhafte Aufmerksamkeit (nicht also die willkiir-
liche wie das »Bemerken¢, »Beachten« usw.) auf alle
moglichen »Anzeichen« und inneren »Signale« der
ja schon als vorhanden scheinenden Krankheit ein.
Genau so, wie z. B. im Felde der duBleren Siunes-
wahrnehmung unterder Herrschaft von triebméBigen
starken Erwartungen eine im Sinne dieser Trieb-
richtung sich vollziehende Verarbeitung des gege-
benen Sinnesmaterials zu falschen Ding- und Bedeu-
tungseinheiten stattfindet und sich auf diese Weise
»Illusionen« einstellen, im Falle aber, daB selbst die
schon das pure Sinnesmaterial iibersteigenden »Teil-
ansichten«!) der Sache nicht mehr zum BewuBtsein
kommen und jene Verarbeitung schon am puren
Empfindungsmaterial einsetzt, auch sog. Hallu-
zinationen, — so findet eben dasselbe hier an dem
Material der Organempfindungen und Organ-
gefiihle statt. Auf mégliche »Symptom¢einheiten von
triebmiaBig suggerierten Krankheitsbildern aller Art
gerichtet, entstehen vor der grabenden, triebhaften

1) Z. B. das Sehding und sein jeweiliger visueller Aspekt.
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Aufmerksamkeit nun auch illusionére und in schwe-
reren Fillen auch halluzinative Verarbeitungen des
faktischen inneren Empfindungs- und sinnlichen
Gefiihlsmaterials zu solchen »Symptom¢einheiten, in
denen eine bestimmte Krankheit ebenso wahrge-
nommen erscheint, wie im Falle eines organisch
Erkrankten; dies aber ankniipfend an meist wirk-
lich vorhandene Nachwirkungen fritherer Erkran-
kungen. So wie bei der Hysterie sich wechselnde,
organisch nicht bedingte Schmerzkomplexe einstellen,
die bald da-, bald dorthin wandern, findet auch hier
ein Ahnliches statt. So ergibt sich schlieBlich ein
Gemisch des hypochondrischen und hys-
terischen Krankheitsbildes, aufgebaut auf
ein urspriingliches Trauma. GewiB sind auf
dieser Stufe des Erkrankungsprozesses die in jenen
inneren Empfindungs- und Gefiihls-Illusionen ver-
meintlich gegebenen organischen Erkrankungen nur
veingebildet«. Aber darum ist der Betreffende nicht
im mindesten »Simulant¢, da seine Aussagen und
sonstigen Ausdrucksbewegungen sich dem Inhalt
seiner faktischen Einbildung genau so wahrheits-
getreu anmessen wie bei dem wahrhaft organisch Er-
krankten. Thn darum moralisch tadeln zu wollen,
ist daher ganz ohne Sinn. Es ist ja eben hier gerade
nicht emn schuldhafter MiBbrauch der Einrichtung,
sondern sie selbst, die den geschilderten Zustand
notwendig erzeugt. Dies vergessen insbesondere
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hiufig die Gegner der Einrichtung. Wenn diese in
moralischen Ténen gegen die »Rentensucht« wettern
und gar von »moralischer Verlumpung« reden, so
scheinen sie dabei oft gar nicht zu bemerken, daB
sie eben damit die Einrichtung selbst rechtfertigen.
Wenn umgekehrt Freunde der Einrichtung dem-
gegeniiber die gesamten hierhergehérigen Erschei-
nungen als blo8 »beildufige MiBbriauche einer i1m
ganzen wohltitigen Gesetzgebung« ansehen, so
scheinen auch sie nicht zu sehen, daf die Ein-
richtung selbst esist, die diese Erscheinungen zeitigt,
die mit »MiBbrauchen¢ nichts zu tun haben. Noch
weniger aber diirfen die betreffenden Individuen
darum gesund genannt werden, weil jene 1illusio-
nierten organischen Erkrankungen nur »eingebildete«
sind. Freilich sind sie organisch gesund, und wer
z. B. auf diesem Wege zur Uberzeugung gelangt,
er habe ein Magenleiden, hat faktisch kein Magen-
leiden. Aber daB er eben zu solchen Einbildungen
und dauernderen Fixierungen dieser gelangt, das
ist bereits die Folge seiner Erkrankung, aber eben
einer psychischen, nicht organischen Erkrankung.
Er ist also nicht etwa auch ein psychischer »Malade
imaginaire¢, sondern ein psychisch wirklich und
faktisch Kranker, dessen Krankheit unter anderem
die Einbildung organischer Erkrankungen zur Folge
hat; und eben darum stellt seine Erkrankung auch
einen Anwendungsfall des Gesetzes dar (und des an
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diese Bedingung gekniipften Rentenbezugs) — einen
Anwendungsfall also desselben Gesetzes, dessen
Bestand die Erkrankung erst bewirkte. Wiren es
— wie man psychologisch ganz irrig deutete — will-
kiirliche Aufmerksamkeitszuwendungen und »Be-
obachtungen« seiner inneren Empfindungszustinde
und von bloBen »Wiinschen¢, die Rente zu erhalten,
geleitete, falsche Urteile iiber diese Zustéande (resp.
»Irrtiimer« iiber sie), so lige die Sache freilich ganz
anders. Man koénnte 1hn in diesem Falle auch be-
schuldigen und eines MiBbrauches der Einrichtung
anklagen. Das alles kann aber niemals eine psy-
chische Erkrankung erzeugen und entspricht dem
Krankheitsbild der traumatischen Neurose in keiner
Weise. Wesentlich ist, daB der Betreffende die un-
iiberwindliche, von der willkiirlichen Aufmerksam-
keit ganz unabhingige triebhafte Notigung ver-
spiirt, in sich herumzusuchen, und daBl diese Wen-
dung der triebhaften Aufmerksamkeit auf seinen
Zustand durch den schon entstandenen »Schein«
einer Erkrankung bereits bestimmt und durch den,
durch die blofe Rentenaussicht bedingten, trieb-
haften Krankheitswillen schon in ihre Richtung
geleitet ist. Seine etwaigen willkiirlichen Aufmerk-
samkeitsakte, auch das Empfinden innerer orga-
nischer Reize erfolgen bereits unter der Herrschaft
und im Spielraum jener neuen triebhaften Ein-
stellung, die selbst schon krankhafter Natur ist. Zu
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der genannten GesetzmiBigkeit tritt aber nun noch
eine zweite, die freilich noch weniger eingehend
erforscht 1st. Es 1st bekannt, daB eine dauernde
Zuwendung der Aufmerksamkeit, und zwar wieder
der triebhaften Aufmerksamkeit auf die Empfin-
dungen,’;velche gemelnhm automatische Lebenstitig-
keiten, wie Atmen, Herzschlag, Gehen (vom An-
fangsimpuls abgesehen), Sprechen, die automa-
tischen Abschnitte von Arbeitsprozessen usw. be-
gleiten, den normalen Fortgang jener Téatigkeiten
zu hemmen und zu stéren vermag; indirekt aber
eben durch diese Funktionsstérungen auch zu den
Krankheitsbildern von Herzkrankheiten, Asthma,
Stottern, Lahmheit usw. zu fiithren pflegt. Auch
die Intention (die sich auf das in oben beschriebener
Weise sich einstellende Scheinbild, es gehe eine
dieser Tatigkeiten nicht richtig von statten, ob-
gleich sie faktisch wohl von statten geht, einstellt),
dem Gang der Prozesse willkiirlich nachzuhelfen,
sonst automatisch sich vollziehende Teilprozesse
also willkiirlich zu leiten, bringt haufig erst das
Ubel hervor, dem sie begegnen will; so wird z. B.
stottern, wer anstatt den Gedanken und den kiinftig
zu sagenden Gedanken die Aussprache des Ge-
dankens, und zwar des gegenwirtigen, intendiert.
Auch kann es hierbei vorkommen, daB die Zuwen-
dung der eigenen Aufmerksamkeit auf die betr. Pro-
zesse sich als Folge einer erlebten Zuwendung frem-

249



der Aufmerksamkeit aufsie darstellt. So fithlt man
sich schon in der normalen Breite leicht im Sprechen
oder Schreiben gehemmt, wenn ein anderer einem
auf den Mund oder den Gang der Feder sieht. Nun
sind aber beide Quellen jener Zuwendung der Auf-
merksamkeit, die [llusion, nes gehe nicht gut« (aus der
Illusion von »Symptomen« stammend) und die Zu-
wendung der Aufmerksamkeit anderer Personen auch
in unserem Falle vorhanden. Wo immer der Renten-
bezug an Unfille oder Erkrankungen gekniipft ist,
die sich als Folgen des Arbeitsprozesses darstellen,
werden nicht nur beliebige, z. B. an frithere Lebens-
storungen ankniipfende, negativ betonte Empfin-
dungen ohne weiteres mit Folgen des Arbeitsprozesses
in Beziehung gebracht werden, sondern es wird der
automatische Teil des Arbeitsprozesses auch eine
starke Aufmerksamkeit zugeleitet erhalten, hier-
durch aber faktisch gestért werden und die Unfall-
gefahr dadurch bédeutend wachsen. Und analog
werden sich durch das Mittelglied dieser Gesetz-
miafigkeit aus den vorher eingebildeten Krank-
heiten faktische krankhafte Stérungen z. B. der
Herztitigkeit ergeben. An die Stelle aber jenes
»Zusehenden« tritt hier die gesamte Summe
Aufmerksamkeit, die alle amtlich mit der
Durchfiihrung des Gesetzes betrauten
Personen aus Berufspflicht den die Ge-
sundheit gefihrdenden Arbeitsprozessen
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tdaglich und stindlich zuzuwenden
haben.

Damit gelangen wir zu dem letzten Punkt, den
diese kleine Studie hervorheben méchte: die ge-
samte Erscheinung hat auch neben ihrer allgemein
psychologischen auch ihre sozialpsychische Seite,
die bisher kaum gewiirdigt worden ist. Unsere grofe
deutsche sozialpolitische Gesetzgebung findet ihre
Rechtfertigung durchaus nicht aus der Idee der
Caritas, des Mitleids, der Liebe — wie z. B. viele
der ihr Wesen verkennenden »Rassenethiker« an-
nehmen —, sondern zum einen Teil aus der Forde-
rung der Gerechtigkeit, daf die ganze Gesellschaft
und ihre héchste Organisation, der Staat, die Ver-
pilichtung haben, fiir solche Schidigungen des Le-
bens usw. ihrer Mitglieder, die aus der Natur der
herrschenden Betriebsformen der industriellen Ar-
beit, deren Produkt alle mehr oder weniger mitge-
niefen, sich ergeben, auch als Ganzes aufzukommen;
zum groBen Teil aber auch schon aus dem rein
6konomischen Grunde, daB die in den Unterneh-
mungen arbeitenden Krifte selbst geschont werden
miissen, wenn das gesamte Arbeitsprodukt der Nation
auf sein HochstmaB wachsen soll und auf diese
Weise an der »Arbeit¢, — auch nur als »Ware« be-
trachtet, — ebenso gespart wird, wie durch gutes
Instandhalten und Olen der Maschine die Ausgaben
fiir Maschinen verringert werden; ein Gesichtspunkt,
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den neuerdings Goldscheid mit Recht, wenn auch
unseres Erachtens iibertreibend, hervorhob; und
den vor ithm der verstorbene Professor Ernst Abbée,
der Leiter der ZeiBwerke, hervorzuheben nicht miide
wurde. Aber diese faktische »Rechtfertigung« der
Gesetzgebung 1st mit ihrer psychischen Wirkung
und mit der Art der Aufnahme ihrer MaBregeln
durch die Versicherten eben durchaus nicht iden-
tisch. Es ist sehr fraghch, wie weit die Versicherten
die fiir sie getroffenen MafBregeln auch im Sinne
der obigen Rechtfertigung der Einrichtung auffassen
(im zweiten Sinne tun sie es ja gewiB nicht) und
wie weit sie ithre Friichte fiir sie nicht als blofe zu
einer »Einrichtung« erstarrten Geste sozialen Mit-
leids der herrschenden Klassen mit dem »arbeiten-
den Volke« faktisch empfinden!). Ein Teil der Ab-
geordneten, insonderheit die Frhr. von Stumm Nahe-
stehenden, haben auch bei den erstmaligen Bera-
tungen der Gesetze zu Beginn unserer Ara der Sozial-
zwangsversicherung diesen Standpunkt geteilt —
im Gegensatz zu den Liberalen und dem Zentrum,
die von vornherein den andern Gesichtspunkt der
»Gerechtigkeit« vertraten und jene patriarchalische
und »humane« Form des Arbeiterfiirsorgegedankens

1) Natiirlich handelt es sich hier nicht im entferntesten um die poli-
tischen Parteiansichten, denen gem#B sicher das Gros aller deutschen
Arbeiter diese »Auffassunge weit von sich wiese; sondern um die
gefihlsm#Bige »Auffassunge, die jenen Parteiansichten villig wider-
streiten kann.
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zuriickwiesen. Anderseits hat gerade der Haupt-
teil der Sozialdemokraten, sofern und soweit sie
gegen die Gesetze stimmten, die Intention der Ge-
setzgebung gleichfalls als eine schwichliche, aus
bloBem sozialen, schamverletzenden Mitleid ent-
sprungene Abschlagszahlung fiir Schiden, deren
Wurzeln nur mit Aufhebung der auf dem Privat-
eigentum beruhenden kapitalistischen Wirtschafts-
form abzugraben seien, aufgefaBt, und eben diese
Auffassung agitatorisch verbreitet. Mit dem vor-
dringenden Revisionismus in den Kreisen der Partei
gewann freilich jene obige Form der Rechtfertigung
der Gesetzgebung auch in den Parteikreisen immer
mehr Geltung und stellt gegenwiirtig ohne Zweifel
den Standpunkt der geistigen Fiihrerschaft der
Partei dar. Dagegen scheint das Empfinden der
grofen Massen der Versicherten, insbesondere der
wenig qualifizierten Arbeiter, doch jene éltere Ein-
stellung geblieben zu sein, und dies um so mehr, je
geringer das von der faktischen Verteilung der Lasten
der Versicherung wieder unabhiingige Gefiihl ist, zu
diesen Lasten selbst groBere Teile beizutragen. So-
weit aber dies der Fall ist, treten im Werden der
Rentenhysterie auch Gesetze in Tatigkeit, die auch
fiir eine groBe Reihe anderer Zeitprobleme aus der
Massenpsychologie von gréBter Bedeutung sind.
Fiuhlt sich jemand mitleidig beachtet, und zwar so,
daB nicht sein tieferes und individuelles Selbst, das
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ja hier keinerlei Rolle spielt, die Richtung des Mit-
leids bildet, sondern seine Existenz als Exemplar
einer Klasse, so kann ein Doppeltes die Folge sein:
Entweder sein Klassenstolz und sein Klassenselbst-
gefiihl ist stark genug, dieses Mitleid und das durch
es geleitete fiirsorgliche Tun abzulehnen, und zwar
aus einer Schamreaktion heraus, oder aber das
empfundene Mitleid verstiarkt und vertieft, so sehr
auch die aus ihm quellende Fiirsorge dem momen-
tanen Ubel Abhilfe bringt, die Leidensfahigkeit
von Ubeln der betreffenden Art. So weint z. B. ein
Kind, das sich gestoBen hat, heftiger und heftiger,
je mehr man es bemitleidet, und obgleich man mit
den Ursachen die schmerzhaften Empfindungen
sukzessive beseitigt, wird sein Leiden an diesen ab-
" ebbenden Empfindungen, trotz deren Intensitits-
verminderung, gré8er und schwingt sozusagen iiber
seinen ersten AnlaB, den Sto8 und die ihm ent-
sprechenden Schmerzempfindungen noch um ein
Teilchen hinaus, Teilchen, die sich im Falle fort-
gesetzter Bemitleidung bei allen méglichen Anléssen
summieren und schlieflich zu einer Art Leidens-
sucht fithren, deren Regung vom mitleidigen Zu-
- schauer abhéngig ist und die zu faktischen Leiden
fiihren, die ohne den mitleidigen Zuschauer nicht
ins Dasein getreten wiren. Auch hier liegt ein
Wurzelpunkt gewisser hysterischer Symptome. Das
eben noch tiefungliickliche Gesicht und die Trinen
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des Patienten machen einer heiteren Aufhellung und
vollendeter Seelenruhe Platz, sowie der Arzt oder
sonst eine Person aus dem Zimmer ist und etwa
durch ein Guckloch den Patienten beobachtet.
Gleichwohl hat er auch in diesem Falle durchaus
nicht etwa »simuliert« oder »Theater gespielt«, wie
einer, der nur den kiinstlichen Ausdruck des Leidens
annimmt oder sprachlich vorgibt, daB er leidet; d. h.
wie 1m Falle, da Ausdruck und Erlebnis kiinst-
lich inadidquat sind. Vielmehr leidet er wirklich
und gerade, weil sein Ausdruck und seine sprach-
lichen AuBerungen diesem Leiden natiirlich und
angemessen sind, fehlt hier jene verhiltnismiBig
leichte Durchschaubarkeit der Sachlage, die bei
kiinstlicher Trennung von Erlebnis und Ausdruck
wie im Falle der Simulation besteht. Gleichwohl
aber 1ist dies »wirkliche Leiden¢ in seinem Bestande
ganz vom Dasein des Zuschauers abhingig. Ist an
das Vorhandensein (wie fast immer) des fremden
Mitleids auBerdem ein Interesse gebunden, das
durch die aus dem Mitleid des Zuschauers hervor-
gehenden Tiatigkeiten gefordert werden kann, so
wird wiederum jenes mitleidheischende Leiden des
Patienten ohne besondere »Vorstellung« oder »Er-
wartung¢ jener Vorteile gesteigert. Es hat darum
auch dieser Fall mit dem »Rechnen« auf fremdes
Mitleid gar nichts zu tun. Auch ein solches Rechnen
findet ja haufig statt. Ich kenne keinen furcht-
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bareren Fall desselben als den jiingst aus RuBland
in der Frankf. Ztg. berichteten, nach welchem Be-
richt in der Néhe einer groBeren Stadt ein Kriippel-
heim bestand, in dem Kinder der d&rmsten Schichten,
die von dem Unternehmer adoptiert wurden, eigens
zu Kriippeln gemacht, z. B. geblendet wurden, um
dann an das russische Bettlerheer zu bestimmtem
Entgelt iiberlassen zu werden und durch sie »milde
Gaben« hervorzurufen. Aber das, was hier ver-
brecherische und willkiirliche Ausbeutung des Mit-
leids ist, Hervorbringung von Leid und Ubeln zum
Ziele, aus dem durch sie bestimmten Mitleid Vor-
teile einzuheimsen, kann sich auch ohne eine Spur
von moralischer Verschuldung und ganz unabhingig
von Wille und Berechnung, durch eine der méglichen
Formen der automatischen Wirksamkeit des
Mitleids selbst vollziehen. Denn so »wohltuend« echte
Teilnahmeist,so wahresist, daB»geteiltes Leid«halbes
Leid ist, so gilt dies nur, soweit im Mitleiden erstens
keinerlei Gefiihlsansteckung stattfindet und
damit auch jene »Leidenspotenzierung« unterbleibt,
die Fr. Nietzsche véllig irrig auch dem echten Mit-
leid zuschrieb!); und soweit die Intention des Mit-
leidempfangers allein und ausschlieBlich auf den
Aktus der seelischen Teilnahme selbst gerichtet ist,
nicht aber, sei es bewuBt oder in Form jener Vor-

1) Siehe hierzu des Verfassers: »Zur Phinomenologie und Theorie
der Sympathiegefiihles, H. Niemeyer, Halle 1918.
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wirkung der bloBen »Aussicht« auf die Vorteile,
die fiir ihn aus dem erlebten Mitleiden des anderen
erwachsen konnen. Ist das letztere der Fall, so
wird mit dem fremden Mitleiden ganz automatisch
auch das Leiden, das es hervorruft, ein »Interesse«
des Betreffenden; aber hierdurch muf sich sein
Leiden auf die Dauer trotz der dadurch erreichten Ab-
hilfe von einzelnen Ubeln steigern, indem hier-
durch seine Leidensschwelle (bei denselben Empfin-
dungen und duBeren Anléssen)steigend gesenkt und
schlieBlich eine Leidenssucht hervorgerufen wird, in
der die Anldsse zum Leiden geradezu aufgesucht
werden und auch die Vorsicht vor Gefahren ent-
sprechend rein automatisch verringert wird. Werden
nun die Gesetzgebung und ihre MaBregeln gefiihls-
mifig von den durch sie Betroffenen als ein Nieder-
schlag, eine Kondensierung sozialen Mitleids —
sicher gegen ihren wahren Sinn — aufgefat und
erlebt, so treten gerade darum, weil sich gesetzlich
bestimmte und also streng regelm#éBige Vorteile
mit dem in den MaBregeln erlebten Mitleidsquantum
der Gesellschaft gegen die Versicherten verkniipfen,
auch all jene Gesetze massenpsychologisch in Kraft.
Das Gesetz wirkt dann mit der Fiille seiner Apparate
und Beamten usw. sozialpsychologisch einfach als
eine Summe von mitleidsvollen Beachtungsakten
gegeniiber den Versicherten und denjenigen Arbeits-
prozessen, in denen bestimmte Gefahren fiir die
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Gesundheit resp.Unfallsgefahren liegen: Nicht anders
wie im Falle vom Kind, das sich st68t und dem
dieses Kind mitleidsvoll beachtenden Zuschauer.
Durch die Gesetzesform und die damit verbundene
Stetigkeit jenes Einflusses muB die Kumulierung
des »Hinausschwingens« des Leidens iiber seinen
urspriinglichen Anla8 bei den betreffenden Kranken
schlieBlich alle jene vorhin genannten Symptome
der Einzelhysterie hervorbringen. Als ein zweites
sozialpsychisches Moment, das die betr. Erschei-
nungen freilich nur quantitativ steigert, ist hierbei
auch noch der gegenseitigen psychischen Leidens-
ansteckung sowohl durch faktische Leiden und
Krankheitsiibel (durch deren Wahrnehmung bei
andern) als auch der krankhaften psychischen Hal-
tung, die zu den »eingebildeten« organischen Krank-
heiten im vorher bestimmten Sinne fiihrt, zu ge-
denken. Die seelische Kontagiositat gerade solcher
»Haltungen« ist eine ungeheuer starke, zumal alle
dazu irgendwie Disponierten nach Charkots Wort
sich zu »suchen« pflegen und der psychische ProzeB
der Ansteckung sich in diesem Falle in geome-
trischer Reihe steigert, da jeder durch Ansteckung
entstandene Fortschritt in jener Haltung sofort
wieder auf seinen Ausgangspunkt zuriickwirkt. Ge-
steigert wird diese Art Ansteckbarkeit unter den Be-
troffenen des Gesetzes aber aullerdem im selben MaBe,
als tiberhaupt das IndividualbewuBtsein vor
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dem KlassenbewuBtsein der betr. Schichten zuriick-
tritt und das Gefiihl der Schicksalsgemeinschaft
die Empfindung des Besitzes besonderer Schicksale
mehr und mehr zuriickdringt. Hierbeiist wesentlich,
daB der ProzeB der Leidensansteckung von den
niedersten Schichten einerseits, von den fiir die
Rentenhysterie erblich am meisten disponierten
Gruppen aus andererseits, beginnt, und sich in der
Richtung zur hoheren Qualitdtsarbeit einerseits, zu
erblich minder disponierten Gruppen fortpflanzt und
indem er sich in letzterer Richtung verlangsamt,
immer gesundere Elemente ergreift. Ein wie groBer
Faktor aber darin die erbliche Konstitution ist,
entzieht sich meiner Feststellung; doch scheint es mir
gewiB, da8 diejenigen, die hier schon von einer
»durch ein Gesetz hervorgebrachten Volkskrank-
heit« reden und die 6konomischen Vorteile, die das
Gesetz der Arbeiterklasse bringt und deren Folgen
fiir Gesundheit und Wohlfahrt der Klasse fiir ge-
ringer halten als die durch es verletzten Forderungen
der Sozialhygiene, das Maf des konstitutionellen Fak-
tors,alsderVorbedingungfiir jene geschilderten krank-
machenden Prozesse, bedeutend unterschitzen.
Bestinde hier nicht ein erhebliches MaB, so miiBite
nach der Dauer des Bestehens des Gesetzes die
Rentenhysterie sicher schon ganz andere Dimen-
sionen angenommen haben, als dies der Statistik
und den Aussagen unparteiischer #rztlicher Beob-
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achtung entspricht. Ist dies aber der Fall, so gibt
die Tatsache der neuen gesetzlich hervorgerufenen
Summe von Krankheitserscheinungen auch zu einer
Befiirchtung in rassenhygiénischer Hinsicht um
so weniger AnlaB, als die Zahl der erblich zu jener
seelischen Erkrankung disponierten Individuen
durch die schidlichen Einwirkungen des diese Erb-
anlagen auslgsenden Gesetzes in ihrer Existenz und
Fortpflanzungsfahigkeit sicher nicht gesteigert, son-
dern eher vermindert wird. Ob dieselben krank-
haften Dispositionen ohne das Gesetz nicht gleich-
falls, wenn auch in einer anderen Form, und die
einzelnen Erscheinungen der Krankheit nur in
anderen Einheiten von Krankheitsbildern
verteilt zum Ausdruck gekommen wiren, so daB
man nicht sagen diirfte, es habe hier ein. Gesetz eine
»Krankheit«, sondern nur, es habe ein Gesetz ein
neues Krankheitsbild erzeugt, miifite in diesem
Falle erwogen werden.

Sozialethisch méchte ich aus dem Gesagten am
Schlusse eine Folgerung ziehen, die ich anderwirts
genauer begriindete. Einmal die Folgerung, da8
die tiefsten und sittlich wertvollsten Akte und Mo-
tive des menschlichen Wesens, Liebe und echtes
Mitgefiithl immer mehr aus der sozialen Sphire und
der Sphire der sozialen Ubel herausgezogen und
in die Sphére des individualpersénlichen Verhaltens
von Mensch zu Mensch hineingezogen werden sollten;
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und dafiir der Gedanke der sozialen Gerechtigkeit
und jener der Kraftersparnis an Menschenarbeit
immer tiefer von jener ersten Sphire Besitz ergreife;
daB die herrschenden Schichten lernen, den Arbeiter
geniigend zu achten, um ihn nicht durch zur Schau
gestelltes Mitleid und aus ihm quellende »Wohl-
taten« zu beschiamen, dieser aber die betr. Ein-
richtungen als solche, auf die er nach sozialer Ge-
rechtigkeit ein Recht hat, ansehe und alles, was
ihm »Humanitéte, sMitleid¢, »Liebe« geben mochte,
— soweit er nicht Individuum, sondern Klassen-
glied ist —, immer energischer zuriickweise.
Goethe schrieb bekanntlich angesichts der Her-
derschen »Ideen« und des in ihr prophezeiten Sieges
der Humanititsidee die Worte nieder, er befiirchte,
daB hierdurch »Jeder des Anderen humaner Kranken-
wirter« sein werde. In gewissem Sinne ist durch
die Tatsache, daB der Staat und die Steuern eines
jeden von uns die Lasten der Sozialversicherung
gegen Krankheit, Unfall usw. mittriigt, dieser Zu-
stand erreicht. Es entspricht auch nur der Anwen-
dung der Gerechtigkeitsidee auf die Arbeits- und
Betriebsformen unserer Zivilisation sowie jenem
tieferen Solidarititsprinzipe, das Goethes individu-
alistischem sittlichem Geiste unverstindlich war,
daB sich dem so verhdlt. Aber in zwei Punkten
fiithlte Goethe doch schon die groB8en Gefahren
heraus, welche die nachfolgende Geschichte zur Reife
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brachte und von denen eine ganz kleine und neben-
sichliche auch die hier von uns gekennzeichnete
Erscheinungsgruppe ist: Einmal darin, daB das
Motiv der »Humanitéit«, jener groBen modernen
Haltung, die an die Stelle der von ihr grundver-
schiedenen christlichen Liebesidee trat!), die Ge-
fahr in sich tragt, die Ubel, auf die sie einseitig
blickt und die Ubel in der Sphire des Sozialen,
auf das sie wie hypnotisiert starrt, und denen sie
Abhilfe bringen mochte, erst zu bewirken; so-
dann aber, daB das MaB von Aufmerksamkeits-
spannung, mit der ein Volk auf Ubel und
Leid gerichtet ist, eine obere Grenze hat,
bei der sie sich zur Abhilfe von jenen Ubeln zu
verlohnen aufhért, ja neue Ubel zu schaffen tendiert
und aulBlerdem um dasjenige MaB von Wert und
Gliick, Volk und Menschheit betriigt, das allein —
von allen anderen Gliicksquellen abgesehen — aus
der nicht minder erhabenen Solidaritdat in der
Freude und dem gegenseitigen Mitfiihlen an den
positiven Giitern der Welt hervorquillt.

Gerne wollen wir »jeder des andern Kranken-
wirter sein¢, aber nicht »nur¢, wie Goethe befiirchtet;
sondern so, daB jeder auch des andern Freuden-
erwecker bloB durch die ihm gebotene Anschauung
der eigenen Freude sei.

1) Vgl. hierzu den Aufsatz »Das Ressentiment im Aufbau de»
Moralene,
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ZUM SINN DER FRAUENBEWEGUNG.

IE Kreise, welche den durch die Reichsstatistik

festgestellten erheblichen Riickgang der Frucht-
barkeitsziffer mit ernster nationaler Besorgnis an-
sehen und 1hn nicht, wie die Sozialdemokratie, aus-
schlieBlich als ein erfreuliches Zeichen fiir die He-
bung der arbeitenden Klassen und ihren steigenden
Wohlstand aufzufassen vermégen, fallen gemeinhin
mit jenen Gruppen zusammen, die sich gegen den
in der Frauenbewegung werbenden Geist kehren,
in dem sie einen Abfall von dem »wahren Beruf
der Frau als Hausfrau und Mutter« erblicken.
Dieses Verhalten scheint eine innere Begriindung
auch darin zu besitzen, daBl der Frauen-Typus, den
die bisherige Frauenbewegung in immer steigendem
MaBe (bis zum duBersten Grenzfalle der Suffragette)
anstrebt, auf eine den groBen nationalen Volks-
zwecken angemessene Fruchtbarkeits- und Fort-
pflanzungschance keineswegs hindeutet. Sowohl
jene weiblichen leiblichen und seelischen Eigen-
schaften, die auf den Mann, sofern er sich nicht
durch materielle Riicksichten, sondern durch weib-
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liche Reize leiten 14Bt, eine Anziehungskraft auszu-
iiben pflegen, als jene anderen, die eine, vom Stand-
punkte der biologischen ZweckmiaBigkeit aus hin-
reichend groBe, gesunde und zeithch frithe Frucht-
barkeit in Aussicht stellen (Beckenweite, Stillfahig-
keit usw., erotische Reizbarkeit) scheinen, von
einzelnen Individuen abgesehen, um so weniger
vorhanden zu sein, als die betreffenden Frauen in
jener Bewegung eine titige Rolle iibernehmen.
Wenn man dem gegeniiber hervorgehoben hat, da
die erwerbstéitigen Frauen, als deren Stimmfiihre-
rinnen die in der Frauenbewegung aktiven Frauen
vor allem zu gelten haben, durch die Erringung
okonomischer Selbstindigkeit, auch weniger gené-
tigt sein werden, bei ihrer Minnerwahl materiellen
Interessengesichtspunkten und den (meistens gleich-
falls auf solche gerichteten) Autorititseinfliissen
ihrer Familie Folge zu geben, und indem sie in
hoherem Mafe »ihrem Herzen« zu folgen vermogen,
auch ohne weiteres einen qualitativ wertvolleren
Nachwuchs in Aussicht stellen, so hat man ver-
schiedene Faktoren hierbei iibersehen. Einmal
dréingen die Anstrengungen, die die Frau unter
dem Druck des weiblichen Angebots an Arbeits-
kréften, und infolge der Konkurrenz mit den Min-
nern um eine angemessene Ausfiillung von Ménner-
berufen zu machen hat, die erotischen Motive meist
in solchem MaBe zuriick, daB wenig Garantie dafiir
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besteht, daB die 6konomisch selbstindigere Frau
auch mehr »ihrem Herzen folge«, und nicht vielmehr
auch bei der Méannerwahl eben jenem Motive, das
stark genug war, sie zu einer Gkonomisch selb-
stindigen Frau werden zu lassen. Dieselbe ge-
steigerte Rechenhaftigkeit der ganzen Lebensgesin-
nung, die innerhalb unseres Wirtschaftssystems der
Frau allein jenen Erfolg ihrer Anstrengungen garan-
tiert, der ihr eine 6konomische Selbstindigkeit gibt,
duBert sich meist schon in der Wahl der Méanner,
derer sie sich zu bedienen pflegt, um in die er-
wiinschten Stellungen hineinzukommen. Ist doch
in unzdhligen Féllen schon der erste Eintritt der
Frauen in das aktive Wirtschaftsleben an die
scheuBliche Erscheinung einer Art von minnlichem
Patronat gebunden, bei dessen Ubernahme seitens
der Frau Autorititsbediirfnisse und erotische Motive
unter der Fithrung von Interessenspekulation, sei-
tens des Mannes der jeweilige Geschiftsbedarf mit
meist niedrigsten sinnlichen Motiven in peinlichster
Eintracht zusammen wirken. Wo es aber zur weib-
lichen Eutscheidung iiber die Eingehung einer Ehe
kommt, da wird die rechenhaftere Frau erst recht
der Gesinnung treu bleiben, die sie konomisch nach
oben fithrte. In beiden Fillen wird das solcher Halb-
heiten und Niedrigkeiten fihige Mannermaterial fiir
eine giinstige Fortpflanzung wenig Aussicht geben.
Weder die Beobachtung des Lebens, noch das, was
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die Statistik hier an Schliissen erlaubt, sprechen denn
auch dafiir, daB jene erwartete Folge eintritt. Die
erwerbstitigen Frauen tragen nach der Statistik, und
zwar in dem MaBe, als sie ménnliche Berufstatigkeit
haben, nur einen verschwindenden Bruchteil zu den
ehelichen und auBerehelichen Kindern bei. Weit
wichtiger als dieses Moment aber ist das andere, daB
nach der Qualitit und Quantitit des Bedarfs, den
unser von Hause aus ganz und gar auf ménnlichen
Werten und Idealen beruhendes Industriesystem an
weiblichen Arbeitskraften stellt, von vornherein der
relativ virile angeborene Typus von weiblichen
Individuen im Kampfe um die 6konomische Selb-
stdndigkeit vor dem weiblichen Eigentypus gewaltig
begiinstigt und prédmiiert erscheint. Alle jene
Frauen, deren Gedanken- und Arbeitskontinuitit
wenig durchbrochen und abgelenkt ist durch einen
stirker empfundenen Fortpflanzungstrieb, durch lei-
denschaftliches Gefiihl, durch erotische Ideen und
Fantasien, durch Schwangerschaft, Kinderernah-
rung, durch erotische und miitterliche Sorgen-
belastung und welche, damit einhergehend, von vorn-
herein meist wenig ausgeprigt scharfe psychische
und physische sekundire Geschlechtsmerkmale auf-
zuweisen haben, besitzen bei gleichen urspriinglichen
Besitzverhiltnissen und gleicher Klassenzugehorig-
keit eine weit gréBere Aussicht, sowohl in den 6ko-
nomischen Arbeitsmechanismus unserer Zivilisation

268



hineinzugelangen, als, soferne sie bereits darinnen
sind, dauernd und mit 6konomischem Erfolg in ihm
zu verharren. DaB die Ehe- und Kinderlosigkeit
und der Riickgang der Geburtenfrequenz, sowohl
innerhalb als auBerhalb der Ehe, hierdurch erheblich
gesteigert werden, duldet keinen Zweifel. Die von
der auswidhlenden Macht jener schon in unserem
industriellen System selbst iegenden Selektionskraft
iibergangenen Frauen, sowie die fiir den indu-
striellen Bedarf an Arbeit als »untiichtig« wieder
abgeworfenen, weiblichen Typen konnen aber meist
darum fiir eine qualitativ und quantitativ giinstige
Fortpflanzung wenig ins Gewicht fallen, weil sie
im selben MaBe, als sie vermége ihrer weiblicheren
Eigenschaften sich fiir jenen Arbeitsbedarf als »un-
tiichtig« erwiesen, in Gefahr sind, in eine der so
iiberaus mannigfaltigen Arten und Ubergangsstufen
der Prostitution (oft nach dem ersten Kinde) hin-
unterzusinken. Die hierin liegende Doppeltendenz
des gegenwirtig herrschenden Arbeitssystems ge-
winnt auch im selben MaBe ihren realen Ausdruck
und wirkt ihre schadlichen Folgen aus, als die Ge-
sellschaften, die wir in Vergleich ziehen, industria-
listischen Charakter aufweisen. Mit Recht hat G. E.
Woodruff hervorgehoben, daBl der starke Moralis-
mus und die Priiderie groBer Teile der amerika-
nischen und englischen Frauenschicht nicht durch
eine sittliche Emporhebung der Frauen bedingtist,
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sondern zum groBten Teile dadurch, daf der Be-
darf an Arbeit dieser héchstindustrialisierten Ge-
sellschaft von selbst die Trigerinnen einer mehr
durch Liebe und Zirtlichkeit bewegten Psyche der
steigenden Selbstauflésung durch die Prostitution
und durch die sie begleitenden Krankheiten iiber-
lasse, und auf diese Weise den reineren weiblichen
Gattungstyp auch erblich immer mehr ausschalte.
Was man dagegen neuerdings mehr und mehr fir
die Erscheinung jenes virilen Frauentypus (der sich,
wie alle Modekundigen versichern, z. B. auch in dem
Gang der Verinderungen der weiblichen Kleider-
moden in die Richtung einer Nachahmung der fiir
die minnliche Figur bestimmten Kleidungsstiicke
erheblich ausspricht) verantwortlich zu machen
pflegt, nimlich die Arbeit der Trégerinnen der
politischen und sozialen Frauenbewegung und die
»Poltisierung« der Frau, sodann eine Schulbildung
(besonders in England), die das junge Midchen in
steigendem MaBe aus der Familie herauslost und
ihren Ehrgeiz durch Anpassung der Studienpline
der Midchen an jene der Bildungsanstalten fiir die
ménnliche Jugend, vermittelst eines selbst stark
virilen Lehrerinnentypus, weit stirker weckt als das
frither der Fall war, — dies und Ahnliches sind fak-
tisch weit mehr die Folgen als die Ursachen jener
durch obige Selektionstendenz steigenden Unweib-
lichkeit. Eben darum wire es auch falsch, von
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einem Kampf gegen diese bloBen Symptome eine
wesentliche Besserung zu erhoffen. Daf diese Er-
klarung richtig ist, das zeigt auch die Tatsache, daB
jene Erscheinung unweiblicher und fiir eine wiin-
schenswerte Fruchtbarkeit wenig geeigneter Ziige der
modernen Frau durchaus nicht eine Folge davon ist,
daB die Frau iberhaupt wirtschaftlich titig ist,
und daB sie ihrem sog. »natiirlichen Berufe« entsagt
habe. Es ist ein sachlich voéllig unbegriindeter
historischer Irrtum, anzunehmeon, daB die wirtschaft-
liche und sonstige Betdtigung der Frau, iiber die
Aufgaben der Hausfrau und Mutter hinaus, iiber-
haupt eine geschichtlich neue Erscheinung darstelle.
Sehen wir von Verhiltnissen bei vielen Natur-
volkern, bei denen die Frau geradezu das Arbeits-
tier ist, ab, so war die Frau von jeher in Deutschland
z. B. in weitestem MaBe innerhalb der Landwirt-
schaft erwerbstitig; und noch heute rekrutiert sich
nach der Statistik mehr als die Hilfte der land-
wirtschaftlichen Arbeitskrifte, z. B. in Bayern, aus
der weiblichen Landbevilkerung. Bei wenig indu-
strialisierten Vélkern oder Volksteilen, wie z. B. im
siidlichen Bayern, findet sich aber darum jene Ten-
denz zur Erzeugung eines virilen Frauentypus durch-
aus nicht vor. Und wo immer der Arbeitsbedarf
der Gesellschaft nicht aus seiner inneren Natur her-
aus die spezifisch »minnlichen« Eigenschaften einer
strengeren Rationalitit, Berechnung, Kalkulation
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und eine mit der weiblichen Natur wenig verein-
bare Kontinuitat der Titigkeit beansprucht, kann
auch in der Tat die steigende G6konomische Selb-
stindigkeit der Frau dadurch, daB sie ihre Wahl
des Gatten oder des Geliebten von materiellen Riick-
sichten freier macht und sie ihrem Herzen leichter
folgen laBt, die Chance auf eine wiinschenswerte
Fruchtbarkeit und Fortpflanzung nur steigern. Wie
jene groBe in ihren einzelnen Formen so differen-
zierte Gesamtbewegung, die sog. »Frauenbewegung¢
(die eine ihrer Ursachen, wie man oft hervor-
gehoben, darin hat, daB die Frau ihren immer
mehr aus dem Hause heraus in die Fabrik wandern-
den Arbeitsmitteln nachgelaufen ist), endgiiltig auf
die nationalen Fruchtbarkeitsverhéltnisse wirken
wird, das scheint daher vor allem davon abzuhingen,
wieweit unser, auf spezifisch méannlichen Werten,
Idealen und Fihigkeiten aufgebautes Kultur- und
Arbeitssystem durch den langsamen Fortschritt
der Bewegung selbst im Sinne einer Mitherrschaft
spezifisch weiblicher Werte und Ideale verindert
werden kann; und wie weit sich durch diese Ver-
idnderung ein spezifisch weiblicher Arbeitsbedarf,
d. h. ein Arbeitsbedarf an spezifisch weiblichen
Kriften herauszubilden vermag, der jene oben ge-
schilderte gefiahrliche Selektionstendenz zum virilen
Frauentypus aufhebt und an seiner Stelle eine andere
schafft, die darauf abzielt, gerade denreineren weib-
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lichen Typen auch 6konomische Selbstindigkeit zu
ermdglichen und dauernd zu sichern.

Es 1st ein weit verbreiteter Fehler, den welt-
historischen Sinn der modernen Frauenbewegung
und ihre dauernde und endgiiltige Wirkung auf alle
menschlichen Verhiltnisse an denjenigen Erschei-
nungen abschétzen zu wollen, welche mit dem Auf-
treten der ersten weiblichen Vorboten, 1threr Hal-
tung und ihrem Wesen und Bilde notwendig ver-
kniipft sein mufiten. Das wiire genau so unsinnig,
wie es gewesen wire, wenn man den Sinn der eng-
lischen Gewerkschaftsbewegung, der — wie wir heute
wissen — durchaus Erhaltung der kapitalisti-
schen Zustédnde und des kapitalistischen Geistes ist,
an den revolutioniren Unruhen der Chartisten, ihrer
Vernichtung von Maschinen usw., welche den Be-
ginn jener Bewegung bildeten, hiitte ermessen wollen;
ja, man verzeihe das drastische Beispiel, es wiire so
unsinnig, wie wenn man einen etwa gelungenen
revolutionéren Putsch der franzésischen Royalisten
tiber die Republik, der sich sicherlich auch aller-
haod Elemente bedienen miiBte, deren Gemiitsart
mehr »revolutionir« als »konservativ« wire, als einen
Sieg der »fortschrittlichen Prinzipien« der modernen
Welt ansihe. Jede Bewegung, was immer ihr Inhalt
und ihr Ziel sei, ist »revolutioniir¢, sofern sie sich
gegen altere herrschende Zustinde und Werte wen-
det und bedarf zu ihren ersten Trigern und Repri-
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sentanten und zu ihrer Durchfiihrung Personen und
Krifte, die nach den herrschenden Werten des
Systems, gegen das sich die Bewegung wendet, als
in diesem System »ausgezeichnete« und »fortschritt-
liche« gelten miissen. Das schlieBt aber nicht aus,
daB der Inhalt und Sinn der betreffenden Bewe-
gung ein dem Geiste und den bewuBten Zielen seiner
ersten Triger und Reprisentanten gerade entgegen-
gesetzter sein kann und daB sich das, was in ihr
faktisch realisiert wird, von der Form seiner Reali-
sierung als schirfstes Gegenteil scheidet und ab-
hebt. Eben dies scheint aber bei der Frauenbe-
wegung in jeder Beziehung und nicht blo8 in bezug
auf ihr gegenwirtiges und sich endgiiltig einstellen-
des Verhiltnis zur Steigerung und Abnahme der
Qualitdt und Quantitit der Fruchtbarkeit der Fall
zu sein. Schon der franzésische Positivist Auguste
Comte hat mit vollem Recht auf diese Zweiseitig-
keit der Frauenbewegung aufmerksam gemacht, und
die Jesuiten, ja zum Teil die katholische Kirche iiber-
haupt, die ja gegeniiber dem Protestantismus von je-
her das Recht des weiblichen Prinzips in allen mensch-
lichen und géttlichen Dingen vertritt, haben den
tieferen Zusammenhang zwischen Anfang und Ende
wohl verstanden. Jede endgiiltige Steigerung der Be-
rechtigungen der Frau in sozialer, politischer und 6ko-
nomischer Hinsicht muB notwendig zu einer inneren
Begrenzung der StoBkraft aller der Werte
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und Kréfte fithren, auf denen unsere gegenwirtige
Zivihsation sich erhebt. Keine in den Grenzen
geschichtlicher Variabilitat liegende Verinderung
des weiblichen Typus kann es ja jemals aufheben,
daB die Frau als das erdenméBigere, pflanzlichere,
in allem Erleben einheitlichere und durch Instinkt,
Gefiihl und Liebe weit stirker als der Mann geleitete
Wesen, auchdas von Hause aus konservative Wesen
ist, die Hiiterin der Tradition, der Sitte aller dlteren
Denk- und Willensformen, und die ewige Bremskraft
eines nach den Zielen bloBer Rationalitat und bloBen
»Fortschrittes« dahinstiirzenden Zivilisations- und
Kulturwagens. Zu den minnlichen Exzessen in der
Geschichte, sowohl zu jenen der Ideen als zu solchen
der Sitten und Moden, hat die Frau, trotz ihrer
gesteigerten leiblich - seelischen Plastizitit, stets eine
fast ans Wunderbare grenzende Ruhe und Konstanz
bewahrt. Mit der schénen und ruhesamen Gelassen-
heit eines Baumes, neben dem Tiere ihre verwickel-
ten Spriinge machen, steht sie im Grunde ihres
Seins .vor der ruhelosen Dramatik der Ménner-
geschichte — immer bedacht, die groBen, einfachen
Grundlagen festzuhalten, die unsere gattungsméaBige
Existenz zu eigen hat. Mag darum auch der weib-
liche Typus, der zunichst diese Bewegung ins Rollen
bringt, in einem Mafe wie immer die oben genannten
Wesenseigenschaften des Weibes vermissen lassen,
— das ist nur eine Folge davon, daB unsere, so
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spezifisch minnliche Kultur auch im Angrff auf
sie und im Kampfe gegen sie nur auf ménnliche
Walffen reagiert —, so wird doch jene vorliufige,
notwendige Mimicry des Weibtums, vermoge der es
zunichst die Schutzfarbe seines Gegners annmimmt
und die Genossen des virileren Typus in den Kampf
vorausschickt, in dem MaBe verschwinden, als die Be-
wegung Ausbreitung, Macht gewinnt und sich durch-
setzt; und damit die bisherige Schwiche der
weiblichen Position (die wie immer, so auch hier,
eine Bedingung der »Mimicry« darstellt), einer stir-
keren Position Platz macht. DaB so lange als die
offentlich rechtliche Personalitit der Frau und ihre
selbstiandige Mitwirksamkeit an der Bestimmung der
Kulturziele nicht anerkannt ist, und eben darum die
Werte, Aufgaben und Ziele, die unsere Kultur be-
herrschen, ausschlieBlich ménnliche, und zwar spezi-
fischminnliche sind,auch diesichin einem solchen Sy-
stem aufkimpfende Frau zunichst ménnliche Zige
annehmen muB, — das ist eine ganz selbstversténd-
liche Tatsache. Ebenso selbstverstandlich aber ist,
da — wenn jene Bewegung sich einmal durch-
gesetzt hat, — und damit jene Werte, Aufgaben
und Ziele selbst einen dem Wesen des Weibes ent-
sprechenden weiblichen Einschlag erhalten, jener Pro-
zeB der Vermannlichung des Weibes mit all seinen
iiblen Folgen nachlassen und schlieBlich aufhéren
muB. Ja, ich bin der Uberzeugung, daB es innerhalb
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der gesamten Geschichte keine einzige friedliche
Bewegung gegeben hat, die eine so durchgreifende
Veranderung aller menschlichen Verhiltnisse voll-
zichen wird, wie eine siegreiche Frauenbewegung.
Die Befreiung des dritten Standes durch die fran-
zosische Revolution und die langsame Emanzipation
des vierten Standes in der modernen Arbeiter-
bewegung, in deren bloBer Gefolgschaft sich gegen-
wirtig noch ein Haupttell der Frauenbewegung,
namlich die Arbeiterinnenbewegung befindet, werden,
ihrer dauernden Wirkung auf die Menschheit nach
betrachtet, gegeniiber der Bedeutung der Frauen-
bewegung — wenn sie siegreich ist, ins Bedeutungs-
lose verschwinden. Dieser Bewegung Sinn aber
wird in allem und jedem Betrachte eine gewaltige
Beimischung konservierender, sammelnder, er-
haltender und alle jene Werte neu stiitzender Krifte
sein, iiber welche der anarchische, revolutionire, zer-
splitternde Geist der Neuzeit wie iiber etwas »Ver-
altetes« hinwegzuschreiten gewohnt war. GewiB!
Die minnliche Autoritat z. B. iiber die Frau wird
sich verringern; aber das Prinzip der Autoritit wird
in jedem Betrachte, in Staat, Kirche, Gemeinde,
Schule gewaltig gewinnen. Der Inhalt jener be-
sonderen Tradition, der »Gehorsam des Weibes«
fordert, wird mehr und mehr verschwinden, aber
das Prinzip der Tradition in bezug auf alle anderen
nur gedenkbaren Inhalte, Sitte, Recht, Religion,
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Kunst, Wissenschaft usw. wird gegeniiber dem der
»Vernunft« gewaltig gewinnen. Die Frau wird in
gewissem Sinne einen rationelleren Typus reprisen-
tieren; aber in dem, was die Philosophie der Neu-
zeit bisher »Vernunft« genannt hat, um dessen Ge-
halt an Ideen und Prinzipien als letztes MaB iiber
alle menschlichen Dinge aufzuhiingen, wird selbst
eine gewaltige Bedeutungsverschiebung eintreten;
und jener neue Begriff von der »Vernunft« — oder
was dann an die Stelle jenes Wortes gesetzt wird, —
wird die ewigen Ziige des Wesens des weiblichen
Geistes, wird auch die Konstituentien des weiblichen
BewuBtseins 1n sich aufnehmen. Mit Recht hat
G. Simmel darauf hingewiesen, daB alle Grund-
begriffe unserer neueren Philosophie (hier als Aus-
druck der neueren Kultur betrachtet), als da sind
»Person, »Vernunft«, yWahrheit«, »Gutes« usw., den
sonderbaren Fehler in sich tragen, sich zwar als
»allgemein menschliche« auszugeben, und so auch
den Anspruch erheben, die MaBe fiir die andere
Halfte der Menschheit und deren edelste Krafte
mit zu umspannen, da sie hierbei aber faktisch
nur spezifisch méannliche Werte verkérpern, so da§
die Frau, die »allgemein menschlich« sein will, eo
ipso hierdurch »ménnlicher« wird. GewiB gibt es
noch eine logische, ethische und #sthetische Gesetz-
lichkeit, die das Wesen des Geistes und des betreffen-
den Gegenstandes und Wertgebietes selbst ausdriickt
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und darum fiir beide Geschlechter ein und dieselbe
ist. Aber diese gibt es nur so weit, als wir auf die
subjektiven Anlagen und Krifte der Wesen und
ihre Verschiedenheit, fiir die sie in Geltung steht
und auf die bezogen jene pure Sachgesetzlichkeit
erst zur sog.»Norm des richtigen Verhaltens¢ werden
kann, keinerlei Riicksicht nehmen. Das »Denkenc
von Mann und Weib z. B. kann durchaus konsti-
tutiv verschieden sein, ohne dafl die Einheit der
GesetzmiBigkeit, die 1m Gedachten als solchem
griindet, darunter leidet. Die logischen »Normenc
und erst recht "Methoden¢, deren richtige Fassung die
Erkenntnis von Beidem voraussetzt, jener idealen
Gesetze der Gegenstinde und jener Denkkonsti-
tution, miissen also bereits fiir beide Geschlechter
verschieden ausfallen, soferne sie »richtig« sein
sollen. Allen Disziplinen der Philosophie und Psycho-
logie harrt gegenwiirtig die noch kaum angegriffene
Aufgabe, die Konstituentien des weiblichen und
minnlichen BewuBtseins in allen seinen Aktrich-
tungen aufzusuchen und erst auf Grund dieser Er-
kenntnis die geistigen Betitigungsfelder fiir beide
Geschlechter aufzufinden. Die rohe Vorstellung des
18. Jahrhunderts, z. B. J. J. Rousseaus, daf die
seelischen Differenzen von Mann und Weib aus-
schlieBlich Folgen der leiblichen und biologischen
Funktionsunterschiede der Geschlechter seien, sonst
aber sie beide je dasselbe Exemplar »verniinftige
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Seele« besaBen, muB mit Stumpf und Stil ausge-
rottet werden.  Die geschlechtliche Differenz ist
geistig ebenso urspriinglich, wie sie es leiblich und
biologisch ist. Die differentielle Geschlechtspsycho-
logie, die fiir die unteren seelischen Funktionen,
Empfindlichkeit, Reizbarkeit, Modalitéten der Auf-
merksamkeit, des Interesses, Gedachtms, Erinnerung,
Phantasie gegenwiirtig einen gewissen Grad der Aus-
bildung erlangt hat, wird sich daher nunmehr vor
allem den hoheren und hochsten Funktionen des
kulturbildenden Geistes zuzuwenden haben. Uberall
wird die priazise Untersuchung hier zeigen, daB der
Geschlechtsunterschied bis in die tiefsten Wurzeln
des Geistes selbst zuriickreicht, daB z. B. der weib-
liche Begriff, das weibliche Urteil, das weibliche
Wertfiithlen grundverschieden gebaut sind. Die Art,
wie dem seelischen Ich von Mann und Weib der
eigene Leib gegeben ist (z. B. die Distanzierung
in beiden Fillen) enthilt sicher einen uniiberbriick-
baren Wesensunterschied. Im Verhiltnis zu der
Art, wie die Frau konstitutiv ihren eigenen Leib
erlebt, — wie sie sich in ihm fiihlt und wei8
— fithrt der Mann den seinen so distanziert mit
sich, wie wenn es ein Hiindchen an der Leine wire.
Doch dies ist nur ein Bild; und es bedarf einer
hier nicht anzustellenden genauen Erforschung aller
in Frage kommenden Tatsachen. Ich halte die hier
fir jede Erkenntnis des Richtigen gegebene Grund-
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schwierigkeit, daB alle unsere intellektuellen Bilder
von Mann und Weib selbst wieder durch ménnliche
oder weibliche Geistesfunktionen aufgebaut sind —
nicht aber durch solche, die unabhingig und iiber
dem Geschlechtsgegensatz Bestand und Recht
hitten, fiir duBerst groB. Nur darum ist sie keine
uniiberwindliche, weil in den konkreten Individuen
beide wesensverschiedene Arten geistiger Funk-
tionen sich in den mannigfachsten Verbindungen
zusammen und durchdrungen finden. Nicht die
Héufung empirisch-statistischer Untersuchungen,
die auf die eigentiimliche Zusammengesetztheit aus
Weiblichen und Ménnlichen in dem untersuchten
Material keine Riicksicht nehmen kénnen, sondern
allein die Methode der Wesensbetrachtung, ange-
stellt vor allem von solchen Individuen, die entweder
mit einem gewissen Gleichgewicht beider Funktions-
arten ausgeriistet noch eines Uberblickes iiber
beide und eines Vergleiches beider fihig sind, oder
doch ein besonderes MaB von Nachlebensfahigkeit fiir
die Funktionen des anderen Geschlechtes besitzen,
diirfte hier Erfolge versprechen. Die letzte Fun-
dierung kann diese Betrachtungsart freilich nur durch
die philosophische Entscheidung dariiber erlangen, ob
weiblich - méannlich nur ein induktiv- empirischer
Begriffsunterschied ist oder aber ein schon mit dem
Wesen des Lebendigen selbst gesetzter Wesens-
unterschied gewisser Elementarphinomene, die
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durch die Differenz des Physischen und Psychi-
schen hindurchreichen und deren faktisches Er-
scheinen an irgend einem individualisierten Tréager
(Individuum, Organ, Gewebe, Zelle, Zellkern usw.)
erst entscheidend dafiir ist, ob dieses als minnlich
oder als weiblich bestimmt wird. So unendlich
schwierig diese Entscheidung und die Isolierung
jener Elementarphinomene fiir die Anschauung in
der Uberfiille des Materials sein mag — wir halten
den Weg nicht fiir aussichtslos. Schon das ist als
ein groBer Fortschritt auf dem Wege — wenigstens
bis zur Schwelle dieses Problems — anzusehen, daB
wir die ganze Tiefe des Geschlechtsunterschiedes —
und zwar ohne die voreilige Wertung, bei der man
immer schon die spezifischen Werte des einen Ge-
schlechts voraussetzt — wieder zu sehen beginnen;
ja daB wirimmer mehr, und zwar in Wissenschaftund
allgemeinem Kulturleben gleichméBig zur Anschau-
ung tendieren, daB dieser Unterschied bis in die meta-
physischen Wurzeln aller endlichen belebten und
beseelten Existenz zuriickreicht. Innerhalb der
Biologie wird die bis vor einem Jahrzehnt herrschende
Lehre, daB der Geschlechtsunterschied eine relativ
spite und #uBerliche Anpassungserscheinung des
Lebens und seiner historischen Entfaltung sei, in
immer stirkerem MaBe ihrer tatsichlichen Schein-
stiitzen beraubt. Ja, die alte aristotelische Lehre,
daB alles Lebendige entweder ménnlich oder weib-
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lich, sei — wenn wir den Unterschied auch noch
nicht iiberall feststellen kénnen — hat wieder einige
Vertreter in der positiven Biologie gefunden?). Auch
an diese biologischen Ergebnisse wird die philoso-
phische Wesensuntersuchung anzukniipfen haben.
Analog verliert in der Sphire der Geisteswissen-
schaften die altere, schnell fertige Urteilsrichtung,
die z. B. die Verschiedenheiten des weiblichen Ehr-
gefiihls, desgl. des Schamgefiithls vom maénnlichen
auf bloB historisch-zeitgeschichtliche, 6konomische
und politische Ursachen zuriickleiten will (Sugge-
stion durch den Mann im Dienste seiner Interessen),
mit jedem Tage mehr an Geltung. Und eben das-
selbe gilt fiir die Kausalerklirung der méannlichen
und weiblichen geistigen Leistungen in der Ge-
schichte. Die Minner beginnen aber auch einzu-
sehen, daB diese allmihliche Wiedergewinnung der
konstitutiven Unterschiede ménnlichen und weib-
lichen Seins fiir die Erkenntnis durchaus nicht
gegen die Frauenbewegung ausgespielt werden darf,
sondern im Gegenteil nur fiir die umfassende Kultur-
bedeutung jener Bewegung spricht. Ist faktisch
dieser Gefiihls-, Denk- und Leistungsunterschied ein
so tiefgehender, ja ein jenseits aller historischer
Variabilitit gelegener Seins-Unterschied, soist ja eben
auch die Angst, es konne ein historischer Vorgang,

1) Ich nenne hier Doflein und in ganz anderer Richtung Flie8.
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wie die Frauenbewegung, ihn zu einer wesentlichen
Verminderung bringen, ein um so unsinnigeres Ver-
halten. Aber auch selbst die in der Bewegung
titigen Frauen gewinnen mehr und mehr die Ein-
sicht, daB nicht die Unterdriickung der spezifisch
weiblichen sittlichen Gefithle zugunsten einer An-
passung an das minnliche moralische Empfinden,
sondern umgekehrt deren reinste Aussprache, deren
beste Formulierung und zur Geltendbringung im
offentlichen Leben ein integrierendes Moment in
der Aufgabe der Bewegung selbst ist. Und in ana-
loger Weise: dafl an erster Stelle nicht der Nach-
wels, die Frau habe in der Geschichte ebensoviel
leisten konnen als der Mann und habe es nur durch
»ménnliche Unterdriickung¢nicht geleistet, der Recht-
fertigungsgrund der Frauenbewegung ist, sondern
vielmehr das innere Recht der Frau, aus der Tiefe
ihres Wesens heraus den WertmaBstab irgendeiner
bloBen Leistung fiir ihr Sein — und fiir das Sein
des Menschen iiberhaupt. — als einzigen und héch-
sten abzulehnen und in seiner 6ffentlichen Geltungs-
kraft zu vermindern?). Eben das gehért zum spezi-
fischen Eigenrechte der weiblichen Wertschitzung,
die We