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- Vorwort.

Die Logistik, die Dialektik, die Phinomenologic — das
sind drei zeitgenossische Modestrémungen in der Philosophie,
deren jede, mit verniinftigem Vorbehalten und in bescheide-
nen Grehzen gemommen, berechtigt, wertvoll und niitzlich ist,
bei der grenzenlosen Anmassung aber auf exklusive Geltung
und Alleinherrschaft iber das gesamte Gebiet der Philosophie
(was heute eben mit Vorliebe gepflegt wird) entschieden und
unwiederruflich abgelehnt werden muss. Das ist der allge-
meine Standpunkt, unter dem hier diese drei Tendenzen und
Themata behandelt werden. Die Behandlung selbst aber

" stammt aus verschiedenen Zeiten: der Vortrag iiber Logistik
. aus dem Jahre 1908, die Auseinandersetzung mit einigen Dia-
- lektik-Arten hauptsichlich aus den Jahren 1928—29, die kri-
- tischen Betrachtungen iiber die Phinomenologie aus dem

Jahre 1930. . _
Es ist offensichtig, dass eine solche kritische Behandlung
einmal angeschnitten, auch bald weitergefiihrt werden muss,

~ tum alles das, was hier aus verschiedenen Griinden unberiick-

sichtigt blieb, doch in das Bereich der aufmerksamen kritischen

. Betrachtung einzubeziehen und alle wichtigen vorhandenen

Argumentationsvariationen mehr oder weniger zu erschop-

~fen. Dies wird voraussichtlich noch im Friihling des nichsten

Jahres geschehen, wobei der Leser auch mit einer eingehenden
Bibliographie versorgt werden wird.
' B. Jakowenko.

Prag, am 5. Juni 1936.
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ZUR KRITIK DER LOGISTIK.




Die Logistik und die transzendehtale,
Begriindung der Mathematik.")

Und die formale Logik wurde zum guten
Teil eine allgemeine Grammatik.
In der Vernachlissigung dieses Unterschie-
- des von Gleichheit und Identitit hat die meuere
Englische Logik ihre Quelle.
Nur das Formale ist sachlich. )
H. Cohen.

Es ist micht zu leugnen, dafl das gegenwdrtige Streben
nach einer reinen Logik in den meisten Fillen mit dem Stre-
ben, die Mathematik philosophisch zu begriinden, am engsten
verkniipft ist. Das ,standard work” der heutigen Transzem-
dentalphilosophie, die Cohensche ,Logik der reinen Erkennt-
nis* kiindigt sich an als die Logik der Mathematik xar’ é£oxfip.’
Zugleich ist auf dem Boden der Brentamoschen, besser ge-
- sagt der modernisierten scholastischen Psychologie, eine Reihe
einerseits mehr philosophischer, anderseits mehr mathe-
matischer Arbeiten entstanden, die die Logik mit der Mathe-
matik zu vereinigen suchen. So glauben Husserl?) und Hil-
berts) die Mathematik als Nebendisziplin der Logik betrach-
ten zu konnen, wihrend Meinongt) und Itelson®) in der Ma-
thematik einen ,Spezialfall der Logik sehen wollen. Als' die
extreme Linke dieser ganzen Richtung ist die sogenannte Lo-
- gistik anzuerkennen, die die von Boole begriindete, von Schro-
der weiterentwickelte mathematische Logik zu einer vollkom-

- menen Gestalt bringen will. Die Werke von Peano, Frege und

Russell realisierten Leibnizens Ideal einer universalen Wis-
- senschaft, einer ,logica generalis”. Selbstverstindlich sind
nicht alle Fragen in der Logistik vollstindig geldst; insbe-
sondere die philosophisch gefiarbten Fragen erfordern moch

. 1) S. H. Cohen, Logik der reinen Erkenntnis (1902), S. 18, 489, 507;
Ethik ‘des reinen Willens? (1907), S. 65—66; Im. Kant. Fine Rede (1904),
S. 8'f; Einleitung mit kritischem Nachtrag zu Langes Geschichte des
Materialismus, 17 (1902), S. 474 ff; Religion und Sittlichkeit (1907), S. 11;
. P. Natorp, Zu den logischen Grundlagen der meueren Mathematik (,,Ar-
chiv £ syst. Philosophie® VIL, 1901), S. 383 . '
? Ed. Husserl, Logische Untersuchungen, I (1900), S. 248 ff.
. 3) D.Hilbert, Ueber die Grundlagen der Logik und der Arithme-
_ iéiilgos)\feghaﬁ%hunge(n des III. internationalen Mathematiker-Kongresses
s y 2. .
- % A Meignong, Ueber die Stellung der Gegenstandstheorie im

System der Wissenschaften (1907), S. 105, 115: Untersuchungen zur Ge-

- genstandstheorie und Psychologie (1904), S. 27. v ,

.. %) Ilme Congrés de philosophie, Geneve. Comptes rendues critiques

(Couturat), Revue de Métaphysique et de Morate XII. (1904); p. 1039-1040.

*) Vortrag gehalten auf dem III. internationalen Kongresse fiir Philo-
sophie zu Heidelberg (1908).
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wei Arbeit. So glauben Husserlt), Frege?), und Russell®),
Zi%tiﬂgg& gar nichtg normativ sei, wihrend fEir Couturat ,3}31
y a dans les lois de la logique un élément idéal et normatif,
“ine notion de valeur:t) Auch die Frage danach, ob die Loglk
vom Wahren und Falschen handelt oder vn:*tcht, !)].'elbfi noch
immer unbestimmt. Aber alle diese Einzelheiten .‘smd fiir uns
heute von keinem Belang! Wir wollen allgemeinere Fragen
aufwerfen: Ist es tiberhaupt méglich, die Mathematik in die
Logik aufzunehmen und vice versa? Ist es ii!o»erhaupt mvoghch'3
die Mathematik als Nebendisziplin der Logik zu betrachten?

Ist es iiberhaupt richtig, die Logik als die Logik der Mathe-

matik par excellence zu verkiinden? Wir beantworten diese
Fragenpmit einem entschiedenen Neiq. Uns'ere heutlgle»- ﬁ&uf-
gabe ist, diese Ablehnung an dem Beispiele der Logbshk-_zu
egriinden. . o :

be § 1. Die Logistik erhebt den Anspruch auf die Bedeutung
der Logik als der Logik der Wissenschaft iiberhaupt. Sie tritt
auf ,,comme la science de tous les raisonnements, ﬁorme}.he—
ment nécessaires“.s) Und da ,la science est une comme l‘ ‘lezs-
prit...“9), ,iln’y a qu'une Logique, la logique de déduction’ ),
d. h. die Logik der mathematischen NaturW}ss'engchaft. Diese
Logik mufl das wissenschaftliche Denken in seiner reinsten
und allgemeinsten Form ergreifen. Die reinste Struktur des
Denkens besteht dieser Logik mach in meun: ,3loglcal con-
stants®®) und zwanzig Postulaten?), die jede mogliche Kom-

bination - dieser ,logischen Konstanten® begriinden und da- -

durch das wissenschaftliche Denken erscht}pﬁem Dieser Struk-
tur des Denkens entspricht am besten ein log-lscher Algom;
thmus, der demn logischen Calculus mit den »logical constants™
ermdglicht. Auf diese Konstanten und diesen Calculus ist die

ganze Wissenschaft logisch zuriickzuftihren. In diesem Sinne .

ist die Logik die voraussetzungsloseste der Wis.saems-chaqulr; ;
sie wird auch von der transzendentalen L~ogﬂ< ‘Vorraus,g!esetz,t.; )
Wir behaupten dagegen: 1. Die Logis tik setzt die
Erkenntnistheorie oder transzende ntale Lo-
gik schon darum voraus, weil sie von der Wissenschaft

' 1) Ed Husserl, Logische Unbersuchung\en, I (1900), S. 47 if.,
££.; IT (1901), S. 102 £, 670 1. : .
- éreg)’e, Grundgesetze der Arithmetik, I (1893), S. 14 ff.
3) ‘B. Russell, Meinong’s Tlt'IJ)eorg5 4|0f complexes and assumptions
ind“ 4), S. 204—206, 353—354. .
(”Mm"()l LXI(]:.!I(;_ 'u.1 ?{1)1 l’a t, La logique et la pliggg)ophia%ggnbemporame (,Re-
Métaphysique et de Morale“ XIV, 1906). p. 322.
e dée %é%% 'l)ﬁ;lg.r?a't, Les Principes des Mathématiques (1903), p. 215.
! t, ibid., p. 306. . . .
: % g g 1:11 11:; :11: -: t,’ iilbild.,’lf 307; auch s.: La Logi‘ ue et la philosophie
contemporaine (,Revue de Métaphysique et de Morale®, X1V, 1906), p. 324.
8 B. Russell, The Principles of Mathematics, I. (1908), S. 11,
106, 429. : . : .
’ %) B. Russell, Ibid, S. 10—30.

- 1) L. Cuturat, Les Principes des M-athématiq-weg (1905), p. 808. :
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spricht und das, was die Wissenschaft ist, als feststehend

_ betrachtet. Die Aufgabe der Erkenntnistheorie aber ist das
- zu bestimmen, was die Wissenschaft ist oder micht ist. Und

da die Logistik ihre Auffassung der Wissenschaft als mathe-
matischer Naturwissenschaft voraussetzt, aber nicht begriindet,
so kénnen wir nur bedauern, dafl sie nicht Erkenntnistheorie
treiben wolle, da sie widrigenfalls (und das ist-auch in der Tat
der Fall) eine petitio principii begehen miiite. Denselben Vior-
wurf miissen wir auch Riehl machen, wenn er sagt: ,,Die Lo-
gik bedarf nicht der Erkenntnistheorie zu ihrer Begriindung.
Als die Lehre von der Form einer Wissenschaft tiberhaupt, ist
sie selbst die allgemeinste wissenschaftliche Disziplin..“ 1), wie
auch der ,Logik*“ Ttelsons?), oder der ,,Gegenstandstheorie*
Meinongs?), da sie beide eine bestimmte psychologische Theo-
-rie der Gegenstiindlichkeit voraussetzen. Das Recht dieser
Theorie, den Sinn des Gegenstandsbegriffes iiberhaupt fest-
zustellen, — das ist das Problem der Erkenntnistheorie. Wo
es ungeldst bleibt, dort liegt ein orepov modrepoy vor, wie in
dem Falle der Logistik. ,,It seems to result that logic, though
.not epistomology, is prior to psychology“, sagt Russellt). Es
ist aber merkwiirdig, dass mur die Epistemologie selbst dies
beweisen kann. Hier tritt die unvollkommene ,,Vioraussetzungs-
losigkeit” der formalen Liogik am deutlichsten zutage. 2. Die
Logistik setzt den bestimmten Begriff der Wissenschaft
voraus; darum verkennt sie die liogische Natur
anderer Wissenschaften. Sie mathematisiert das We-
sen des menschlichen Denkens, weil ihr Formalismus ein

-Mathematismus ist. Die ,logical constants“ und die Postulate,
- wie auch der Algorithmus, entsprechen micht jeder méglichen
. Wissenschaft; sie sind ja inhaltlich bestimmt; sie sind mathe-

matische ,logical constants und Postulate. Die Logistik gibt
uns nicht bloss eine allgemeine inhaltlose Sprache, sondern
ihre Zeichen sind auf bestimmte Gegenstinde angeweisen. Das
hat Frege sehr deutlich gezeigt.’) Nehmen wir Beispiele. Die
fundamentale ,logical constant, — ,implication¢), hat mit
dem psychologischen, biologischen, historischen Denken gar
michts zu tun. Sprachlich ist sie, selbstverstindlich, die .

1) A. Rieh], Logik und Erkenntnistheorie (,Kultur der Gegenwart*
I, 6: ,,Systematische Philosophie®, 1907), S. 88. .
' 2) Revue de Métaphysique et de Morale, XIL (1904), p. 1039 etc.
3) A. Meinomng, Untersuchungen zur Gegenstandstheorie -und- Psy-

"chologie (1904), S. 1—50.
. 4

B. Russell, Mle:i’.nguomg’-s. Theory of complexes and as)s'mﬁptio:n.s

(,Mind XIII, 1904), S. 354.

5) G. Frege, Grundgesetze der Arithmetik, IL (1908), S. 80—15T7;

" auch I (1893), S. 5—26.

§) B. Russell, The Principles of Mathematics, I (1903), S. 14ff,
83ff., 518—519.  Dasselbe gilt auch in bezug auf ,Denothing®, s. 1bid., 53ff.,

- 502; auch: On Denothing (,Mind“ XIV, 1905), S. 479—493. S. auch Pea-.

no, Aritmetica generale e algebra elementare (1902), p. 1—2.
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allgemeinste Form des wissenschaftlichen Denkens, inhalt-
lich aber oder logisch — keineswegs, falls man sie in solcher
Weise, wie die Logistik es tut, formuliert. Das Implikations-.
verhiltnis zwischen zwei psychologischen Gegenstinden ist
von dem zwischen zwei mathematischen ganz verschieden.
Und man darf das mathematische Implikationsverhiltnis micht
fir das allgemein wissenschaftliche ausgeben. Die Identitét
wird von der Logistik in threm Wessen ebenso verkannt, wie
die Implikation. Man formuliert sie in folgender Weise: ,x is
identical with y if y belongs to every class to which x belongs,
in other words, if ,,xBAU“ implies ,,yBAU* for all values of
U“1); man sagt auch, dafl die Identitit die logische Gleich- -
heit bedeute.?) Wir entgegnen aber: sprachlich ist wes .
moglich; dann miissen aber solche Termini, wie » Klasse,
,,Gleichheit” usw. ihre mathematische Farbung einbiiflen, was
aber nicht der Fall ist, denn die Logistik gibt ihren Terminis
immer eine bestimmte, nihmlich allgemein-mathematische Be-
deutung. Darum entspricht die obenerwihnte Identitatsformel
nicht den psychologischen oder. biologischen Gegenstinden:
diese setzen eine ganz andere Identitdt voraus. Die psycholo-
gische Identitat ist die Einheit mit sich selbst; dagegen ist
die mathematische oder logische Gleichheit die Einheit mit
sich selbst als mit einem anderen, sozusagen die Einheit auf3--
erhalb ihrer selbst.) Auch der Begriff der Definition wird
sehr einseitig verstanden. ,Une définition est réductible a

une égalité.“t) Das stimmt keineswegs; denn die psycholo- -

gische Definition, soll man darunter kein bloss gedankenloses
Symbol verstehen, ist nicht auf eine Gleichung zurtickzufiihren.
" Die Logistik will aber die Definition als eine logische Wissen-
schafts- oder Denkform, micht aber als eine sinnlose Sprach-
form betrachten: sie spricht immer von einem Parallelismus
zwischen den Denkoperationen und den logistischen Beziehun-

/

gen.’) Wir halten einen solchen Parallelismus fiir falsch, da '

die logistischen Beziehungen nicht blof sprachliche Beziehun-
gen, sondern inhaltliche, und zwar die mathematischen Denk-
beziehungen sind. Die mathematischen Denkbeziehungen sind

’ 1) B. Russell, The Principles of Mathematics, 1 (1908), S. 20;
auch: L. Couturat, L’Algébre de la Logique (1905), p. 8.

2) L. Couturat, Les Principes des Mathématiques (1905), p. 9—10,
19, 49, 52. ) .

’ "8) H Cohen, Das Prinzip der Infinitesimalmethode (1883), S. 90;
Logik der reinen Erkentnis (1902), S. 87, 139, 291, 416.

4) G. Peano, Les définitions mathématiques. Bibliotheque du Con-
gres internat. de Philosophie, IIT (1901), p. 279. S. auch C. Burali-
Forti, Sur les différentes méthodes logiques pour la définition idu
nombre réel., ibid., p. 289—324; A. Padoa, Essai d'une Théorie algébri-

uwe des nombres entiers, ibid. p. 314—824; L. Comturat, Les Principes
ges Mathématiques (1905), p. 84 s. _ .
5) L. Couturat, L’Algebre de la Logique (1905), p. 8—4; auch

A. Voigt, Was ist die Logik? (,,Vierteljahrsschr. f wiss. Philosophie

XVI, 1892), S. 28; Die Auflosung von:Urteilssystemen (1890), S. 3—38.
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_ aber micht allgemeine Dxenkbeziehunglen — das ist sozu.sagen |

eine empirische Tatsache. Die Logistik begehnt ein
doppeltes vorepor 7pdrepoy. Wir miissen sie also verwerfen.

. Sie ist keine Logik der Wissenschaft. Sie kann héchstens die

Logik der Mathematik sein. Unsere weitere Aufgabe ist es
dies zu priifen. v '

§ 2. Die soeben aufgewiesene Selbsttiuschung der Logistik
tiber ihre Bedeutung und Leistungsfihigkeit hat einen tieferen

" Grund, als dies zuerst scheinen mag. Wie gesagt, sie steht auf

dem Boden modernisierter scholastischer Psychologie, der
Psychologie' der Titigkeit, der Intentionalitiat. Die Logistik er-
faflt die Wissenschaft oder das wissenschaftliche Denken in
seiner Titigkeit. Sie will aber nur sein> logische Formalitit
feststellen. Sie setzt dabei erstens voraus, dafl die Titigkeit
auf einen Gegenstand gerichtet ist, und nur in diesem Gerich-

- tetsein findet sie die formelle Gestalt des Denkens. Zweitens

setzt sie voraus, dafl es moglich sei, dies Gerichtetsein und
alle seine Momente formell zu deuten. Die erste Voraussetzung -
hat sich in unserem ersten Vortrage als eine falsche, illuso-
rische Intentionalitidtstheorie erwiesen.!) Es ist gleichgiiltig, ob:

"man das Logische in der Denk- oder Wissenschaftstitigkeit,

als das Produkt des psychischen Prozesses?), oder als die for-
melle Form des Denkprozesses selbst, oder-als eine Form des

- Inhaltes der Titigkeit’) oder als eine Form ihres Gegenstan-

dest) erkliren wird; man setzt immer die obengenannte Theo-
rie voraus und verfilscht die eigentliche Natur des Logischen.?)

. Die zweite Voraussetzung aber bedeutet die Hypostasie-

rung des Psychischen zum Formalen. Jetzt stossen

- wir auf eine neue Art des Psychologismus, da die Forschungs-

tatigkeit, diese psychische Tatsache, hier nicht mehr trans-
zendental, wie in dem transzendentalen Idealismus, sondern
blof} formal ausgelegt wird. Dazu trigt auch der Umstand bei,
dafl die Sprache ihrerseits das Denken formalisiert. Und es

. -ist micht zu verwundern, dafl man in dieser Formalisierung die
logische Natur des wissenschaftlichen Denkens sieht. Es ist
- auch nicht zu verwundern, daf man das durch die alltigliche
- Sprache formalisierte Denken durch ein durch. die mathema-

tische Sprache formalisiertes ersetzen will. Das ist aber zu
bedauern, denn gerade deswegen ist die Logistik entstanden

1) S. unten S. 14ff. -
2) C. Camtomi, Em. Kant: Filosofia teoretica, I2 (1907), p. 136 s.;

A Stadler, Die Grundsitze der reinen Erkentnistheorie (1876);.S.
14,°30; A. Padoa, 'oiy. cit., p. 317—319.
3

3). Ed. Husserl, op. cit. II, S. 254ff., 314ff, 96, 182, 215.

4) A. Meinomg, Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psy-
chologie (1904), S. 1—50.

*5) Dasselbe ist zu konstatieren in den Arbeiten G. Freges. S. ins-
besondere: Ueber Sinn und Beleutung (,Zeitschrift fiir Philosophie“ Bd.
100, 1892), S. 25—50; Ueber Begriff und Gegenstand (,Vierteljahrschrift
fiir wiss. Philosophie* XVI, 1892), S. 192—205. o
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und eine neue Art des Psychologismus, der formalistische ioder -

rammatikalistische Psychologismus ins Leben gerufen worden.
ir missen diberhaupt auf die formale Logik
als Wissenschaftslogik verzichten Mag sie im
Leben, d. h. in dem Illusionsgebiet, eine wichtige, praktische
Rolle spielen, in der Wissenschaft findet sie als solche knem.'en
Platz mehr. In diesem Sinne ist die formale Logik eine Schein-
wissenschaft; sie ist eine formale Psychologie, die me-
ben der transzendentalen Psychologie zu stellen und mit ihr
zusammen zu verwerfen ist. _ )

§ 8. Es ist verstandlich, dafl auf dem Boden eines .solchen
formalistischen Psychologismus die Logistik sich selbst als
die Vollendung der formalen Logik betrachten soll, und moch
verstindlicher ist es, dafl die Illusoritit desselben sich hner
deutlicher als irgendwo anderwirts zeigen mufl. Sie spitzt

“sich in der Nichtunterscheidung zwischen der Zuriickfithrung

und der Begriindung zu, die die Logistik unwillkiirlich begeht.
Sie glaubt die ganze Mathematik auf neun ,logical constants®
und zwanzig Postulate zuriickzufiihren und nennt es die lo-
gische Begriindung der Mathematik.) Aber das ist 'elge:\nthch
keine Begriindung; denn die Frage nach der Moglichkeit und
den Prinzipien der Mathematik bleibt auch nach einer solchen
Zuriickfiihrung bestehen. Nehmen wir Beispiele. Die Zahl ist
in der Logistik folgenderweise formuliert: die Zahlen m.smd
,classes of classes, namely of all classes similar to a given

class“.?) Wir bestreiten micht die Zulissigkeit dieser Formu-
lierung — dariiber zu entscheiden, ist die Aufgabe der leben-.:

digen, mathematischen Forschung. Wir bestreiten nur, daf}
eine solche Formulierung das Zahlproblem logisch 15sen kénne.
Sie tut das garnicht, denn das eigentliche Problem wird auch

bei dieser Formulierung in der Frage damach bestehen, was

die Zahl sei. Wir driicken das dabei nur in einer anderen Ter-
minologie aus; wir werden mnéhmlich fragen: was ist die
,Class of classes, namely of all classes similar to a given
class“? Diese Formulierung nimmt nur mehr Raum ein, der
Kern der Sache bleibt aber gleich unverstéindlich. Auch die
Definition der Geometrie gibt uns keine Begriindung dersel-
ben: ,,Geometrie is the study of series of two or more dimen-
sions.8) Statt des Raumes sagen wir hier: ,serie of two or
more dimensions®, und kénnen ruhig unsere erkenntnistheore-
tische Frage in dieser neuen Terminologie wiederholen: wie
ist die ,serie of two or more dimensions“ mdoglich. Es hat
damit eine ganz gleiche Bewandtnis auch in allen anderen
Fillen. Diese neue Terminologie, diese neue Sprache ist selbst-

1) L. Couturat, Les Principes des Mathématiques (1905), p. 35—3T.
?) B. Russell, The Principles of Mathematics, I (1903), S. 116.
3) B. Russell, Ibid, S. 372.

(70)
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verstandlich keine Stenographie, sondern eine Ideographie.)
Aber gerade darum entspricht sie nicht der Gesamtheit des
wissenschaftlichen  Denkens und ist fiir immer auf das mathe-
matische Gebiet angewiesen. Diese Ideographie als die Be-
griindung der Mathematik bezeichnen, heif}t fiir uns in einen
formalistischen Psychologismus verfallen. Diese Ideographie
kann eine praktische Bedeutung fiir die Forschung haben;
eine theoretische hat sie fiir die Wissenschaft micht. Die
Logistik hypostasiert die Ideographie zu einer Ideobegriindung.
Die ganze Illusoritit einer solchen Hypostasierung zeigt sich
am deutlichsten an dem Problem der Paradoxien der Men-
genlehre. Wir sind der Ansicht, dass alle diese Para-
doxien bloBle Sophismen seien, und daf} ihre angebliche Halt-
barkeit durch den Fehler des formalistischen Psychologismus
verursacht sei. Nehmen wir ein Beispiel: wir haben eine Reihe’
‘patiirlicher ganzer Zahlen, die eine Klasse bilden. Selbst-
verstindlich gehort diese Klasse sich selbst nicht. Wir kénnen
die. Klasse der sich selbst micht gehorenden Klassen bilden.
Dann fragen wir: gehort die Klasse der sich selbst nicht ge-
hérenden Klassen sich selbst oder nicht? Wenn ja, so ist sie
eine Klasse, die sich selbst micht gehort; wenn nein, so ge-
hort. sie sich selbst: — in beiden Fallen widersprechen wir
uns selbst. Dieser Wiederspruch ist aber durch eine quaternio

- terminorum bedingt. Denn im Anfang ist die Klasse dasselbe,

wie die Menge ihrer Glieder: die Klasse sind diese Glieder
selbst. Dagegen auf der zweiten Stufe der Erérterung ist die
Klasse das, was ihre eigene Glieder in ihrem Zusammenhange
bezeichnet; sie ist sozusagen der Begriff der Menge, nicht die

- Menge selbst. Daraus ergibt sich ein Widerspruch. Wenn die

Klasse die Menge selbst ist, so ist es sinnlos zu behaupten,
daf} die Klasse sich selbst gehort; oder eine solche Behaup-

tung wird schon eine andere (zweite) Definition der Klasse

voraussetzen, wonach diese die Menge bedeutet, mit welcher
sie sich jedoch micht deckt. Diese zweite Definition der Klasse

ist vollkommen falsch, da sie auf dem Boden des formalisti-

schen Psychologismus oder der Intemtionalititstheorie tiiber--
haupt entstanden ist. Die Klasse als Begriff von der
Menge ist logisch nicht zu rechtfertigen: das

_ ist ein illusorisches Gebilde, mag es in einem transzendentalen

oder in einem formalistischen Gewande auftreten. In der .
logischen Begriindung der Mathematik, die jedem Psycholo-
gismus fernsteht, werden keine Paradoxien iibrig bleiben. Es
ist klar, daf} die Versuche Freges?) und Russells?), sich davon
zu befreien, nur als Frageverschiebungen anzusehen sind, da

1) L. Couturat, Pour la Logistique (Réponse a Poincaré). (,Re-
vue de Métaphysique et de Morale® XIV, 1906), p. 211—212; s. auch:
La logique mathématique de M. Peano (ibid. VII, 1899), p. 617.

2) G. Frege, Grundgesetze der Arithmetik, II (1903), S. 253—265.

8) B. Russell, The Principales of Mathematics, I (1908), S. 100ff.,

v | | 9
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sie auf dem Boden der Intentionalitétstheorie des Denkens
und der Wissenschaft stehen.

§ 4. Die Logistik ist also nicht imstande, die Mathematik
zu begriinden; aber eine solche Begriindung vorbereiten kann
sie wohl. Sie zeigt mit iiberzeugender Kraft, dafl die An-
schauung in der Mathematik ein fremdes Element sei, daf} sie
einen verwirrenden Einflufl auf die logischen Grundlagen der
Mathematik ausiibe und als ein psychologistisches Moment
auszumerzen sei. Damit sind die empirisch-psychologischen
Theorien der Zahl') und des Raumes?) fiir immer widerlegt.
Damit wird der wahre Hintergrund der amngeblich transzen-
dentalen Theorie des dreidimensionalen Raumes bei Natorp?)

und der logischen Mechanisierung des Differenzials bei Co-

hent), wie auch der Begriindung der Zahl auf der Zeit’) auf-
gedeckt; damit wird Sigwarts Mangel an genauen Kenntmisse
auf mathematischem Gebiete, besonders in seiner Analyse-des
Unendlichen der Mathematik, bewiesen. Die Logistik -behalt
vollstindig Recht gegen Poincaré®), denn dieser liefert- ums
nicht logisch-mathematische Theorien, sondern psychologische
Lehren tiber die Zahl — Raum usw. = Vorstellungen: -So in-
teressant diese Lehren Poincarés fiir die Psychologen-auch
sein, so miichtern sie in dem mathematischen Forschungsleben
auch erscheinen mogen, fiir die Begriindung der -Mathematik
sind sie von keiner Bedeutung. Dies erwiesen zu haben; ist-das

510ff., 523ff.; Les Paradoxes de la logique (,Revue de Métaphysique et
de Morale*, XIV, 1906), p. 634—650. ' :

1)'S. z. B. Kromecker, Ueber den Zahlberiff (;,Philosophische
Aufsitze (Zeller), S. 263—274; H. v. Helmholtz, Zihlen und Messen,
ibid.,, S. 17—52; Ch.- Sigwart: Logiks, II (1904), S. 42—62.

2) S. z. B. B. Riemanm, Gesammelte mathematische Werke!, S.
255, 493; Beltrami, Opere matematiche, I (1900)," p. 374—429; H. v.
Helmholtz Wissenschaftliche Abhandlungen II, S. 610—660; Vortrige
und Reden, II, S. 1—384, 219—271; B. Erdmann, Die Axiome der Geo-
metrie (1877), insb. S. 89—174. . .

8) P. Natorp, Nombre, temps et 1’espace (,Bibliothtque du Con-
grés intern. de Philosophie I (190(5, p- 317—389; Logik (1904), S. 48—58;
Zn den logischen Grundlagen der neueren Mathematik (,Archiv f. syst.
Philosophie VII (1901), S. 206—208, 382f.

4) H. Cohemn, Logik der reinen Erkentnis, S. 102—119; Kants Theo-

 rie der Erfahrung? (1885), S. 422—438; Das Prinzip der Infinitesimalme-

thode- (1883), S. 13—42, 124ff., 152ff. Schon Salomon M aimwon hat den
logischen Sinn des Differenzials mechanisiert: ,Die Vorstellung der ro-
ten Farbe z. B. mufl ohne alle endliche Ausdehnung, aber ‘doch micht
als ein mathematischer, sondern als ein physischer Punkt, oder als das
Differenzial einer Ausdéhnung gedacht werden. S. Versuch iiber die
Transzendentalphilosophie (1790), S. 27—28. In seiner logischen Deutung
des Differenzials steht Cohen dem Maimon sehr nahe.

5) H. Cohen, Logik der reinen Erkenntnis (1902), S. 122—144.

6) H. Poincaré, Les Mathématiques et la Logique (,Revue de Mé-
taphysique et de Morale’ XIII, 1905), p. 815—835; XIV (1906), p. 15—34,
294317, 866—868; La science et Lhypothese (1908), p. 9—28, 67—109;
ba valeur de la science (1908), p. 11—34, 260. -
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Verdienst der Logistik. Sie ist ein gutes Mikrosko p, wie
sich einmal Pieri ausgedriickt hat'). Sie biisst aber sofort
ihre ganze Bedeutung ein, wenn sie sich mit der Bedeutung
einer zur Begriindung vorbereitenden Téatigkeit nicht begniigt,
sondern auf die Begriindung der Mathematik selbst den An-
spruch erhebt. Meine Zunge ist mein Feind, sagt ein russi-
sches Sprichwort. Und in der Tat, das Beispiel der Logistik
bestitigt unzweideutig seine Richtigkeit: das Mikroskop
verwandelt sich hier in das Wesen des wissenschaftli-
chen Gegenstandes, das Werkzeug oder Zeichen wird zum
mathematischen Gebilde. Hier haben wir ein Analogon der
empiristischen Auffassung der Amschauung. Allein weder die
Amnschauung der Zahl, noch der Begriff derselben ist die Zahl
selbst oder ihr Prinzip, denn sowohl Anschauung als auch
Begriff sind theoretisch lediglich psychische Frscheinun-
gen (— man kann sie zu transzendentalen oder formalen Ge-
bilden hypostasieren, das ist aber der drgste Fehler —), wih-
rend sie praktisch nur als Mittel der Bearbeitung, als Re-
geln der Titigkeit betrachtet werden konnen. Der begriff-
liche Psychologismus ist ebenso unhaltbar, wie der

empirische oder anschauliche. Was fiir einen Algorithmus

wir auch schaffen mégen, er bleibt immer ein Zeichensystem,
In ihrem Stnebxe.n die Mathematik zu begriinden, ist. die Lo-
gistik zum Nominalismus geworden. Dass es so sei, zeigt uns

-am -deutlichsten Couturats Kritik der mathematischen Amsich-

ten Kants.?) Solange er die Mangelhaftigkeit dieser Ansich-
ten, ihr bestindiges Vierfallen in den anschaulichen Psycholo-
gismus demonstriert, sind wir mit ihm vollstindig einver-
standen. In dem Augenblicke aber, wo er sich gegen die Kan-
tischen Grundideen wendet und die reine Logistik als die Be-
grimdung der Mathematik betrachten will, begeht er den er-
denklich #rgsten Fehler. Denn erstens bedeutet die Verban-
nung der Amschauung aus dem Gebiete der Mathematik gar

‘nicht die Vernichtung der Kantischen Theorie der reinen An-

schauung. Das bedeutet lediglich, diese Theorie in unpsycho-

~logistischer Weise zu formulieren, das Prinzip der reinen An-
schauung' mufl aber bestehen bleiben. Ich bin der Meinung,

daf} es sich dann von den Kategorien nicht mehr unterscheiden

_lléi‘s.st, was schon Salomon Maimon behauptet hat.?) Und zwei-
tens, der Verzicht auf Kants psychologistische Formulierung

d1e§ Unterschiedes zwischen den synthetischen und den ana-
lytischen Urteilen bedeutet keineswegs den Verzicht auf einen

1) M. Pieri, Sur la Géométrie envisagée ‘comme un s : .
I , S : ! ysté me pure-
ment logique (,Bibliothé que du Congrés internat. de Philosoph;i-e“pIII.,
1901), p. 382; auch G. Vailati, La logique mathématique (,Revue de

Métaphysique et de Moral VII, 1899), p. 86, 98, 102.
?) L. Couturat, Les Principes des Mathématiques (1905), p. 285-

3) Sal'omo;n Maimom, Versuch iiber die Transzendentalphilosophie
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solchen Unterschied iiberhaupt. Cohen hat ‘das schon langst
bewiesen, indem er das Wort ,,synthetisch dem Worte ,jer-
fahrungsmissig” gleichgesetzt hat.t) Synthetisch :sind die
Grundlagen der Erfahrung, der Wissenschaft, des Seins, der
Erkenntnis, analytisch dagegen sind mur die- Forschungs-Defi-
nitions- und Erfassungsregeln. Die Synthesis ist das Sein, die
transzendentale Apperzeption; die Analyse dagegen — die Ab-
bildung der Synthesis in dem Bewufitsein des Individuums,
d. h. die lebendige Forschung. Gerade darum sind fiir Kant
nicht nur die reine Anschauung, sondern auch die reinen Be-
griffe, die Kategorien synthetisch. Das vergifit Couturat in sei-
ner Kritik, denn er glaubt, dafl das Analytische das Synthe-
tische verdringen konne und miisse. Das zu behaupten heisst
aber dasselbe, wie ein Mikroskop fiir die Gegenstéinde auszu-
geben, die mit seiner Hilfe zu erforschen sind. Nein, in bezug
auf die Mathematik kann dem Algorithmus Peanos ein fiir alle-
mal nur die Rolle einer neuen Sprache zugewiesen werden: was

fiir eine Bedeutung ihm zukommt — dariiber wird uns die-

mathematische Praxis, sozusagen das mathematische Leben
belehren; fiir die Philosophie der Mathematik aber hat er
nur eine wirkliche Bedeutung, und zwar die Bedeutung
eines feineremn Sprachewerkzeuges.

§ 5. Die Logistik hat aber noch eine Bedeutung. Sie ist
eine speziell-mathematische Disziplin, nicht bloss das mathe-
matische Werkzeug iiberhaupt. Und in diesem Sinne kann
man sie als die Wissenschaft der ,, Ensembles oder Gruppen
bezeichnen. Nur in diesem Sinne hat sie eine theoretische Be-
deutung. In diesem Falle verlangt sie ebenso eine logische

Begriindung, wie jede andere mathematische Disziplin. Sie ist

dann mur eine besondere Wissenschaft. Was ist denn die lo-
gische Begriindung? Begriindung heifit: nach einer Reihe von
Analysen, nach einer hartnickigen Aufhebung des Psycholo-
gismus, also nach einem langen Kampfe gegen die sogenannte
Intentionalititsillusion, zu demjenigen Standpunkte gelangen,
den wir-in unserem ersten Vortrage als das Minimum dieser
Ilusion bezeichnet haben.?) Der Standpunkt eines solchen Mi-
nimums hat mit der lebendigen mathematischen Forschung gar
nichts zu tun, denn diese liegt auflerhalb der Frage nach dem
Wesen und Bestand der Wissenschaft, da die lebendige For-
schung nur eine psychische Tétigkeit und gar nichts anderes
ist. Wir erforschen nicht diese Tatigkeit (das ist die Aufgabe
der Erkennenspsychologie), sondern die Wissenschaft als den
Wahrheitszusammenhang, in unserem Falle den mathemati-
schen Wahrheits- oder Seinszusammenhang. Ein solcher Stand-
punkt ist dem Begriffe ebenso wie der Anschauung fremd: er
(1790), S. 23; auch B. Russell, Essais sur les fondements de la Géo-
métrie (1901), p. 79, 225, 233, 250.

1) H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung? (1885), S. 397ff.; Logik
der reinen Erkenntmis (1902), S. 237, 357f.

2) S. unten S. 17f. .
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abstrahiert von ihnen, denn er hat ihre illusorische Aktivitat
schon iiberwunden. Wir haben diesen Standpunkt in unserem
gestrigen Vortrage als den des passivemn Schauens
und vollstindigen Selbstvergessens bezeich-
net.!) Und nur auf diesem Standpunkte ist das Sein, das reine
Sein, wie auch die reine Wissenschaft, in unserem Falle die
reine Mathematik, moglich. Nur auf diesem Standpunkte kann
die Mathematik sich selbst als begriindet betrachten, d. h. als
giiltig in ihrem kategorialen Ganzen. Und nur auf diesem
Standpunkte ist sie vollstindig befreit vom empirischen Psy-
chologismus der Amnschauung, wie auch vom formalistischen
Psychologismus des Begriffs. Die Mathematik begriinden,
heisst sie in ihrer ganzen Reinheit, d. i. in ihrer Bedeutung
der Konkretisierung der fundamentalen logischen Prinzipien
zeigen.

“Wir beantworten also unsere Hauptfragen in folgender
Weise: Die Logistik ist ‘nicht die Logik der Wissenschaft,
denn sie ist, wenn sie einen Amnspruch auf allgemeingiiltige
Bedeutung erhebt, nur ein Mittel, ein Mikroskop, und dabei
ein speziell-mathematisches Mittel, eine speziell-mathematische
Sprache. Die Mathematik ist keine Nebendisziplin der Logik,
denn die Logik ist die fundamentale Grundlage aller anderen

. Wissenschaften (Mathematik und Logik inbegriffen). Die Lo-

gik ist micht die Logik der Mathematik par excellence, denn -
sie ist die Logik der Wissenschaft iiberhaupt, nicht einer be-
sonderen Wissenschaft. Die Behauptung: Nihil certi habemus
in nostra scientia, nisi nostram Mathematicam — gibt die Er-
kenntnistitigkeit oder besser eine besondere Wirksamkeit die-
ser Tatigkeit fiir die Wissenschaft iberhaupt aus. Das ist ein
historistischer Psychologismus.

.Und wenn wir uns doch eine historische Frage erlauben
wollen und fragen: Wer also, Kant oder Leibniz? — so kann
es darauf nur eine Antwort geben. Denn behaupten: ,,Ma Méta-
physique est toute la mathématique‘* heisst auf die Metaphysik
einfach verzichten. : _ v

1)-S. unten S. 18.
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Ueber den Fehler der illusorisch-empirischen
Prépostulierung des Psychischen und das Minimum
der Illusion, ' ‘

(Zwei Ausziige aus einem in Heidelberg wihrend des I1I.
internationalen Kongresses fiir Philosophie im Jahre 1908
gehaltenen Vortrage.)

»8§ 2. Das Gerichtetsein ‘der Forschungstitigkeit auf einen
aussenliegenden Gegenstand ist nach Meinong!) eine allge-
eine Eigenschaft der psychischen Erscheinungen. Es ist nach
I.Ce“l\ohie;n?) der Urspriinglichkeitswert der Erkenntmis, nach Hus-
serl®) die phinomenologische Natur des Vorstellens als des
psychischen Grundaktes und nach Rickertt) das Wesen des
Anerkennens, des Evidenzgefiihls. Diese urspriingliche Eigen-

_ tiimlichkeit des Psychischen kann man, der Amsicht der mei-

sten heutigen Philosophen nach, micht weiter erkliren, son-
dern sie ist nur zu konstatieren, als ein deskriptives Datum
herauszuanalysieren. Die Intentionalitdt — das der pas-
sendste Name fiir diese Eigentiimlichkeit?) — ist eine primi-
tive Tatsache, die jeder Theorie des Psychischen vorhergeht.

Wir sagen dagegen: 1. Die Intentionalitit als Tatsache .
bezeichnen, heisst eine bestimmte psychologische -

Theorie formulieren; die angeblich ,,vortheoretische* Phino-
menologie Husserls®) und Diltheys,”) ebenso wie die Cohensche

1) S. A. Meinong, Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und

Psychologie (1904), S. 2, 19—20, 23—24; Ameseder, ib., S. 53; Mei-

nong, Ueber die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens (1906), S.
108—109; Ueber Annahmen (1962), S. 93; Ueber die Stellung der Gegen-
standstheorie im System der Wissenschaften (1907), S. 116 f.; F. Bren-
tano, Psychologie vom empirischen Standpunkte I (1874), S. 116; K.
Twardowsky, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstel-
lungen (1894), S. 3; A. Hofler, Zur gegenwirtigen Naturphilosophie
(1904), S. 92; C. Cantoni, Im. Kannt I: Filosofia teoretica? (1907), p.
222; L’apriorité de lespace, in der-Revue de Métaphysique et de Morale
XII (1904), p. 315; J. Cohn, Voraussetzungen und Ziele des Erkennens
1908), S. 79 ff. ’
( )2 S. H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung? (1885), S. 69 ff,
1f34 £, 200 ff.; Kants Begriindung der Aesthetik (1889), S. 147 ff., 241
f., 404. » ’
3) S. E. Husserl, Logische Untersuchungen Il (1901), S. 822—599.
- 4) S. H Rickert, Gegenstand der Erkenntnis? (1904), S. 87 ff,
112 ff, : :
5) S. E. Husserl, op. cit, S. 38, 351 ff., 480—535.
6) S. E. Husserl, op. cit, S. 3—22, 336 ff.
7 S. W. Dilthey, Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde

Psychologie, in den Sitzungsb. d. Berl. Akad. (1894), S. 1845 L.; Einlei- -
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Urspriinglichkeitslehre sind schon bestimmte Materialsbear-
beitungen, also Theorien. Die Tatsache, als ein theoriefreies
Etwas, ist nur als die Erdichtung der Machschen Empfindungs-
metaphysik?) oder des Laasschen ,metaphysischen Positi-

- vismus®?) moglich; die Erkenntnistheorie [Cohen,?) Natorp,*)

Rickert’)] hat vollstindig erwiesen, dass die Tatsache das
Vioraussetzungsvollste ist. 2. Eine solche Intentionalitdtstheo-
rie widerspricht am schroffstem der unmittel-
baren Erfahrung. Wo finden wir in unserer Erfahrung
die gleichzeitige Prisenz (sozusagen die ,innere Koexistenz‘)
des Gegenstandes der psychischen Intention, ihres Inhaltes
und des intentionalen Aktes selbst? Auf den ersten Blick

“scheint eine solche Frage mindestens sonderbar zu klingen.
- Aber die eingehende Amalyse wird diese Sonderbarkeit zer-

storen. Bei der Frage mach dem, was ist oder existiert, sind
wir auf die Erkenntnisanalyse angewiesen; selbst bei der
Frage mach der Wirklichkeit der Erkenntnis selbst ist es so.
Die Wirklichkeit, auch die Wirklichkeit der Psyche und der
Erkenntnis, ist fiir uns immer die herausprojezierte Wirklich-

- keit. Wir kennen die Erkenntnis als Gegenstand der Erkennt-

nis selbst; wir kennen sie nicht vorher, d. h. wir kennen
sie nicht in ihrer moch nicht erkannten Aktualitit. Wenn ich
z. B. einen Baum wahrnehmie, so nehme ich nicht meine Wahr-
nehmung des Baumes wahr, und umgekehrt. Wenn ich den
Sinn des Satzes: ,,ich mehme den Baum wahr* verstehe, so
nehme ich weder den Baum, moch meine Wahrnehmung des
Baumes wahr.6) In der Wirklichkeitsprojektion stehen diese
drei ,,Wirklichkeiten*: der Baum, die Wahrnehmung des Bau-
mes und der Sinn des Satzes: ,ich nehme den Baum wahr
untereinander in keinem Zusammenhange ; und doch ist wie ge-
sagt, eine solche Projektion in der Erkenntnis unentbehrlich.

~Also ist der Zusammenhang, die gleichzeitige Prisenz all

dieser Momente unwirklich; also ist das Gerichtetsein eine
Erdichtung. ,,Aber Sie haben moch ein wichtiges Moment ver-

~gessen — so wird man uns wahrscheinlich erwidern — wund

tung in die Geisteswissenschaften I (1883), S. XVII, 25 £, 32 ff., 78, 80
ff., 145; Das Wesen der Philosophie, in der ,Systematischen Philosophie‘

" (Kultur der Gegenwart I, 6, 1908), S. 31.

27% T lf) S. E. Mach, Die Analyse der Empfindungent (1903), S. 1—31,
. 2 S. E. Laas, Ueber teleologischen Kritizismus, in der Viertel- -
jahrschr. f. wiss. Philosophie VIII (1884), S. 14 f.

3) S. H. Cohen, Kants Theorie d. Erfahrung? (1885), S. 422 ff,,
433 ff., 500 ff.; Kants Begriindung d. Aesthetik (1889), S. 113 ff.

4 S. P. Natorp, Ueber objektive und subjektive Begriindung der
Erkenntnis, in den Philos. Monatsh. XXIII (1887), S. 2717—281; Zur Streit-
frage zwischen Empirismus und Kritizismus, in dem Archiv f. syst. Phil.
v ?18‘98), S, 196—200; Socialpédagogik? (1904), § 5.

- 53 S. H. Rickert, Der Gegenstand d. Erkenntnis? (1904), S. 166 ff.

) S. E. Husserl, Log. Untersuchungen II, S. 707 — 711.
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zwar das Erlebnis.!) Hier, in dem Erlebnis, liegen alle drei
Momente zusammen vor: das Erlebnis ist Selbstbewusstsein.
Allein, das ist keine Antwort, da wir auch in Bezug auf das’
Erlebnis wieder auf die Erkenntnisprojektion angewiesen sind.
Wir miissen also auch in diesem Falle die Frage mach dem
Zusammenhange dieser Momente von newem wiederholen. Die
Erlebnistheorie als solche gibt keine Losung dieser Frage; sie

ist vielmehr nur ihre Verschiebung. Auch in diesem -Falle

lauft alles auf dieselbe Unwirklichkeit und darum -auch auf
die Unmoglichkeit des Zusammenhanges hinaus. Auch das
Erlebnis miissen wir erkennen; und wir kénnen es nur in dem
Falle erkennen, wenn es uns schon in der Projektionsform ge-
Zusammenhangsgrund. :

Dieser durch die Analyse konstatierbaren Unméglichkeit
des Zusammenhanges, d. h. der Intention, des Gerichtetseins
usw., zum Trotz, leben wir nichtsdestoweniger immer so, als
ob ein solcher Zusammenhang méglich wére. Wir koénnen
iiberhaupt nicht einem solchen Gerichtetsein entgehen, konmen
es auch micht in dem Augenblicke, wo wir erkennen. Das ist
also ein Punkt, in dem das Leben und die Wissenschaft, das
unmittelbare Selbstgefiihl und die Erkenntniswirklichkeit aus-

geben ist. Dann ist es aber verselbstindigt und zeigt keinen

einandergehen. Und da wir in der Erkenntnis das ganze Ge-

wicht auf die letztere legen, so miissen wir notwendigerweise
das erstere, d. h. das Leben, als einen Schein, als eine Illu-
sion bezeichnen. Und da die Intentionalitdtstheorie sich gerade
auf das Leben griinden will, so miissen wir diese Theorie als
scheinbar und illusorisch bezeichnen. Sie glaubt ein Gerichtet-

sein des Psychischen aufstellen zu kénnen und begeht damit

den Fehler der illusorisch-empirischen Prapo-
stulierung des Psychischen. Von diesem Standpunk-
te aus miissen wir also in Bezug auf unsere erste Frage folgen-
dermassen antworten: Die Logik als Forschungstitigkeit ist
micht auf die Wissenschaft gerichtet; es scheint nur so zu
sein, erkenntnismissig aber ist es unméglich. Daraus folgt
aber unumg#nglich, dass die ganze sogenannte ,,Phinomeno-
logie“ abgelehnt werden miisse, denn sie ist eine Scheinwis-
senschaft. Sie ist ein Streben der Erkenntnis, sich selbst zu
iiberspringen, sich ‘selbst zu erkennen, ohne wirklich zu er-
kennen, d. h. sich selbst ohne eine wirkliche Erkenntnisprojek-
tion durchzumachen. Sie ist -also eine Scheinwissenschaft .in
demselben Sinne, wie die Fechnersche Psychophysik?): Sie ist

1) S. H. Miinsterberg, Grundzige der Psychologie I (1900),
S. 44—108, 188—179; Philosophie der Wierte (1908), S. 60—113; ‘W.
Dilthey, Das Wesen der Philosophie, op. cit.; Th. Lip ps, Naturphilo-
sophie (in der ,Festschrift f Kuno Fischer2, 1907); Bewusstsein und
%%gl?nstﬁndje, in den ,Psychologischen Untersuchungen I“ (1905), S. 24,
. 2) Die Scheinbarkeit der Psychophysik, als einer selbstdndigen
Wissenschaft, ist schom ldngst bewiesen. S., z B., F. Miiller, Das
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ebenso empirisch, wie logisch, unméglich. Und wenn man sie
als eine Basis der Logik bezeichnet, so haben wir es mit einer
A}liart des 'em];lﬁrischue;n Psychologismus, und zwar- mit dem
phinomenologistischen Psychologismus!) zu tun. -
Die Logik ist in Wirklichkeit undy ihrem \%Vwes'em na)ch Jnilelht
eine auf die Wissenschaft gerichtete Forschungstatigkeit.
»§ 4 Um jedem méglichen Psychologismus zu entgehen,

‘miissen wir aber die empirische Intentionalititsillusion micht

bloss verdecken, wie es der transzendentale Idealismus macht,

- sondern sie vollsténdig aus dem Gebiete des Transzendentalen
vertreiben. Es ist zu wenig, eine transzendentale Uebersetzung

der empirisch unméglichen und nichtzurechtfertigenden Ver-

- hiltnisse zu geben, im Glauben, sich damit von jedem Psycho-

logismus zu befreien. Unsere Pflicht besteht nicht darin, dass

- wir die Illusion transzendental verkleiden, sondern vielmehr

darin, d'.a'ss wir sie sozusagen zu paralysieremn versuchen,
um sie jeder Bedeutung und jedes Einflusses zu berauben. Wir
miissen uns also auf einen solchen Standpunkt stellen, wo das

- Ichbewusstsein ausgeschaltet wird, d. h. wo die scheinbaren

Lebensverhiltnisse aus dem Bereiche der wirklichen Wissen-

- schaftsverhiltnisse vertrieben, oder besser, fiir immer weg-

gedacht werden. Wir miissen die durch die Erkenntnis proje-

~zierten Gegenstinde so behandeln, als ob denselben keine

Erkenntnisprojektion vorausginge oder zu Grunde lige, d. h.
als ob die von uns betrachtem Gegenstinde von
uns nicht betrachtet wiirden. Und das gilt in Bezug
auf die Logik ebenso wie in Bezug auf die Wissenschaft iiber-
haupt. Wir, die wir empirische Seelen sind, kénnen in Wirk-

~lichkeit die Wissenschaft weder treiben oder schaffen, noch

bearbeiten, analysieren oder nachkonstruieren. Es scheint uns

- mur, als ob wir in dem Leben etwas Aechnliches titen. Von

alledem, juedJo ch, miissen wir abstrahieren; auch davom,
dass wir es sind, die davon abstrahieren wol-

 len. Die Wissgns-chaft als Wissenschaft (inclusive der Logik)
- kann nur als ein Ganzes gegeben sein; und nur als ein Gan-

zes ist sie von jedem Psychologismus, von jeder Psycholo-
gisierung ihres Wesens frei. Dies ihr Gegebensein, dies F ak-
tum der Wissenschaft ist, selbstverstandlich, auch eine
Illusion, aber eine vollstindig unschidliche, weil sie in das

- ‘Wesen der Wissenschaft micht eindringt. D. h., dies Faktum

ist ein Minimum vom Illusion, das ihre vollige Aus-

~ weisung aus dem Bereiche der Wissenschaft bedeutet. Das

Axiom der Psychophysik (1882), S. 30—56; H. Cohen Das Prinzip der
Infinitesimalmethode (1883), S. 152—162; A. Elsas, Ueber die Psl))’ch-o-

‘physik (1886), S. 49—71.

!) Als Beispiele eines solchen Psychologi kén; ns di
1 gismus konnen uns die Hus-
seﬂs‘:ﬁ!ﬁ »logischen Untersuchungen II (1901), die Meinongsche Schrift

" »Ueber Annahmen® (1902) und die H. Maiers »Psychologie des emotio-

nalen Denkens (1908) dienen.
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Faktum oder Gegebensein der Wissenschaft ist sozusagen ein
passives Schauen derselben, oder ein passiver amor in-
tellectualis.t) Das ist, zweifelsohne, eine vollig zulidssige Kon-

- zession an uns selbst, die wir ohne Gefahr, uns der Illusion
und des Psychologismus ausserhalb der Wissenschaft selbst

zu versiindigen, uns gestatten konnen. Wir bezeichnen den
Standpunkt eines solchen Schauens als die uneigentlich
tramszendentale Methode und das Geschaute als den
uneigentlichtramszendentalen Gegenstand. Sind
wir einmal zu diesem Standpunkte gelangt, so sehen wir einen
Ozean der Wissenschaftstranzendentalitdt vor uns. Wir ha-
ben dann dasjenige vor uns, was wir als System der Erkennt-
nis- oder Wissenschaftsgrundprinzipien, oder als Logik, be-
zeichnen konnen. Um uns aber auch in anderen Fillen vor
jeder gefihrlichen Illusion zu hiiten, miissen wir uns auch in
anderen Wissenschaften auf den Standtpunkt des passiven
Schauens stellen. Dann werden wir eine uneigentlich ma-
thematische, psychologische, biologische usw.
Metho de erhalten. Dieser letzteren wird wieder ein une i-
gentlich mathematischer, psychologischer, bio-

‘logischer usw. Ge genstand entsprechen, d. h. ein Ozean

der Mathematizitit, der Psychologizitit, der Biologizitit usw.,
ein System der mathematischen, psychologischen, biologischen
usw. Prinzipen. :

§ 5. Indem aber der Standpunkt des Schauens eine wun-
eigentliche Methode bedeutet, ist das Geschaute, die Wissen-
schaft, als Ganzes, als ein System aller moglichen Prinzipien,
innerlich von einer eigentlichen Methode durchdrungen. Diese
eigentliche Methode ist in der Logik die eigentlich trans-
zendentale, die dann in der Mathematik, der Psychologie,
der Biologie usw. sich in die eigentlich mathemati-
sche, psychologische, biologische usw. Methode
konkretisiert. Und dadurch ist der umeigentliche Gegen-
stand in ein solches Licht gestellt, dass er seine eigentliche

Natur, und zwar die eigentlich transzendentale in der Logik -

und die eigentlich mathematische, psychologische, biologische
usw. in der Mathematik, der Psychologie, der Biologie usw.
zu bezeugen gezwungen ist. Die Wissenschaft ist keine For-
schung und keine Forschungstitigkeit, sondern ein System der
Kategorien, der Erkenntnisprinzipien; aber darum ist sie mauch

ein System der Seinsprinzipien, oder besser, das Seimn.

selbst. Dabei ist dies Sein kein empirisch gegebenes, denn
diesem letzteren liegt immer eine empirische Intentionalitits-
illusion zugrunde; es ist auch kein idealgegebenes Sein, da
auch dieses durch dieselbe Illusion bedingt und verhiillt ist,

" 1) ,Tertium enim cognitionis est aeternum; adeoque Amor, qui ex

‘eodem oritur, est etiam mnecessaris aetermus,”“ S. Spino za, Ethica, her-

ausg. von Vamn Vloten et Land (1905), S. 178.

18 ‘ ‘ (80)

und ebenfalls ist es micht das Sein des transzendentalen Idea-
lismus, d. h. kein Gebilde der transzendentalen Intentionalitt.
Sein Gegebensein in dem Schauen bedeutet keineswegs ein
intentional bestimmtes Sein, sondern, im Gegenteil, ein wahr-
haftes Nichtgegebensein, da wir dies Gegebensein nur als eine
dusserliche Konzession zugelassen haben, welche nichts An-
deres besagt, als dass es uns nur so zu sein scheint.®

19
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1. Zum Unterschiede von der Wahrnehmung (d. h. von
‘dem unmittelbaren empirischen Erlebnisse) und vom Verstan-

de (der Wissenschaft) besteht das Wesen der Vernunft und
- deshalb auch des Philosophierens, das nichts anderes als

. systematisch entwickelter Ausdruck derselben ist, in der Auf-

stellung der Frage ,,quid juris?“ jeder Gegebenheit und jeder

Tatsache, auch den hochsten und letzten Gegebenheiten und
‘Tatsachen gegeniiber, und in dem Bemiihen, diese Frage voll-
kommen kritisch und selbstbewuft zu lsen. Selbst in dem

Falle, wern die Vernunft, nachdem sie ans Ende ihrer via

crucis gelangt ist, vor etwas Urspriinglichem, nicht mehr Zu-
- rlickfithrbarem. stehen bleibt, verbleibt sie stets in dieser tie-
. fen Ueberzeugung, dafl auch dafiir hinreichende Griinde vor-
liegen. Jede verniinftige oder philosophische Intuition ist kri-
- tische Intuition, d. h. eine Intuition, die durch die Analyse,
die Reflexion und den Beweis erworben, begriindet und ge-
rechtfertigt ist. Daf} es eben so und micht anders ist, kann die
Betrachtung jedes beliebigen philosophischen Systems oder
Konzeption bestétigen; eine andere Frage ist es allerdings, ob
es hiufig gelingt oder einem philosophieschen Denker tiber-
haupt jemals gelungen sei, diese kritische Vernunftfreiheit in
sich selbst vollkommen zu verkérpern und der Welt ein Bei-
spiel des unvoreingenommenen und wahrhaft und wesentlich
gerechtfertigten (selbst-gerechtfertigten) Philosophierens "zu
eben. Keiner unter den Philosophen empfand wahrscheinlich
intensiver und formulierte schérfer diese fiir die philosophi-
sche Vernunft unvermeidliche Forderung — mit grésstmoglicher -
Selbstbesonnenheit und Selbstgerechtfertigung zu verfahren,
d. h. auf sich selbst immer entschieden und systematisch die
Frage ,,quid juris?‘ anzuwendem, — als s Salomon Maimon
gleich mach dem Erscheinen der ,,Kritik der reinen Viernunft '
— dieser Urquelle jedes wahrhaft selbstbesonnenen kritischen
Denkens — vergonnt war. Und es ist unzweifelhaft, dafl keiner
unter den Philosophen sich angestrengter bemiihte, die wesent-
che Aporie-Antinomie zu iiberwinden, die Maimon auf den
oden der Kantischen kritischen Leistung mit meisterhafter
olgerichtigkeit entblofite, als es Hegel mit .seiner dialekti-

hen Methode tat. Man kann mit Sicherheit behaupten, dafl
seit diesem Denker all die Versuche, in der philosophischen
Reflexion und Konstruktion mit wahrer Selbstbesonnenheit
ind - Griindlichkeit vorzugehen, mehr oder weniger, bewuft
oder; unbewuft, ausgesprochen oder unausgesprochen, syste-
matisch oder fragmentarisch, den dialektischen Charakter tru-

23
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Nichtsdestoweniger stellt sich bei einer eingehenden, ja
tiefschopfenden Analyse und gewissenhaften Kritik die Un-
fahigkeit der Dialektik heraus, die sie ins L.eben rufende und
daran erhaltende Aufgabe der vollkommenen Selbstbesonnen-
heit und der vollstindigen Selbstgerechtfertigung zu lésen.

Selbst bei Hegel erweist sie sich als an ungerechtfertigt

bleibende Fakta fest geschmiedet, deshalb durch dieselben in
ihrer verniinftig-philosophischen Wirkung gebunden und be-
schrinkt und unfihig, eine wesentliche Lésung der philosophi-

schen Grundprobleme zu liefern, die sich gleichsam in einem .

Brennpunkte, in dem Problem des Einen und des Vielen
sammeln. Freilich, in seinem vor einigen Jahren erschienenen,
fein durchdachten und glinzend geschriebenen Hegel-Buche,

.bemiihte sich N. Hartmann die Giiltigkeit der Dialektik bei

Hegel dadurch zu retten, daBl er in ihr das kiistlerische Mo-
ment und die in diesem wurzelnde Genialitit und folglich auch
die wesentliche Uebergreiflichkeit und Réatselhaftigkeit des
grossartigen dialektischen Werkes Hegels hervorhebt.!) Vom
kulturgeschichtlichen’ und philosophisch-kulturellen Stand-
punkte aus mag eine solche Argumentation auch wirklich
kraftvoll uwnd iiberzeugend erscheinen. In diesem Zusammen-
hange sei sogar darauf hingewiesen, dass in der Hegelschen

‘Dialektik auch das religisse Moment sehr méchtig ist, und

dass sie in dieser Beziehung eine Art intellektuellen oder
wissenschaftlichen Mythus darstellt, wie dies von S. Bulga-
kow?) hervorgehoben wurde. Wie in jeder genialen Leistung,
gibt es auch in ihr viel Enthusiasmus und Leidenschaft, viel
Berauschendes und Hinreissendes. Sehr oft erinnert sie sogar
an einen Derwisch, der im Anfalle extatischen Gotterlebnisses
sich im Kreise um sich herum dreht. Aber in den Augen der
kritisch-philosophischen Reflexion bleibt das alles vollstindig
belanglos, denn dies alles sind eigentlich die Eigenschaften,
die die Dialektik prinzipiell und systematisch gar micht recht-
fertigen, sondern vielmehr sie von der Vernunft entfernen
und des Rechtfertigungsvermégens berauben. Vor dem -Ge-
richte der Vernunft stellt sich die Frage nach der Giiltigkeit
der Dialektik Hegels oder anderer Denker deutlich und knapp
folgendermaflen dar: Entweder 16st sie die letzten und tiefsten
Probleme und Antinomien des Wissens, des Seins und des
Lebens und dann ist sie eine absolut giiltige Methode des
Philosophierens; oder sie verdeckt nur diese Probleme und
Amntinomien, ohne wahrhaft wesentliche Lésungen ‘zu liefern
und dann taugt sie eigentlich zu Nichts, trotzt all ihrer kiinst-

lerischen cder sogar religitsen Bedeutung und all ihrer Rét-

1) S. N. Hartmamnm, :Die Philosophie des deutschen Idealismus
II: Hegel (1929, W. de Gruyter & Co., Berlin und Leipzig) S. 158ff. S.
auch S. 1ff., 16ff. ' .

2)'S. S. Bulgakow,Swjet newetschernij(,,Das nichtabendli®sche Licht®,
Moskau, 1917), S. 62, o7 7
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-selhaftigkeit und Unbegreiflichkeit. Aut-aut! — Im Weiteren
‘wird dieselbe wesentliche Unfahigkeit der Dialektik an eini-
gen bedeutungsvollen Beispielen kurz aufgedeckt und erwie-

sen werden, und zunichst an dem Bcispiel Hegels selbst.

i. Hegels Dialektik des Widerspruchs.

Der wirkliche innere, obgleich verborgene Beweggrund
der Hegelschen, wie auch jeder méglichen Dialektik ist immer
der Dualismus, der sich bei Hegel besonders in der Form der
Hypostasierung des Widerspruchs offenbart. In der Tat, setzt
erstens die Dialektik, wie sie am vollstindigsten und am sy-
stematischsten in der grossen Logik Hegels dargestellt wur-
de, als ihre urspriingliche Grundlage, ganz dogmatisch die drei
ihrem Wesen nach ebenso dogmatischen und sich aufeinander
aufbauenden Theorien des Bewusstsein, des Selbstbewusst-

- seins und des Begriffs voraus. Hegel selbst bezeugt dies, indem
er behauptet, dass die ,reine Wissenschaft”, die das ,reine

Wissen‘ oder die ,,Wahrheit” darstellt, der Endpunkt und
das Resultat seiner Phinomenologie des Geistes sei, die ihrer-

 seits eben in der allmihlichen Darstellung des Bewusstseins,

als eines Subjekt-Objekt-Vierhéltnisses (eines Subjekt-Objekt-
Gebildes), und in der dialektischen Ueberwindung der wur-
spriinglich gegebenen Bewusstseinsgespaltenheit durch das
Selbstbewusstsein und den Begriff besteht.!) Diese Abhéngig-

keit der ganzen Philosophie Hegels von der urspriinglich dog-

matisch angenommenen Theorie des Bewusstseins findet bei

 ihm wvielleicht nirgends einen so klaren und zugleich elementar

naiven Ausdruck, als am Anfang des ,zweiten Cursus® seiner

" ,,Philosophischen Propiadeutik“ von 1809—11: , Das Subjekt, -

bestimmter gedacht, ist der Geist. Es ist erscheinend, als we-
sentlich auf einen seienden Gegenstand sich beziehend: inso-
fern ist er Bewusstsein. Die Liehre vom Bewusstsein ist daher
die Phanomenologie des Geistes... Das Bewusstsein ist die
bestimmbe Beziehung des Ich auf einen Gegenstand... Das Be-

‘wusstsein hat im Allgemeinen nach der Verschiedenheit des

Gegenstandes tiberhaupt drei Stufen. Er ist namlich entweder
das dem Ich gegeniiberstehende Objekt; oder er ist Ich selbst;

. .oder etwas Gegensténdliches, das eben so sehr dem Ich an-
- .gehort, der Gedanke. Diese Bestimmungen sind micht empi-

risch von aussen aufgenommen, sondern Momente des Be-
wusstseins selbst. Es ist also: 1. Bewusstsein tiberhaupt; 2.

o Selbstbewusstsein ; 3. ,,Vernunft“.?) In der Theorie des Selbst-

1) S. G. W. F. He gel, Samtliche Werke II, S. 67 ££; IIL. S., 7 #f,,

A7 18, 33 ff., 40 ff.:. Jubildumsausgabe meu herausg. v. H. Glockner, Stutt-

gart, 1927 ff, Fr. Frommanns Verlag (H. Kurtz), IL., Phinomenologie des
Geistes, S. 75 #f.; IV., Wissenschaft der Logik, S. 17 £, 27 ff, 43 if,

=80 £f.

. %S G. W. F. Hegel, S. W. XVIL S. 80—81; Herausg. v- H.
Glockner III., S. 102——103:g . i
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bewusstseins fiigt sich zu dem urspriinglichen Dogmatismus
der Bewusstseinstheorie noch der Dogmatismus der postulier-
ten (d. h. bloss tatsidchlich angenommenen) Reflexion hinzu
und in der Begriffstheorie der Dogmatismus des postulierten
in sich zuriickkehrenden Widerspruchs. Die Postulierung des
Bewusstscins als des Gegeniiberstehens des Subjektes und des
Objektes gestattet die Wechselwirkung und das Ineinander-
iibergehen zweier Fliigel im Selbsthewusstsein ganz voreinge-
nommen zu entdecken, was seinerseits seinen ganz voreinge-
nommen, nur angeblich ,reinen‘ Ausdruck in der Bewegung
des Begriffs, als des sich selbst setzenden und sich selbst auf-
hebenden Widerspruchs, findet. Und da letzten Endes, sich der
Schwerpunkt, ebenfalls ganz dogmatisch und voreingenommen
eben in den Begriff iibertragen lasst und der ganze Inhalt der
Welt und des Denkens in den Terminen dieses letzteren aus-
gedriickt und dargestellt wird, so ist es ganz natiirlich, dass
die Liehre Hegels und das Seiende in seiner Lehre den Charak-
ter eines einzigen, grossen und absoluten Begriffs-Wider-
spruchs erhalten hat, der sich in einem wunendlichen Kreise
vielformiger kleinerer Begriffs-Widerspriiche (d. h. in einer
Art von dialektischem Kaleidoskop) #ussert und ausdriickt.
Nachdem Hegel das Widerspruchsprinzip . wértlich so ent-
schieden, wie sonst miemand, abgelehnt, hat er ihn sachlich
auch mit einer moch mie gesehenen Entschiedenheit und Aus-
fithrlichkeit zum Prinzip des Seienden selbst und seines Sy-
stems erhoben. Das ist die innere und hinter den Koulissen
liegende Triebfeder seiner Dialektik, die die angebliche Spe-

kulativitat derselben voéllig entwertet, da sie in Wirklichkeit -

auf der Hypostasierung des mnaiv-naturalistischen Subjekt-
Objekt-Schemas zu einer in sich zuriickkehrenden Wider-

. spruchsformalistik beruht.?)

Zweitens gelingt es Hegel nie und nirgends den urspriing-
lichen Dualismus der dogmatisch vorausgesetzten Bewusst-
seinstheorie technisch wirklich zu iiberwinden, oder, wie er
selbst mit Vorliebe sich ausdriickt, aufzuheben. In der Tat,
besteht bei ihm vom rein formellen Standpunkte aus jede
sogenannte ,,Aufhebung des Gegensatzes zwischen der Thesis
und der Amntithesis in der Synthese beider, gleichgiiltig ob man
das ganze System Hegels, als ein solches (d. h. als den Kreis
der Kreise), oder einen seiner Hauptbestandteile (d. h. der
grosseren Kreise), oder sogar ein beliebiges der Systemsele-

mente (d. h. der kleineren, einfachen Kreischen) nimmt, nur in

dem Awufstiege auf die niichste hohere Gedankenstufe, auf wel-
cher die Gegensidtze nichtsdestoweniger in ihrer ganzen Ge-

gensitzlichkeit, als diesem Gliede notwendig und unveriusser-

1) S. dazu, z. B, B. Heimanmn, System und Methode in Hegels
Philosophie (1927, Felix Meiner Verlag in Leipzig), S. 29 f, 78 £, 281,
287 £, 813 if.,, 365 ff. ‘
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" lich vorhergehende Glieder, beibehalten sind und, als solche -
notwendige und unverdusserliche Glieder, in dem System des
gedanklich-dialektischen Im-Kreise-Sich-Bewegens ruhig ste-
hen bleiben. Aber auch dem Wesen nach vernichtet jeder syn-
thetische Schritt (gleichgiiltig ob in grésserem oder kleinerem

- Masstabe, -d. h. als dem totalen Grundschema oder irgend-
einem von den einzelnen Teilkreisliufen angehorend, genom-
men) nicht nur nicht die Gegensitzlichkeit der ihm vorherge-
henden Gegensitze, sondern, im Gegenteil, diese letztere ver-
‘mehrt, multipliziert und hauft sich dadurch, denn, zu dem Anta-
gonismus zwischen den beiden ersten Gliedern fiigt sich in
dem Viersuche ihn aufzuheben der Amtagonismus zwischen
einem jeden derselben und dem mneuen, synthetisierenden Glie-
de hinzu; und das wiederholt sich, im Grossen ebenso wie im

- Kleinen, durch das ganze System der dialektischen Bewegung
hindurch und hért nicht einmal auf ihrem Gipfel auf, da dieser,

. einerseits, wesentlich nur die grosste Anhidufung der Gegen-
_sitze bedeutet, eben als die hochste Synthese (d. h. als die

. - hochste und letzte Einheit) mit allen seinen, ihm vorhergenden

" Gliedern kontrastierend, und, andererseits, zu gleicher Zeit

auch den Anfang des sich wiederholenden Kreislaufes bildet,

also, das erste Glied und dadurch auch den ersten Gegensatz

- von neuem ins Leben ruft und setzt.?) _
- Es ist zweckmiissig diese Behauptung mit einigen konkre-

ten Beispielen aus Hegels Systeme zu belegen. Die ,,Phino-

- menologie des Geistes®, die Hegel selbst als ,,wissenschaftliche

 Geschichte des Bewusstseins definiert hat?) beginnt mit der

Setzung der Thesis des sinnlichen Bewusstseins (Dies), der

- Entgegensetzung der Antithesis des Wahrnehmens (das allge-

- meine Ding) und der Behauptung ihrer Synthese in dem Ver-

stande, dem die Dinge der Wahrnehmung nur als Erscheinun-

-gen: gelten, und der das Inmere der Dinge durchsieht und be-

-trachtet wund das Bleibende im Werden und Wechsel dersel-

_ben ausmacht (die Kraft, das Gesetz, der Begriff des Dinges).

Diese Synthese verwirklicht sich und besteht darin, dass jeder

der beiden Gegensiitze, d. h. ebensowohl die Diesheit als auch

die Allgemeinheit, sich in dem anderen aufhebt und den an-

" deren in sich wiedererzeugt, oder darin, dass er er selbst ist

‘und nicht ist und zu gleicher Zeit der andere ist und nicht

“ist; darin, also, dass ,,darin die Einheit des Fiir-sich-seins und

des Fiir-ein-anderes-seins, oder der absolute Gegensatz wun-

mitbelbar als dasselbe Wesen gesetzt ist“,?) d. h. in der Set-

.. zung des reinen Wechsels zwischen beiden, in der ,,Bewegung

i s B S S

1)-S. B. Heimanmn, op. cit, S: 407 ff, 411—442. .

: %) 8. G. W. F. Hegel, Fncyklopidie der philosophischen Wissen-

5 schaften im Grundrisse, Heidelberg, 1817, S. 80; S. Werke, neu herausg.
v. H. Glockner, 1927 ff., VIL S. 48. :

- 8 ?OQG W. F. Hegel, S. W. II, S. 101; neu herausg. v. H. Glock-
y S. 109, . .
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des Sichbestindigverselbstindigens der beiden Momente und
ihres Sichwiederaufhebens,!) oder in der Setzung des Wider-
spruchs.?) ,Das Uebersinnliche ist das Sinnliche und Wahr-
genommene gesetzt, wie es in Wahrheit ist; die Wahrheit des
Sinnlichen und Wahrgenommenen aber ist, Erscheinung zu
sein. Das Uebersinnliche ist also die Erscheinung, als Erschei-
nung. Wenn dabei gedacht wird, das Uebersinnliche sei also
die sinnliche Welt, oder die Welt, wie sie fiir die unmittelbare
sinnliche Gewissheit und Wahrnehmung ist, so ist dies ein
verkehrtes Vierstehen ; denn die Erscheinung ist vielmehr nicht
die Welt des sinnlichen Wissens und Wahrnehmens als sei-
ende, sondern sie als aufgehobene oder in Wahrheit als innere
gesetzt. Es pflegt gesagt zu werden, das Uebersinnliche sei
nicht die Erscheinung; dabei wird aber unter der Erscheinung

nicht die Erscheinung verstanden, sondern vielmehr die sinn-"

liche Welt, als selbst reelle Wirklichkeit*“.s) Daraus erhellt
es mit volliger Klarheit, dass die Synthese den urspriinglichen
Gegensatz nicht auflost, sondern ihn nur in sich selbst auf-
nimmt und innerhalb seiner ‘selbst dann zu leben und sich zu
vervielfidltigen und zu multiplizieren .zwingt, wihrend die
Gegensitzlichkeit und der Dualismus, auch nachdem sie sozu-

sagen in der Synthese immanentisiert und in den Fluss des

Sichselbstmetamorphisierens versetzt sind, wie  frither, Gegen-
sitzlichkeit und Dualismus bleiben. Und Hegel selbst denkt
schliesslich micht anders, wie es seine Worte, wie folgt, be-
zeugen: ,Die Unterschiede von Entzweiung und Sichselbst-
gleichwerden sind darum eben so nur diese Bewegung des sich
Aufhebens; denn indem das Sichselbstgleiche, welches sich
erst entzweien oder zu seinem Gegenteile werden soll, eine
Abstraktion oder schon selbst ein Entzweites ist, so ist sein

Entzweien hiermit ein Aufheben dessen, was es ist, und also

das Aufheben seines Entzweitseins. Das Sichselbstgleichwer-
den ist eben so ein Entzweien; was sich selbst gleich wird,
tritt damit der Entzweiung gegeniiber: d. h. es stellt sich selbst
damit auf die Seite, oder es wird vielmehr ein Entzweites®.)

Auch in der Sphire des Selbstbewusstseins, das die dem Be-

wusstsein unmittelbar nachfolgende Phase der ,,wissenschaft-
lichen Geschichte des Bewusstseins bildet, besteht die Sym-
these der Thesis und der Antithesis bloss in der Hineintra-
gung der beiden Gegensitze in das Selbstbewusstsein und in
ihrer Setzung als seiner eigenen und wesentlichen Momente,

~und gar nicht in der Ueberwindung des Widerspruchs und des

Dualismus iiberhaupt. Auch davon gibt Hegel selbst das evi-
denteste Zeugnis ab, indem er sagt: ,,In diesen drei Momenten

ist erst der Begriff des Selbstbewusstseins vollendet: a) Rei-

1) ibid., S..108—104, bez. S. 111—112,
2) ibid., S. 124, bez. S. 132. :
8) ibid., S. 111—112; bez., S. 119—120.
4) ibid., 8. 127; bez. S. 135.
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nes ununterschiedenes Ich ist sein erster unmittelbarer Gegen-
stand. b) Diese Unmittelbarkeit ist aber selbst absolute Ver-
mittlung, sie ist nur als Aufheben des selbststindigen Gegen-
standes, oder sie ist Begierde. Die Befriedigung der Begierde
ist zwar die Reflexion des Selbstbewusstseins in sich selbst,

-oder die zur Wahrheit gewordene Gewissheit. ¢) Aber die
Wahrheit derselben ist vielmehr die gedoppelte Reflexion, die

Verdoppelung des Selbstbewusstseins. Es ist ein Gegenstand

‘fiir das Bewusstsein, welcher an sich selbst sein Anderssein

oder den Unterschied als einen michtigen setzt, und darin

selbststandig ist. Die unterschiedene mur lebendige Gestalt -

hebt wohl im Prozesse des Lebens selbst auch ihre Selbststin-
dlgklel!J’lal.lf, aber sie hort mit ihrem Unterschiede auf, zu sein,
was sie ist; der Gegenstand des Selbstbewusstseins ist aber

. eben so selbststéindig in dieser Negativitit seiner selbst; und

damit ist er fir sich selbst Gattung, allgemeine Fliissigkeit
in der Eigenheit seiner Absonderung; er ist lebendiges Selbst-
bewusstsein®.!) Das Bewusstsein und das Selbstbewusstsein
entpuppen sich ihrerseits als Thesis und Antithesis, welche
sich in der Vernunft synthesieren, die, als solche, ihr hoheres
dialektisches Geprége in dem Geiste findet. Auch diese Syn-
these ist bloss eine Verinnerlichung des urspriinglichen Dua-

- lismus mittelst der dialektischen Bewegung und durchaus micht

seine Auflésung und Vernichtung, wie es wiederum Hegel
selbst ganz offen amerkennt: ,Der Geist aber hat sich uns ge-
zeigt, — sagt er am Schlusse der ,,Phinomenologie des Geistes,
— weder nur das Zuriickziehen des Selbstbewusstseins in seine
reine Inmerlichkeit zu sein, moch die blosse Versenkung des-

~selben in die Substanz und das Nichtsein seines Unterschiedes,

sondern diese Bewegung des Selbst, das sich seiner selbst ient-

~Hussert und sich in seine Substanz versenkt, und eben so als

Subjekt aus ihr in sich gegangen ist und sie zum Gegenstande
und Inhalte macht, als es diesen Unterschied der Gegenstind-
lichkeit und des Inhalts aufhebt“.?) Die hochste Form des Gei-
stes und zugleich das Wiesen und die wahrhafte Triebkraft des
E‘i‘eisenden ist das absolute Wissen oder reine Wissenschaft, die
in dem reinen Begriffe sich abwickelt und kundgibt, dessen

~Leben iiberall eben in der Verwirklichung der reinen Bewe-

gung besteht, d. h. in der Vermittelung, oder in der Setzung
und Authebung der Widerspriiche. Aber auch in dieser Sph#-
re, die fiir die ganze Philosophie Hegels die grundlegendste ist,
reduziert sich die Ueberwindung des Dualismus, wie immer,

‘bloss auf die Verwandlung der transzendenten Gegensitze in
die immanenten Momente des allgemeinen Zusammenhanges
- der dialektischen Bewegung. In der Tat beginnt das Leben des

absoluten Wissens mit der Setzung des Seins als Thesis, der-

a 1; ibid.,,. S. 138—139, bez. S. 146—147.
- 2) ibid.; S. 608; bez; S. 616.
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Entgegensetzung des Nichts als Antithesis und der Behaup-
tung des 'Werdens als ihrer Synthese, wobei die Thesis und
die Antithesis als notwendige logische Bestandteile der Syn-
these bestehen bleiben. Das erhellt unmittelbar schon aus der
Definition selbst, die Hegel dem Werden, als einem solchen;
gibt: ,,Das reine Sein und das reine Nichts ist also dasselbe.
Was die Wahrheit ist, ist weder das Sein, noch das Nichts,
sondern dass das Sein in Nichts, und das Nichts in Sein, —
nicht ibergeht, — sondern {ibergegangen ist. Aber ebenso sehr
ist die Wahrheit micht ihre Ununterschiedenheit, sondern dass

sie nicht dasselbe, dass sie absolut unterschieden, aber ebenso

ungetrennt und untrennbar sind, und unmittelbar jedes in sei-
nem Gegenteil verschwindet. Thre Wahrheit ist also diese Be-
wegung des unmittelbaren Verschwindens des Einen in dem
Anderen ; das Werden, eine Bewegung, worin beide unterschie-
den sind, aber durch einen Unterschied, der sich ebenso un-

mittelbar aufgelost hat“.t) In ganz derselben Weise bleiben

die Identitit (Das Positive) und die Verschiedenheit (das Ne-
gative), als Gegensitze, in dem' sie, als solche, in sich aufzu-
Issenden Widerspruche, als dessen Momente stehen: In der
sich selbst ausschliessenden Reflexion ,hebt das Positive und
das Negative ' jedes in seiner Selbstindigkeit -sich selbst
auf; jedes ist schlechthin das Uebergehen oder vielmehr das
sich. Uebersetzen seiner in sein Gegenteil. Dies rastlose Ver-
schwinden der Entgegengesetzen in ihnen selbst ist die nich-
ste Einheit, welche durch den Widerspruch zu Stande kommt;
sie ist die Null. Der Widerspruch enth#lt aber nicht bloss das

Negative, sondern auch das Positive; oder die sich se}blst auws-
schliessende Reflexion ist zugleich setzende Reflexion; das

Resultat des Widerspruchs ist micht mur Null. Das Positive
und Negative machen das Gesetztsein der Selbstéindigkeit
aus. Dies ist es, was in Wahrheit im Widerspruche zu Grun-
de geht.“?) Und wieder bleiben in ganz derselben Weise das
Sein (das Unmittelbare, das Einfache) und das Wesen (die
Reflexion, der Schein), als entgegengesetzte Momente, in dem
sie, als solche;in sich aufzuhebenden Begriffe erhalten. Sie sind
,insofern die Momente seines Werdens; er aber ist ihlje
Grundlage und Wahrheit, als die- Identitit, in welcher sie
" untergegangen und enthalten sind. Sie sind in ihm, weil er ihr

Resultat ist, enthalten, aber micht mehr als Sein und als We- .

sen; diese Bestimmung haben sie nur, insofern sie noch micht
in diese ihre Einheit zuriickgegangen sind“. ,Er ist die Wahr-
heit des substantiellen Verhiltnisses, in welchem Sein und
Wesen ihre erfiillte Selbstindigkeit und Bestimmung durch-
einander erreichen. Er ist ,,das Unmittelbare aber durch Auf-
hebung der Vermittelung, das Einfache durch Aufheben des

1) S. W. III, S. 78—19; neu herausg. von H. Glockner, IV, S. 88—89.
2; ibid., IV, S. 59—60, neu herausg. von H: Glockner 1V, S. 537—588.
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Unterschiedes, das Positive durch Aufheben des Negativen,

der Begriff, der sich durch das Anderssein realisiert, und
durch Aufheben dieser Realitit mit sich zusammengegangen
und seine absolute Realitit, seine einfache Bezichung auf sich

hergestellt hat. Dies Resultat ist daher die Wahrheit. Es ist -
* ebenso sehr unmittelbarkeit als Vermittelung®.!) Endlich, ist

dasselbe zu konstatieren auch in Bezug sowohl auf die dialek-
tische Entwicklung der den Gipfel und die Vollendung der
absoluten Begriffsbewegung bildenden absoluten Idee im Gan-
<en, als auch auf jede einzelne Phase dieser Entwicklung, di¢
den Inhalt der ,Encyklopidie der philosophischen Wissen-
schaften bildet, eine Aufhebung der Bewusstseinsunmittelbar-
keit der ,,Phiinomenologie des Geistes” und der Begriffsrefle-
xivitdt der ,,Wissenschaft der Logik* bedeutet in dem, durch
die immanente Verklarung und die dialektische Beibehaltung
beider als Momente derselben, und durch das rein begriffliche
Zurtickgehen auf sich selbst, zustandekommenden, absoluten
reinen Selbstzusehen,?) und in der Setzung der Philosophie
als der obersten Synthese der absoluten Idee, d. h. seiner
s«_el(i)st, als ,,gottlichen Begriffs®“?) und ,,wissender Wahrheit®,+)
endet.

Dass die Auflésung des Dualismus der urspriinglichen
Bewusstseinvoraussetzung in allen drei Hauptphasen des He-
gelschen Systems (d. h. in der ,,Phinomenologie, in der ,,Lo-

-gik“ und in der , Encyklop#die“) — micht allein vom bloss for-

mellen Standpunkte der ihr gegebenen Darstellung aus, son-
dern auch dem Wesen mach durch und durch mominal ist,
dussert sich mit seltener Klarheit in folgenden Zeilen der
,Phinomenologie des Geistes: ,,Dies bietet sich hier so dar,
dass, indem das, was zuerst als der Gegenstand erschien, dem
Bewusstsein zu einem Wissen von ihm herabsinkt, und das
Ansich zu einem fiir das Bewusstsein Sein des Amsich wird,
dies der neue Gegenstand ist, womit auch eine neue Gestalt
des Bewusstseins auftritt, welcher etwas anderes das Wesen
ist, als der vorhergehenden. Dieser Umstand ist es, welcher
die ganze Folge der Gestalten des Bewusstseins in ihrer Not-
wendigkeit leitet. Nur diese Notwendigkeit selbst, oder die
Entstehung des meuen Gegenstandes, der dem Bewusstsein,
ohne zu wissen, wie ihm geschieht, sich darbietet, ist es, was
fiir uns gleichsam hinter seinem Riicken vorgeht. Es kommt
dadurch in seine Bewegung ein Moment des Ansich- oder
Fiirsichseins, welches nicht fiir das Bewusstsein, das in der
Erfahrung selbst begriffen ist, sich darstellt; der Inhalt aber
dessen, was uns entsteht, ist fiir es, und wir begreifen nur

1) ibid. V, S. 5—6, 31, 345.

2) ibid. II, S. 69, bez. S. T7.

8) ibid, V, S. 353.

4 S. G. W. F. Hegel, Encyklopidie, 1817, S. 286; S. W. neu
herausg. v. H. Glockner, VI, S. 308.
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das Formelle desselben, oder sein reines Entstehen; fiir es ist
dies Entstandene nur als Gegenstand, fiir uns zugleich als
Bewegung und Werden.“?) In der Tat, in Bezug auf das be-
handelte Problem ist es, dem Wesen mach, durchaus unwich-
tig, ob es sich hier um den Dualismus des Bewusstseins und
des ihm gegeniiberstehenden Gegenstandes, oder um zwel ver-
schiedene Phasen oder Stufen des Bewusstseins selbst han-
delt, wobei.der Gegenstand durch die dialektische Erkliarung
als eine solche Phase oder Stufe gesetzt, und seine Gegen-
standlichkeit als Unbekanntheit oder Neuigkeit der zweiten
Phase (Stufe) auf der ersteren interpretiert wird. Was hier
dagegen wesentlich wichtig ist, ist vielmehr die Tatsache
selbst der Unbekanntheit oder Neuigkeit der zweiten Phase
fiir die erste, und der. gegenseitige Unterschied beider. Wenn
mit dem Eintreten der zweiten Phase fiir das Bewusstsein jsich
in ihm selbst ein meues Moment entblosst und in seine Be-
wegung und Entwickelung eindringt, das von ihm, insofern es
sich schon in der zweiten Phase befindet, als sein eigenes em-
funden wird, und doch, insofern als es sich in der ersten
Phase befand, als etwas Fremdes und also als Notwendigkeit
empfunden wurde, so bleibt das Bewusstsein dadurch hoff-
nungslos gespalten und entzweit. Entweder handelt es sich
um dasselbe Moment in beiden Phasen, und dann enthilt das
Bewusstsein in sich gar michts Neues, ebensowenig wie die
zweite Phase selbst, und es gibt in ihm iiberhaupt kein ,;ande-
res Moment, also, auch keine Bewegung des Bewusstseins
und im Bewusstsein; oder die ,,Andersheit und die ,,Neuig-
keit sind wirklich da, und dann kann das Bewusstsein der
zweiten Phase in keinem Falle das Bewusstsein der ersten
Phase sein, und umgekehrt, da das zweite im Vergleiche mit
dem ersten wirklich neu und ,;anders‘ ist, d. h., insofern es
neu ist, nicht das erste ist, sondern eben es selbst, das zweite
Bewusstsein, ist und bleibt. Aber ist es auch im allergering-
sten nicht das erste Bewusstsein; so ist von ihm zu diesem
insofern keine Briicke, kein Uebergang, keine Vermittlung da,
mithin verwirklicht sich darin auch keine Bewegung. Also
Fines von beiden: entweder es gibt eine durchgingige, wesent-
liche und grundsitzliche Identitét und Abwesenheit jedes mog-
lichen Unterschiedes (was tatsichlich unrichtig ist und prinzi-

piell ganz fruchtlos wire) ;oder es gibt darin irgendeinen, auch .

allerkleinsten wesentlichen Unterschied, aber dann ist die Ge-
spaltenheit schon da, mithin auch der Dualismus. Dabei kann
der Begriff der Bewegung, auch der reinsten und gottlichsten,
mit welchem Hegel einen wahren Missbrauch treibt, keine
Hilfe leisten, wenn man in ihn nicht schon dogmatisch und vor-
eingenommen ¢ine magische Kraft hineingelegt hat, denn dies
ist in Wirklichkeit ein logisch sehr belasteter Begriff, der

1) ibid. II, S. 71—72, bez. S. 79—80.
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selbst schon auf demselben wurspriinglichen Dualismus zwi-
schen dem Bewusstsein und dem Gegenstande beruht und
durch eine wirklich wesentliche Auflésung dieses Dualismus
noch zu gerechtfertigen ist. Aber dazu taugt weder die
einfache und direkte, noch die komplizierte und mittelbare
Vergeistigung, weder die vergeistigende, noch die logisierende
oder metaphysizierende Hypostasierung derselben.

: D'e;-n-selblep unreduzierten und unreduzierbaren, wesentli-
chen und prinzipiellen Dualismus kann eine gvenal,lle Analyse
ganz leicht auch in jeder beliebigen Phase oder Stufe der
reinen dialektischen Begriffsbewegung Hegels entdecken (z. B
in der Synthesierung des Seins und des Nichts in dem Wer-
den, oder der Identitit und der Verschiedenheit in dem Wider-
spruche, usw.). Aber die Tragweite dieser grumdsétzlicher
F 'est.stle}lung wird seitens der Apologeten Hegels und der Dia-
lektik tiberhaupt am entschiedensten mit dem Hinweise darauf
bestritten und abgewiesen, dass sie der Verstandes- oder Re-
flexionsphilosophie entstamme, d. h. von dem untergeordneten
und von Hegel selbst iiberwundenen Standtpunkte des subjek-
tiven Intellektes (Bewusstseins) und der schlechten Unend-
lichkeit aus gemacht sei, und den Unwillen, sich auf den Stand-

- punkt der Vernunft, des absoluten Bewusstseins oder Wis-

zens, oder des reinen und absoluten Begriffs zu stellen, be-
leute, von welchem aus in der vollkommenen und absoluten

Unendlichkeit der Kreisbewegung des reinen Denkens alle

Wider,sprﬁch'e und der urspriingliche und wesentlich

lismus selbst angeblich 'f:rl(':'asc}nel%r und sich gﬁnzl:i[gllll gllffhi]e)];ll:in
lassen.!) Dieselbe Erwiderung wurde auch von Hegel selbst
hervorgehoben.?) Lasst man jedoch auch die Erwigung bei Sei-
te, dass diese Erwiderung schon rein methodologisch einer
ganz (.ilogmua-thschen Postulierung der magischen Kraft des rei-
nen dialektischen Denkens equivalent sei, wobei man einfach
dasselbe voraussetzt, was eben eine Rechtfertigung am ent-
svt_zhmedensben erfordert, und sich ohne weiteres auf diesen ma-
gischen S‘bandl.)u:nkt setzt und rein dialektisch, kreisformig und
vernunftsmissig zu denken beginnt, so konstatiert man nichts-
destoweniger, schon bei dem ersten Versuche eine streng kri-
tische Selbstbesinnung durchzufiihren, die absolute Unméglich-

-keit dem wverhéngnisvollen Felsen desselben zu entrinnen,

wobei die verriterische Rolle wiederum dem Verstande zu-
lﬁommt. In der Tat, figuriert der Verstand erstens in dem
reise der rein dialektischen Entwicklung der absoluten Idee

~unzweifelhaft, als eine von den unveridusserlichen kategorialen

Phasen oder Stufen derselben. Es ist wahr, dass er in den

. 1) Ver: iop - s

,(1924%,; ésl.egggl.,f fz B, H. Glockmer, Der Begrlff in Hegels Philosophie
. . z. B. G. W. F. Hegel, Encykl ddie di ilosophi

.éVliggnsfcf:hafben, 1817, S. 112 ff. ;gS. W., nv}(;u Olgeisgb. x?.r I—II.)hé(l)-sg ;;id{?ﬂ
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nachfolgenden Phasen derselben Bewegung sich iiberwinden
lasst, aber, andererseits, gibt es in dieser Kreisbewegung iiber-
haupt mnichts, was nicht tiberwunden bliebe. Die Entwicklung
der absoluten Idee iiberwindet sogar die Phase oder die Stufe
der absoluten Idee selbst, d.h. iiberwindet sich selbst und geht
von newem in ihre eigene wurspriingliche Phase der ersten
Selbstsetzung  {iber, weswegen ihr Kreislauf sich wirklich
schliesst und dadurch sich wahrhaft und absolut unendlich
macht. Alle diese Phasen oder Stufen der reinen Bewegung
der absoluten Idee lassen sich ewig iiberwinden, aber zu glei-
cher Zeit bewahren sie ebenfalls ewig ihre Giiltigkeit in dem
Kontexte der totalen Kreisbewegung. Auch die Phase oder die
Stufe des Verstandes bewahrt also darin ewig die ihr zukom-
mende Giiltigkeit; und sie bewahrt dieselbe eben als eine sol-,
che, d. h. als eine Phase oder Stufe, die nicht nur immer von
neuem sich iiberwinden lisst, sondern sich immer wieder-

erzeugt und setzt; und sie bewahrt diese ihre Giiltigkeit gar '

nicht vereinzelt und nur als solche, sondern eben innerhalb der
allgemeinen reinen Entwicklung der absoluten Idee, als ein un-
verdusserlicher Durchgangspunkt derselben, d. h. als ein Mo-
ment der Viernunft, oder des Geistes, oder der absoluten Idee,
oder der Philosophie selbst. Das heisst aber, dass es im Laufe
der Entwicklung der Vernunft (der absoluten Idee) einen
Punkt gibt, in welchem sie, eben um die Vernunft zu sein, und
ihrer eigenen Vernunftskraft zufolge, immer zum Verstande
wird und welcher eben deswegen dieselbe Giiltigkeit hat, die
auch jedem anderen beliebigen Punkte derselben Entwicke-
lung und dieser Entwicklung selbst in ihrer Totalitat (d. h.
der ganzen Vernunft) zukommt. Aber der Verstand ist seinem
Wesen nach die Zerspaltung, der Dualismus des Bewusst-

seins und des Gegenstandes. Diese Zerspaltung, dieser Be-
wusstsein-Gegenstand-Dualismus besitzt also ebenfalls die-

jenige absolute Giiltigkeit, die der reinen Entwicklung der-ab-
soluten Idee, d. h. der Viernumft, gebiihrt; und sie besitzt
dieselbe nicht nur als Etwas, was der bestindigen Ueberwin-
dung unterliegt, sondern auch als Etwas, was sich ebenfalls
in einer immer wiederholenden Selbstsetzung befindet, d. h.
als eine notwendige unver#dusserliche Kategorie der Vernunft,

welche eben den Bewusstsein-Gegenstand-Dualismus als einen

solchen bedeutet und setzt. Und insofern, d. h. in seinem eige-
nen, nur ihm zukommenden, aber in seiner Art zugleich auch
absolut giiltigen Punkte, ist auch der Vierstand (der Bewusst-

sein-Gegenstand-Dualismus) absolut giiltig, also nicht abso-

lut, sondern mur relativ iiberwunden, d. h. dem Wesen mach

- wuniiberwunden ; und mithin bleibt und besteht er darin absolut-

und -ewig.. — Das ist aber noch micht Alles. Die reine Bewe-

gung der absoluten Idee (der Vernunft) dussert sich in jeder

* ihrer Phase oder in jedem ihrer Momente micht nur teilweise,
sondern sie ist. kraft absoluter Unendlichkeit ihres Kreislaufs
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fi-arifn auch ‘total vorhanden. D. h. jedes der Vernunftsmomento
ist zur gleichen Zeit eine partielle Aeusserung der Vernunft
und die Vernunft selbst in ihrem Ganzen. Also ist diese auch
in dem Verstande total vorhanden; also ist der Bewusstsein-
Gegenstand-Dualismus ebenfalls micht nur eine unter den
Phasen der sich entwickelenden Vernunft, sondern auch diese
Vernunft selbst in ihrer Totalitit. Moge die Vernunft kraft
ihrer absolut unendlichen Kreislidufigkeit, auch mehr als Ver-
stand, d. h. als Bewusstsein-Gegenstand-Dualismus sein sie
ist es, jedoch, auch; und insofern ist dieser BewusstSIeiliuG'e-
genstand-Dualismus die absolute Wahrheit. — Aber auch da-

" mit ist der Tatbestand noch micht erschépft. In der Tat, wenn

die Vse?.-'nunft in jeder ihrer Phasen total vorhanden ist, so will
das heissen, dass in jeder ihrer Phase auch alle ihre anderen
Phasen vorhanden sind; also ist der Verstand, d. h. der Be-
wusstsein-Gegenstand-Dualismus, als eine Vernunftsphase, in
allen Phasen der Vernunft und deswegen iiberall in der Ver-
nunft, die das Totum ihrer Phasen ist, vorhanden. Die Ver-
nunft behauptet und #ussert sich nie und nirgends, als Ver-
nunft, ohne dabei sich auch als Verstand, als Bewusstsein-Ge-
genstand-Dualismus zu behaupten und zu #ussern. Und das
findet einen klaren und unausrotbaren Ausdruck darin, dass

- die Vernunft (die absolute Idee) bei Hegel sich immer in einer

reflexiven Form, d. h. in dem Begriffe, behauptet und ent-
ch‘k{el?, und zwar in dem Begriffe — Widerspruche, der der
formalisierte oder logisierte - Ausdruck des Bewusstsein-Ge-
gwenstanq—Du.alismus ist. — Endlich, da die dialektische Me-
thode, die zu gleicher Zeit die Wirbelssule und die treibende

“ Kraft der Entwicklung der Vernunft (der absoluten Idee) ist,

nichts A_ndnerwes als reine Bewegung des Begriffes ist (dem sich
ewig wiederholenden Identitit-Verschiedenheit-Widerspruch-
Schema.'nach), und da der Begriff — Widerspruch den Be-
wusstsein-Gegenstand-Dualismus * unmittelbar und urspriing-
hch -ausdriicktf so erschliesst sich damit dieser letzte als das-
Jenige, was die methodische Seele der Vernunft selbst, des
ganzen philosophischen Systems Hegels, und mithin auch des
ganzen Seienden (des Absoluten) in diesem System ausmacht

: und bedeutet.

. Der Verstand beherrscht in Wirklichkeit bei Hegel die
Vernunft durchaus und vollstindig und bestimmt sie vollkom.
men. Das System Hegels, das das konsequenteste, durchge-
fuhrigeste und geschlossenste unter allen existierenden Philo-
sophiesystemen ist, ist eben darum zu gleicher Zeit auch die-

- meist reflektive und verstandesmissige Philosophie aller Zei-

ten, denn sie beruht durch und durch auf dem urspriinglich -
dogmatisch postulierten und angenommenen Faktum des Sub-
jekt-Objekt-Bewusstseins und ist nichts Anderes als die durch-
gefithrteste systematische Auslegung desselben. Darum ist die
ihrem Wesen nach durchgreifende und endgiiltige Kritik der
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Reflexivitat, die von Hegel gegen Kant und Fichte gerichtet
wurde,!) viel mehr, als auf das Denken Kants und F».ichbes., auf
das Denksystem Hegels selbst anwendbar. Das ,,dialektische
Wunder* Hegels?) ist, letzten Endes, nichts Anderes, als das
Waunder des Bewusstseins-Faktums. Und das quid juris? der
Philosophie bleibt darum bei Hegel micht nur nicht geldst,
sondern eigentlich in seinem inneren Wesen nicht einmal be-
rithrt. Eben dieser Umstand ist es, der aus dem Hegelschen
System, seiner Grossartigkeit und Genialitdt zum Trotz, we-
sentlich eine ,transzendentale Buffonerie‘‘?) macht. In der
Tat, bedeutet das System Hegels eine willkiirliche Hyposta-
sierung des Verstandes zur Vernunft, welche die kritische
Rolle und Bedeutung der beiden vollstindig vermisst und zer-
tritt; mithin, bildet es einen einzigen gigantischen transzenden-
talen Paralogismus der reinen Vernunft.t) Ausserdem, als
hochst ausgearbeitetes und entwickeltes systematisches Gan-
zes, ist es eben darum, der entgegengesetzten Behauptung He-
gels selbst und seiner Apologeten zam Trotz®), eine rein for-
malistische Schopfung, d. h. eine verstandesmissige Kon-
struktion in dem eigentlichen und genauen Sinne dieses Wor-

tes. Endlich, — was mit der Ansicht Hegels selbst tberein-

stimmt*), aber mit derjenigen seiner jungsten Apologeten kon
trastiert,’) — ist das Hegelsche System eine durchaus rationa-
listische Kundgebung des philosophischen Geistes, die am
meisten rationalistische und in seinem Rationalismus vollen-
detste Konstruktion, die bisher existiert, denn es zieht alles
Seiende und jedes Seiende hinein in den einen, einzigen und
ewigen Kreislauf des einzigen und ewigen hypostasierten Prin-
zips, das die Vernunft (= Begriff = Widerspruch = Verstand
= Bewusstsein) ist.8) ’

1) S. G. W. F. Hegel, . W. I, S. 27 £f, 161 #£; neu hersg. V.~

H. Glockner I, S. 303 ff., 892 ff. ]

2) Svgilé J. Ebbinghaus, Relativer und absoluter Idealismus
1910), S. 13.
( )3) Um das treffende Wort Friedrich Schlegels zu gebrauchen, vrgl.
H. Glockmer, op. cit, S. 36 £

¢ S. I Kant, Kritik d. r. Vernunft B, 899 ff. S. W. hersg. v. d.
Preussisch. Akad. d. W. IIT (1911), S. 262 if.

5) Vrgl: G. W. F. Hegel, S. W. V, S. 844 f; H. Glockner,

Vorwort zur Neuausgabe der Heidelberger Encyklopidie, ibid. Vi, S.
XXVIII f. . _
6) Vrgl, z. B, ibid. V, S. 13 £
. ) Vrgl, z. B, R. Kroner, Von Kant bis Hegel II (1924), S. 271
. f#f., 311 ff
8) ,Das Absolute ist der Geist; dies ist die hochste Definition des
Absoluten (Encyklopadie d. phil. Wissenschaften, 1817, S. 206; S. W,
neu hersg. v. H. Glockmer VI, S. 228); ,Der Geist, der sich so entwickelt
als Geist weiss, ist die Wissenschaft® (5. W. IL, S. 20; meu hersg. v. H.
Glockner II, S. 28); ,Die Wissenschaft darf sich nur durch das eigene
Leben des Begriffs organisieren® (ibid, S. 40, bez. S. 48); »Das Wesen
des Geistes ist Begriff‘ (Encyklopédie, 1817, S. 206, bez. VI, S. 228).
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2. Kroners Dialektik der Heautologie.

Die Unhaltbarkeit der Dialektik lisst sich auch an dem
Versuche R. Kroners klar zeigen, in einer rein und streng
hegelianistisch durchgefiihrten Kulturphilosophie den wesent-
lichen Bewussteinsdualismus durch die zu dem Prinzip des
Seienden und der Welt hypostasierten Heautologie zu iiber-
winden. Hier wird zundchst das Bewusstsein mit seiner ganzen
inneren Zerspaltenheit ohne weiteres als das metaphysische
Grund- und Urfaktum dogmatisch postuliert (hypostasiert)?),
zu welchem dann ein zweites ebenso dogmatisch behaupte-

 tes Faktum des Selbstbewusstseins hinzugefiigt wird?), das

seinem Wesen mach nur eine genauere und innerlichere
Enthiillung des ersten Faktums bedeutet, und endlich wird
die ganze streng hegelianistisch durchgefiihrte Konstruk-
tion des Seienden (Welt = Geist) in dem angeblich die wur-
spriingliche und widerspruchsvolle Bewusstseinszerspaltenheit
aufhebenden Prinzip der gegensétzlichen (d. h. nichtidenti-
schen) Identitit®) zur Vollendung gebracht. Gegen eine solche
Konzeption kann zun#chst alles das geltend gemacht werden,
was sich bei einer eingehenden und genauen Priifung jeder

"Art Antinomie- und Heterologichypostasierung als fiir diese

Arten des dualistischen Denkens iiberhaupt theoretisch wver-
nichtend herausstellt.t) Ausserdem ist dabei aber, besonders
in- Hinblick auf die hier vor sich gehende Anwendung der
dialektischen Denkmethode, noch das Folgende hervorzuhoben.
Erstens, kénnen auch die Tatsachen des Bewusstseins und des
Selbstbewusstseins als etwas Urspriingliches und iiber jedem
Zweifel und jeder Kritik Stehendes angenommen werden, so
erschopft sich der Inhalt des Seienden mit denselben durch-
aus micht, da es mehrere, sogar unendlich viele Dinge gibt,
welche, als solche, in keinem Sinne weder das Bewusstsein
noch das Selbstbewusstsein sind oder bedeuten. In der Tat,
haben z. B. weder die matematische Zwei, noch jede beliebige
Differentialgleichung, moch jede beliebige Sonate oder Sym-
phonie, als solche, etwas mit dem Bewusstseinsfaktum (und
mit dem Menschen iiberhaupt) zu tun, da sie von vornherein,
urspriinglich und unmittelbar selbstéindige, in sich selbst ihren
Sinn schépfende und bewahrende Wesenheiten sind. In ein
mehr oder weniger wesentliches Verhiltnis zu dem Bewusst-

~sein (und zu dem Faktum desselben) treten sie erst, indem

sie fiir die Inhalte oder die Gegenstéinde desselben ausgegeben

1) S. R. Kroner, Die Selbstverwirklichung des Geistes. Prolego-
mena zur Kulturphilosophie (Verlag von J. C. B. Mohr [Paul Siebeck],
Tibigen, 1927), S. 17 ff. ' '

2). S. ibid,, S. 22.

8) S. ibid. S. 222; Vrgl. Anschauen und Denken im ,Logos® XIIL
1924, S. 125 ff.

4) S. B. Jakowenko, Vom Wesen des Pluralismus. Ein Beitrag
zur Klarung und Lésung des philosophischen Fundamentalproblems (1928,
Verlag von Fr. Cohen in Bomn), S. 46--52: ) .
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werden. Aber eine solche Interpretation derselben ist bloss
eine Theorie, die erst eine tatsichliche Priifung (um fest-
zustellen, ob z. B. eine gegebene Differenzialgleichung
oder Sonate je wirklich zum Bewusstseinsinhalte oder Be-
" wusstseinsgegenstande wird), ebenso wie eine systematische
Rechtfertigung (um zu beweisen, dass eine gegebene Differen-
zialgleichung oder Sonate liberhaupt zum Bewusstseinsinhalte -
oder Bewusstseinsgegenstande werden kénne) fordert und
bis dahin durchaus voreingenommen und . dogmatisch bleibt,
" auch wenn man sie, wie R. Kroner dies tut,!) das ,,Unbezwei-
felbare“ mennt. — Zweitens, konnte man auch als ein unbe-
zweifelbares Faktum annehmen, dass das das Bewusstseins-
wesen konstituirende Selbstbewusstsein, seinem Wesen mach,
eine in sich selbst zuriickgehende (reflexive) Bewegung bilde .
und sei, so wiirde jedoch eine ohne die tatséichliche und syste-
matische Rechtfertigung der Bewegung als des Grundprinzips
des Seienden durchgefiihrte Uebertragung des Bewegungsche-
mas auf alles und jedes Seiende, welches, als solches, tatséch-
lich sehr oft mit der Bewegung nichts zu tun hat, eine durch-
aus - willkiirliche Behauptung einer gamz voreingenommenen
und dogmatischen Theorie bedeuten. Und die Reduktion einer
solchen Rechtfertigung auf den Versuch, alles und jedes Sei-
ende tatsdchlich in den Terminen der anscheinend als ein Fak-
tum dogmatisch  postulierten Theorien zu interpretieren, be-
deutet in beiden Fillen einfach eine petitio principii, da eine
solche Interpretation von vornherein durch das Postulierte vor-
_ausbestimmt ist. — Drittens, da auch in dem Falle, wenn das
Bewusstsein, das Selbstbewusstsein und die Bewegung als ur-
spriingliche Grundtatsachen angenommen und erklirt werden,
sie nichts anderes als Theorien und Begriffe, d. h. Verstan-
deserzeugnisse sind, so sind sie den Verstandesgesetzen, d. h.
den formallogischen Prinzipien der Identitit und des Wider-
spruchs, durchweg unterworfen; und dass es wirklich so sei,
bestitigt sich inhaltlich auf jedem Schritte in der von R. Kro-
ner denselben gegebenen Darstellung und Entwicklung, so sehr
er sich auch bemiiht, sie terminologisch iiber den Verstand und
seinen Formalismus zu erheben. Die sogenannte -dialektische
Bewegung des Bewusstseins (Selbstbewusstseins) in dem Phi-
- losophieren R. Kroners, und dieses seinen Philosophierens
selbst in dem Bemiihen die urspriinglich dogmatisch postu-
lierte und sich selbst aufgelegte dialektische Beweglichkeit
des Bewusstseins (Selbstbewusstseins) darzustellen, -bewegt
sich in Wirklichkeit ausschliesslich nur kraft jener zwei for-
mallogischen Verstandesprinzipien, und nur infolge deren uni-
versellen Wirkung und Prisenz kanm sie nirgends zu einem
endgiiltigen Abschlusse, zur Vollendung und Ruhe gelangen.
— Viertens, erscheint der hochste Punkt, den in der Kultur-

, 1) S. R. Kroner, Die Selbstverwirklichung des Geistes, S. 16, ,
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philosophie R. Kroners die dialektische Entwicklung des Be-
wusstseins (Selbstbewuusstseins) erreicht, d. h. die Stufe der
Heautologie oder der gegensitzlichen Identitdt, dem Philo-
sophen selbst zum Trotze, nicht nur formell, sondern auch we-

sentlich und inhaltlich weder abschliessend noch endgiiltig

entscheidend. A) Thre formelle Unvollendetheit und “Unfshig-

keit die endgiiltige Entscheidung und Losung herbeizufithren,

erkennt R. Kroner sélbst an’; aber in einer wesentlich dialek.

tischen Bewegung kamn michts, was wesentlich formell ist,

Platz finden, da darin -alles spekulativ-dialektisch sein soll ;
also, wenn das Moment der formellen Unvollendetheit auf der

" letzten und hochsten Stufe wirklich anwesend ist, so ist es,
eben als ein solches, auch wesentlich spekulativ; folglich, ist -

d_ilese Stufe innerlich, spekulativ unvollendet, auch wenn es
sich nur um einen bloss formellen Punkt derselben handelt.
B) Und in der Tat sieht sich R. Kromer zuletzt gezwungen,
die wesentlich-spekulative Vollendung der letzten und hdch-
sten Stufe, als Zuriickkehren zu dem Anfang der ganzen Be-
wegung, d. h. zum Bewusstsein als dem urspriinglich postu-
lierten Faktum, zu erkliren. Aber in diesem Faktum ist die
eben mnicht formelle, sondern wesentliche Gegensitzlichkeit
nicht mehr formell, sondern wesentlich enthalten, und sogar
bestimmt sie es durchaus durch sich selbst. Wenn also die jspe-
ku}atlve Bewegung des Bewusstseins (Selbstbewusstseins, [des
philosophischen Denkens]) ihre wesentliche Vollendung auf
ihrer letzten und héchsten Stufe in dem Zurtickkehren zu der
ersten und urspriinglichen Stufe ihres eigenen Prozesses er-
reicht, so bezeugt sie dadurch ihre eigene wesentliche Unvol-
lendung ebenfalls wesentlich, als die Vollendung. Und wie es
sich von selbst versteht, kann es auch nicht anders sein, denn
die Erbstinde (d. h. die dogmatische Postulierung des zerspal-
tenen Bewusstseinsfaktums) bestimmt durch sich selbst die
ganze Bewegung voraus und zwingt sie, sich in den Grenzen
der eigenen wurspriinglichen Siindhaftigkeit zu drehen. Aber
gleichzeitig wird es auch verstindlich, dass die ganze durch
das Faktum der urspriinglichen Siindhaftigkeit hervorgerufene
und auf die Ueberwindung derselben gerichtete dialektische
Bewegung in Wirklichkeit gar michts tiberwindet und sich
ganz fruchtlos in sich entwickelt und dreht. Das ,nicht einmal
mehr fragwiirdige, sondern jeder Frage unwiirdige, resultats-
lose Resultat*?) ist nicht nur und nicht so sehr der letzte und
hochste Punkt der Bewegung (da, indem es in seinen Anfang
tibergeht, wie R. Kroner ganz richtig hervorhebt, es sich von
newem aufhebt), als vielmehr die ganze dialektische Bewegung
in ihrer Totalitit, d. h. samt diesem letzten Punkte und allen
anderen ihren Punkten. Eben in ihm ,verewigt sich® vollstin-

dig und wesentlich, also auch hoffnungslos die Entzweitheit

1) ibid. S. 221, A N T
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" des Bewusstseins, d. h. die Sinnlosigkeit des sich selbst wider-

sprechenden Sinnes. Die Ursache davon, wie es immer und
iiberall in der Dialektik geschieht, ist eine zweifache: 1. der
willkiirliche Anfangsdogmatismus, der ein ebenso willkiirlich-
dogmatisches Ende vorausbestimmt; 2. die willkiirliche Forma-
listik der Mitte, die aus der dogmatischen Willkiir des An-
fangs und des Endes entsteht. Die Dialektik (Hegels und der
Hegelianer) ist, letzten Endes, nichts anderes als der rationa-
listisch-intellektualistische Mythus vom hypostasierten perpe-
tuum mobile des Widerspruchs: ein Mythus, der obgleich

geschichtlich aus dem Kritizismus entstanden, jedoch syste-

matisch ganz unkritisch ist.!)

3. Religiése Dialektik Florenskijs, Bulgakows
und Karsawins.
Apf eine sehr eingeschrinkte und unkritische Anwendung
der Dialektik stossen wir bei P. Florenskij, wodurch seine
Bemiihungen, eine religis-philosophische Konzeption zu be-

griinden und zu entwickeln, von Anfang an zu einem speku-

lativen Misserfolge verurteilt werden. In der Tat, nachdem er
die Unvermeidlichkeit eines absoluten verzweiflungsvollen
Skeptizismus auf dem Boden der Intuition und des Vierstandes
aufgezeigt hat, hilt er es fiir méglich, nur rein problematisch
oder hypothetisch, d. h. bloss verstandesmissig und somit will-
kiirlich die Wahrheit, als dialektisch-triadische Selbst-einheit

und als Selbst-beweis zu konstruieren. Eine absolute Recht-

fertigung und Bejahung derselben erhélt er erst im nachhinein
in der glaubensmissigen Annahme der Trinitdt (Dreieinheit)
als Uranfangs, Urquelle und Urprinzips, d. h. in der An-
nahme ihrer, als eines Wwunders, einer unbegreiflichen und
riatselhaften Tatsache. Dabei kommt die spekulative Unbe-
griindetheit und Willkiirlichkeit des philosophischen Verfah-

rens Florenskijs hauptsichlich in den zwei folgenden wesent-

lichen Beziehungen zum Vorschein: Erstens unterscheidet sich
die Selbst-offenbarung der gottlichen dreieinigen Wahrheit,
die bei ihm plotzlich im kritischsten Moment erfolgt, als er
sich bereits vollkommen der absoluten skeptischen Vierzwei-
flung hingegeben hatte, spekulativ-philosophisch doch durch
nichts. von jeder beliebigen sich ebenso dogmatisch und apo-
diktisch anbietenden sinnlichen Gegebenheit, trotz ihrer un-

widerstehlichen religiosen Macht und Apodiktizitiat fiir einen:

Gldubigen. Vor das Gericht einer wahrhaft unvoreingenom-
menen und sich selbst treuen philosophischen Reflexion ge-
stellt, besitzt die religits-gottliche Offenbarung ebensowenig
begriindende Kraft, wie eine einfache sinnliche Wahrnehmung.

1) Vrgl. dazu oben S. 24.
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Bei Florenskij wird also einfach einer natiirlichen und von

ihm aufgedeckten Tatsichlichkeit eine andere, religiése und -

seine, in Skeptizismus und Suchen nach einem Ausgange er-
mattete Seele beruhigende, im Wesen aber nicht weniger
spekulativ willkiirliche und dogmatische Tatséchlichkeit un-
terschoben. Der philosophischen Vernunft bleibt dabei nichts
anderes ibrig, als auch im Falle dieser neuen Tatsichlichkeit
dieselben skeptischen Argumente ins Feld zu fiihren, mit de-
ren Hilfe es Florenskij gelingt, der sinnlichen Tatsichlichkeit
(Intuition) jede Gewissheit zu entziehen und sie zu zerstoren.
— Zweitens bleibt bei Florenskij ganz unbegriindet, willkiir-
lich und dogmatisch die Uebereinstimmung zwischen der pro-
babilistischen, verstandesmissigen Konstruktion der triadi-
schen Wahrheit und der in dem kritischsten Moment plotzlich
erworbenen religiosen Offenbarung der dreieinigen Gottheit.
Fiir die philosophische Vernunft geniigt es nicht, die Tatsache
einer solchen Uebereinstimmung und Verwandtschaft einfach
zu bejahen, sich dabei zunichst auf die bloss terminologische
und symbolische Aehnlichkeit stiitzend. Es ist ausserdem not-
wendig zu zeigen, dass eine solche Uebereinstimmung stattfin-
den kann und soll, was aber schon durch jene unwiderrufliche
Verurteilung verhindert wird, welche Florenskij von Anfang
an gegen den Verstand mit allen seinen hypothetischen Kon-
struktionen ausspricht: denn zwischen dem Tode, als welcher
bei ihm der Verstand auftritt, und dem Leben, das aus der
dreieinigen Gottheit hervorleuchtet, kann es ganz augenschein-
lich nichts Gemeines geben. Oder ist der Verstand nicht so
fruchtlos und meonisch, wie ihn Florenskij darstellt, und ver-
birgt sich also auch in ihm die gottliche Wahrheit? Aber
warum und wozu dann diese ganze urspriingliche skeptische
Verzweiflung, durch welche Florenskij sich auf dem Gebiete
des Verstandes beherrschen lidsst? Und ausserdem, wie kann
man die Anwesenheit des gottlichen Lichtes in dem Verstan-
de iiberhaupt begriinden und rechtfertigen? Drittens, eindlich,
verfahrt Florenskij auch selbst in der probabilistisch-hypothe-
tischen verstandesmissigen Konstruktion der Wahrheit in
mehreren wesentlichen Bezichungen ganz dogmatisch und will-
kiirlich. Vor allem, wie ist es moglich, verstandesméssig-pro-
babilistisch das zu konstruieren, was den ihm zugeschriebenen
Grundeigenschaften nach weder probabilistisch noch verstan-
demissig ist? (Denn diese vom Verstande konstruierte Wahr-
heit tut sich bei ihm dann ganz unerwartet auf als ,,Intuition-
Reflexion®, ,jaktuelle Unendlichkeit®, ,totale Einheit®, ,coin-
cidentia opositorum*, ,sich-selbst-beweisendes Subjekt’ usw.).

Weiter es ist ganz unrechtmissig und willkiirlich, nachdem -

das Identititsgesetz als ein toter, sich selbst-verleugnender,
mechanistischer und stumpfer A=A charakterisiert wurde, es
plotzlich mit der als etwas Organisches und Lebendiges be-
trachteten Wahrheit zu verséhnen und in dieser letzteren die
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Grundlage des ersteren einsehen zu suchen. Ebensowenig ist
auch die Anwendung eines toten und mechanistischen Identi-

titsgesetzes auf die lebendige Wahrheit selbst gerechtfertigt.

Die als Verstand tote und mechanistische und die als Wahr-

heit lebendige und organische Identitit sind dann zwei ganz.

augenscheinlich nur dem Wortlaute oder der Bezeichnung nach
identische, im Uebrigen aber ganz disparate und einander
fremde Identititen. Die Wahrheit als »A und Nicht-A“ oder
als ,A und B“ zu gleicher Zeit charakberisieren und dabei
dieser Termini dem toten Identititsgesetze gemiiss begreifen
wollen, heisst die Wahrheit zweimal nacheinander als das set-
zen, was sie ihrer Definition nach nicht ist. Umgekehrt, sollen

~ diese Termini im Sinne einer lebendigen Wahrheit be-

griffen werden, so hat die Wahrheit mit dem toten ver-
standesmassigen Identitiitsgesetze nichts zu tun und kann
ihm auch nicht als Grundlage dienen. Aber am allerwenigsten
ist es gerecht, das Wesen der als etwas Lebendiges und Or-
ganisches gedeuteten Wahrheit auf dem Boden des Identitits-
gesetzes und mit Hilfe desselben in folgender Weise enthiil-
len und entwickeln zu wollen: Da die Wahrheit A und Nicht-A
zu gleicher Zeit ist, so kann Nicht-A als B bezeichnet wer-
den; da aber B seinerseits zu gleicher Zeit auch Nicht-B ist,
so kann dieses als C bezeichnet werden; da aber C zu gleicher
Zeit auch Nicht-C ist und in diesem letzben A sich selbst als
A wieder findet, so leuchtet daraus ein, dass die Wahrheit zu
gleicher Zeit A, B, C ist, wobei in jedem derselben sie eine
und dreifache zu gleicher Zeit ist und in dieser Weise sich
selbst auftut und beweist. Allein warum muss denn Nicht-A
unerlédsslich als B und micht vielmehr als beliebiges Andere,
das nicht A ist, z. B. D, E, P, Y usw. bezeichnet werden ?
Und warum Nicht-B und Nicht-C miissen unerlisslich als C
und A bezeichnet werden und nicht durch beliebige andere
Buchstaben? Denn in Wirklichkeit bedeutet Nicht-A alles Mog-
liche mit Ausnahme von A und Nicht-B — alles Mégliche mit

~ Ausnahme von B und Nicht-C — alles Moégliche mit Ausnahme

von C. Es wiire eben am schwierigsten und am unwahrschein-
lichsten anzunehmen, dass Nicht-A sich eben als B und Nicht-
B sich eben als C und Nicht-C sich eben als A erweisen wird.
Aber wenn es auch so zufilligerweise geschihe, so wire es
keineswegs méoglich darin, irgendwelche Notwendigkeit, Ge-
setzméssigkeit oder prinzipielle Dialektik zu erblicken.1)
Seinerseits legt S. Bulgakow, — trotzdem er alle philo-

v sophischen Bemiihungen, darunter auch die dialektische, fiir

wurzelhaft verfehlt, ketzerisch und darum tragisch hilt, da sie

1) S. P. Florenskij, Stolp i utwerschdenije istiny (,Die Stiitze
und die Behauptung der Wahrheit®, Moskau, Verlag , Put™ 1914), s. 12
ff., 24 ff, 30 ff, 35—50, 58—69, 71 t., 106 f., 143—163, 483 ff., 593 f.
(Vrgl. ,Oestliches Christentum®, herausg. von N. von Bubnoff und H.
Ehrenberg, Bd. II, Miinchen, 1925, S. 28—194.) S :
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" ein einziges und einhaltliches Prinzip ganz willkiirlich voraus-
chlzzlnvzm%d annehmen und alles Andere dnag»aus ‘alzzul-elben und
. zu erkldren suchen (worin eben d:a-s 7OWIOY wewos. des Sy-
stems, oder der Identitétsphilosophie, oder des Monismus .ble‘:-
steht), — michts destoweniger ebenfalls ein Logl.sch »em.hielth-
ches Prinzip der Dreieinigkeit seiner religits-philosophischen
‘Konzeption zu Grunde und gibt ihm dabel teilweise (in Ter-

minen einer eigentiimlichen S:atzp}u-los:ophre) eine religis-
' gramatikalische, teilweise aber (in d»ep Terminen seiner
Lehre von der lebendigen trinitiren Gottlichen Subst-.anz) eine
l religios-ontologische Auslegung und Anvyuend‘ung. D}Ie speku-
“lative Willkiirlichkeit und Unbegriindetheit seines Philosophie-
rens kommt dabei hauptsichlich in folgendem zum Au.sdruclf:
1. Ohne irgendwelche Griinde anzufiihren, fabs-o!utlsmer’g er ,(.hg
empirisch-grammatikalische Lehre vom Satze philosophisch, in- -
dem er in diesen letzberen das ontologische Leben einimpft,
ihm den ontologischen Sinn verleiht' und darin auch eine eigen-
tiimliche statische Dialektik einfiihrt. 2. Ohne irgendeinen
Grund anzufiihren, hypostasiert er weiter das empirisch-reli-
gidse Dogma der Trinitiat philosophisch, trotzdem er das Ge-
heimmisvolle dieser letzteren zu gleicher Zeit ganz offen an-
erkennt. 3. Ohne irgendeinen Grund anzufiihren und sich bloss
auf eine ganz &dussere Aehnlichkeit stiitzend, legt er in l'-)'?ld:e
empirische Tatsachen (die grammatikale und die religidse)
einen und denselben spekulativ-philosophischen Sinn hinein.
4. Ohne irgendwelchen Grund amzufithren, gibt er der stati-
‘schen Dialektik in beiden Fillen eine wesentliche, g,r.r.vunds;fa\'(:z~
liche Anwendung. 5. Ohne irgendeinen Grund anzufithren be-
handelt er und entwickelt auf der Basis einer ontologisch-dia-
lektischen Konzeption des Satzes und der Dreieinigkeit, in den
Terminen einer ausgesprochen logisch-dialektischen Amtithetik,
alle Hauptlehren seines religidsen Systems (und zwar - die
. Lehren vom Nichts, von der Zeit, der Freiheit, der Soph}‘a‘, der
Materie, dem Korper, dem Uebel, dem Menschen, dem Su:{lden-
falle usw.). 6. Ohne endlich irgendwelchen Grund anzufithren
‘und einerseits von der freiwilligen Beschrinkung der Philo-
sophie auf den ,kritischen Antinomismus‘ und die ,kritische
- Mythologie® und anderseits davon vergessend, dass das PluLo-

sophieren, seiner eigenen Ansicht mach, wesenhaft eine Art

Ketzerei bedeutet, treibt er es doch mit voller Zuversicht, po-
- sitiv und dogmatisch in bezug auf die religidsen H:a-ugtthgx}];a;ta,_
ja’ sogar — in bezug auf das religitse Hauptgveheunms der-
- Dreieinigkeit.t) ' :

- 1) 8. S. Bulgakow, Die Tragédie der Philosophie (1927, O. Reichl,
.Darms%;adt), S. 11 gff., 20 ff., 33 ff, 87, 128 £, .165 if, 178 fi, .203, 210
ff., 218 #f. Vrgl. auch: ,,Was ist das- Wort?* (in der ,Festschrift T. G.
Masaryk zum 80. Geburtstage® I, 1930, Fr. Cohen, Banl‘l‘), S. 383 ff, 40 ff.,
93; ,.Swjet newetschernij (,Das nichtabendliche Licht®, 1917), S. 15 ff,
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Auch bei L. P. Karsawin ist die Anwendung der -

Dialektik durch dialektisch und spekulativ ungerechtfertigte

Tatsachen und Annahmen bedingt und beschrénkt. Erstens

legt er seiner christlichen Metaphysik — wenn auch unaus-
gesprochen, doch ganz augenscheinlich — die Tatsache (und
folglich auch den Begriff und die Theorie) des Menschen
zu Grunde, wie dieser sich wselbst unmittelbar gegeben zu
sein scheint, d. h. als einer unzertrennlichen Zwei--Einheit
von Bewusstsein und Kérper. Dazu kommt zweitens die eben-
so unbegriindete und ebenfalls unausgesprochene Postulie-
rung der Tatsache (und folglich auch des Begriffs und der
Theorie) des Bewusstseins als einer Art von Zwei-Einheit
(des Selbstbewusstseins). Drittens ist die religiés-philosophi-
sche Erorterung und Darstellung Karsawins durch die von
ihm ganz offen, aber micht weniger unbegriindet und will-
kiirlich postulierten Tatsachen (und folglich auch DBegriffe
und Theorien) Gottes und der Gott-Menschen-Zwei-Einheit
(d. h. der Gottmenschlichkeit) durchwegs bedingt. Endlich
viertens bekennt Karsawin selbst nicht nur die vollkommene
Abhéngigkeit seines Philosophierens von dem christlichen
Dogma, sondern auch behandelt ganz entschieden die Philo-

sophie als ancilla theologiae, was bei ihm in der Losung ,,Zu--

riick zur christlichen Dogmatik!“ und in seiner Behauptung,
der Grundbegriff seiner Metaphysik — ,,die Dreieinigkeit ist
unbegreiflich®, am deutlichsten zum Ausdruck kommt“.?)

4. Lossews phédnomenologisch-mythologische Dialektik.

Die Unbegriindetheit der Dialektik bei den drei zuletzt be-
handelten Denkern hingt jedoch von Ursachen ab, die fiir
die Dialektik selbst #ufderlich sind: sie kniipfen in der Tat
ganz undialektisch die Anwendung der Dialektik an von
ihnen ganz dogmatisch bejahte oder angenommene Tatsa-
chen. Es hat aber im wesentlichen keine andere Bewandtnis
auch mit jenen modernen Denkern, diz sich bemiihen, die
Dialektik von allen moglichen dufleren Bedingungen und Tat-
sichlichkeiten loszulésen, um ihr zu gestatten, sich giinzlich
ihrer eigenen Bewegung hinzugeben; denn es erweist sich,
dass iauch innerhalb der Dialektik selbst Tatsachen vorhanden
sind, -die von ihr micht gerechtfertigt werden. In dieser Bezie-
T 1) S. L. P. Karsawin, Filosofija istorii (Die Philosophie der
Geschichte, Verlag ,,Obelisk®, Berlin, 1923), S. 40 f£f., 48 ff., 71 ff,, 351 ff.
O matschialach (Ueber die Prinzipien) I, Verlag ,Obelisk®, Berlin, 1925.
S. 18 £, 28 £, 61 if, 75 ff, 87 £, 100 £, 153 £f, 180 £ 7sp; doxow
(Ideen zur christlichen Metaphysik), (Humanitariniu mokslu fakulteto
Rasdtai V 1., Kaunas, 1928), S. 8 ff, 14 ff;, 25 ff., 56 ff. O litschnoscti

(Ueber die Personlichkeit), (Humanitariniu. mokslu. fakulteto' Rastai V 8.,.

Kaunas, 1929), S. 8 ff, 11 ff, 24 ff, 47 ff, 79 ff, 85 if, 181 ff, 193 £
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ist insbesondere der von dem russischen Philoso-
gﬁgﬁ A. Lossew neuerdings gemachte Versuch lehrreich,

eine erneuert dialektische Philosophie zu schaffen, die einer-

seits mit der zeitgendssischen Phénomenologie und;a.mdlers|e1ts

‘mit der antiken Mythologie am engsten zusl.ammenfhei}t. »
In der Tat schon der allererste dialektische Schritt oder

- Moment bei Lossew enthilt viel Dogmatisches in sich, das

ganz ungerechtfertigt darin steckt. Piinktlichst dem von ihm

_hochgeschatzten Platon folgend, faft er in folgender Weise

diesen ersten dialektischen Schritt oder Moment zusammen:
,Nehmen wir das Eidos des Finen an. Setzen wir das Eine
oben als Eines und mnicht als Vieles, nicht als etwas Anderes.

Denken wir, dal es nur das Eine und nichts mehr gibt...?)

__ Es ist aber ganz leicht einzusehen, dafl dabei folgende

dogmatische und ungerechtfertigten Tatsachen vorausgesetzt

“ “werden: L die Existenz von uns den ,,Arnrn-ehmemden“.;' I.I. un-
sere Fahigkeit anzunehmen® iiberhaupt; I11. unsere Fihigkeit,

eben das Eidos im Besonderen anzunehmen; 1V. die Anwesen-

heit des Eidos iiberhaupt; V. der Zusammenhang dieses letz-

teren mit uns, dadurch dass es ,;angenommen® wird; VL. die
‘Anwesenheit eben des Eidos des Einen; VII. der Zusammen-
hang eben des Eidos des Einen mit uns dadurch dEiSS es an-
genommen wird; VIII. unsere Fahigkeit zu setzen tiberhaupt;

IX. unsere Fihiglkeit eben das Eine zu setzen; X. unsere
Fahigkeit eben das Eine und eben als Eines zu_setzen; XI..
“der Unterschied zwischen dem Einen und dem Vielen; XI“I .
" die Identitit zwischen dem Vielen und dem ,etwas Anderen;

XIII. unsere Fahigkeit das Eine ¢ben als Eines und nicht als

‘Vieles, nicht als ,etwas Anderes zu setzen; XIV. die Mog-

lichkeit das Eine eben als Eines zu setzen; XV. die Mﬁg‘l‘lch-
keit das Eine als Nicht-Vieles, als Nicht-,,'etweag,-Andjer'es zu
setzen; XVI. der Zusammenhang des Einen mit uns vermit-
tels dieses seines Setzens durch uns; XVIIL der .Zu'sammefn-
hang des Einen eben als micht — Vielen, als micht ,jetwas
‘Anderen® mit uns, — vermittels seines ‘Setzens durch uns;
XVIIIL. die Moglichkeit tberhaupt zu denken; XIX. unsere
Fahigkeit tiberhaupt zu denken; XX. das Vorhandensein des
Denkens iiberhaupt; XXI. die Moglichkeit tiberhaupt zu ”d:en-
ken, daf es nur das Eine gibt; XXII. unsere Fahigkeit iiber-
haupt zu denken, dafl es nur das Eine gibt; XXIIIL. das Vor-
‘handensein mur des Einen; XXIV. das Nicht-vorhandensein

'von michts Anderem bei dem Vorhandensein nur des Einen;
* XXV. der Zusammenhang mur des Einen mit uns vermittels

des - Denkens von demselben durch uns, als eines solchen;
XXVI. die Geltung der sog. formallogischen Denkgesetze,

~denen. gemifl ganz augenscheinlich die von Lossew vollzo-

gene Zusammenfassung des ersten Schrittes der Dialektik zu-

1) A. Lossew, Antitschnyj Kosmos i sowremennaja nauka (,Der
antik'e)Kosmvos und die zeitgensssische Wissenschaft®, Moskau, 1927), s. 62.
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standekara. — So viele sind also die Tatsachen (und ihre

Aufzihlung konnte noch fortgesetzt werden), die in- dem er-

sten dialektischen Schritte bei Lossew  stillschweigend vor- -

ausgesetzt sind. Aber jede derselben setzt ihrerseits, wenn
nicht gerade noch andere Tatsachen, zumindest einen bestimm-
ten Standpunkt, eine bestimmte Theorie, eine gewisse Lehre
voraus, die iiberhaupt erst imstande ist, einer Tatsache den
Sinn und den Charakter der Tatsache zu verleihen (denn die
Tatsache ist immer eine konkretisierbe Theorie). Und somit
setzt der erste dialektische Schritt Lossews mindestens sechs-
undzwanzig Theorien voraus, die ebenso wie die Tatsachen
selbst von ihm einfach gldubig angenommen und gar micht
gerechtfertigt werden.  A. Lossew konnte freilich darauf er-
wideren, cafl in der Dialektik, wie tiberhaupt in jeder syste-
matischen Denkmethode, das, was am Anfang vorausgesetzt
wird, in dem Gange der systematischen Entwicklung .und
durch diese allmihlich gerechtfertigt wird. Aber wenn es dem
auch wirklich so wire, es bliebe doch immer unzweifelhaft,
daf} in dem ersten Schritte als solchem, d. h. in dem ersten
Momente der dialektischen Bewegung, sechsundzwanzig un-
gerechtfertig vorausgesetzte Tatsachen und sechsundzwanzig
ungerechtfertigt vorausgesetzte Theorien enthalten sind. Frei-
lich, auch darauf kénnte A. Lossew erwideren, dafl dem
Wesen der Dialektik mach alle ihre nachfolgenden Momente
schon in dem ersten implicite anwesend sind, und daf} infol-
gedessen die Rechtfertigung der oben aufgezéhlten Tatsachen

und Theorien implicite schon in dem ersten dialektischen

Schritte steckt. Aber wenn es dem auch wirklich so wire,
so wird, es immer unzweifelhaft bleiben, dafl die in dem
ersten Momente vorausgesetzten Tatsachen und Theorien ex-
plicite doch nicht dadurch gerechtfertigt sind, und daf}, so-
lange dem ersten Momente als einem solchen von der Dia-
lektik einc ebenfalls dialektische Bedeutung zugeschrieben
werden soll (sonst wiirde sie keine Dialektik mehr sein, da
sie dann in den dialektischen Strom etwas Nicht-dialektisches
bewuflt hineinfiihrte), auch der Unterschied zwischen impli-
cite und explicite einen dialektisch-prinzipiellen Sinm und Be-
deutung bewahren muf}, d. h. daf} in einem gewissen und
wesenhaften Sinne der erste dialektische Schritt bei Lossew
wirklich von ungerechtfertigten Tatsachen und Theorien be-
lastet ist. :

5. Lieberts ,Tragische” Dialektik.

Auch der neueste Versuch A. Lieberts, die Dialek-

tik unter der Form eines absoluten Vernunft- und Lebens-

antinomismus zu beleben, ist keineswegs von den ungerecht-
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~f|ertigbem.' inneren und #dusseren Voraussetzungen und Dogma-

tismen frei. Vor allem sind hier im Gegensatze zur klassi-
schen Dialektik, die nach der Verséhnung und Aufhebung
der Antinomien strebt, der Begriff und die Theorie einer ewi-
gen, absoluten und tragischen Dialektik zu Grunde gelegt,

" die die Antinomien in ihrem unausrottbaren und unbesiegbaren

Antinomismus zeigt und bewahrt. Diese neue dialektische
Wendung erhilt aber dabei keine neu-dialektische Begriin-

~dung, sondern die neue und verschirfte Dialektik ist ohne wei-
. teres als ein einheitliches Prinzip angenommen, das den gan-

zen Inhalt des Seienden, des Lebens und der Philosophie be-

" herrscht und unter sich vereinigt. Damit ist jedoch in formal-

logischer Hinsicht der spekulative Monismus in einer neuen

- Fassung einfach wiederhergestellt und dem Wesen nach die

tragische Dialektik hypostasiert und dogmatisiert. Denn es

“ist vollkommen denkbar, dass die Dialektik nicht eine=ein-

zige sei, dass es zwei oder sogar viele Dialektiken gebe, die

“untereinander ganz verschieden sind; und wenn wir die tra-

gisch-dialektische Deutung und Begriindung ebenfalls tra-
gisch-dialektisch auf die tragische Dialektik selbst anwenden,
so verwandelt sich eine solche blosse Denkbarkeit in Sicher-
heit, da die Dialektik sich dzbei absolut-tragisch nicht nur als
Prinzip einer Welt- und Lebensauffassung, sondern auch als

- Prinzip der Dialektik-Auffassung selbst, d. h. als Prinzip ihrer

selbst unbedingt zeigt: der tragische Antinomismus, die

absolute Spaltung wird sich dabei in ihr selbst eben als

Dialektik behaupten und #ussern. — Aber dieser erste Dogma-
tismus rukt bei A. Liebert ganz augenscheinlich auf einer an-
deren tiefer liegenden dogmatischen Voraussetzung. Und zwar
ist die tragische Dialektik bei ihm wmichts anderes als eine
formell-logische Fassung desselben Tragismus, der als ein

universelles Faktum des modernen Lebens von ihm postuliert

wird, das in einem besonderen allgemeinen Amngstgefiihle un-

_ mittelbar zum Vorschein kommt und alle die Sphiren und

Aeusserungen des Lebens durchtrinkt und beherrscht. —

* Drittens, um dem Dogmatismus und der Hypostase zu ent-

gehen, welchen die klassische formelle Dialektik nach Lie-
bert unterliegt, indem sie den 3egriff ganz willkiirlich zu

~einer einzigen und einheitlich wesentlichen Realitit erhebt,

postuliert er ohme weiteres eine intentionale oder korrelative
Begriffstheorie (deren gemiss jeder Begriff ein Beziehungs-
begriff ist und den Hinweis auf ein Anderes, das er begreift,
d. h. auf das Leben, enthilt), ohne derselben irgend eine
Rechtfertigung zu geben und, was noch bedenklicher ist,
ohne sogar zu versuchen auf dieselbe seine neue tragische Dia-
lektik anzuwenden. — Im Zusammenhange damit, viertens,

~und ohne jeden Schatten der Rechtfertigung, setzt er auch

das Vorhandensein des Lebens selbst oder des empirischen
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- Daseins als etwas vom Begriffe nicht nur Getrennten, son-
dern sogar Unabhingigen voraus; d. h. ausserhalb des soe-
ben hervorgehobenen gnoseologischen Dualismus fiihrt er noch
den prinzipiellen oder metaphysischen Dualismus ein. Endlich,
fimftens, bleibt bei A. Liebert iiberhaupt dialektisch und noch
mehr tragisch-dialektisch ganz ungerechtfertigt das Faktum
einer besonderen empirisch-realen Welt der Geschichte, wel-
ches er nichtsdestoweniger wiederholt behauptet und auf wel-
chem sich, wenn nicht gerade prinzipiell, doch wenigstens
nach der Ordnung der Darstellung, der meue, von ihm ange-
kiindigte Begriff der absoluten Dialektik griindet. — Man
konnte freilich. versuchen, alle diese Vorwiirfe durch Hin-
weis darauf zu entkriftigen, dass dem philosophischen Kri-
tizismus kraft der von A. Liebert angekiindigten abso-
luten Dialektik bestindig der Dogmatismus gegeniibersteht
und- gegeniiberstehen muss, dass das Wesen der unvor-
eingenommenen Vernunft eben in diesem spekulativen Wech-
sel der dialektischen Alternativen hestehe, und dass indem
A. Liebert die obenerwiahnten Dogmatismen stehen ldsst, er
eigentlich ganz im Sinne und Geiste seiner vabxsvolutaamtmomb
stischen Dialektik verfiahrt. Aber eine solche Entkriftigung
der formulierten Viorwiirfe wiirde ganz augenscheinlich nur
in dem Falle giiltig sein, wenn die absolute Dialektik A. Lie-
berts selbst schon als giiltig anerkannt wire; und diese letz-
- tere konnte ihrerseits mur in dem Falle als giiltig anerkannt
werden, wenn die obenerwihnten Dogmatismen selbst schon
als giiltig betrachtet werden konnten. Das hiesse aber ein
ganz augenscheinliches verepoy modrepoy betreiben wollen.t)

: 1) S. A. Liebert, Geist und Welt der Dialektik. I. Grundlegung
der Dialektik (Pan-Verlnag Kurt Metzner, Berlin, 1929), s. 8 1f, 16 ff,
49 ff.,, 176 £f., 222 if., 235 t., 268 294 tf, .
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Kritische Bemerkungen iiber die Phéinomenologie.’)

Nur in radikalen Besinnungen iiber Sinn
und Moglichkeit ihres Vorhabens kann Phi-
losophie wurzeln.

Ed. Husserl

Die philosophische Erkenntnis ist grundsitzlich kritisch
und wesensmifig eingestellt. IThre, sie von allen anderen Er-
fassungsformen und Einstellungen scharf unterscheidende Auf-
gabe besteht darin, alles und jedes Tatsichliche und Gegebene
seinem Wesen mach zu erfassen, zu verstehen und dadurch zu
" rechtfertigen. Und dementsprechend ist es micht die quaestio
facti, sondern vielmehr die quaestio juris, um welche es
sich im Bereiche der philosophischen Erkenntnis bestindig
und iiberall handelt. In diesem Sinne sucht die Philosophie
sich als eine voraussetzungslose, alles Gegebene und darunter
auch sich selbst rechtfertigende Wissenschaft, als adiquate
Aeuflerung und Darstellung der sich ihrer selbst bewufiten
absoluten Vernunft auszubilden und zu gestalten.

. Um dieser ihren Grundaufgabe geniige zu leisten, hat
sich die Philosophie im Laufe ihrer tausendjihrigen Ent-
wicklung verschiedenartiger Mittel bedient, sie hat verschie-
dene Wege eingeschlagen, verschiedene Methoden und Ver-
fahren ausprobiert. Und, wie bekannt, haben sich ihre Bemii-
hungen hauptsichlich darum als gescheitert oder mindestens
.als unzureichend und unzulinglich erwiesen, weil in jeder
bisherigen philosophischen Einstellung und Stellungnahme sich
immer irgend ein Dogmatismus, d. h. irgend etwas Ungerecht-
fertigtes, Voraussetzungsvolles, Nichtverniinftiges verheimlich-
te und sich frither oder spiter als ein solches entlarven lief.
Auch die neuerdings zum Leben auferstandene Dialektik und
die heutzutage mit dem Anspruch, die voraussetzungslose
philosophische Grundwissenschaft zu sein auftretende Phino-
menologie machen von dieser. Regel keine Ausnahme und kén-
nen darum mnicht als endgiiltige Losungen der philosophischen
Hauptaufgabe betrachtet werden. Was die erste von ihnen
- betrifft, so habe ich bereits anderswo einen Versuch gemacht,
die grundsitzliche Unzulinglichkeit und prinzipielle Unhalt-
barkeit der dialektischen Einstellung, Methode und Auffas-
sung zu beweisen.!) Einer kurzen und knappen Begriindung
meiner ablehnenden Stellungnahme der Phinomenologie ge-
geniiber wird dagegen mein. heutiger Vortrag gewidmet sein.

1) S. B. Jakowenko, Vom Wesen des Pluralismus. Ein Beitrag
zur Klirung und Losung des philosophischen Fundamentalproblems (1928,
Verlag von Friedrich Cohen in Bonn), S. 53 ff.; Zur Kritik der Dia-
lektik (in der Zeitschrift ,Der russische Gedanke I 2., 1929, Verlag von
Friedrich Cohen in Bonmn.) Vrgl. auch oben, S. 23ff.
: *) Vortrag gehalten auf dem VIL internationale Kongresse fiir Phi-
losophie zu Oxford (1930). O S
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‘Die Phi#nomenologie, wie jede andere Einzelwissenschaft
und jede andere bisher dagewesene philosophische Ein-
stellung, ist bei weitem nicht frei von jedem Dogmatismus.
Ebenso wie schon bei ihrem Urheber Hegel oder seinen meue-
sten Nachfolgern, steht und fillt sie auch bei Husserl und sei-
nen Amhiingern, aller Verschiedenheit der grundsitzlich pha-
nomenologischen Einstellung  dieser beiden Richtungen zum
~ Trotz, mit der stillschweigend oder ausgesprochen angenom-
menen Tatsache des Bewuf}tseins. Hier sind die authentischen
Belege dafiir: ,,In der Phinomenologie des Geistes,” sagt He-
gel'), ,habe ich das Bewufitsein in seiner Fortbewegung von
dem ersten unmittelbaren Gegensatz seiner und des Gegen-
standes bis zum absoluten Wissen dargestellt. Dieser ‘Wieg
geht durch alle Formen ‘des Verhiltnisses des Bewufltseins
zum Objekte durch und hat den Begriff der Wissenschaft zu
seinem Resultate. Dieser Begriff bedarf also... hier keiner
Rechtfertigung, weil er sie daselbst erhalten hat; und er ist

keiner anderen Rechtfertigung fahig, als nur dieser Hervor- .

bringung desselben durch das Bewuftsein, dem sich seine
eigenen Gestalten alle in denselben als in die Wahrheit auf-
16sen®; ,,die Lehre vom Bewufitsein ist daher die Phanomeno-
logie des Geistes?)* und ,nach ihrem Inhalte hiermit Wissen-
schaft der Erfahrung des Bewuftseins®)“. Man hat es hier
mit einem evidenten Bewuflitseinsdogmatismus zu tun
und bei dem mneuesten Ausleger und Nachfolger Hegels, R.
Kroner, tritt er noch ausgesprochener und. deutlicher in fol-
genden Formulierungen zu Tage: ,,Die Bewuf3tseinsphilosophie
bildet die Grundlage fiir die Kulturphilosophie®; , ,der Begriff
des Bewufitseins ist ein metaphysischer Begriff, ja er ist der
metaphysische Grundbegriff...“; ,daher ist das Bewuftsein
das Urdatum, von dem alle Kulturphilosophie anzuheben ist*;
»die Philosophie kann selbst ihren Weg nur gehen, indem sie
von dem widerspruchsvollen Ursprung des Bewufltseins aus-
geht“.4) Nicht weniger deutlich spricht sich auch Husserl in
seinem letzten Werke als Bewufitseinsdogmatiker aus: ,,Zu-
erst und allem Erdenklichen voran bin Ich. Dieses Ich bin ist

fiir mich, der ich das sage und in rechtem Verstande sage, -
der intentionale Urgrund fiir meine Welt, wobei ich nicht iiber-

sehen darf, daf} auch die ,jobjektive” Welt, die ,,Welt fiir uns
alle“ als mur in diesem Sinne geltende, ,,meine Welt ist...
1) S. G. W. F. Hegel, S. Werke IlI, S. 33 f. [Jubileumsausgabe,
hrsg. von H. Glockner, 1927 ff., Fr. Frommanns Verlag (H. Kurtz) IV,
S. 43 f.; hrsg. von G. Lasson, 1922 ff., F. Meiner, Leipzig, III, S. 29].
2) S. G. W. F. Hegel, S. Werke XVIII, S. 80. [Jubildumsausgabe,
hrsg. von H. Glockner III, S. 102]. ‘
. %) S. G. W. F. Hegel, S. Werke II, S. 72. }Jubﬂéiumsausgabe, hrsg.
von H. Glockner II, S. 80; hrsg. von G. Lasson II, S. 74]. -
4) R. Kromer, Die Selbstyerwirklichung des Geistes, Prolego-
mena zur Kulturphilosophie [1928, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibin-
gen}, S. 18, 20, 225, _ o
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Ob bequem oder unbequem, ob es mir (aus welchen Vorur-
teilen immer) als ungeheuerlich klingen mag oder nicht, es ist
die Urtatsache, der ich standhalten muf}, von der ich als Philo-
soph keinen Augenblick wegsehen darf®. ,Die ganze Phino-
menologie ist michts weiter als die zunichst geradehin, also
selbst in einer gewissen Naivitit vorgehende, dann aber auch
kritisch auf den Logos ihrer selbst bedachte wissenschaftliche
Selbstbesinnung der transzendentalen Subjektivitdt... Alles
objektive Sein, alle Wahrheit hat ihren Seins-"oder Erkennt-
nisgrund in der transzendentalen Subjektivitit!).” Auch der.
Nachfolger Husserls, N. Hartmann, stellt chne weiterés ,,das
Bewufitsein des Gegeniiber als Grundphidnomen der Erkennt-
nis im Anfang seiner phinomenologischen und erkenntnismeta-
physischen Betrachtungen auf?). Das heif}t aber ebensoviel, wie
bei der ,urspriinglichen Tatsdchlichkeit” eines Schuppe oder
Cohen?), oder bei dem ,allerletzten Rétsel oder ,,Wunder®
eines Rickert*) verbleiben zu wollen und sich folglich damit -
zu begniigen, was Hegel Fichte als ,,urspriingliche Mangelhaf-
tigkeit einst vorwarf?) (von welcher er iibrigens selbst, trotz
all seinen reinen Dialektismus, am wenigsten frei war). In
der Tat bedeutet jede in der Philosophie eben als , Tatsache®
auftauchende Tatsache, gleichgiiltig ob es sich dabei um eine
sekundire oder gerade um die grundsétzlichste handelte, eine
spekulative Mangelhaftigkeit, d. h. den Mangel an
spekulativer Rechtfertigung, an selbstbewufiter und sich selbst
kritisch begriindender Vernunft. Auch die Tatsache eines dia-
lektisch durch und in sich selbst alles erzeugenden und be-
griindenden Bewuf}tseins, oder die eines reinen oder transzen-
dentalen, wesenschauenden Bewufdtseins macht davon keine
Ausnahme, solange sie, wie es eben bei Husserl und seinen
Nachfolgern der Fall ist, blofl deskriptiv konstatiert und be-
hauptet, oder sogar intuitiv  phénomenologisch ersehen, oder,
— wie bei Hegel und den Hegelianern, durch dialektische
Entwicklung ihrer selbst, d. h. durch bestéindige Berufung auf
die Tatsache des Bewufitseins selbst,.— also, im Grunde ge-
nommen, wiederum dogmatisch durch eine perpetuelle petitio
principii, — nicht aber wirklich kritisch, verniinftig und we-
sensmiflig gerechtfertigt wird.

.1 S. Ed. Husserl, Formale und transzendentale Logik (im ,Jahr-
buch fiir Philosophi¢ und phinomenologische Forschung” X, 1929, M.
Niemeyer, Halle), S. 209 f., 241 £

2) S. N. Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis
(1921, W. de Gruyter & co.}é S. 36 tf. (2. Aufl, 1995. S. 43 ff).

8) S. W. Schuppe, Erkenntnistheoretische Logik (1878), S. 221,
459, 590 f.; H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung? (1885), S. 198 f.,

.208 ff., 250 ff. : :
4

) S. H. Rickert, Zwei Wege der Erkenntnistheorie (Sonderab-
druck aus den ,Kantstudien” XIV, 1909), S. 56; vrgl. auch den ,Gegen-
stand der Erkenntnis“¢ [1928, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)], S. 294 ff.

5 S. G. W. F. Hegel, S. Werke I, S. 218 f (Jubiliumsausgabe,
hrsg. von H. Glockmer I, S. 90 f£.; hrsg. von G. Lasson I, S. 49 f.).
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Die Phénomenologie beruht auf einer zweifachen grund-
siatzlichen Selbsttiuschung. Erstens glaubt sie in ihren Be-
trachtungen und Feststellungen rein deskriptiv, also rezeptiv
und standpunktlos zu verfahren, wihrend sie in Wirklichkeit
ganz augenscheinlich einen Standpunkt ausbildet
und eine Theorie bedeutet und darstellt. Es gibt
iiberhaupt keine auflertheoretische erkenntnismiflige Stellung-
nahme und Einstellung und es kann eine solche nicht geben.
Denn psychologisch spielt schon bei der einfachsten Empfin-
dung der ganze Mensch, also auch sein Intellekt, mit, und
logisch ist das einfachste Phinomen immer ein irgendwie ge-
formtes Etwas!). Jeder beliebige Erkenntnisakt ist schon als
solcher durch eine bestimmte Erkenntnistendenz (Intention)
gekennzeichnet, jeder beliebige Erkenntnisinhalt enth#lt dem-
entsprechend bestimmte kategoriale Formen; das ist die An-
sicht Husserls selbst, von Hegel ganz zu schweigen, dessen
Bewuftseinssysteme die Kantische Lehre von der Einheit der
transzendentalen Apperzeption ganz ausgesprochen zugrunde
liegt?). Um so weniger kann man von der Theorienlosigkeit
der deskriptiven Erkenntnisakte reden, die in der Phinomeno-
logie als Wissenschaft (nach Husserl sogar als strenger Wis-
senschaft’) ihre Anwendung finden. Denn, wie jede andere
Wissenschaft, besteht auch die Phinomenologie aus einem
sehr komplizierten Zusammenhange von Erkenntnisinhalten
- und setzt dementsprechend eine Menge von Kategorien und
Theorien voraus. Namlich aufler jener rein logischer Katego-
rien, welche dem Wissensgebiete tiberhaupt und tiberall eigen
sind, unterliegt die phinomenologische Deskription ganz au-
genscheéinlich inhaltlich noch solchen speziell phinomenologi-
schen Kategorien, wie ,Erlebnis®, ,,Akt®, , Inhalt“ ,,Gegen-
stand‘, ,,Intention®, ,Noesis®, ,,Noema‘ usw. Und alle diese
Termini und Kategorien stellen dabei nichts anderes als
begriffliche Kondensationen entsprechender Theorien dar.
Dieser logisch komplizierte, theorienvolle Charakter haftet in
noch gréflerem Mafle und in noch evidenterer Weise ‘solchen
zentralphinomenologischen Gebilden, wie es das reine oder
transzendentale Bewuf3tsein, oder solchem phinomenologischen
Verfahren, wie es die éroy7 ist, an, sodal die reine Deskrip-
tion im eigentlichen Sinne des Wortes in der phinomenologi-
schen Wissenschaft schliefflich ebensowenig vorzufinden ist,
wie in jeder typisch theoretischen Wissenschaft iiberhaupt.

1) Vrgl. H. Rickert, System der Philosophie, 1. Teil: Allg. Grund-
legung der Philosophie [1921, J. C. B. Mohr (P. Siebeck)], S. 56 £f.

2) S. H. Glockmner, Hegel I: Die Voraussetzungen der Hegelschen
Philosophie [G. W. F. Hegel, S. Werke (Jubildumsausgabe, hrsg. v. H.
Glockner) XXI, 1929, Stuttgart, F. Frommans Verlag (H. Kurtz)], S. XXL

??IS. Ed. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft (im: ,Lo-
gos“ 1L, 1, 1911).
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Und man ist keineswegs imstande dieser Konstatierung aus-
zuweichen, auch in dem Falle nicht, wenn man die neuerdings
vorg:eschlggen'e, tiefgehende Unterscheidung zwischen dem ge-
gensténdlichen und dem ungegenstindlichen Wissen adoptie-
ren wollte!). Denn obgleich die vermeintliche Ungegensténd-
lichkeit das entsprechende Wissen unmittelbarer und folglich
addquater machen sollte, wiirde es formell und inhaltlich fort-
wihrend den Kategorien unterstehen, mithin theorien- und
standpunktsvoll sein, solange das Wissen ében und genau
Wissen bedeuten sollte.

Aber die Phinomenologie unterliegt noch in einer anderen
Beziehung der Selbsttiduschung; und zwar ist das Intentionali-
tétsphinomen, dem in ihr bei Husserl und seinen Nachfolgern
eine zentrale Rolle und Bedeutung zukommt, keineswegs etwas
tatséchlich und deskriptiv Vorfindbares, sondern vielmehr et-
was theoretisierend Erdachtes. Das, was man in der
Erkenntnis unmittelbar vorfindet, ist entweder ein konkret-
(abstrakt-) gegenstéindliches Etwas oder der erlebte psychi-
sche Erkenntniszustand. Nun erscheinen diese beiden Momente
in der Erkenntnis mie und mirgends gleichzeitig und zusam-
men; und ebensowenig sind sie prinzipiell aneinander gebun-
den. ,Die Farbe des gesehenen Dinges ist prinzipiell kein
reelles Moment des Bewuftseins der Farbe“, sagt Husserl
selbsi.:?), und er besteht mit Nachdruck darauf, dafl auch tat-
séchlich zwei ganz verschiedene Erkenntniseinstellungen not-
wendig sind, um diese zwei prinzipiell verschiedenen Momente
zu erfassen®). Wie soll man dann aber sich von ihrer tatsich-
lichen Koexistenz oder sogar ihrer notwendigen Zusammenge-
horigkeit in dem Erkenntnisph#inomene tiberzeugen und sich
dieses Tatbestandes vergewissern? Nur zwei Wege stehen in
dieser Beziehung der Erkenntnis zur Vertfiigung : entweder das
Erlebnis oder die Nachkonstruktion. Aber das Erlebnis ist
Ieb|en-_ Erlebnis ; evidenterweise kann es, als solches, erkenntnis-
miflig michts begriinden und rechtfertigen, sondern es selbst
soll vielmehr erst begriindet und gerechtfertigt werden. Darum
bedeutet die Berufung auf das Erlebnis eigentlich nichts an-
deres, als die Zuflucht zu einem progressus in indefinitum.
Was aber die Nachkonstruktion betrifft, so ist sie ihrerseits
absolut untauglich, die vorliegende Aufgabe zu l6sen, denn sie
wird entweder das Viorfindbare, so wie es ist, nachkonstruie-
ren und dann wird sie bei der Heterogenitit und Gespaltenheit -

1) Vl:igl W. Sesemamm, Beitriige zum Erkenntnisproblem I. Ueber
gegensténdliches und ungegenstéindliches Wissen (in ,,Commentationes or-
dinis philologorum®, Kaunas, 1927, II), S. 71 ff.

?) S. Ed. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie mnd
phénomenologischen Phibos:)phjye (in dem ,Jahrbuche fiir Philosop%ie und
phinomenologische Forschung® I, 1913), S. 74.

%) S. Ed. Husserl, Logische Untersuchungen II (1901), S. 709.
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der beiden Momente oder Gegebenheiten stehen bleiben; oder
sie wird einfach das Erlebnis nachahmen und wiederholen, also
sich selbst auf einen unfruchtbaren, kraftlosen progressus in

indefinitum verlassen. Freilich wird diese Erwigung aufler--
stande sein, den sich bestindig wiederholenden Schein der in-

tentionalen Einheit des FErkenntniserlebmisses zu zerstoren;

aber anderseits geniigt sie vollkommen, um die phinomenolo-

gische Theorie der Intentinalitit als des Grundphéinomens der
Erkenntnis zu kompromittieren.?) '

IIL.

~ Die Phénomenologie ist, weiters, psychologistisch einge-
stellt; und sie ist es eben darum, weil sie eine Art von Be-
wufitseinsdogmatismus ist und bedeutet. Freilich handelt es

sich dabei keineswegs um einen primitiven, naturwissenschaft- -

lichen oder psychophysischen Psychologismus: die Phénomeno-

1) Die von P. Linke mit einer ,Gegenstandsphinomenologie” nach

dem Vorgange Meinongs und Hoflers weingeschlagene Richtung scheint
mir prinzipiell ganz richtig zu sein und die Ueberwindung der in der
Husserlschen theoretischen Philosophie enthaltenen starken Dosis des

Psychologismus zu versprechen. Alles kommt aber darauf an, wie diese
»Gegenstandsphinomenologie® iem:ei;nt und durchgefitbrt wird. Der ge- -
n

genstandstheoretische Standpunkt Meinongs und Hoflers ist ganz augen-
scheinlich dadurch beeintriachtigt, dafl fiir sie dabei die vermeintlich tat-

sichliche Koexistenz (Zusammeubestehen) des Aktes, des Inhaltes wund. -

des Gegenstandes im BewufBtsein, d. h. die Tatsache der Intentionalitit,
als allererster, urspriinglicher Ausgangspunkt der philosophischen Refle-
xion mafigebend bleibt. Auch Linke scheint, trotz seiner antipsychologi-
stisch sehr scharf zugespitzten Negierung jeder Abhingigkeit des upmit-
telbar vorfindbaren Etwas vom Bewuftsein und jeder ,immanenten” Ge-
gensténdlichkeit iiberhaupt, doch immer noch an der Intentionalitétstalt-
sache als allererster Voraussetzung jeder phinomenologischen Arbeit und
Reflexion harinidckig zu halten. Die vollstindige Ueberwindung des Psy-

chologismus ist aber mur auf dem Boden einer radikalen Negiwe--
rung der Intentiomalit#dt selbst zu erreichen: dadurch, daf -

man’ dieselbe ,kontradiktorisch zur Immanenz® erklirt, weicht man den
daraus unvermeidlich herausfliefenden psychologistischen Folgen keines-
wegs aus, denn eine transzendente ,Intentionalitit ist ebemso unzertren-
lich mit dem Bewufitsein als auch eine ,immanente” verbunden (S. dazu
P. Linke ,Gegenstandsphinomenologie“ in den ,Philosophischen - Hef-
ten* II. 2., S. 79—83; ,Bild und Erkenntnis* im ,Philosophischen Anzei-
ger“ I, 1925—26, Bonm, Fr. Cohen, S. 355 ff.). Die Etwasse sollen wirklich
- ohne jede denkbare (weder immanente noch transzendemte) Bezichung auf
das Bewufitsein und seine Akte oder auf das Erlebnisphinomen iiberhaupt
Sl. h. auflerhalb jeder Intemtionalitiit) genommen und untersucht werden.
ann und nur dann wird eine wahrhaft von jedem Psychologismus und
jeder Psychologisierung freie Gegenstandsphinomenologie oder, wie der
Verfasser sich lieber in bezug auf das Seiende auszudriicken pflegt,
Darstellung des Seienden (S. die Abhandlung des Verfassers
»Vom Wesen des Pluralismus. Ein Beitrag zur Klirung und Losung des
philosophischen Fundamentalproblems®, 1928, Bonn, Fr. Cohen, S. 46) zu-
stande komimen. v
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‘logie ist sogar in erster Linie durch eine scharfe und deutliche

Ablehnung eines solchen ' Psychologismus gekennzeichnet.!)
Aber das hindert sie nicht, in sich und durch sich eine ‘Art
Erlebnispsychologismus zu verwirklichen; denn sie -
strebt danach, vermittels der Analyse des Erlebnisses bis zu
den Grundbestimmungen alles Erfafbaren und 'Gegebenen
durchzudringen und sie in den Terminis des Erlebnisses zu.
formulieren. Der Haupt- und Oberbegriff der Phanomenologie,
wie sie bei Husserl und in seiner Schule ebenso wie bei He-
gel, gepflegt wird, d. h. der Begriff des reinen oder transzen-
dentalen Bewufltseins, weist ganz deutliche Spuren seiner
psychologischen Herkunft auf: das ist keineswegs ein auf dem
Boden der logischen Amalyse erschlossener Zusammenbestand
reiner Giiltigkeiten, sondern viel eher ein zum Metaphysischen
hypostasiertes, ‘psychisches Urphéinomen, das Phinomen der
Subjektivitiat tiberhaupt. ,Die Transzendental-psychologie ist
auch Psychologie,” sagte einmal Husserl selbst.?)

Damit in engem Zusammenhange steht offensichtlich auch
die ausgeprigte uniformierende, monistische Tendenz der Phi-

- nomenologie:- sie will, nimlich alles Gegebene, alles Auffa3- -

bare iiberhaupt ohne Unterschied als etwas auf das Bewuft-
sein (oder die Subjektivitit) Bezogenes beurteilen und von da

1) S. insbesondere das ,,Nachwort zu meinen ,Ideen zu einer reinen
Phénomenologie und phanomenologischen Philosophie’“ (im ,Jahrbuch f.
Philosophie und ph#nomenologische Forschung®, XI, 1930, Halle, M. Nie-
meyer), S. 561 f., 554 ff., 559 f., 564 ff. . -

- %) S. Ed. Husser], Logische Untersuchungen I (1900), S. 93. —
Der Vorwurf, in einen eigenartigen Psychologismus einzumiinden, hat
der Verfasser der Husserlschen Phinomenologie schon im Jahre
1908 in seinem Heidelberger Vortrage [S. den ,Bericht des III. intern.

- philos. Kongresses in Heidelberg®, 1909, Heidelberg, C. Winter; spiter

als Anhang zur oben erwihnten Abhandlung des Verfassers ,Vom
Wesen des Pluralismus® (1928), S. 65 ff. abgedruckt] und in seinen ver-
schiedenen in den Jahren 1910—1914 in russischer Sprache erschienenen
Arbeiten gemacht (S. dazu insbesondere: ,Vom immanenten Transzen-
dentismus, - transzendenten Immanentismus wund Dualismus iiberhaupt.

. Zweite, speziellere Einleitung in den Transzendentalismus® (im ,Logos*, -

russ. Awusgabe, -dritter Jahrg. Heft 1—2, 1912, Moskau, S. 108 ff.); ,Die
Philosophie Ed. Husserls“ (in der zwangslosen Reihe ,Die neuen Ideen

" in der Philosophie® II, 1912, St. Petersburg), S. 140 £.). Auch das, was zu

diesem Problem A. Hofler in seimer grossen Logik sagt, ist sehr be-
achtenswert und lehrreich (S. A. Hé fler, Logik?, 1922, Wien-Leipzig,
Holder-Pichler-Tempsky-Freytag, S. 65). Vrgl. weiter: Ch. Sigwart,
Logik4l (1910, Tiibingen, J.C.B. Mohr), S. 24 £; W. Schmid-Kwo-
warzik, Umriss einer neuen analytischen Psychologie und ihr Ver-
héltnis zur empirischen Psychologie (1912), S. 52; A. Messer, Husserls
Phanomenologie in ihrem Verhaltnis zur Psychologie (in dem ,Archiv
fir die gesamte Psychologie“ XXII), S. 124; P. Linke, Grundfragen
der Wahrnehmungslehre? (1929, Miinchen, E. Reinhardt), S. 368 £f.; Ge-
genstandsphéinomenologie (in den , Philosophischen Heften II. 2., 1930,
Berlin, M.  Beck), S. 79 ff.; Th. Celms, Der phinomenologische Idea-

(119) ' v - 57




aus deuten. Das. ist aber ganz augenscheinlich ein ebenso un-
begriindeter, willkiirlicher wie unbarmherziger Schematis-
mus, der eine furchtbare Verarmung, ja geradezu eine Ent-
stellung des Gegebenen und Auffaflbaren iiberhaupt herbei-
fiithrt; denn es gibt tausende und abertausende Dinge oder
Gegebenheiten, die mit dem Bewufitsein oder der Subjektivitit

iiberhaupt und sogdr mit dem transzendentalen Bewufitsein =

im besonderen, ihrem Wesen nach, gar nichts zu tun haben. So
sind z. B. die Zahlen, die Musikstiicke, die Farben, die Wahr-
heiten, die Kategorien usw. beschaffen. , :
Es ist freilich micht nur vorteilhaft, sondern auch metho-
disch geboten, sich beim Philosophieren jedesmal und immer
" zunichst propadeutisch auf den phinomenologischen oder Be-
wufltseinsstandpunkt zu versetzen, um dadurch von Anfang an
-dem mnaiven, maturalistisch-dinghaften Tatsachendogmatismus
mit seiner unkritischen Transzendenz ausweichen zu koénnen;
aber ebensosehr muss es auch geboten sein, diese methodisch-

propideutische Mafinahme dann nicht in ein metaphysisches -

Prinzip willkiirlich' umzuwandeln. Der bewuf}t kritische An-
fang des Philosophierens kann micht umhin, jedesmal ad ho-
minem gewihlt und angehoben zu werden, sein Endergebmis
* soll sich aber unbedingt ad scientiam, oder besser, ad rem ge-
stalten. Nur dann konnte es rechtmifig darauf Anspruch er-
heben, wirklich adiquat und wesensméflig zu sein. ’

" Die grofle Bedeutung der von Hegel entdeckten und von -

Husserl von neuem iibernommenen und eigenartig bearbeiteten

und entwickelten phinomenologischen Einstellung liegt eben -

in der ihr rechtmiiflig gebiihrenden Funktion der prop 4 deu-
tischen Vorbereitung auf die Wesensschau; sie
kann aber micht umhin, in eine dogmatische Erkenntnis- oder
Bewufitseinsmetaphysik,!) d. h. in einen Psychologismus ‘aus-
zuarten, sobald man das Propideutische zum Prinzipiellen,

zum Wesen des Gegebenen und Auffaflbaren selbst, hypo-

- stasiert.

lismus Husserls (in den ,Latvijas Universitates raksti Acta Universitatis
Latviensis XIX, 1928, Riga; und als Sonderabdruck), S. 277 f., 8712 ff,
384 f, 432 ff.; F. Kreis, Phinomenologie und Kritizismus (1980, Tii-
bingen, J. C.B. Mohr-Paul Siebeck), S. 55 ff. Vgl. auch O. Becker, Die
Philosophie Edmund Husserls (in den ,Kantstudien“ XXXV. 2—3., 1930,
Berlin, Pan-Verlag K. Metzner), S, 143 £, 147 ff.; F. Sauer, Ueber das
Verhiltnis der Husserlschen Phinomenologie zu David Hume (ibidem),
S. 164 f£f, 175 ff; G. Gurvitch, Les tendences actuelles de la
philosophie allemande (1930, Paris, Librairie philosophique J.  Vrin), p. 43
‘s. s, b8 5. s. H. Driesch, Die Phinomenologie und ihre Vieldeutig-
keit (s. Proceedings of seventh international congress of Philosophy,
Oxford University Press, 1931); Philosophische Forschungswege (1930,
Leipzig, E. Reinicke), S. 18 ff, 100 ff,, 108 ff, 111
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Endlich — und das ist zaum gréften Teile die Folge ihrer
drei soeben geschilderten Hauptmingel — ist die .Phano-
menologie tiberaus reich an Aporien und An- .
tinomien, worauf schon aus den Reihen der Phinomenolo-
gen selbst aufmerksam gemacht wurde.!) Ich werde hier —

‘zum Abschlufl meiner kritischen Betrachtungen — zwei der

charakteristischsten dieser Aporien vorfithren. 1. Ist das Ge-
gebene, das Auffafbare iiberhaupt seinem Wesen nach inten-
tional, so ist es schon darum ein Moment des Bewufitseins
und kann demzufolge nicht mehr vom Psychischen vollstindig
getrennt werden. Denn seine Intentionalitit bedeutet seinen
Zusammenhang mit dem bewuflten Erlebnis; aber jeder be-
stdndige und darum fiir die beiden zu verbindenden Terminis
konstitutive Zusammenhang hat zu seinem zureichenden Grun-
de immer ihre groflere oder geringere Homogenitit. Dort wo

_die Terminis absolut heterogen sind, kann das Ausgehen von

einem derselben miemals zu dem anderen hiniiberleiten, denn
die absolute Heterogenitit schliet jede Moglichkeit einer Be-
rithrung aus. Der von einem Terminus ausgehende und ihm
urspriinglich verwandte Zusammenhang gelangt nie bis zu
dem anderen Terminus. Umgekehrt realisiert sich der Zu-
sammenhang, so heiflt das, daf} irgendwo, wenn auch in einem
unendlich. kleinien Punkte, eine Vereinigung beider Terminis

_stattfindet, daf} dieselben ihre urspriingliche Verschiedenheit

eingebiifit, dafl sie sich ihrem Wesen mnach als in irgendwel-
chem Mafle verwandt oder identisch geoffenbart haben. So-
mit sind das Gegebene, das Auffafibare iiberhaupt und das Be-
wufdtsein entweder prinzipiell verschieden, voneinander abso-
lut geschieden und dann konnen sie durch die Intentionalitit
keineswegs charakterisiert werden; oder sie sind intentional
verbunden, und dies bedeutet dann unvermeidlich einerseits
die Psychologisierung des Gegebenen oder des Auffafibaren
iiberhaupt und anderseits die Verdinglichung des Bewuftseins,

2. Sind das Gegebene oder Auffalbare iiberhaupt und das
darauf gerichtete Bewufltsein ihrem Wesen nach zwei ver-

. schiedene Elemente, Momente, Seiten usw. eines und desselben

1) Wie tatsdchlich bei Husserl der Fall ist (s. die obenerwihnte,
sehr griindliche und durchsichtige Arbeit von Th. Celms iiber die
Philosophie Husserls, S. 402 ff., 424 ff., 432 ff). 2) S. N. Hartmanm,
Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis (1921), S. 48 ff. (2. Aufl,
1925, 58 ff.). P. Linke. Der Satz des Bewusstseins und die Lehre von
der Intentionalitdt [in , Atti del quinto congresso internazionale di- fi-
losofia®, Napoli, 5—9 Maggio 1924 (1927, Napoli, Fr. Perrella), p. 79 s. s.];
Bild und Erkenntnis (im ,Philosophischen Anzeiger* I., 1925—26, Bonn,
Fr. Cohen), S. 299 ff., 337 ff. :
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Etwas. (z. B. des Urteils), so ist vor allem absolut unbegreif-

lich, daf} etwas, was ein und dasselbe ist, zugleich auch micht-
ein und dasselbe, sondern etwas Zweifaches sein soll. Wei-
ters, sind das Gegebene oder Auffaflbare itiberhaupt und das
Bewufitsein zwei Elemente, Momente, Seiten usw. eines und
desselben Etwas, so miissen sie unbedingt etwas Gemeinsa-
. mes haben; haben sie aber etwas Gemeinsames, so mufl das-
selbe als etwas von ihnien Verschiedenes, d. h. als ein-Drittes.
-gedacht werden, denn sie konmen micht als Seiten von einan-
der fungieren, und zwar darum nicht, weil -sie eben nicht ein
und dasselbe sind, sondern etwas Verschiedenes. Nun mufd
aber dieses Dritte, um ein wirklich Drittes zu sein, vom Ge-
. gebenen oder Auffaflbaren iiberhaupt, ebenso wie von dem Be-
wufltsein, prinzipiell unterschieden werden. Dank diesem Un-
terschiede von beiden kann aber dieses Dritte nicht mehr ,;ihr .

Drittes und Gemeinsames sein; und umgekehrt, ohne diesen
Unterschied bedeutete es nicht mur ,ihr“ Ein-und-dasselbe;

sondern wiirde-ein und - dasselbe mit ihmen séin; das hiesse

aber, dafl es gar nicht auflerhalb von beiden ersteren existier-

te, ja daf} es iiberhaupt michts Drittes gibe, usw. usw.t) '

1) Zu diesem Vortrage siehe iiberhaupt die sehr verdienstvollen,
Abhandlungen H. Rickerts ,Die Philosophie des Lebens. Darstellung -
und Kritik der philosophischen Modestromungen unserer Zeit“ (1920, 2.
Aufl,, 1922, Tibingen, J.C.B. Mohr-Paul Siebeck) und H. Drieschs-
,Philosophische = Forschungswege, Ratschlige und Warnungen“ (1930,
Leipzig, E. Reinicke), die beide sehr niichtern und wirksam vor verschie-
denen Gefahren warnen, welche die gegenwirtige Philosophie besonders
stark bedrohen, und auf der Notwendigkeit mit Nachdruck bestehen, in
der Philosophie nie jeme Grundeinstellung zu verlassen, die H. Driesch
mit folgenden Worten sehr treffend charakterisiert: , Philosophie ist
nun einmal eine Demkamgelegenheit, und ihr letztes Wort ist
bekanntlich der amor intellectualis dei* (op. cit, S. 120). Dieselbe
Denkstimmung bestimmt auch’ sehr deutlich die wertvollsten Lrérterun-
gen, die H. Rickert in seiner letzten Schrift (S. ,Die Logik .des Pri-

dikats und das Problem der Ontologie® in den ,Sitzungsberichten dei .

Heidelberger Akademie der Wissenschaften“. Philosophisch-historische
Klasse. Jahrgang 1930/31, Heidelberg, Carl- Winter) dem ontologischen
Probleme widmet. : .
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