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Vorwort. 

Di1e Logistik, d~e DiaLektik, drüe Phänomenologie - das 
s!ind drei z,eitgenossische ModeströmlUngen iln der PhHosophi!e, 
die·Den jede, müt v'ernünftigem Vorhehlalten und in bescheide­
nen Gr,en~en genommen, her~echtigt, wertvolllmd nützlich ist, 
bei dier gr,en2>en1osen Anmassung; aber auf te:xklusive Geltung 
1und! AUeirrherrschaft über das g'e.samte Gebiet der Philos•ophie 
(was heute eben mit Vorliebe gepHegt wird!) entschieden und 
!UJnw:iled!erruflich ;abgeLehnt werden muss. Das ist der allg,e-· 
mein:e Stand!pu:nkt,. unter dem hier dieste dr,ei Tende;nren und 
'Themata behandelt w,e;rden. Dile Beha:nd1ung s~elbst aber 
stalffilllt ;ans v,e;rschiiledienen Zeiten: der Vortrag über Logistik 
aus dem J:ahr,e 1908, die Austeinandersetzung mit einigen Dia-
1e~<:ttik-Arten ha'uptsächlich •aus dien Jah11en 1928-29, die kri­
tilschen Betrachtunge:n über d:iJe Phänom~no1og:üe aus dem 
,J,ah11e 1930. 

Es iilst offtensichtig, diass teine solche kritische Behandlung 
elilnmal :angeschnitten, auch bald wteitergeführt werden muss, 
IUIIll 'alLe.s dias, w;as hiiler ;aus v.erschiJedenen Gründen unberück­
sichtigt blieb, doch in .das Bel'ieich der taufmerkstarnen krit:üsche,n 
Betrachtung ;emzubez:i!ehen und alle wichtigen vorhandenen 
Argumenttat:i:onsvtariatio~e:n mehr odier weniger zu ·erschöp­
fen. Diles wird vomussichtlich noch im Frühling des nächsten 

· Jahres geschehen, wobe~ d!er L~es,er auch mit dner ;eingehenden 
:ß.:übliog11aphi:e VIersorgt werdien wird. 

B. Jakowe~o. 

Pl'iag, ;am 5. JUinti! 1936. 
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Die Logistik und die transzendentale . 
Begründung der Mathematik.*) 

Und dile formale Logik wurde rum guten 
~eil eiJne allgemeine Gl'IIUDliii8.tik. 

In der . Vernachlässigung dieses Unterschie:. 
des vO!Il G.Leichheit 1md Identität !hat die :neuere 
EnglisChe Logik ihre Quelle. 

Nur das Formale ist ;sachlich. 
H. Cohre111. 

Es ist nicht zu 1eugDJelll, daß das g,egenwärtige Streb$ 
nach 1emer l'leinen Logik im den meisten FälLen mit dem Stre­
ben, dile Mathematik phi1o:sophisch zu begründen, am. en~ten 
verknüpft ist. Das "standard work" der heutigoo Tl1ans:Zie!Il!­
dentalphi1osophi!e, die Cohens·che "Logik der l'einen Er~ennt­
nis",kündigt sich oo als dile Logik der Mathematik~&a~' eEoxi;v. 1 

ZugLeich ist auf dem Boden der Bl'tentanos·chen, bess;er g~e .. 
sagt der modernisierten ;schoLastischen PsychoLogile, ,efue Heihe 
emersleits. mehr phil.Osophischer, ;anders;eits mehr mathe­
matischer Arbeiteil entstanden, . .die dile Logik mit der Mathe­
matik zu v'el'leinig·en suchen. So glauhie.n Huss;erl2) und Hfl .. 
bert8) die Mathematik .als Nebendisziplin der Logik betra.ch .. 
t~n zu köil!Ilie.n, während Meinong4) u:nd Itels·onii) in der Ma .. 
thematik ;eiillen "Speziialfall" der Logik s•ehen wolLen. Als· dile 
extreme Li!nkie dileser g•anzien Richtung ist die sogenannte Lo-­
gistik ;aJnZIU;er~Il!Ilien, dile dile von Boo1e begründete, von Schrö .. 
der Wleitel'lentwic~elte mathematische Logik zu ;einer vollkom-

.. meDJen Gestalt bring~en will. Die Wer~e vorn P,eano, Friege und. 
RUiS.S,ell l'lea.Lisierte:n Leibni.z~ens Meal .einer unhners:alen Wis,­
s;enschaft, einer "1ogica gene11alis". S;elbstvlerständlich sind 
mcht alle Fragen iJn der Logistik vollständig g·elöst; msbe-­
sondelle ,diJe phiLosopMsch · g•efärbten Fr:agelli le'l'rordern noch 

. l) S. H. C-ohe;n, Logik der reinen Erkie:nntnds (1902), S. 18, 489, 507; 
Ethik .des l'leimm Willens2 (1907), S. 65-66; Im. Kant. :Eine Rede (1904), 
S. 8'f;; Einleitung mit kritischem Nachtrag zu Langes Geschichte des 
Materiaüsmus, l7 (1902), S. 474 ff; Religion und Sittlichkieit (1907), S. 11; 
P. Nato r p, Zu den logischrot Grundlagen der neue:oon Mathematik ("Ar­
~ V f . .syst. Phitosophie" VIT., 1901), S. 383 f. 

· 2) Ed. H u ;s s er l, Logische Untersuchungen, I (1900), S. 248 ff. 
. ' • S) D. · H i r b e r t, Ueber die Grundlage;n der Logik und der Arithme-

tik .. Verhandlun~ des ID. internatioDJale.n Mathematikier-Kongresses . 
. (1~05), s. 176. . 

') A. M e i g n-on g, Ueber die Stellung dier Gregtmstandsth.eorile im 
System der WisSienschaitle!n (1907), S .. 105, 115: Untersuchungen zur Ge­
genstandstbeorie und PsyeholiOgie (1904), S. 27 . 

. ·. 6) llme Congres de philiosophie, Geneve. Oompbes rendues critiquea 
(Coutu:rat), Revue de Metaph~iqUJe et de Mo11a!e XII. (1904); p. 1039-1040. 

*) ~ortrag gehalten ;auf dem ID. internationalen Kiongvesse für Plillo­
sophie zu Heidelberg (1908). 
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Wleitel'ler Arbeit. So glauben Husserl1), Fl'lege2), und Russdl3~, 
daß Logik gar nicht normativ s1ei, währ1end für Coutul'lat '?il 
y a dans 1es 1ois de la logique .un ·element ideal •et . ~ormat~f, 
une notion de va1eur".4) Auch dl!e Frage danach, ob die Logik 
vom Wahl'le:n und Falschen handelt oder nicht, bleibt noch 
immer unbestimmt .. Aber alle diese Einz·elheite.n .sind für .UiltS 

heute von ~ein1em Belang! Wir wollen allgemeiner~ ~rage_n 
aufWier:ßen: Ist · 1es überhaupt möglich, die Mathematik m .die 
Logik aufzun1ehmen und vioe Vlersa? Ist ·es überhaupt möglich, 
die Mathematik als Nebendisziplin der Logik zu hetl'!a:chte.n? 
Ist 1es überhaupt richtig, die Logik als die Logik der Ma~he­
matik par :excellence ZIU verkünden? Wir beantwort7n d1ese 
Frage~ mit. 1emem ,entscmedenelll Ne~. l}ns,ere heuti~e . ~uf­
gabe !l.st, ·dl!ese Ablehnung 1an dem Be:LSplleLe d!er Logu>tik zu 
begrfunden. . . · . . .· 

§ 1. Die Logistik 1erhebt den Anspruch auf dl!e Bed~t~g 
der Logik als der Logik der Wissens.chaft überhaupt. S1e tritt 
auf comme la sdence de to·us 1es raisonnements, :ßormelle-
. " - . t 1' m®t necessair·es".5) Uind da "la ·SCl!ooce :es une comme 1es• 
prit ... " 6), "il n'y a qu'une Logiqu:e, la logiqUI: de deduction:' 7), 
d. h. die Logik der mathematischen Natur.Wiss,enschaft. Dl!ese ./ 
Logik muß das wissenschaftliche DenkJen i:n se~ner l'!einstoo 
und allgemeinsten Form :ergt'!ei:ßen. Di"; I'leinste Str~tur des 
Denkiens · besteht dieser Logik nach m neun "logiCal. con­
stants" s) u;nd zwanzig Postu1aten9), 'die j,ede mögliche K!om- · 
b:iination. dies,er "logische!Ii K!onstanten" begründ~ und dia- · 
durch das wissenschaftliche Denkien ,erschöp:ßen. D~es•er Struk­
tur des Denkiens 'entspricht :am ·besten ein logisc];ller · Algori- · 
thmus, der de!ll logischen Oalculus mit d~ "1ogical cons.tan~"­
ermöglicht. Auf d:i!ese Konstanten •und dies1en Cal~ulus ISt. d'le 
gani1e Wiss1e:nschaft logisch zurückzufühl'le!ll. In . diesem SllllDe . 
ist diJe Logik die vor.ausSietzungs1oseste der Wlis!Sie,IlJSchaften; 
sie wird ,auch V'On dJer tl'la:nsZiendenta1en L•ogik Viorau.sges.etzt;10) 

Wir blehauJ>ten dagegen: 1. Di,e Logistik s,etzt di'e 
Erk1enn tn-isth1eori'e o d1er tr1ansz~end,ental•e Lo­
gik .s c h o n d 1a r 'll m VIOrJaus, weil sie · Vion der Wissenschaft 

1) Ed. H u .s s er 1, Logische Unter.suchUillgen, I (1900), S. 47 ff;, 
228 ff.; II (1901), S. 102 f., 670 f. . .. 

· S) G, Fr e g e, Gx<undgeset~e der Ar1thmetik, I ,(1893), S. 14 ff. . 
9) B. R u s s e ll, Meino;ng's Theory 10f ·complie~es ~BIIld asswnptions1 

("Mind'' XIII, 1904), S. 204-206, 353.:_354. 
') L. Co·u tura t, La togique et 1a philiosophiie contemporaine ("Re-

vue de Metaphy.siqUJe 1el: de Mo11alie" XIV, 1906). p. 322. 
5~ L. Co •u tu r 1a t, Les Principes des MathematiqUJeS (1901>), p. 215. 
e. L. Co u tur a t, ibid., p. 306. · 
7 L. Co u tu rat, ibid., p. 307; ·.auch 1s.: La 1ogique :et la phi1iosoph:ie 

oontempo.r.ame ·(,;Revue de Metaphy.sique et <le Mor,ale", XIV, 1906); p. 3~. 
B) B. Ru s s 1e ll, The Principles ·of Mathematics, I. (1903), S. 11, 

106, 429. . 
9) B. Ru s .s e 11, lbid., S. 10-30. . 
10) L. Cut ur .a t, Le8 Principes des Mathematique!! (1905), p; 3()3 .. 
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sp:dcht und das, was ·die Wis&enschaft ·ist, als :lieststehend 
betrachtet. Die Aufgabe der Er~e:nntnistheo!l'ie abler ist das 
zu bestimmen, was die . Wissen;schaft ist ·oder nicht ist. Und 
da ~e Logistik i~re Auffassung der Wissenschaft als mathe­
mati~.ch·er Na~rw1:ssenschaft voraussetzt, aber nicht begründet, 
so konnen WI.r nur bedalllern, daß .sie nicht Er~enntnistheode 
tl'!eiben: wolle, da. sie widrigen:liall.s (und das ist auch in der Tat 
der Fall) 1eine petitio princ:ipii beg•ehen müßte. Dens1elben Vior­
'":urf müssen. wir auch lliehl ~achen, Wletnn :er sagt: "Die Lo­
gik b~darf rncht .der. Erkienn~stheo:i·e zu ihrer Begründung. 
A;ls d1e Leh.r1e von .de: Fmm :emer WiLs&enschaft überhaupt, ist 
s11e !Sielbst ·rue ;allgememste wissenschaftliche Di.süplin , . " 1) wie 
•auch der "Logik" Itelsons2), oder der "Gege:nstandsthe~rie'' 
Meinong.s3), da .sie beide dne bestimmte psychologische Theo~ 
r.i!e der Gegenständlichkleit VIOrauss•etZielll. Das Recht. dieser 
Theorie, doo S~ des. Geg•enstandsbegrif:ßes überhaupt :ßest­
zusteUen, - das 1st das Pl'loh1e:m der Er'k!enntnistheorie. Wo 
1es ungelöst bl:eiht, dort liegt 1ein ÖO"te(Jov 1tQOtE(Jov vo:r, wie in 
dem FaHe der Logistik. "It s:eems to result. that 1ogic thöUgh 
~ot 1epistomology, is prior to psycho1ogy", s:agt Russ•cll4). Es 
ISt a~1er merkwü~dig, .dass. rnur die Epistemologie s'elbst dies 
bewelS>en kann.llier tritt d11e unvollkommeille Voraus~&etzungs-
1 .. .]_ . " .J f l . " o.si~~~lt u;er ·orma •en Logik .am deutlichsten zutage. 2. Die 
Logistik setzt de,n b •e stimmt 1e n Begriff der· Wissenschaft 
Vloraus; darum v•erk1ennt si1e di1e l:iogis,ch;e Natur 
an d 1e r 1e r W i s s ,e n s c h a ft 1e !Ii. Sile mathematisiert das Wie· 
s'e.n des menschlichen DeitkJens, weil ihr Formalismus 1ein 

· M_athematismus ist. DiJe "1ogical c<mstants" und die Pos·tulate, 
Wl!~ ,auch der Algorithmus, •entspl'lechen nicht j'eder möglichen 

. Wn;senschaft; sie sind ja :i!nhaltlich bestimmt; silie sind mathe• 
matische "1ogical constants" und PostuLate. Die Logistik gibt 
?DS ni<:ht blo~s 1eill!e 1allg~mein:e inlualt1os'e Sprache, sondern 
ilir:e Zeichen smd auf best1mm1Je Gegenstände angeweis·en. Das 
hat Fl'lege s1ehr. deutlich geZieigt.5) Nehmen wir Beispie1e. Die 
fundamentale "logical ao~stant", - ,,implication" 6), hat mit 
d~ psychologischen, biologischen, historischen Dellk!en g.ar 
mchts zu tun. S p r a c h 1 i c h ist sie, . selbstverständlich, die 

1) A. R i eh 1, Logik und Erki®ntnisthe;oriJe ( K,ultur der Gegen. wart" 
I, 6: ;,Systematische Phitosophiie", 1907), S. 88. " · . :> Revtl!e ~e Metaphysique 'et de Mor,aLe, XII (1904), p. 1039 etc. · 

, eh 1 ~ A. M •e 1 n o n .g, Untersuchungen zur Gegenstandstheorie. und. P.sy-
. o og1e (1904), S. 1---.50. ' 

· . ') B. Ru s .s ell, Meingong'.s Theory of oomp1ems and assumption,s 
("M1:nd XIII, 1904), S. 354. -

5) G. Fr•eg,e, Grond~eset~e der Arithmetik, II {1903), S. 80-157· 
auch I . (1893), S. 5-26. · . ' 

6) B. Ru s .s e 11, The Pri.ncip1es of Mathematics I ~1903), S. 14ff., 
83ff., 518-519.· Das;sel~1e gilt auch in'berug auf "Denothing', :s. itbid., 53ff., 
502; Ari.au~: <?n Denotlu~g ("Mind" XIV, 1905), S. 479-493. S. a:uch P e a­
D·o, · tmetica peralie 1e lilllg:ebr.a ieliem:enta.r:e (1902), p. 1-2. . 
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,allgemeinste Form des wissenschaftlichen Deooens, in h .a 1 t-
1 i c h aher oder logisch - ~eineswegs, fall-s man sie in solcher 
W'eis:e, wie die Logistik es tut, formuHert. Das lmplikations­
verhältnis zwischen zwei psychologischen Gegenstä'nden ist 
von d'e m zwischen zwei mathematischen ganz 'Vierschleden. 
Und man darf da-s mathematische lmplikationsv·erhältnis rucht 
für das allgemein wis,s:en-schaftliche ausgehen. Die Identität 
wird von der Logistik in ih:r~em W·es,s,en •ebenso Vlerkannt, wie 
die Implikation. Man fmmuUert sie in folg,ender Weis,e: "x is 
rilde,ntical with y if y beh:mgs to ev:ery c1a.s's to wh:ich x helongs, 
in .other wo!l'ds., if "xBAU" impHes "yBAU" for all value:s of 
U" 1) ; man sagt 1auch, daß die Identität die logische Gleich.- -
heit he•deute.2) Wir entgegnen aber: s p r .a c h 1 ich ist :e:s 
möglich; dann müssen aher .sülche T•er:mini, 'wie "Klasse", 
"Gleichheit" usw. ilwe mathematische Färbung einbüß,en, was 
1aber :nicht der Fall ist, denn die Logistik gibt. ihren T~erminis 
immer 'eine bestimmte, nähmlich lallgemein-liDathematische Be­
deutung. Darum ,entspricht d:i!e obenerwähnte ldentitätsf,ormel 
nicht den psychologischen oder. biologischen Gegenständen: 
diese s1etz•en ·eine ganz andePe ldenbität voraus. Die psycholo­
gische Identität ist .di,e Einheit mit sich s·elbst; dag.egen ist 
die mathematische oder logische Gleichheit die Einheit mit 
sich .sdhst •als init einem 1ander•en, so~usagen die Einheit .auß­
'erhalb ihr•er selbst.3) Auch der Begriff der Definition wird 
sehr ,e!i_nSieitig ver,standen. ''Une definition lest reductib1e a 
U'llle egalite." ~) Da,s' stimmt 'kleineswegs ; denn die psycholo­
gische Definition, .s:oil man darunter :Nein h1oss gedan~enlo&es 
Symbol verstehen, ist nicht auf 'eine GLeichung zurückzuführ,en. 
Die Logistik will aber die Definition :als dne Logische Wiss•en­
schafts-. oder Denkform, nicht ;aber als 'eine sinnlose Sprach­
form betrachten: sie spricht immer von •einem Parallelismus 
zwischen den Denkop:eration,en und den logistischen Beziehnn­
gen,5) Wir halten ·emen solchen P:ar.allelismu,s für falsch, da 
die logistischen Beziehungen nicht bloß sprachliche Be·z.iehun­
g,en, sondern inhaltliche, rund zwar die mathematischen De:nk­
bezieh'U!Ilgen sind. Die mathematischen Denkbeziehungen ,sind 

1) B. Ru s 8 1e ll, The Princip~e's of Mathematics, I (1903), S. 20; 
auch: L. Coutur·at, L'AlgeJ:we de La Logique (1905), p. 8. 

2) L. CoutiUII"at, Las Pri:ncipes des Mathematiques (1905), p. 9-10, 
19, 49, 52. . 

3) H. C •o h re n, Das Prinzip der Infinitesimalmethode (1883), S. 90; 
Logik der !'einen Erklentms (1902), S. 87, 189, 291, 416. 

~) G. P •e an o, Les defitnitions mathematiques. Bibliothe que du Con• 
gres internat. c1e Philosophie, ill (1901), p. 279. S. a:uch C. Bur:ali­
F o r t i, Sur les diffe11entes metlwdes logiques pour l!a definition du 
nomb11e reel., ibid., p. 289-324; A. P .a d o a , Essai d'u111e Theorie algebri~ 
qure des nombres entiers, ibid. p .. 3H-324; L. C •O lU t lU rat, Las Principea 
des Mathematiqures (1905), p. 34 s. , 

5) L. Cou tura t, L'Algebre de la Logique (1905), p. 3-4; auch 
A. V o i g t, W.as ist die Logik? ("Vilerteljahrsschr. f. wis8. Philo:sophi.e" 
XVI, 1892), S. 28; Die .A!Uflösung von-Urteilssyl!teinle'n (18~0), S. 3,--8. 
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·aber nicht rallgemei'llle Denkbeziehungen - das ist .sozusag.en 
eine :emp~.risch •e T:at,sachre. Die Logistik breg.ehnt ein 
doppeltes Votcpov n:(J6tc(Jov. Wir müssen si•e :also verwerf,en. 
Sie ist :Neirue Logik der Wissenschaft. Sie roailill höchstens die 
Logik der Mathematik s1ei:n. Uns.e:re weiteDe Aufgabe ist •es 
dies zu prüfen. . 

§ 2. Die soeben :aufgewies,ene Selbsttäuschung der Logistik 
über ihr•e Bedeutung und L'eistungsfähigl<Jeit hat <einen tieferen 
Grund, als dies zu:erst scheil11etn mag. Wi:e ges,agt, rsie steht :auf 
dem Bode;n modernisierter scho1a,stischer Psychologie, der 
Psychologie der Tätigroeit, der Intentionalität. Die Logistik ~er­
faßt die Wiss,enschaft roder das wiss:enschaftliche De:nken in 
Sleiner Tätigkieit. Sie will 1aber nur sein~ logische Formalität 
f,eststellen. Sie s1etzt dahei .erstens voraus, daß die Tätigkeit 
auf :einen Geg.enstand g'erichtet ist, und nur in diesem Gerich­
tets:ein findet sie die formelle Ge.stalt des Denkens. Zweitens 
setzt sie voraus, daß 'es . möglich sei, dies Gerichtets:ein und 
alle s'eine Momente :llormell ~u deuten. Die· erste Vo11aus.8'etzung 
hat sich in U:llSie!'lem :ersten Vortrage als reine f,aJsche, illuso-

. rische lntentio[)Jalitätstheorie :erwieSien.l) Es .ist gLeichgültig, ob 
man das Logische in der Denk- oder Wiss·enschaftstätigroeit, 
als das Produkt des psychischen Prozesses2)', oder ·als die for-
1Illel1e F.orm des DenkpPozess,es s:elh:st, oder als 'eine Form des 
Inhaltes der TätigroeW) oder als reine Form ihPes Geg®sta:n­
des~) 'erklär•en wird; man s:etzt immer die ohe:n~e.n:a111n1Je The:o­
rie vor:au.s und verfälscht die !eigentliche Na:tur des Logischen.5) 
Die zweite Voraussretzung aber bedeutet die H y p o s t a s i ,e,_ 
ru;ng d:ee P sy chi1s ch,en zum Form:al,en. J•etzt stossen 
wir apf rei111e neue Art des Psychologismus, da die Forschung,s­
tätig~eit, diese psychische ~atsache, hier nicht mehr trans• 
Zleindental, wie in dem transZiendenta1e:n ld!ealisrnus, sond:ern 
b1oß formal ausgelegt wird. Da~u trägt :auch der Umstand bei, 
daß die Sprache ih11ers·eits das De~en formalisiert. Und 1es 
ist nicht zu V•erwu:ndern, daß man in dies•er Formalisierung di!e 
logische Natur des wiss,e:nschaftlichen DenkJens sieht. Es ist 
auch n,icht zu verwundern, daß man das durch die alltägliche 
Sprache formalisierte Denkien durch ·ein durch die mathema-­
tische Sprache formalisiertes 1er.s:etz.en will. Das ist ;aber zu 
bedauern, denn gerade deswegen ist die Logistik re:ntstanden 

1) S. unten S. 14ff. 
, A. . 2) C. Cant •O n i, Em. Kant: FHosofia teoretica, J2 (1907), p. 136 s.; 

Stad l•e r, D:Ve Grundsät~e der Deinen Erkle,ntnistrueorie (1876),. S. 
14, 30; A. Pa d o a, •op. cit., p. 317-319. . 

3) Ed. H u s s :e rl, op. cit. II, S. 254ff., 314ff., 96, 182, 215. 
~) A. M 'ein -o n g, Unt~such:wngen Z'lll' Gegenstandstheorie und Psy­

chologie (1904), S. 1-50. 
5) Dassreibe ist zu wQIIIStat:Vooen in den Arbeiten G. Fr •e g e 8. S. ins­

besondooe: Ueber Sinn UJild Be1eutung ("Zeitschrift für PhiLosophie" Bd. 
1~0, 1~92), S. 25-50; Ueha' Begriff und Gegenstand ("Vierteljahrschrift 
für w~ss. Philosophie" XVI, 1892), S. 192-205. 
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UID.d 1eine neue Art des Psychologismus, ·der :formalistische todler 
grammatikalistische P,sychologismu.s ins L·ehen gerufen word~n. 
Wir müss,en üb1erhaupt auf di,e formal1e Logik 
a ls W i s s 1e n s ·C h .a ft sl 10 g i k v 1e r z i c h t •e n. Mag sie im 
L'ehen, d. h. in dem Illusionsg,ebiet, 'eine wichtige, praktische 
RolLe spielen, in der Wissenschaft findet sie als solche weinen 
Platz mehr. !n dies,em Si'Ilin!e ist die formale Logik •ein1e Schein~ 
wiss,enschaft; siJe ist 'eine f 10 r m al •e P .s y c h o 1 o g i ·e, die ne~ 
he:n ·der tr,ansz,e;nde:nta1en P,sycho1ogie zu .stellen und mit ihr 
zusammen zu verWJer:lien ~st. 

§ 3, Es ist verständlich, daß auf dem Boden ~emes solchen 
iiormalistischen P.sychologismus d:üe Logistik sich sdhst als , 
die VolLendung der formalen Logik betr,achten soll,· ul;ld :no.ch 
verständlicher ist ,es, daß die Illusorität dlessdben s1eh h11er 
deutlicher als irgendwo anderwärts z,eigen muß. Sie spitzt 
sich in de:r Nichtunterscheidung zwischen der Zurückführung 
und der Begründung ru, die die Logistik unwillkürlich begeht. 
Sie glaubt d:ie ganz,e Mathematik auf neun "logical const~nts" 
und zwanzig Postulate zurückzuführ,en und n·ennt ,es d~e lo~ 
gisehe Begründung der Mathematik.1) Aber das ist ,eigentlich 
weine Begründung ; denn die Frage nach d!er Möglichl<Jeit und 
den Prinzipien der Mathematik bleibt auch nach einer solchen 
Zurückführung hestehen. Nehmen wir Beispiele. Die Zahl ist 
in der Lügistik folg,enderweis'e formuHert: die Zahlen ,sind 
.,dass,es of class'el?, namely of all class1es similar to. a giv·en 
class".2) Wir hestrei~en nicht die Zulässi_g~eit dies·er Form~- . 
lierung - darübler zu 'entscheiden, ist die Aufgahe dier l'ebeJi:-,r> 
digen, mathematischen Forschung. Wir hestr•eiten nur, daß 
,eine solche Formulierung das Zahlp11oblem logisch lös.en könne .. 
Sie tut das garnicht, denn das •eigentliche Problem wird' auch 
hei dieser Formulierung in der Frage danach bestehen, wa,s 
die Zahl s1ei. Wir drücroe;n das diabei nur in dner ande11en T1er· 
minologie aus ; wir werden nähmlich fragen: was ist die 
"Class of class,es, 'namely of all c1asses simi1ar to 'a given 
c1as,s"? D1es'e Formulierung nimmt nur mehr Raum ,ein, . der 
K!eDn der Sache bleibt aber gldch unverständlich. Auch die 
Def:iJnition der Geometrie gibt uns k,eme BegrÜilldung delt's,el· 
ben: "Geometrie is the study ,of .series of two or rn!Oil'!e dimen­
s:iJons." 3) Statt des Raumes sagen wir hier: "s,er:iJe of two 10r 
ill!Olle dimensi:ons", und kö,nnen ruhig U!nSiere erwenntnistheor1e• 
tisdlle Frag'e in dies•er neuen T~ei'lll.inologie wiederholen : wie 
ist die "s,erie of two or moDe dimensions" mög1ich. Es hat 
damit dne ganz gleiche Bewandtnis auch in allen ,andeven 
FälLen. D:üese .neue T'erm:üno1ogie, diese neue Sprache ist ,s1elbst-

8 

1) L. Co u tu rat, Les Pr:ilncipes des Mathematiques (1905), p. 35-37. 
2) B. Ru s ,s 1e 11, The Prind}ll:es of Mathemiltics, I (1903}, S. 116. 
s) B. R u s s 1e 11, lbid., S. 372. 
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~erständlich keine StenogmpMe, sondern eine ldeographle.l) 
Aher gerade darum 'entspricht sie nicht der Gesamtheit dies 
wiss,enschaftlichen Denkens und ist für immer auf das mathe~ 
rilatische Gebiet angewies·en. Di·es'e Ideographie als die Be~ 
gründung der Mathematik bez,eichnen, heißt für. uns in ,einen 
formalistischen Psychologismus verfallen. Diese Ideographie 
kann 1ei,ne p r a k t i s c h 1e Bedeutung für die F.orschwng haben; 
<eine t h 'e o r 1et i s c h ;e hat sie für die Wiss,enschaft nicht. Die 
Logistik hypo,stasiert die Ide:ograph~e zu 'einer Ide,obegründung. 
D:üe ganze Illus,orität ein,er solchen Hypostasierung z,eigt sich 
am ~deutlichsten ,a,n ·dem Problem der Paradoxien der M'en­
genlehr,e. Wir si!rid der Ansicht, ,da,s.s alle dies'e P,ara­
~ox:üen bloße Sophismen s·eiern, und daß ihre angebliche Halt~ 
Ei:ark,eit dur~h den F·ehler des formalistischen Psychologismus 
~erursacht s~ei. Nehmen wir ·ein ß.ei;spiel: wir haben e·ine Reihe , 
natürlicher g;anz,er . Zahlen, die ~ein'e Klasse bilden. Selhst­
'\-lerständlich g1ehört dies'e Kl,ass,e sich .sdbst nicht. Wir können 
die. Klasse der sich selbst ;nicht g;ehör·enden Klassen bilden. 
Dann . frag,en wir: gehört die Klass'e der sich selbst nicht ge­
höllenden Klassen sich s,elbst oder nicht? Werin ja, so ist sie 
'eine Klasse, die sich selb,st nicht g~ehört; wenn nein, so g;e~ 
hört sie sich selbst: - in beiden FäHen widerspl'echen wir 
uns s'elbst. Dieser Wiederspruch ist aber durch ,eine quatentio 
terminorum bedingt. Denn im Anfang ist die Klasse dasselbe, 
wie die Menge ihr·er Glieder: d~e Klass,e sincl: diese Glieder 
selbst. Dag,eg,en auf der zweiten Stuf·e der Erörterung ist die 
KLasse das, was ihr'e dg,e;ne Glieder in ihr,em Zusamme:nhang1e 
bez,eichnet; sie ist S!OZusag,en der Begriff der Menge, nicht die 
Menge selbst. Daraus 'ergibt sich ·ein Widerspruch. W·enn di1e 
Klass'e die M'eng;e. s'elbst ist, ISO ist 'es sinnlos zu behaupten, 
daß die Klasse sich ,sdbst g'ehört; oder >eine solche Behaup~ 
tung wird schon 'eine andeve ( zweit'e) Def1nition der KlasSie 
vorauss,etzen, wonach dies•e di·e M1Emge hedeutet, mit welcher 
sie sich j1edoch nicht deckt. Dies,e zweite Definition der Klass'e 

. ist vollkommen falsch, da sie auf dem Boden dies :liormalisti~ 
sehen Psychologismus oder der Inte~ntionalitätstheorie übeT~ · 
haupt 1entstanden ist. Di ,e K las ,s 1e 1a 1 s B 'e griff v o n d 1e r 
M 'eng 1e i s t l o g i s ·C h n i c h t z u r 'e c h t f 1e r t i g .e rn : das 
ist 1ein illusorisches Gebilde, mag ,es in ,einem transz,endentalen 
oder in 'einem f.orrnalistischen Gewande auftr·eten. In der . 
Logischen Begründung der Mathematik, die j,ediem Psycholo~ 
gismus :liernsteht, werden weine Paradoxien übrig hleihen. Es 
ist klar, daß die v;eDS'Uche F~eg,es2) und RusS'ellss), sich davo,n 
zu bef~~t~ile:n, nur als Fr1ag'e'"er.schiebungen anzus,ehen sind, da 

1) L. C ü u tu rat, P.our 1a Logistique (R~ponse a Poincare) .. ("Re­
vue de Metaphy;siqUJe 1et de Mora1e" XIV, 1906), p. 211-212; s. ,auch: 
La logique mathematique de M. p,eano (ibid. VII, 1899), p. 617. 
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2) G. F r.'e g 1e, Grundg>esetZJe der Arithmetik, ll (1903), S. 253-265. 
3) B. Ru s 1S 1e 11, ,The Principa1e!S of Mathematics, I (1903), S. 100ff., 
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sie auf dem Boden der Intentionalitätstheorie des Denroens 
und der Wiss•enschaft stehen. 

§ 4. Die Logistik ist also nicht imstand·e, die Mathematik 
zu begründen; aber ·eine s•olche Begründung vorber•eiten kann 
sie wohl. Sie z,eigt mit über~eug;etnder Kraft, daß die An­
schauung in der Mathematik dn f11emdes El•emeilt s•ei, daß sie 
•einen v'erwirr,ende.n Einfluß :auf die logischen Grundlag.e.n der 
M,athematik ausübe und als •ein psychologistisches Moment 
auszumer~en s.ei. Damit sind di'e •empirisch-psychologischen 
Theorien der Zahl1) Util!d des Raumes2) für immer widerlegt. 
Damit wird der wahr;e Hintergrund dier angeblich trans~en­
denta1en Theorie .des dl'leidime.nsiona1en Raumes bei Nato:rp'3) 

und der logischen M·echanisi,erung des DiUerenzials bei Co­
hetn4), wie 'auch ·der Begründung der Zahl auf der Zeitö) auf­
g;ede.ckt ; damit wird Sigwarts Mangd -an genauen Kienntniss•e 
auf mathematischem Gebiete, besonders in seiner Analyse de1s 
Un,endlichen der Mathematik, bewiesen. D:üe Logistik.· behält 
vollständig Recht gegen Poinc:are6), denn dieS>er Hef•ert uns 
nicht. logisch-mathematische Theorien, sondern psychologische 
Lehr,en über die Zahl ~ Raum usw. = Vo·rsteilungen. So in­
ter•essant dies•e LehDen Poinoares für die Psychologen a'uch 
s•ein, so nüchtern ,sie in dem mathematischen Forschungstehen 
auch ·erscheiTI!en mög,en, für die Begründung der Mathe'matik 
s:itnd sie von kleiner Bedeutung. Dies ·erwie.sen zu haben; iSt:aa.s 

51 0ff., 523ff.; Les P.amdoXJes de 1a logiqUJe ("Revue de Metaphysique et 
de MoraLe", XIV, 1906), p .. 634-650. . ·.· 

1) S. z. B. Kr o 1n 'e c k •e r, Ueher den Zahlberiff (;,Philos·op!h:isch:e 
A!ufsätze" (Zeller), S. 263-274; H. v. H •e 1m holt z, Zählen und Messen, 
ibid., S. 17-52; Ch. Sigw.art: Logik3, II (1904), S. 42-62. 

2) S. z. B. B. R i :e m a nn, Ges.ammeltJe mathematische Werke!, S. 
255, 493; B e lt r a m i, Ope~e matematich~, I (1900), p. 37 4-429; H. v. 
He 1m h ·o l t z, Wiss,enschaftliche Abhandl:ung,en Il, S: 610~660; Vorträge 
und Reden, Il, S. 1-34, 219-271; B. Erd m .an n; Die Axiome der Geo­
metrie (1877), insb. S. 89-174. 

3) P. Nato r p, Nomhl'e, tem)?s .et Fespac1e ("Bibliothe que du Gon­
gres intern. de Philosophie" I (1900), p. 377-389; Logik (1904), S. 48-58; 
Ziu den Logischen GrundlagJen der neueren Mathematik ("Archiv f. syst. 
Phitosophie" VII (1'901), S. 206-208, 382f. 

4) H. C·oh•e:n, Logik der rlßinen Erwentmis, S. 102-119; Kants Theo­
rie der Erfahrung2 (Hl85), S. 422-438; Das Prinzip der Infinitesima.I:me­
thode (1883), S. 13-42, 124ff., 152ff. Schon S.a1omon Maim-on hat den 
logischen Sinn des Diff.el'lenzials .mechanisiert: "Di!e Vorstellung der ro" 
ten Farhe z. B. muß ·ohne alle •endl'iche Ausdehnung, 1aher doch lllicht 
als •ein mathematischer, .sondern als 1ein physischer Punkt, oder •als das 
Diffel'lenzial einer A!usdehnung gJedacht werden". S. V•ersuch über die 
Transzendentalphilo&ophie (1790), S. 27-28. ln seill!er logischen Deutung 
des Dif:llerenzials steht Oohen dem Maimon sehr nahe. 

5) H. Co h 'e n, Logik der l'ewen Ermenntnis (1902); S. 122-144. 
G) H. Po in c a r •e, .Les Mathematiques 'et la Logique ("Revue de Me­

taphysique 1et de Mor.a1e" XIII, 1905), p. 815-'-835; XIV (1906), p. 15-34, 
294-317, 866-868; La science et l'hypothe<;•e (1908), p. 9-28, 67-109; 
J..a valeur de - acienoe (1908), p. 11--'-34, 260. ·· · · 
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~erdie~st der .Lo.gistik. Sie ist ·ein gutes M ·i k r o s k o p, wie 
s1ch 'etnrnal PI•en ausg,edrückt hat!). Sie büsst aber sofort 
~11e ganze Be~eutung 'ein, w~nn sie sich mit der Bedeutung 
•emer zur Begr:undung .. vorbereitenden Tätigk:eit nicht begnügt, 
sondern auf di:e Begrundung der Mathematik selbst den ·An~ 
spruch •er~ebt. Meitn:e z.ung•e ist me:itn F·eind, sagt ein russi­
sche.~ .SpriChwor~. Un~ m ~er Ta~, das Beispiel dier Logistik 
bestatigt lLnz~·mde~tig . s·erne RIChtigk:eit: das Mikroskop 
VIerwandelt siCh h11er m das Wesen des wiss,enschaftli­
chen Gegenstande.s, da.s W·erkz•eug -oder Zeichen wird zum 
matJ:l'e.m~tische:n Gebilde. Hier haben wir 1ein Analogon der 
·empirtstlschen Auffassung der Anschauung. Allein weder die 
Anschauung der Zahl, ill!och der Begriff dersdhen ist die Zahl 
s1elbs.t ·O~er ihr Prinzil?, denn sowohl Anschauung als auch 
Begnff smd t h 'e o r 'e t :1. s c h lediglich psychische Erscheinrm'­
gen . (- man :kJan.n sie zu trans~endenta1en oder f,orma1en Ge­
bilden .hypostasi~ren, da.s ~st aber der ärgste F,ehler -), wäh­
r,end Sl!e p ~;'a.k t I.s eh nur als Mitt.el der Bearbeitung, als Re­
g~1n der Tat1g:keü he~rachtet ~·erden kölll'llen. Der b,e g ri H­
li c h 1e P s y ·C h o I o g I s m u ,s 1st 'ebenso ·unhaltbar wi·e der 
,e~pirische oder a n s c ha u I i c h 'e. W.as für dnen Algorithmus 
wir. 1auch .schaf:llen ~ögen, •er ble~bt immer 'ein Zeichensystem, 
I~ ~hr,em Str,eh~n ·~JJe Mathematik zu begründen, ist. die Lo­
gistik zu~ Normllialismus g;e";o·;den. Dass :es so .s1ei, ~eigt uns 
am deutlichsten Gouturats Kritik der mathematischen Ansieh~ 
ten Kants.2) Solange •er die Mangelhaftig:keit dieser Ansieh~ 
t~n, ihr beständiges y,erfal1en in den anschaulichen Psycholo­
gismus demonstriert, sind wir mit ihm vollständig ,einv;er­
s~anden. In de;m Augenblic:ke aber, wo 'er sich g•egen die Kan~ 
tis.~hen Grundideen we,.ndet und' die reine Logistik als die Be-

. grun~ung .. der Mathematik betr.a·chten will, beg.eht er den ,er­
denklich argsten F·ehler. Derm ,erstens hedeutet die v,e;rhan~ 
n~mg d~r Ans~hauUIIlg aus dem Gebiete der Mathematik gar 
mcht d:ue y,ermchtung der !<Jantischen Theorie der Deillien An~ 
sch.au:ung. Das J:>1edeu1Jet lediglich, diese Theorie in u:npsycho'-
1ogistischer W1eise zu formulier,en, das Prinzip der remen An­
schauung· muß aher bestehen bleiben. Ich bin der Meinung 
daß •es sich dann "\nOn den l<iategori:en nicht mehr unterscheidle~ 

.lässt, wa.s .sch~n Salomo:n M·a.imon behauptet hat.a) Und zwei­
tens, der V'e:r:z1eht 'au~ Kants psychologi:'tische Formulieroog 
de~ Untensch]ledes zwlschen den synthetischen und dien mta­
lytische:n UrteilJen hedeutet k:e~Ilieswegs den Vierzieht auf 1einen 

1) ~· P i 1e r i, Sur la Geometrie 1envisagee comme un syste me pur,e­
ment) log1que. ("BibliotheqUJ~ du .Congres .inbernat. de Philosophie" III., 
M19?1 , P· .382, auch G. Va da t 1, La log1que mathematique ("R-evue de 

•etaphys1que 1et de Mor:al" VII, 1899), p. 86, 98, 102. · 
2) L. Co u tu r 1a t, Les Principes des Mathematiques (1905), p. 235-

302. 
3) Salomo;n M .a im o n, V•ersuch über die Tr.anszendentalphil•osophie 
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solchen UnterscMed. üherhaupt. CoheiJl hat "das schon iängst 
bewiesen, indem •er das Wort "synthet.isch" dem Worte ",er• 
f·ahrungsrnäs,sig" gLeichges.etzt haU) Synthetisch 3sind die 
Grundlagen der Erfahrung, de:r Wiss,enschaft, dies Seins, der 
Erk•enntnis, ·analytisch dag,egen sind nur die Frorschungs·-Defi­
nitions- und Erfassungsvegeln. Die Synthesis ist das Sein, die 
transzendental•e ApperZieption; die Analyse dageg;eill - die Ab· 
bildung der Synthesis in dem Bewußtsein dies Individuums, 
d. h. die Lebendig,e Forschung .. Gerade darum sind für Kant 
nicht nur die r•eine Anschauung, sondern auch di•e r•einen Be­
griff.e, d:i!e l<,ategorien synthetisch. Das v1ergißt Coutur.at in sei· 
ner Kritik, • denn 1er glaubt, daß das Analytische dlas Synthe· 
tische v•erdrä:ng•en könne und müsse. Das zu behaupten heisst 
•aher dass•elhe, wie 1ein Mikrüskop für die Gegenstände auszuc 
geben, die mit .sdner Hil:lle zu 'erforschen sin:d. Nein, ·in bezug 
auf die Mathematik kann ,dem Algorithmus P•eanos :ein für alle­
mal :nur die Rolle 1einer neuen Sprache zug•ewiesen. weil'den: w,as 
für •eine Bedeutung ihm zukommt ~ darüber wird uns die· 
mathematische Praxis, •Sozusag•en das mathematische Leben 
helehmn; für die Philosophie ·der Mathematik .aher hat •er 
nur 1e in •C wirkliche Bedeutung, und zwar die Bedeutung 
•e i•n•e s f1ei n'e r •en S p r .a c h 'e w•e rkzreU: g•es. 

§ 5. Die Logistik hat aher noch :eine Bedeutung. Si·e ist 
•ein1e ,speziell-mathe!Illlatische Disziplin, nicht blass das mathe­
matische W1erkz.eug üherhaupt. Und in dies·ern Sinne kann 
man sie als d:üe Wissenschaft der "EnsJembles" oder Gruppen 
bez1eichnen. Nur in diesem Sinne hat si·e dne theoretische Be· 
deutung. In di•es•ern Falle Vlerla'ngt si•e •ebenso 1eine logische 
Begründung, w:üe j'ede andere mathematische Disziplin. Si:e ·ist 
dann nur 1eine besondeDe Wiss•enschaft. Was ist denn die lo· 
gisehe Begründung? Begründung heißt: nach •einer Reihe von 
Analysen, nach .einer hartnäckigen Aufhebung des PsychoLo­
gismus, .also nach •einem langen Kampile gegen 'die sogenannte 
Intentionalitätsillusion, Zlu demj,enigen Standpunkte gelangen, 
den wir in uns•er•em 1e.rsten Vortrage als das Minimum dieser 
Illusion beZieichnet hab~n.2 ) Der Sta,ndpunkt •eines sokhen Mi­
nimums hat mit der Lebendig•en mathematischen Forschung gar 
nichts zu tun, denn diese liegt auß,erhalh der Frage .nach dlem 
W,e,se:n und Bestand .der Wissenschaft, da düe 1ehe:ndige For­
s·chung :n:ur ,eine psychische Tätigkeit und gar nichts ander,es 
ist. Wir •erforschen nicht dies•e Tätigkeit (das ist die Aufgabe 
der Erkennenspsychologie), sondern die W'is.senschaft als dle:n 
W1ahrheitazusammenha:ng, in unser1em FalLe den mathemati­
s·chen Wahrheits·- oder Seinszrus,ammenhang. Ein solcher Stand­
punkt ist · dem Begriff,e 1ehenso wie der Anschauung fr,emd: .'eil' 
(1790), S. 23; •aJuch B. Ru,s,sell, Essais sur 1esl :fondeme:nts de la Geo­
metrie (1'901), p. 79, 225, 233, 250. 

1) H. C'oh•en, Kmts Theorie der Erfahxung2 (1885), S. 397ff.; Logik 
der l'einen Er~nntlnis (1902), S. 237, 357f. 

2) S. Ulntle;n S. 17f. 
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abstrahiert von ihneiJl, denn 1er hat ihr·e illusorische Aktivität 
schon überwunden. Wir hahe.n diesen Standpunkt in un.ser,em 
gestrigen Vortr.ag•e 1als den d •e s p a s s i v 'e n S c hau ,e n ,s 
und vo lls tä n d i g1en S •elh s tv1e r g•ess •ens b 1e z,e ieh· 
n1e t.1) Und nur 1auf drüe.s•em Standpunkte ist das Se,in, das rdJne 
Sein, wie auch die r•eine Wiss•enschaft, in unser•em FalLe die 
r•eine Mathematik, möglich. Nur auf dies·em Standpunkte kann 
die Mathematik sich s·elbst als begründet betrachten, d. h. als 
gültig in ihr.em kategorial•en GalnZien. Und nur auf ·diesem 
Standpunkte ist sie vollständig befr1eit vom empirischen P.sy~ 
chologismus der Anschauung, wie auch vom :l)ormalistischen 
Psychologismus des Begriffs. Die Mathematik begründen, 
heisst sie in ihver ganZien Re~nheit, d. i. in ihner Bedeutung 
der ~onkretisierung der fun.dame!ltaLßln logischen Prinzipien 
z,eig•en. 

·Wir beantworten .also uns,ere Hauptfragen in folgender 
W·eis•e: Die L,ogistik ist \nicht die Logik der Wiss•en.schaft, 
denn sie ist, wenn si•e .einen Anspruch auf allg,emeingültige 
Bedeutung •erhebt, nur 1ein Mittel, ,ein Mikroskop, und dabei 
~ein spez:üell-mathematische.s Mittel, ,eine spezieU-mathematische 
Sprache. Di1e Mathematik ist keine Nebendisziplin der Logik, 
denn d1e Logik ist die fundamentale Grundlage 1aller ander1en 
Wiss·enschaften (Mathematik und Logik inbegriffen). Die Lü­
gik ist nicht die Logik der Mathematik par ~exoellence, denn 
sie ist di·e L·ogik der Wiss•e,nschaft üherhaupt, nicht 'einer he~ 
.sonder•en Wiss•en:Schaft. Die Behauptung : Nihil oerti habemus 
in nostra scientia, nisi nostr.am Mathematicam - gibt die Er~ 
k!enntnistätigkeit oder bess1er .eine besondel'e Wirksamkeit die~ 
s•er Tätigkeit für die Wiss,enschaft überhaupt .aus. Das ist dn 
h ist o r ist i .s c h 1e r P s y c h •O 1 o g i .s rn u s. 

Und wenn wir uns doch ~eine historische Frag~e ~erlauben 
wollen und frag•en: W1er also, Kant oder Leibniz? ·- so 1m.nn 
1es dar,auf nur 1ein1e A1ntwort gehen. De·nn behaupten : "M:a M·eta .. 
p~y;sique 1est to'li.te 1a mathematiqllle" heisst :auf die Metaphysik 
•einfach v•erzichten. 

· 1) S. unten S. 18. 
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Ueber den Fehler der illusorisch-empirischen 
Präpostulierung des Psychischen und das Minimum 

der Illusion. -

(Zwei Auszüg,e ,aus dnem in Heidelherg wälrnend des III. 
internationalen KongDess,es für Phi1osopMe im Jahr1e 1908 

gehaltenen Vortrage.) 

"§ 2. Das Gerichtets1ein der Forschungstätig~eit auf einen 
auss,enliegenden Geg,en.stand ist nach Meinon.g1) ,eine 1allge~ 
rp1eine Eig,enschaft der psychischen Erscheinungen. Es ist nach 
Cohen2) der Ursprünglic~eitswert der Erkenntnis, nach Hus~ 
s1erl3) die phänomenologis,che Natur des Vorstelleus als des 
psychischen Grundaktes und nach Ric~ert4) das W~es,en dies 
Anerk,enn,ens, des Evidenzgdühls. Dies1e ursprüngliche Eige!Il~ 
tümlichkeit des Psychischen kann man, der Ansicht der mei~ 
sten heutigen Philosophen nach, nicht wdter ~erklär,en, ,son­
dern sie ist nur zu ~o,nstatiel'!en, als dn deskripthnes Datum 
herauszuanalys:i!er,en. Die I n t 'e n t i 10 n a 1 i t ä t - das der paJS~ 
SJendste Name für di!es,e Eig,entümlic~eW) - ist ,e:iJne primi­
thne Tatsache, die j~eder Theorie des Psychischen vorherg,eht. 
Wir sagen dagegen: 1. Die Intention,alität als Tatsache 
bezeichnen, heisst 1eiiJ.l!e b 'e s t i m m t 1e p s y c h o 1 o g i s c h e 
Th~e-o r i1e :liormulier1en; die ang,eblich "v.orthe,ol'!etische" Phäno• 
meno1o.gie Hu;ss,erls6) und Diltheys, 7) ~ebenso wie die Oohe:n.sche 

1) S. A. Mein ·o n g, Untetsuchungen zur Gegenstandstheorie und 
PsychoLogie (1904), S. 2, 1'9-20, 23-24; Am 1e s 1e d 1e r, ib., S. 53; M 'e i­
non g, Ueber die Erf,ahrungsgrundfagen uns,enes Wissens (1906), S. 
108-109; Ueber An:nahmen (1'90>2), S. 93; Ueber die Stellung der Gegen­
standstheorie im System der Wissmtschaften (1907), S. 116 f.; F. Bren­
t'a,no, PsychoLogie vom 'wnpirischen Standpunkte I (1874), S. 116; K. 
T w 1a r d o w s k y, Zur Lelwe \'om Inhalt und Gegensta,nd der Vorstel­
lungen (18'94), S. 3; A. H ö f l1e r, Zur gegenwärtigen Naturphilosophie 
(1904), S. 92; C. C an toni, Im. K;annt I: Fi1osofia teo11etica2 (1907), p. 
222; Uapriorite de t'Jespace, in der Ro~vue de Metaphysique ·et de Mo11aie 
XII (1904), p. 315; J. Co h n, \Coraus,setzungen und ZieLe des Erlrennens 
(1908), s. 79 ff. 

2) S. H. C .o h 1e n, Kants Theorie der Erfahrung2 (1885), S. 69 ff., 
134 ff., 200 ff.; K!ants Begrü:n!iung der Alesthetik (1889), S. 147 ff., 241 
ff., 404. 

3) S. E. H u .s s er l, Logische Untersuchungen II (1901), S. 322-599. 
4) S. H. Rick,ert, Gegenstand der Erk'enntnis2 (1904), S. 87 ff., 

112 ff. 
s~ S. E. H u s s e r I, op. cit., S. 38, 351 ff., 480-535 .. 
e S. E. H u .s s er l, üp. cit., S. 3-22, 336 ff. 
7 S. W. D i l t h 1e y, Ideen über 'e:i,ne haselweihende und zergliedernde 

P.sycho1oiie, in d® Sit2!ungsb. d. Berl. Akad. (1894), S. 1345 f.; Einliei-
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Ursprünglic~eits1ehr,e sind schon bestimmte Materialshea:r­
beitungen, also Theorien. Die Tatsache, als 'ein theoriefreies · 
Etwas, ist nur 1als die Erdichtung der Machsehen Empfind'tmgls­
metaphy.sik1) oder des La1asschen "metaphysischen" Positi­
vismuis2) möglich; ·die Er~enntn.istheorie [Cohen,3) Natorp,4 ) 

Ri~ert5)] hat vollständig erwies1en, da:ss die Tatsache das 
Viovauss,etzung,svollste ist. 2. Eine solche lintentionalitätstheo­
rie wid1erspri·cht am schro·ff,st1e1n d1er unmittel­
b .a r 1e n Er fahr lU n g. Wo finden wir in unseDer ErfahrU!Ilg 
die gl<eichz;eitige Präsenz (sozusagen die "inneDe Koe~istenz") 
des Gegenstandes der psychis,chen Intention, ilmes Inhaltes 
\lllld des intentional,en Aktes selbst? Auf den ~ersten Blick 
scheint 'eine solche Frage. mindestens s-onderbar zru klingen. 
Aher die 'eing,ehende Analys,e wird dies1e Sonderharkeit Zier~ 
stör,en. Bei der Frag,e nach dem, was ist oder ~existiert, sind 
wir auf die Erroenntnisanalys'e 1angewies,en; s1elbst bei der 
Frag•e. :nach der Wirklichroeit der Er~enntnis s~elbst ist ~es ,so-. 
Di'e Wirklic~eit, auch die Wirklic~eit der Psyche und d!er 
Erwenntnis, ist für uns immer die herausproj,ezierte Wirklic];}.~ 
~eit. Wir roennen die Erroenntnis als Gegenstand der Er:Nellillt­
nis seihst; wir kiennen sie nicht vorher, d. h. wir ~ennen 
sie nicht in ihr,er ·noch nicht ,er~annten Aktualität. W1enn ich 
z. B. ,eifilen Baum wahrnehme, so nehme ich nicht meine Wahr~ 
nehmung des Baumes wahr, und umge~ehrt. W,e,nn ich den 
Sinn des SatZ<es : "ich nehme den Baum wahr" v1erstehe, so 
nehme ich weder den Baum, :noch meine Wahrnehmung des 
Baumes wahr.6) Jin der Wirklichkeitsproj,ektion stehen dies,e 
dl'!ei "Wirklichroeite.n": der Baum, die W-ahrnehmung dies Bau­
mes und der Sinn des SatZ<es : "ich nehme dien Baum w,ahr" 
U!ll'IJel'!einander in roeinem ZuSiammenhang,e ; und doch ist wie ge­
sagt, dne solche Proj,ektion in der Er~enntnis unentbehrlich. 
Also ist der Zusammenhang, di!e g1eichzeitige Präs,enz ,all 
dieser Momente unwirklich; also ist das Gerichtets,ein 1ein1e 
Erdichtung. "Aber Sie haben noch lßin wichtiges Moment v~er~ 
g~ess,en .,...-- so wird man uns wahrscheinlich 'erwidern - und 

tung in die Geisteswiss1enschiaft~n I (1883), S. XVII, 25 f., 32 ff., 78, 80 
ff., 145; Das Wesen der Phi1osophliie, in der "Systematischen Philosophie" 
(!Wl'tur der Gegenwart I, 6, 1'908), S. 31. 

·· 1 ) S. E. Mach, me Analyse der Empfindungen4 (1903), S. 1-31, 
277 ff. . 
. 2) S. E. La 1a s, Ueher teieoiogischen Kritizismu'>, in der Viertel-
Jaln~schr. f. wiss. Philosophie VIII (1884), S. 14 f. 

3) S. H. Co h 'e n, Kants Theorie d. Erf.ahrung2 (1885), S. 422 ff., 
433 ff., 500 ff.; K!ants Begründung d. Alesthetik (1889), S. 113 ff. 

4) S. P. Nato r p, Ueber •ohj,ektiv'e und subj,ektive Begründung der 
Erkenntnis, in den Phitos. Mo:natsh. XXIII (1887), S. 277-281; Zur St~eit· 
rnage zwischen Empirismus und Kritizismus, in dem Archiv f. sy:st. PhH. 
V (1898), S. 196-200; Socialpädagogik2 (1904), § 5. 

·(77) 

· 5) S. H. Ri c k 1e r t, Der Geg,enstand d. Erkenntnis2 (1904), S. 166 ff. 
6) S. E. H u s s 1e rl, Log. U:nuensuchiungen II, S. 707 - 711. 
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zwar ·das Er1ehnis.1) HieT, in dem ErLebnis, liegen ,alLe d:I'!ei 
M·omente zusammen vor: das Erlebnis ist Selbstbewusstsein." 
Al1ein, das ist k'eine ·Antwort, _da wir auch in Bezug auf da,s 
Erlebnis wieder auf ilie Erkenntnisplloj,ektion angewies-en smd. 
Wir müss,en also auch in dies.em Falle die F11age nach dem 
Zusammenhange dies,er M·omente V•On neuem wiederholen. Die 
ErLebnistheorie als solche gibt keine Lösung dieser Frage; sie 
.ist vielmehr nur ihr·e VerscMebung. Auch in diesem :Falle 
läuft alles auf dies,elhe Unwirklic~eit und darum ·1auch ,auf 
die Uumöglichkieit des Zusammenhange~ hinaus. Auch das 
Erlebnis müss,en wir 1erkiennen; und wir kö'll'nen es nur in dem 
Falle 1erlmnn:en, wenn ,es uns schon in der Proj,ektions:liorm ge~ 
gehen ist; Dann ist ,es aber v·erselhständigt und z;eigt kieine;n 
Zusainmenhangsgrund. 

Dies1er durch die Analys'e kionstatierbaren Unmöglichkeit 
des Zusammenhang1es, d. h. -der Intention, des Gerichtets.eins 
usw., zum Trotz, leben wir nichtsdestowenig•er immer so, als 
ob 1ein solcher Zusammenhang möglich wäve. Wir könne_n 
überhaupt nicht 1einem solchen Gerichtetsein ,entg,ehen, können 
es auch nicht in dem Augenblick,e, wo wir ·erkennen. Das ist 
also 'ein Punkt, in dem das Lehen und die Wissenschaft, das 
unmittelbar'e Selbstgefühl und die Erkienntniswirklichkeit aus· . 
1einandergehen. Und da wir in d!er Erkienntnis das ganz.e Ge­
wicht auf die letztere legen, so müssen wir notwendigerweis•e 
das •erstere, d. h. das Leben, als •einen Schein, als 1eine Illu­
sion hezdclmen. Und da die Intentionalitätstheorie sich ger,ad!e 
auf das Leben· gründen will, so müss·en wir diese Theorie ,als 
scheiJnbar und illusorisch bezeichnen. Sie glaubt •ein Gerichtet­
sein des Psychischen aufsteHen z•u können und begeht damit 
d'en F1e hl•e r d1er i lluso r i s c h""em p ir is ch,en Pr äp o~ 
s tu 1 i 1e r u n g d 1e s P s y c h i .s c h'e n. Von diesem StanP.pUIIlk-­
te laus mÜSSien wir lalso in BeZiUg •auf 'U!DJS•ere ler.ste Fr:age folgen­
dermassen antworten: D.i!e Logik ,als Forschungstätigkeit ist 
rocht auf die Wiss,enschaft gerichtet; es scheint nur IS'Ü . zu 
sein, 1erkienntnismässig aber ist ;e,s unmöglich. Daraus :liolgt 
aber unumgänglich, dass d:üe ganze sogenannte "Phänomeno­
logie" labgeLehnt werden müs•S1e, denn ,sie ist ·eine· Scheinwis­
senschaft. S.i!e ist 'ein Str•eben der Erkienntnis, sich s1elhst zu 
übersprilngen, sich selbst zu 1erk<ennen, ohne. wirklich zu 'e:r­
kiennen, d. h. sich selbst ohne ·~ine wirkliche Erkienntrosproj,ek­
tion dur·chzumachen. S:Ue ist also ,eiJne Scheinwiss,enschaft , ·in 
demsdben Sinne, wie -die F1echnersche P,sychophysik2) : Sie ist 

1). S. H. M ü n s t 1e r b 1er g, Grundzüge der Psychologie I (1900), 
S. 44-103, 138-179; Philosophie der W1erbe (1908), S. 6{}--118; W. 
D i l t h 'e y, Das W1esen· der Phi1o,sophi<e, op. cit.; Th. L i p p s, NaturphHo­
sophie (in der "F,estschrift f. ~uno Fischer"2, 1907); B<ewus.sts1ein und 
Gegenstä;nde, in den "Psychologischen Unter,suchungen I" (1905), S. 24, 
138 f. 

2) Dile ScheilllbarkJeit der Psychophysik, als 'einer selhständig•e!n 
Wissenschaft, ist scho:n längst hewiJes.en. S., z. B., F. MüU·er, Da,s 
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1ebenso 'empirisch, wile logisch, unmöglich. Und wenn . man ste 
.als 1eiiii!e Basis der Logik be~eichnet so haben wir es mit 1einer 
Abart des 'empirischen· Psychologismus, und zwar mit dem 
p ~ ä n o ~ 1e :n 10 ~ 10 g ti ~~· t i ,~ c h 'e.n P ,s y c h 101 o g tLs m u st) zu :tun. 
Dlie Logik 1st l'll WirkliChkeit und ih:vem Wesen nach rni0ht 
,e]ll!e •auf die ~iss1ensd11~ft. gerichtete Fors~lmngstätigk<eit." 

. .. "§ 4. :Um J'ede~ mogl!'c.hen Psychologismus zu ,entgehen, 
muss,en w1r aber dl!e 'emp1nsche lnltentionalitätsUlusion · rnicht 
b1oss verdeck<en, wie •es -der tr.anszende:ntal1e Idealismus -macht 
sondern sie vollständig ,a,us dem Gebiete d!es Transz,endenta1$ 
vert:veibe.n .. Es ist z~. W:enig, 1eine tr~ns~endenta1e Uebe:rs.etzung 
der leillplnsch unmoglichen und mchtzur,echtf.eTtigeinden v,er- . 
häl~niss'e ZiU g'ebe~, im Gla:ube111, ~~ich damit von jedem Psycho­
logismus zu befnmen. Uns·ere Pfh:cht besteht nicht darin . das1s 
wir die Illusion transZ1e'Ildental v'erk1eiden . sondern viehn,ehr 
darfu., dass wir sie ,sozusagen zu . p 1a r .a 1 y .~ i 1e r ,e n v'ersu:chen 
um sie j1eder Bedeutung und jedes Einflusses zu ble'rauhoo. Wi; 
müss,en uns also auf 1e:i!lllen solchen Standpunkt ,stellen, wo da.s 
IchhewusstsleiJn :ausgeschaltet wird, d. h. WO die scheinbar.en 
Lebensv,erhältniss'e aus dem Be:veiche der wirklichein Wissen­
schaftsv:erhäl1mis.sle vertrieben, oder besser, für immer weg· 
g~dacht werden. Wir müss,en die durch die Er:kJe~nntnis p:voj1e"' 
. ~erten Gegenstände so hehandeln, als oh denselben kleine 
Erk<enntnisproj,ektion vor.ausginge 10der zu Grunde läge, d. h. 
als ob. d1'e von uns h'etr;aeht'eill G1eg•enständ,e von 
u:ns .nich.t b,etracht1et würden. Und das gilt in Be~ug 
·auf die. Logik. 1ehenso wie in Bez·Ug auf die Wiss,enschaft über• 
haupt; Wir, die wir 1empirische Seelen sind könnelll ·in Wirk­
lichkeit die Wissenschaft weder tl'leiben oder schaff,en :noch 
bearbeiten, analy.siel'len oder n:achkOinstruieDen. Es sehe~t Uill8 

nur, 1als ob wir in dem Leben ;etwas .Aehnliches täten.· Von 
.aUedem, j'edoch, müss1elll wir ahst1.1ahier'en; 1a u ·C h davon, 
duss wir 'eiS .sind, di,e davon 1ahstrahi,er,en wo-1-
l,en. D.i!e Wiss,enschaft ,als W~ssenschaft (inclusiv,e der Logik) 
iklwnn nur als ;ein Ganz,es g.egebe:n ,s,eirn ; und nur als •ein Gan• 
Zl~s. ist sil~ von j•edem Psycho1ogisffilus, von jeder Psycholo• 
g1s]erung Ihl'les Wes,ens f11ei~ Di•es ihr Gegebens·eli:n, dies F ,a k­
tu m d 'e r W i s s 1e n s c h ,a f t ist, Slelb:stverständlich auch -eine 
Illusion, aber 'eine vollständig unschädliche, weil 'sie in das 
~teSI~n der. ~iss,enschaft nicht •eindringt. D. h., dies Faktum 
Ist .'eIn M In 1m um vo !11 I 11 u s io n, da.s ihre völlig,e Aus­
weisung aus dem Ber,eiche der Wissenschaft hedeutet. Das 

Ax~o~ ~er Psychophysik {1882), S. 30-56; H. Coh,en, Das Prinzip der 
lnhfin!tes1malmethode (1883), S. 152-162; A. E l.s a.s, Uebe:r d~e Psycho­
p ysik (1886), S. 49-71. 

1 c2 Als ß.e~spiJele 1eii11es solchoo Psychologismus können uns die Hus­s0 :s .en "Log~schoo Unter,su<ihiu:ngen" II (1901), die Meinongsche Schrift 
". 1~ber0Annahmeu" (1902) 1und die H. Maie11s "Psychotogiie des ,emotio-
na en enklens" (1908) c:lie.nen. · 
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F1aktum oder Gegehens~e.in der Wissrenscha:ft ist sozuSiagen 1ein 
p a S Si V 'e S S C haU re J.l derSielhen, oder re:iJll p.asshner amol' in• 
tel1ectualris.1) Das ist, zweif,elsohne, 1eme völlig zulässige l<!o:n­
Zie.ssion ~an uns srelbst, die wir ohne Gefahr, nns der Illusion 
und des Psychologismus rau;ss,erhialb der Wiss1enscha:ft selbst 
ZiU Vler,sündig,en, uns ge1statten könll!®. Wir beZJeichnen den 
Standpunkt IeiDes solchen Schauetns ;als die u n re i g re n t l i c h 
t r a ln ,s z 1e n d re n t a l1e M 'e t h 10 d 1e und dJas Geschaute als d·en 
u n le i g le n t li ·C h t r a tn s z le ll'd le !Il t 'a lle n G re g re n s t :a n d. Sind 
wir tei:nmal zu diesem Standpunkile gelangt, so .s,ehen wir 1einen 
ÜZiea!n der Wissenschaftstr.a!UZiendentalität vor uns. Wir ha­
ben dann dasjrenige vor uns, was wir 1als System der Erk!ennt­
nis·- oder Wissensdmftsgrundprmzipien, oder .als Logik, he­
Zieichnen ikönnern. Um uns aber aUJch i:n anderren Fällen vor 
jreder grefährlicheill lllus:üon zu huben, müssren wir uns auch in 
~a:nder1en Wissreinschaften 1auf deill Standtpunkt des passiv,en 
SchaUJens steHen. Dann· Wrerden wir dne u n 1e i g 1e n t l i c h m la'­
th~ematischte, psychologi,schte, biologisch1e usw. 
M 1e t h 10 d 1e rerhalten. Dieser Letzter1en wird wieder ~ein u n 1e i­
g,en tli eh ma th1e m:a ti s·ch;er, p s y cho log is ch,er, bio­
llo g i s c h le r usw. G le g re n s t ra n rd leJntspnechen, d. h. ein ÜZiean 
der Mathematizität, der PsychoLogizität, der BioLogizität usw., 
rein System der mathematischen, psychoLogischen, bioLogischen 
usw. Prinzipen. 

§ 5. lndem abrer der Standpuillkt dies SchaUJens :eine un­
reigentliche Mrethode bedeutet, ist das Geschaute, die Wiss,en­
scha:ft, .als Ganz,es, tals 1ein System taller möglichen Prinzipi,en, 
innerlich vorn 1einer reigentUchen Methode durchdrungen. Diese 
,eigentliche Methode ist in der Logik die· 1e i g 1e n t l i c h t r ans­
z 1e :n d re n t a Ire, die dann in der Mathematik, der Psychologi,e, 
der Biologie usw. sich in die 'e i g 'e n t I i c h m a t h 1e m a t :ü­
s c h 1e, p s y c h ro l o g i ;S c h 1e, b i o l 10 g i s c h 1e usw. Methode 
k o nk r 1e t i s i 1e r :t;. Und dadurch ist dler uneig,entliche Gegen­
stand in 1eiln solches Licht gestellt, dass rer sreine ~eigentliche 
Natur, und zwar die teig,entlich tr.ans~eilldentale in dler Logik 
und di1e 'eigentlich mathematische, psychoLogische, biologische 
usw. in der Mathematik, der Psychologie, der BioLogie usw. 
zu beZieugen gezwungen ist. D:üe Wiss,enschaft ist kleiDie For­
schung und k!eine Forschungstätigroeit, sondern ein Sy,stem der 
:l<Jategorien, der Erklenntnisprinzipien; aber darum ist sie rauch 
1e:ün Sy.stem der Seinsprirnzip:üen, oder hess,er, das S 1e in 
s 1e l b s t. Dahei ist dies Sein k:ein ,empir·isch gegebenes, denn 
d:ües1em Letzterren Hegt immer dne empirische Intentionalitäts­
illusion zugrunde; 1es ist auch k:eiln idealgegebenes Sein, da 
auch dies1es durch dies~elhe Illusion bedingt und v~erhüllt 'ist, 

1) "T,ertium enim cogmitionis 1est aeterll!um; adeoque Amor, qui ex 
eodem oritur, est 1eti:am Diecessaris a~etei'IDJus," S. S p i n !0 z ~. Ethica, her­
ausg. V·O'll Vla)D. V1ot~n m Lra;nd (1905), s. 17&. 
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und reben:llalls ist 1es nicht das Sein des trans2'lendlenta1en Idea­
lismus, d. h. k!ei:n Gebilde der tmns2'lendie.ntaLen Intentionalität. 
Sein Gegehensreiln in dem Schauen bedeutet roemeswegs Iein 
intentional bestimmtes Sein, sondern, im Geg,enteil, Jein wahr­
haftes Nichtgeg,ebre;nsrein, da wi:r: d:ües Gegebens,ein nur als 1eme 
äuss1er liehe l<!on2'lession zugelass1en haben, welche nichts An­
del'les besagt, als d 1a s s 'es u n s n u r so zu s 1e in s c h 1e in t." 
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1. Zum UnterscMede von der Wahr!ll!ehmung ( d. h. von 
dem unmitt1elhar·en •empirischen Edebnisse) und vom V.erstall.'­
de (der Vv'issenschraft) besteht d:as W~es,en der Vernunft und! 
deshalb auch des PhHosophie:vens, das nichts andie11es als 

. systematisch 1e:ntwioroelter Ausdruck ders,elhen ist, im der Auf~ 
stellung der Frage "quid juris ?" jeder Gegebenheit rmd j1eder 
T~ats:ache, auch den höchsten 'Uill:d Letzten ·Geg·eh~:ri:heiten und 
T1atsachen gegenüher, und in dem Bemühen, dies1e Frage voll~ 
klommen kritisch und Slelhsthewußt zu lös1en. Selb.st in dem 
Fral1e, werm die Vternunft, n1achdem sie m1s Ende ihr•er via 
crucis g1ehmgt ist, v·or 1etwas Ursprünglichem, nicht mehr Zu­
rückführbar.em stehen bLeibt, verbLeibt sie stets in dies,er tie­
:lien Ueherz,eugung, d:aß 1auch dafür hinreichendie Gründe vor­
Heg,en. Jede v~ernünftige oder philosophische Intuition ist kri­
tische Intuition, d. h. 1eirne Intuition, die durch d'i!e Analys,e, 
· di,e RefLexion und den Beweis ,erworben, hegründ!et und ge·­

.. 11echt:llertigt ist. Daß ,es 1ehen so und nicht anders ist, kann die 
Betr,achi:Iuing j1edes heliebigen philosophischen Systems oder 
K!on~eption hestätig•en; 1eine an:der·e Frage ist 1es allerdings, ob 
1es häufig gelingt ,oder •einem philosophiesehen Denroer übler~ 
haupt j1emals gelungen S'ei, d:iJes•e kritische V1ernunftfr,eiheit •i!ll 
-sich s<elbst vollkommen zu verkörpern 'Ußld der Welt ,ein Bei~ 

· spilel des unvor,eingenommem.1e;n und wahrhaft und wesentlich 
ge11echt:liertigten (s·elbst-g,er,echtf~ertigten). Philosophierens zu 
gehen. Kjeiner unter den Philosophen 1emp:fa,nd wahrscheinlich 

.· intensiv,er u:nd formulierte schä:r:lier diese für die philosophi~ 
sehe V'ernunft unvermeidliche F·orderWig - mit _grösstmöglicher 

· Selbstheso:n'Il!enh:eit und Selhstge;I'Iecht:liertigurng ru v1erfahren, 
d. h. auf sich selbst immer 1entschi!eden und systematisch die 
Frage "quid juris ?" anzuwendern, - •als !es Sa1omon Maimon 
gLeich lll!ach dem Erscheinen der "Kritik der Deinen Vrernunft" · 
- diJesrer Urquelle j1edes wrahrhaft s'elbstbeson:nrenen kritischelll 
Denkiens - vergöinnt w.ar. Und 1es ist unzwei:llelha:ft, daß keiner 
unter .c1en Philosüphe.rn sich :angest11engter ·bemühte, die wes,ent­
liche AporiJe-Antinomie zu überwinden, die Marimon auf den 
Boden der K,antischen kritische:n Leistung mit meisterhafter 
Folg,erichtigkieit 1e:nthlößte, als ,es Hegd mit Beiner dialek!ti­
sch~n Methode tat. Man lmrnn mit Sicherherit hehaupte1n, daß 
seit diJes·em Denroer :all die V1ersuche, in der philosophischen 
RefLexion und Konstruktion mit wrahrer Selbstbesonnenheit 
und Gründlichkieit vorzu~ehelll, mehr oder· w1eniger, bewußt 
ode~; u:nhewußt, ausg·esp11ochien oder unaus~e.sp:r1ochen, sy;ste .. 
matisch •oder fmgmetntar:i:s·ch, den diaLektischen Cha:rakter tru­
g~. 
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N:ichtsdestow,enJ.gJer stellt sich hei ·einer eingehenden, j'a 
tiefschöpfenden Analys,e und g·ewiss,enhaften Kritik die Un­
fähigkieit der Dialektik heraus, die sie jns Leben rufende und 
daran ;erhaltende Aufgiabe der voll!kommenen SelbstbesolrmeJli­
h!eit Uind der voUständigJejD SelbstgJel'echt:liertigung m lösen. 
Selbst bei Heg1el •erwei..st sie sich als •an ungJel'lecht:liertigt · 
bl!eibende Fakta :liest geschmiedet, deshalb dlurch dies·elhen in 
ihr1er VJel'illünftig-phi1osophische!Il Wirkung geh'UJilden rmd be­
schränkt und unfähig,. 1eine Wles•entliche Lösung der philosophi­
schen Grundpl'oMeme zu lie:liel'IIl, die sich gleichsam in ,eiJnlem 
Bl'lentnpunkte, . in dem Pwb1em des Einen U!lld des Vielen 
s1amm1e1n. Fl'leilich, in seilillern vor 'einigen· J ahl'en •erschienenen, 
:liein durchdachten und glänzend gJeschdehenen Hegel-Buche, 

. bemifute sich N. Hartmain!U die Gültigkieit der Dialektik bei 
Hege! dadlWCh m !'Ietten, daß 'er in ihr · dias küst1erische Mo .. 

. miElillt 'tind dile :itn dies,em wurzelnde Genialität und folglich auch 
dile Wles1entlich!e Uebergl'leiflichkieit und Räts,elhaftigkeit des 
gl'ossartigen dila1ektischen w,erkies Hegels herv.orheht.1) Vom 
k,'ldturgeschichtlichen· U!lld ph!ilosophisch:.kultul'lell:en Stand­
p'U/il.ktle •aus mag 1eme solche Argumentation auch wirklich 
~aftvoll und überZieugend 1ersche:itnen. In diesem· Zusammen­
hange sei sogar dar.auf hingewies·e:n, dass .in der Heg.elschen 

· D.ila1ektik auch das l'leligiöSie Moment sehr mächtig ist, und 
dass sie in dieSJer BeziehUillg 1ein·e Art intel1ektwellern oder 
wiss,einschaftliche'D. Mythus darstellt, wie dies 'VOn S. Bulga· 
kow2) hervorgehoben wurde. Wie in jeder gernia1en Leistung, 
gibt 'es auch in ihr viel Enthusiasmus Ullld Leidenschaft, viel 
Ber,auschendes und Hi!nl'leis..sende.s. Sehr oft 'el'i:nnert .sie S•Ogiat 
an 1einein ·Derwisch, der im An:lialle •extatischen Gotterlebnisses 
sich im Kl'leise um .sich herum weht .. Aber in den Augen der 
kr~tisch-phi1cisophische:n RefLexion bleibt das alles voilstä:n.dig 
belanglos, dell!ll diles alles .sind ·eigentlich die Eigen-schafben, 
dile d:iJe. Dialektik prin:zip~jjell und systematisch gar nicht J'lecht­
:liertigen, sonder:n ·vielmehr ·sie von der Vernunft •entf·ernen. 
U!D:d des Recht:liertigungsVJermögeins berauben. Vor dem G~ 
richte der Viernunft stellt sich die F.ooge nach der Gültigkieit 
der Dialektik Heg;els oder andel'ler Benkier dleut1ich 'U!Ild knapp 
folgendermaßen dar: Entweder löst sie d'i!e letzten UJnd tiefsten 
Pl'loh1eme . und Antilnomien des Wissoos, <J,es. Seins Uind des 
Lehens und dainn ist s:iJe 1e.ilne absolut gültige Methode dies 
Phi1osophilel'lens; oder sie VJerdeclkt nur diese Pl'IOb1eme und 
.A!Ii.t.inomien, ohil1e wahrhaft wesentliche Lösungen ·zu lie:liern 
Ul1d •dann taugt sie eigentlich zu Nichts, trotzt :all ihl'ler kiilnst-
1erischen oder sogar il'leligiö.s:en Bedeuturng und all ihrer Rät-

. 1) S. N. Hartm.ann, :l)ie P..h.i1osophle des deufischen IdeaUsD.lus· 
li: Hegel (1929, W. de Gruy:ber & Co., ~e:rl:i:n u,nd Leipzig) S. 158ff, S. 
auch S. 1ff., 16ff. · . 

. ') S. S. Bulgakow,Swjet newetschernij("Dasniohtahendl-'cheLicht", 
Moskau, 1917), S. 62. · · · · 
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Slelliaftigkieit und Unbegl'leiflichk;eit. Aut•a.ut! ~ Im W:eitel'len 
wird dieselbe wesentliche Unfähigkeit der Dialektik an eini­
geill bedeutungsvol1eill Beispielen kurz mifgedeckt und erwie· 
sen werden, lind zunächst an dem B.,ispiel H ·e g •e 1 s s·elb..st. 

1. Hegels Dialektik des Widerspruchs. 
Der wirkliche m'D!el'le, obgl·eich V•erborgell!e Beweggrund 

:. der Hegelschen, wie auch j1eder möglichen Dialektik ist immer 
der Dualismus, der sich bei Hegel besonders in der Form der 
Hypo.stasi•eru:ng de.s Widerspru,ch.s of:lienhart. In der T1at, setzt 
erstens die Dial,ektik, wie s:iJe am vollständigsteill und am sy­
ste~natischsten in der gl'OSS'eiil Logik: Hegels dargestellt wul'­
c:Je, als ihl'le ursprüngliche Grundlage, g,an:z dogmatisch die Q.rei 
i.lmem WieSien nach 1ehenso dogmatischen und s!ich aufeinander 
aufbauenden Theorien des Bev\russts•ein, des Selbstbewus-st-

. s.eins·ui:J.d des Begriffs V!Ol'la'U!s .. Hegel !s'elhst bez.eugt dies·, indem 

. er hehauptet, dass die "veine Wissenschaft", die d!as ,,reilne 
Wisseill" oder d:iJe "Wahrheit" darstellt, dler Endpunkt und 
d,a;s Resultat seiner Phänomenologie des Geistes s1ei, di·e ihrer-

. seits 1eben in der allmählicheill Darstellung de-s Bewusstseins, 
~ls 1eill!es Subj·ekt-Objekt-Y,erhältniss,es (•emes Subj,ekt-Obj·ekt­
Gebildes), und in der diialektischetn Ueherwindung der Ul'- · 

· sprünglich geg•ehenen Bewus;stseinsgespaltenheit durch d!as 
~lb.stbewussts,ein und den Begriff besteht.1) Dies1e Abhängig­
~eit der gatw.en Philosophie Hegels von der ursprünglich dog­
D,J.atisch angenommenen Theorie des Bewusstseins findet bei 
ihq1 .vielleicht nirg•ends ·einen so klal'len und zugleich ·elementar 
n.aiven Ausdruck, als am An:liang des "·zweiten Cur.sus" .seiner 

·"Philosophischen Pl'opädeutik" VIOill 1809-11: "Das SuMekt, · 
bestimm1Jer gedacht, ist der Geist. Es ist •erscheinend, als Wie­
sentlieh 1auf ·ein•en seienden Gegenstand sich beziehend: inso· 

• :lier.n ist 1er Bewusstsein. Die Lehl'le vom Bewusstsein· ist daher 
die · Phäinomenologie des Geistes . . . Das Bewussts1ein. ~st die 
besti'm.mte ß.eziehu:ng des Ich auf 1emen Gegenstand ... Das Be· 
wusstsein hat im AllgemeinJen nach der Vierschiedenheit des 
Gt:lgenstandes überhaupt dJ'Iei Stu:lien. Er ist nämlich ~~ntw.eder 
.das dem Ich gege:nühers:tehende Obj,ekt; odler ·er ist Ich s,elbst; 
. o.cler etwas Geg•eillständliches, das 'eben so sehr · d!em Ich an­
,;~ehört, der Gedatnkie. Dies•e Bestimmungen sind nicht 'empi-
risch V!On auss,en .aufgenommen, sondern Momente des Be-. 
w:usstse.ins s'elhst. Es ist also : 1. · Bewu-sstSiein 'überhaupt; ·2 . 
S~bstbewussts.erin; 3. "Y,er:nunft".2) In der Theorie des Selbst-

. 9. S. G. 'W~ F. H'e g 1e I, Sämtliche W•erke II, S. 67 ff.; III. S., 7 ff., 
.17 .ff.; 33 f~., 40 ff.: Jubiläumsausgabe. lllillU herall!sg. v. H. Gl:Q~ne:r, Stubt­
. g~, 1927 ff., Fr. Frommanus Y.erlag (H. Kurtz), IL, Phänomeno1ogie des 
Ge.tstes, S. 75 ff.; IV., Wissenschaft aer Logik, S. 17 ff., 27 ff., 43 ff., 
.OO·ff. 
G 2) S. G. W. F .. Hege!, $. W. XV!IL S. 8~1; H~au~g .. v. H" 

. 1ock(D.er m., s. 102-108. . . . 
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hewussts,eins fügt sich zu dem ursprünglichen Dogmatismus 
der Bewusstsdnstheorie noch der Dogmatismus der po.stulier-' 
ten ( d. h. bloss tatsächlich ang.enommenen) RefLexion hinzu 
und. in der Begriffstheorie der Dogmatismus dies postulierten 
in sich zurüc~ehrenden Widerspruchs. Die P.ostulierung des 
Bewussts,cins als des Gegenüberstehens des Subj,ektes und des 
Obj,ektes gestattet die W1echselwirkung und das Ineinander­
übergehen zweiJer Flügel im Selbstbewussts1ein ganz v·or,einge­
nommen zu ~entdecroen, was sdners,eits seinen ganz voreinge­
nommen, nur angeblich "Deinen" Ausdruck in der Bewegung 
des Begriffs, als des sich S'elbst s'etzenden und sich sdbst auf­
hebenden Widerspruchs, findet. Und' da Letzten Endes, sich 'der 
Schwerpunkt, rebenfalls ganz dogmatisch und voreing,enommen 
reben in den Begriff übertragen lässt und der ganz;e Inhalt der 
W~elt und des DenkJens in den Terminen dieses I,etzteren aus­
gedrückt und dargestellt wird, so ist 'es ganz natürlich, dass 
die Lehre Hegels Uind das Seiendie in sreiner Lehr'e den Charak­
ter 1eines 1einz;igen, grosse:n und ,absoluten Begriffs-Wider­
spruchs ,erhalten hat, der .sich in .einem unendlichen Kreise 
v]elförmigrer kleinerer Begriffs-Widersprüche ( d. h. in einer 
Art von dialektischem I~a1eidoskop) äussert und 'ausdrückt. 
Nachdem Heg.el das Widerspruchsprinzip . wörtlich so 'ent­
s·chi·ede:n, wie sonst :ni·emand, ~abgelehnt, hat •er ihn s1achlich 
auch: mit ,einer noch nie gesrehene:n Entschiedenheit und Aus­
führlichkeit zum Prinz;ip des Seienden selbst und seiJnes Sy~_ 
stems 1erhoben. Das ist die innere und hinter den Koulissen 
liegende Triehf<eder sreiner Dialektik, die die angebliche Spe~ 
!kulativität ders,elben völlig 1entwertet, da sie im Wirklichkeit. 
'auf der Hypostasi,erung des naiv-{[)Jaturalistischen Subj,ekt­
Obj,ekt-Schiemas zu drner in sich zurückk,ehr,enden Wider­
spruchsformalist:ik beruht.1 ) 

Zweitens gelingt es Hegel nie und nirgends dem ursprüng­
lichen Dualismus der dogmatisch vorausgesetz.ten Bewusst­
s,einstheori!e technisch wirklich zu üherwinden, oder, wie er 
s1elbst mit VorHebe sich ausdrückt, aufzuheben. In. der Tat, 
besteht bei ihm vom r1ein formellen Standpunkte aus j,ede 
sogeJJiannte. "Aufhebung" des Geg,e:nsatzes zwischen der Thesis 
UJnd der Antithesis in der Synthes'e beidier, gleichgültig ob man 
das ganZJe System Hegels, 'als ,e]n .solches (d. h. als den K~eis 
der KDeis,e), oder 1ei:nen s~e~ner Hauptbestandteile (d. h. der 
grösS'eren Kr,eis>e), oder sogar 1ein beliebig,es der Sy,stemsrele~ 
me;nte ( d. h. der k1emeren, reinfachen Kreische,n) nimmt, rmr in 
dem Aufstieg·e auf . dile nächste höhere Gedanroenstuf,e, ,auf w'el­
·cher die Geg,ensätze nichtsdestow,enig,er in ihr·er ganZJen Ge ... 
gensätzlichkeit, rus diesem Gliede notwendig und wnVIeräus,s,er- ' 

1) S. dazu, z. B., B. H reim an n, System :und Methode in Hegels 
PhilosopMe (1927, F>elix Memer Verlag in Leipzig), S. 29 f., 78 f., 281, 
287 f., 813 ff., 365 ff. 
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lieh Vlorhergehe:nde Glieder, beibehalten sind und, als solche 
~oi(Wiendige und .unv·eräuss,erliche Glieder, im diem System ·des 
geda.nklich~dialektischen Im-Krreise-Sich-Bewegens ruhig .ste­
hen bleiben. Aber Iauch dem w,es·eiß. nach ViernichtJet j~eder syn~ 
thetische Schritt (gleichgültig ob in gröss,er,em oder kleinerem 
Masstabe, d. h. ~als dem totalen Grundschema odier irg,ood­
'emem v;on den dnZJe1nen T~eilkreisläu:lien ·angehö~end, . g~enom­
men) nicht nur nicht die Gegensätzlichkeit der ihm vorherg,e­
henden Gegernsätz,e, sondern, im Gegenteil, diese 1etzteTie Vier­
mehrt, multipliziert •u;nd häuft 'sich dadurch, denn. zu dem Änta~ 
gonismus zwischen dem beiden 'erstem Gliedern fügt sich in 
dem V1ersuche ihn aufzuheben der Amtagonismus zwis.chen 
'ei111em j'eden derselben UIJ.d diem n~eue.n, synthetisierenden GHe~ 
de hinzu; und das wiederholt sich, im Gross•en rehenso wie im 
J9eiilllen, durch das ganz;e System der diaLektischen Bewegung 
hindurch und hört nicht reinmal auf ihTiem Gipf,el auf, da ·d'ies,er, 
einersreits. wes,entlich nur die grösste Anhäufung der Gegen­
sä'f;Zle bedeutet, eben als d:üe höchste Synthese ( d. h. als d'i!e 
höchste u:nd letzte Einheit) mit allen ,s,einen, ihm vorhergenden 
Gliedern kontra.st:üeDood, und, a~ndieDers,eits, zu gLeicher Zeit 
auch den Anfang des sich wiederhoLendien Kreislaufres bildet, 
ruso, das. 1erste Glied Uind dadurch 'aiUch den ,ersten Gegensatz 
v~on illleuem ins Lehen ruft und setzt.1) 

Es ist zw,edonässig diese Behauptung mit ·einig,en roo.nkre­
te.n Beispi1elen :aus Hege1s Systeme zu belegen. Die "Phäno­
menologie des Geistes", die Hegel s1elbst 1als "wis,senschaftliche 
Geschichte des Bewusstseins" definiert hat2) beginnt mit der 
Setzung dzr Thesis des sinnlichen BewusstS<eins (Dies), der 
Entgegens1etzung der Ant:ithe,sis des Wahrnehmens (das iallge­
mei1lle Ding) und der BehauptUlllg ihrer Sy!Ilthese in dem V1er­
sta:nde, dem die Dinge dier w,ahrnehmung nur als ErscheinU!Il"' 

. gejn gelten, nnd der ·das lnilllere dier Dinge dur·chsileht und he­

. trachtet und das Bleibende im Werdien und Wechs·el ders,e1-
J:i,ejn :ausmacht (die Kmft, . das Ges1etz, der Begriff dies Dinges). 
Di~1e Synthese Vierwirklicht .sich und he,steht darin, dass j1edier 
der beiden Gegensätze, d. h. 'ebeusowohl dile Diesheit .als auch 
die Allg~emeinheit, sich in dem ander,en aufhebt lind den 1an.:. 
<fJei1en in sich wiede11er:zreugt, oder darin, dass ·er 1er selbst ist 
\!ind nicht ist und z;u gle:icher Zeit der ,andere ist und nicht 
ist; rdariin, also, dass "darin d.i!e Einheit des Für'"1Sich~s,eins UJJid 
des Fiir-;ein~anderes~s,eiJns, oder dler absolute GegenSratz un­
:mittelhar als dass1elbe W'es,~n g·esetzt ist",3) d. h. in der Set­
zung des. reinen W'echsds zwis·chen heidetn, in der "Bewegung 

. 1) S. B. H1e im an n, op. cit., s~ 407 ff., 411-442. 
2) S. G. W. F. H ·e g re I, Encyklopädi'e der philosophischen \Vis.sen­

schaften im Grundris,se, Hieidelberg, 1817, S. 30; S. Wrerlre, neu hemusg. 
v. H. Glockuer, 1927 ff., VII, S 413. 

8) S. G. W. F. He g 1e I, s: W. li, S. 101; !D!e\1 herausg. v. H. Glock-
!D!er, S. 109. . . 
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des Sichbeständigver,s;elbständigens der breiden Momente. und 
ihDes SichW:iedemufhehens",l) o-der in der Setzung des Wider­
spruchs.2) "D.ars Ueber.srinnll.che ist da,~ ~innli~he und \Yrahr­
genommene ges,etzt, w~e res m Wahrheit 1s~; die Wah.rhe1t des 
Sinnlichen und WrahrgrelllOIDllleD!en aber ist, Erschemung Z? 
srein. Das Uebrer,sin!nliche ist also die Er.scheinung, als Ersche1~ 
nung. Wrerm dabei gredac~t wird, da.s ~~ehr~.rsin;nJ.iche .sei ;also 
die sinnliche Wdt oder d1'e W1elt, wJJe sl!e fur d!iJe UilliDittelbrarre 
sinnliche Gewissh~it und W~ahmehmung ist, so ist dies 1ein 
vrerkrehrtes V>erstehen; delllll die ErscheinU!Ilg ist vielmehr nic~t 
die Wrelt des sinnlichen Wissens und Wahr11ehmens ;als s;ei­
,ende, sondern sie rals aufgehohreile oder in Wahrhei~ ral~ inrne11~ 
gesretzt. Es pfLegt gesagt ~ werden, das Uebrersmnlic~e sei 
nicht die Erscheinung; dabei wird aber unter dler Ersc~·em?llg ''" 
nicht die ErscheinUjllg Vrerstanden, ,sondern vielmehr die S.l'llll'"" 

liehe Wrelt ;als selbst rre;el1e \tVirkJiichkeit".3) Daraus leThellt 
es mit völliger Klarheit, dass die ~ynthes:e ?en ~sprünglichen 
Geg,ens;atz nicht auflöst, ,sondern Ihn nur m sich selbs~ rauf­
nimmt und innrerhalb srein;er 'srelbst dann z!u Lebren und siCh ~u 
VIervielfältigen und zu multiplizierren . zwingt, währ~nd dl!e 
Gegensätzlic~eit und der Dualismus, auch nachdem ·Sl!e sozu­
sagen in der Synthe~~~ immanentisiert. und ~ de.~ Fluss dJe,s 
SichsrelbstmetramorphLsieDens v·ersetzt smd, wJJe fruher, Gegroo~ 
sätzlichkeit und Dualismu,s bLeiben. Und Hegrel selbst denkt 
schliesslich nicht a;llders, wie res Sreine Worte, wie folgt, be­
zreugen: "Die Unterschirede von Entz~,eiung und Sichsrelb.st~ 
gLeichwerden sind ?arum ;ehren s~ nur d!iJesre _ß;ewegUiilg des IS~ch 
Aufhebrens ; denn mdem das Sl!chselbst~Lel!che, welches s~ch 
~erst ,entzweien oder zu s~einem Gegenteile werdeiii. soll, reme 
Abstraktion oder schon rSielbst ;eitn Entzweites ist, SIO ist rSrein 
Entzweien hiermit rei/ll. Aufheben dessren, was ;es ist, und also 
das Aufhebren sreines Entzweitsreins. Das Sichsrelbstgleichw1er'"" 
den ist reben so 1eiJn Entzweie!Il; wrars sich srelbst gLeich wird, 
tritt damit der Entzweiung gegenüber : d. h. res stellt sich ,s,elbst 
damit ;auf die Se~te oder reS wird vielmehr rein Entzwe;ites".4) 

Au:ch in der Sphär1~ des Selbstbewusstsrei:ns, das ~'ie dem ße­
wusstsrein unmittelbar nachlolgrende Phase der "w1ss;enschaft­
lichen Geschichte des Bewussts,ei!11s" bildet, besteht die Syn~ 
thes;~ der Thesis und der Antithesis b1o,ss iln dler Hineintr·a'"" 
gu1ng der breiden Ge~ensät~e in das Selhstbrew_nssts,e!iln und' in 
fur,er SetZIUillg als s~e1ner re1~enen und wre~entlichoo Momente, 
Uilld gar nicht in der Uebrerw:rndung des W1derspruchs und rdes 
Dualismus überhaupt. Auch davon gibt ~1egel srel~\'>t das rev[ ... 
de!nteste Zeugnis ab, i:ndem rer sagt: "In <;Jiesren drre1 Momentef!-1 
ist 'erst der Begriff des Selbrstbewusstsre!J;ns "\Oollendet: ~a) Rei"' 
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1~ ibid., S. 103-104, lbez. S. 111-112. 
2 ibid., S. 124, bez. S. 132. · 
s ibid., S. 111-112; lbez., S. 119-120. 
& ibid., S. 127; bez. S. 135. 
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nes ununterschiredenes Ich ist sein .erster unmittelbrar,er Geg~en­
stand. b) D.i!es;e Unmittelbark!eit ist aber selbst absolute Vier·­
mittlung, sile ist nur als Aufheben des srelbstständigen Gegren~ 
standes, oder s.i!e ist Begierde. Die Befriedigung der Begi,erde 
ist zwar die Reflrexion des Selhstbewusstsreins .iJn sich s;elbst, 
oder die zur Wahrheit gewo:rdene Gewissheit. c) Aber die 
W1ahrheit derseihen ist vielmehr die gredopprelte RefLexion, die 
Vierdoppelung des Selhstbewussts,ei:nrs. Es ist ,ein Gegenstand 
für das Bewussts1ein, welcher an sich ,s,elhrst s'ein Ander.ss;ein 
oder den Unterschied als rei!ll:en nichtigen sretzt, und dar.iin 
srelbstständig ist. Die unterschirede!llJe :nur 1ebendigre Gestalt 
hebt wohl im ProZiesse des Lrebe,ns selbst auch ilwe Selbststän­
digk!eit rauf, :aber sie hört mit ihrrem UnteTschiede auf, zu s;ein, 
was sie ist; der Geg;enstand des Selbstbrewus,stsreins ist ,aber 
ebre1n so selbstständig iJn dieser Neg.ativität rsreiner s1elbst ; und 
damit ist ;er für sich s;elhst Gattung, allgemeine Flüssigweit 
i:n der Eig;enheit sreiner Absonderu:ng; rer ist Lebendiges Selbst­
bewusstsreri:n".1) Das Bewussts;ein und das Selbs,tbewusstsein 
entpuppen sich ihr,ersreits ;als Thesis und Antithesis, w:elche 
sich in ·der V>ernunft synthesieren, d:ire, als solche, ihr höheres 
diaLektisches Gepräg;e in dem Geiste findet. Auch dies:e Syn­
thesre ist b1oss ,ei11e Vieninnerlichung des ur,sprünglichen Dua­
lismus mitte1st der diaLektischen Bew,egung und durchaus nicht 
sre:irne Auflösung Uilld Vrernichtung, wie es wi,ederum Heg;el 
s1elbst ganz rof:llen ranerk!enrnt: "Der Geist aber hat sich uns g,e ... 
zreigt,- sagt rer ,am SchlUiSrSie der "Phä!nomen;owogie des Geistes", 
-weder nur rdia,s Zurück~iehen de;s Selbrsthrewussts;ein.s in seine 
l'leine Illlllerlichroeit zu sein, !llJoch d1e bloss;e Vrers;enkung des~ 
srelbren in die Substanz und dars Nichtsrein seines Unterschiedies; 
srondrern clies!e Beweg{mg des Selbst, das sich seiner rSrelhst !ent­
äuss;ert und .sich in seine Substanz vrersrookt, und ,ehren so als 
Subjrek:t aus ihr in sich geg.ange!n ist u1nd sie zum Geg,enstande 
Ullld Inhalte macht, :als !es diesren Unterschied die'r Gegenständ~ 
li~eit und des lnhralts ;aufhebrt".2) Die höchste Form des Gei­
stes und zugLeich das Wres1e;n 'Uilld d'ie wahrhafte Triebkraft des 
Seienden ist das absolute W~ssre!Il oder rei:nre Wissenschaft, dile 
in dem Deinrein Begriff.e sich abwkklelt und kundgibt, dless,en 
Lehen ührerallrehren. in der V~erwirklichUrng der rreinen Bew,e~ 
gung besteht, d. h. in der Vrermittelung, oder in der Setzung 
und Aufhebung der Widersprüche. Aher auch in mes·er Sphä~ 
re, die für die ganz,e Philosophie Heg;els die grundlegendste ist, 
r;eduz:i!ert sich die Ureherwindung des Dualismus, wie immer, 
b1oss rauf die Vierwandlung der tnans~endienten Gegensätz;e in 
die immanenten Moin;ente des allgemeinen · Zusamme:nhange:s 
der diaLektischen Bewregung. Ln der Tat beginnt dias Lreben des 
absoluten Wissren.s mit der SetWIIlg des Seins als Thesis, der 
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1) ibid.,. S. 138-139, bez. S. 146-147. 
ll) ibid., S. 608, bez.; S. 616. 
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Entgegens<etzung des Nichts als Antithesis . und. der Behaup­
tung des rW,erdens als ihDer Synthese, wobei di<e Thesis und 
di,e Antithesis als notwendige logische Bestandteile dier Syn~ 
thes,e bestehen Meihen. Das <erhellt unmittelbar schon aus der 
Definition sdbst, die Hegef dem w~erden, als Ieinern . solchen, 
gibt: "Das reine Sein und das Deine Nkhts ist also dasselbe. 
W,as die Wahrheit ist, ist w,eder das Sein, noch d:a.s Nichts, 
sondern dass das Seitn in Nichts, und das Nichts in Sein; -
nicht überg1eht, - sondern übergegangen ist. Aber ~ebenso S<ehr 
ist die Wahrheit :nicht ihDe Ununterschiedenheit, sondern d:ass 
sie nicht dass1elbe, dass sie absolut unterschieden, aber 1ebe:nso · 
ungetr,enm.t 'Ulld untvennbar sind, und unmittelbar j,edJes in sd.; 
nem Gegenteil v~ers·chwindet. Ih11e W,ahrheit ist also dies,e Be~ 
wegung des unmittelhaDen v,erschwinderns des Einen in dlem 
Atnder,en; das Wierden, 1ein<e Bewegung, worin beidie unterschie· 
den sind, aber durch <einen Unterschied, der sich ebenso u:n· 
mittelbar aufg,elöst hat".1) Ln ganz ders,elben w,eis.e bleiben. 
die Identität (Das Positiv,e) und die V<erschiedetnheit (das Ne­
gativ'e), als Gegensätz,e, in dem ,sie, als solche, in sich aufz~ 
lösenden \Viderspruche, 1als ~dess:en Momente stehen: In der 
sich s'elbst ausschHess,enden Hef1exiotn "hebt das Positiv<e und 
das Nega tiv·e ' j1edes in sein~r Selbständig:kJeit · sich selbst 
auf; j,edes ist schLechthin das Uebergehen oder vielmehr dlas 
sich Uebersetz,e,n seiner in s<ein Gegenteil. Dies rastLose Vier­
schwinden der Entgegeng,esetz,ern in ih!nen selbst ist die näch­
ste Einheit, welche durch den Widerspruch zu Staudie lmmmt; 
sie ist die Null. Der Widerspruch <enthält ,aber nicht bLoss da,s 
NegatiVIe, sondern auch das Positiv'e; oder die sich selbst 1aus• 
s·chliessende Hef1exion ist zugLeich setZiende RefLexion; das 
Hesultat des Widerspruchs ist :nicht nur Null. Das PositiVIe 
und Negntive machen das Gesetzts1ein der SelbständigkJeit 
aus. Dies ist 1es, was in W:ahrheit im Widerspruche zu Grun· 
de geht." 2} Und wieder bLeiben in ganz' diers,elben W'eise das 
Sein (das Unmittelbar'e, das Einfache) und das Wes,en (die 
HefLexio:n, der Schein), 1als ,entgegenges,etzte Momente, in dem 
sie, 1als solche; in sich aufzuhebenden Begrif:ße· ,erhalten. Sie sind 
"inso:ßern die Momente sdnes w,erderns ; 1er aber ist ihre 
Grundlage und Wiahrheit, als die Idientität, in welcher sie 
rurntergegangen rmd ,enthalten sind. Sie sind in ihm, weil 'er ·ihr 
Hesultat ist, 'enthalten, aber nicht mehr 'als Sein rmd als w,e- . 
s~en; di<ese Bestimmung haben sie nur, insofern sie noch ;nicht 
im dies1e ihr·e Einheit zurückgegangen sind". "Er ist die Wahr­
heit des substantiellen v,erhältniss·e.s, in welchem Sein und 
W1es<en ihr1e 1erfüllte Selbständigkeit und ·Bestimmung durch­
Ieinander 'erreichen". Er ist "das Unmittelhave aber durch Auf­
hebung der Vermittelung, das Einfache durch Aufhehen dies 

1) S. W. lll, S. 78-79; ill!eu herausg. vo.n H. Glo~ll!er, IV, S. 88-89. 
2) ibid., IV, S. 59-60, !ll!eu herausg. von R Glockill!er IV, S. 537-538 .. 
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Unters(;h:üedes, das Positii.v,e durch Aufheben dies Negativ1en, . 
der Begriff, . der sich durch das Anderssiein realisiert, und 
durch ~ufheben dies•er Healität mit sich zusammengegang,en. 
und s'eme absolute Realität, seine •einfache Beziehuno- auf sich 
hergestellt hat. Dies Resultat ist daher die Wahrh~it. Es ist 
eben,so Slehr u:nmittelbarkeit als v,ermittelung".1) Endlich, ist 
dasselbe zu. konstatier,en auch in Bezug sowohl auf die dialek­
tische Entwicklung der den Gip:ßel und die VolLendung der 
absoluten Begriffsbewegung bildenden absoluten Idee im Gan~ 
LJen, als auch auf j1ede ,einzeLne Phase di,eser Entwicklung, dit 
den Inhalt der "Encyklopädie dier philosophischen. Wiss,en~ 
schaften" bildet, 'eine Aufhebung der Bewussts,einsunmittelbar~ 
kieit der "Phänomenologie des Geistes" und der Begriffsr·eHe­
xivität der "Wiss,enschaft der Logik" bedeutet in dem, durch 
di·e immanente Vierklärung und die dialektische Beihehalturng 
bleider als Momente ders<elben, und durch das r1ein biegriffliehe 
Zurückgehen 'auf sich .S'elbst, zustandelmmmenden, .absioluten 
Deinen Selhst~us,ehein,2) und iin .der Setzung der Philosophie 
als der obersten Synthese der absoluten Idee, d. h. s<einer 
selbst, 1als "göttlichen Begriffs" 3 ) und "wissender W,ahr heit" ,4) 
endet. 

Dass die Auflösung des Dualismus der ursprünglichen 
Bewussts,einvoraussetzung in allen dDei Hauptphas,ern des He~ 
gels·chen Systems (d. 'h. in der "Phänomenologie", in der "Lo­

. gik" und in der "Encyk1opädie") - nicht allein vom b1oss for~ 
meUen Standpunkte der ihr geg,ehenen Darstellung aus, son­
dern auch dem w,esen nach durch und durch nominal ist, 
äuss•ert sich mit S'elte[l]er Klarheit in :ßolg.enden ZeiLen der 
"PhäJnomenologie des Geistes": "Dies bietet sich hier ,so dar, 
dass, indem das, was zu,erst als der Gegenstand <erschien, dem 
Bewussts<ein zu ~einem Wiss•ern. von ihm herabsinkt, und das 
Ansich zu 1eineni für das Bewusstsreirn. Sein de,s Ansich wird, 
dies der neue Geg.enstand ist, womit auch eine neue Gestalt 
des Bewussts·eins auftritt, welcher ,etwas ander,es das w,esern. 
ist, als der v·orhierg.ehendetn. Dieser Umstand ist es, welcher 
die g'anze Folge der Gestalten des Bew1Lsstsei'IJis in ihrer Not~ 
wendigk<eit 1eitet. Nur dies'e Notwendig~eit s<elhst, oder die 
Entstehung des neuen Geg;enstandes, der diem Bewussts,eitn, 
ohnre zu wissen, wie ihm ge.schi•eht, .sich darbietet, ist ,es, was 
für uns gLeichsam hinter seinem Rücken vorgeht. Es kommt 

_ dadurch in s<eine Bewegung 'ein Moment des Ansieh- .odier 
Fürsichs,eins, welches nicht für das Bewussts,ein, das in der 
Erfahrung selbst begrif:ßen ist, sich darstellt; der Inhalt ,aber 
dess1en, was uns 'entsteht, ist für 'es, und wir begveif.en nur 

1l ibid. V, S. 5-6, 31, 345. 
2 ibid. II, S. 69, bez. S. 77. 
3 ibid. V, S. 353. 
4) S. G. W. F. H<eg,el, Encyk1opädie, 1817, S. 286; S. W. neu 

herausg. v. H. Giockner, VI, S. 308. 

(93) 31 



das FormeHe dess,elben, ~oder sein I"ei!nles Entstehelll; fü~ 16S ist 
di,es Entstandene nur als Gegenstand, für uns zugleich 1als 
Bew.egung und W'erde:n." 1) In der T:at, in Bezug auf das .be~ 
handelte Problem ist ,es, dem Wesen nach, durchaus "?nwiCh~ 
tig, ob '6s sich hier um den Dualismus des Bewussts,em~ und 
des ihm gegenüberstehenden Geg,tmstandes, od!e.r ?m zwei v'er,­
schiedene Phas;en oder Stu:lien des Bewussts,erns Stelbst han­
delt wobei. der Gegenstand durch die dial,ektische Erklärung 
als ~eine solche. Phas,e oder Stu:lie ges,etzt, und s;eine Ge~~en~ 
ständlicl®eit als Unbe~anntheit oder Neuigweit der zwm~en 
Phas'e (Stu:lie) auf der ;erster.en interpDetiert wir~. Was hl!er 
dag,egen wes;entlich wi~htig ist, is~ vi~lmehr d1e. Tatsache 
s~elbst der Unbekanntheit oder Neuigkeit der zweiten Phase 
für die ;erste, und der. gegens.eitige Unter,schied beider .. w'":nn 
mit dem. Eintr•eten der zweiten Phase für das Bewussts1em /SIC}} 
in ihm selbst ,ein neues Moment ;entblösst und in seine Be­
wegung und Entwick1elung ·eindringt~ das von ih~, i~sofern 'es 
sich schon in der zweiten Phas'e befl!ndet, als s~ein ·eigenes 'em­
pfunden wird und doch insof,ern als 'es sich in der :ersten 
Phase befand,' als ,e~was 'FDemdes und ~also ·a~s Notwendigkeit 
,empfunden wurde, so bLeibt da.s Bewus,sts,el!ll dadurch h~ff­
rrungslos gespalten und 'entzweit. Entweder handelt 'es siCh 
um dasstelbe Moment in beidem Phasen, und dann ~nthä~t d~s 
Bewusststein in sich gar nichts Neu6s, t6bimsowerug. Wie · dl!e 
zweite Phase s~elbst, und ~es gibt in ihm überhaupt klem "an~e~ 
Des" Moment ;also auch kleine Bewegung des Bewussts1elns 

. ' ' • A- ..JI 1... • " d d. N . u:nd im Bewussts1ei:n; oder die "fti.ltuersHett un l!e ". 'eui~ 
k!eit" .sind wirklich da, und datnn katnn das Bewussts~em 'der 
zweiten Phas.e in keinem Falle das Bewusststein de: 'erst~ 
Phase Stein; und umge'klehrt, da das zweite im Vergleiche mit 
dem ,ersten wirklich neu und "'ander,s" ist, d. h., insofern ;es 
neu ist, nicht ·das ter,ste ist, sondern :eben :es s;ell_>st, das zw,~rte 
Bewussts;ein ist und bLeibt. Aber ist tes · auch Im allerge.rmg­
sten nicht das 1erste Bewusstsein;- so ist von ihm zu dies,em 
insof,ern kleine Brü~e, kein Uehergang, weine Vermittlung da, 
mithi'n V1erwirldicht sich darin :.1uch keine Bewegung. Also 
Eines von beiden: ,entweder 1es gibt <eine durchgä:ngige, wes,e:nt­
liche und grundsätzliche ,Identität 11:nd Ab~"es~nh.eit j1edJe.s ~ö~"' 
liehen Unterschiedes (was tatsächlich unrichtig Ist und pr·J,nzl­
pilell ganz fruchtlos wär1e) ; oder 'es gibt darin irgend~in:e~, 1auch 
~allerkleinsten wes,entlichen Unterschied, 1aber d:a;n;n Ist d1e Gte­
spaltenheit s·chon da, mithin auch der· ~)ualismus: J?.ah~i ka!Illl1 
der Begriff der Bewegung, auch der l'e;msten und go~thchst~n, 
mit welchem Hegel ,einen wahr,en Missbr,auch ~e1bt, keme 
Hil:lie 1eiste,n, wenn man in ihn nicht schon dogmat1sch und lV'?~"­
'eingenommen •eine magische Kraft hineingeLegt hat, de~n d11e.s 
ist in Wirklicl®eit tein logisch s,ehr belasteter Begnff, der 

1) ibid. II, S. 71-72, :bez. S. 79-80. 
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s;eihst schon ·auf demseJben ursprünglichen DuaHsmus zwi­
schen dem Bewusstsein urnd dem Geg,enstand!e beruht und 
durch 'ei11e wirklich wes:entliche Auflösurng dieses DuaHsmus 
n?ch zu gerecht:llertigen ist. Aber dazu taugt weder die 
'einfache und direkte, noch die komplizierte und' mittelha11e 
\T,ergteistigung, weder die v'ergeistigende, n10ch die logisie>vende 
·oder metaphysiziePende Hypostasierung ders,elben. 

Dens;elben un11eduzierten und un!'eduzierba11en, wesentli­
chen und prinzipiellen Dualismus kann teine g·enaue A11alys'e 
ganz Leicht auch in j1eder beliebigen . Phas'e oder Stuf,e der 
~~einen diaLektischen Begriffsbtewegung Hegels ~e:ntd6ck,e,n (z. B. 
m der Synthesierung des. Seins und des Nichts in dem W1er~ 
den, toder der Identität Utnd der Verschiedenheit in dem .Wider­
spruche, usw.). Aber die Tr.agweite dieser grundsätzlicher 
F•es~stellu:ng wird s~eitens der Apologeten Heg.els und der Dia­
Lektik überhaupt am 'entschiedensten mit dem Hinweise danauf 
bestritten und abg,ewies,oo, dass sie der v,erstandJes- toder Re­
f1exionsphi1osophie ·errtsta;mme, d. h. von dem untergeordneten 
und V;on Hegel s•elhst überwU!Ildenen Standtpunkte dies subj1ek­
tiV1en InteUekte.s (Bewussts.eins) 'und der schLechten Unend­
licl®eit aus gemacht s~ei, und den UnwilLen, sich auf den Stand­
punkt der \T,ernunft, des ,absoluten Bewusstseins oder Wis~ 
s'ens, oder des l'einelll und absoluten Begriffs zu stelLen, het­
deute, von welchem aus in der vollkoffilllen,en U)Ild ahs,oluten 

· Unendlicl®eit der Kl'eisbewegung des rei11en Denwens ,alle 
Widersprüche und deT ursprüngliche 'll;nd w,esentliche Dua­
lismus .selbst angeblich ~erlöschen U:D.d ,sich gänzlich aufheben 
lass,en.1) Diesdbte Erwiderung wurde auch von Regel s1e:J.hst 
hervorgehoben.2) Lässt man jedoch auch die Erwägung bei Sei,­
te, ·dass diese Erwiderung schon Dein method!o1ogisch einer 
ganz dogmatischen Postul:iJerung der magischen ~aft des 11ei­
nen dialektischen . Denke11s 1equiv1a1ent .sei, wobei man 1einfach 
da,s,Sielbte v;or1au:s.s,etzt, WJas teben teine Rechtfertigung :am •ent­
schiedensten 1erfordert, und :sich oh11e W1eite11ets ,auf dies,en ma­
gischen Sbandpunkt setzt u;nd l'lein ,diaLektisch,. kr·eisförmig Uilld 
v;ernunftsmässig zu dermen beginnt, ,so ~onstatiert. man nichts~ 
destowenig,er, schon bei dem 1erstern Vier,suche eine st11eng kri­
tische Selbstbesinnung durchzufühnen, die absolute. U111möglich~ 

. keit dem V1erhängnis:vol1en Felsen dess,elben zu ~entrilnn:en, 
wobei die Vierräterische RolLe wi,ederum . dem v,erstand!e zu~ 
klommt. · In der T,at, figuriJert der Vierstand ,erstens in dlem 
Kr1eise der r'ein diaLektischen Fmtwicklung der absoluten IdJe,e 

. unzwei:lielhaft, als 'eine von den unv,eräuss,erlichen kategorialen 
Phas,en 10der Stu:lien ders•elben. Es ist wahr, das,s 'er in dien 

1) Viergl., z. B., H. G l.o c k n 'er, Der Begriff in Hegels Philosophie 
(1924), s. 53 ff. . 

• 2) S. z. B. G. W. F. H •e g 'e I, Encyklopädie der philosophischen 
Wiss,enschafben, 1817, S. 112 ff.; S. W., ll!eu hersgb. v. H. Glockll!er VI, 
s. 130 ff. 
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nach~olgenden Phas,en dersdbte~ B:wegung _sich überw~den 
lässt, raher, arnderrerseits, gibt res m dl!ese~ K:veiS~rewegun_g uber~ 
haupt nichts, was nicht überwunden b_liebte. DJre :&:t":ICklung 
der 1absoluten 1dee überwindet s1ograr die Phase od!er dl!e Stuf,e 
der 'absoluten lodere selbst, rd. h. überwindet sich selbst und g~eht 
von neuem in ihr,e 1eigrene ursprüngliche Phasr~ der _ers~en 
Selbstsretzung über, weswegren ihr Kreislauf sich wirkl~ch 
schliesst und dadurch sich wahrhaft und absolut Ull!endhch 
macht. Alle d:i!esre Phasren oder Stu:lien der rre:i!nen Bewegun~ 
der rahsoluten Idee lassen sich rewig überwinden, aber zu gle1~ 
eher Zeit bewahren sie rehenfalls rewig ihrre Gültig:Neit in dem 
ßjontexte der totalen Krreishewegung. Auch die Phas~e oder die 
Stufe des ~erstandes hewahrt also darin rewig die ihr ;Zukom~ 
mende Gültig:Neit; und sie bewahrt die~elb~ 1eben al:" ·eme sol~ 
ehe, d. h. rals reine Phasre rüder Stufe, dJre ~cht ~ur Imme: von 
neurem sich überwinden lässt, rSOndern SICh Immer WJreder­
rerz,eugt und sretzt; und sie bewahrt dies·e ihDe G:ültigk!eit ,gar 
nicht Vrerreinzelt und nur als solche, Sündern rehen llllllerha~b ,der 
allgemeinen rreinen Entwicklung der ,absoluten Idee, als ~~m u,Ill­
vreräussrerlicher Durchgangspunkt ders·elben, d. h. als ·em Mo:­
ment der Vrernunft oder des Geistes, ·ödler der ahsolut'en Idere, 
oder der Philosophie Sr~lbst. Das heis.st aber,. dass es im r_.~~ufre 
der Entwicklung der Vrernunft (der absoluten Id!ee). remen 
Punkt gibt, in welchem sie, reben um die. Vrernunft zu sem, und 
ihrrer eigrenen Vrernunftskraft zufrolge, Immer zum V.erstan~e 
wird uiid welcher rebren deswegren diesreihe Gültigweit hat! d1re 
auch jredem randerren ~relirehigen Pun~te. ders,elben -~~twiCk!e~ 
lung und diesrer EntwiCklung srelhst i!ll ih:ver Totalttat ( d. h. 
der ganzren Vrernunft) zukommt. Aher der. Vrerstand ist seinem 
Wresen nach die Zrer,spaltung, der Duahsmus des Bewusst­
sreins und des Gegenstande~s. Dires~e Zerspaltung, dies,er ~~e~ 
wusstsrein~Gegenstand-Dualis;m~s hes!tzt also . :ebren:lialls dJre­
jrenige absolute Gültig'k:Jeit, dl!e der :vemen Entwicklu~g der :ab­
soluten Idee, d. h. der ~ernunft, gebührt; und sJre hesi~zt 
dieseihe nicht nur als Etwas, was der beständigen Ueherwm~ 
dung 'unterliregt, sondern auch als Etwas, was sie?- :ebenf.alls 
in reiner immer wi,ederholenden Selbstsretz1l!llg hefmdet, d. h. 
als reine notwendige unv,ediusserliche Kategori: der Vrer·m~.nft, 
welche rebren den Bewusstsdn-Gegenstand-Duahsmus ,als remen 
solchen bredeutet und s·etzt. Und inso:liern, d'. h. in seinem reige~ 
neu nur ihm zuk:Jommenden, abrer in sreiner Art zugleich auch 
abs,~lut gültigen Punkte, ist auch der Vrerstand (der Bewusst­
srein~Gegenstand-Dualismus) absolut gültig, also nicht abso­
lut sondern n:ur rrelativ überwunden, d. h. d!em Wres·en nach 
tunÜberwunden · und mithin bleibt und besteht rer darin absolut 
uiul ·ewig. - Das ist .aber noch nicht Alles .. Die ~ein: B:ewre~ 
gung der absoluten Idee (der V,ernunft). äu~s~ert siCh ~n J·e~er 
ihr,er Phase oder in jredem ihrrer Mome;nte n.te~t nur tei~weise; 
sondern sie ist kraft rab.soluter U!lliendlichNeJ:t 1h:ves Kl'etslaufs 
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darin auch total vorhanden. D. h. jedes d!er. ~em'unftsmomente 
ist zur gLeichen Zeit reinre partielle Areusserung der ~ernunft 
und die V'ernunft .selbst in ihl'em Gar!Wen. Also ist dies·e .auch 
in dem Vrerstande total vorhanden ; ,also ist der Bewusstsrein­
Gegenstand~Dualismus 'ebenfalls nicht nur reine unter· den 
Phasren der sich rentwick:Jelrenden ~ernunft, srondern auch iliesre 
~ernunft srelbst in ih:ver Totalität. Mö~e die V:ernunft kraft 
ihrrer absolut unendlichen Kr,eisläufigkreit, auch mehr als Ver~ 
stand, d. h. als Bewusstsrein~Ge~ernstand-Dualismus srein, sie 
ist res, jredoch, auch; und inso:fem ist diesrer Bewusstsrein~Ge­
g,en.stand~Dualismu's d:üe ,absolute Wiahrheit. - Aber auch da­
mit ist der Tatbrestand noch nicht rerschöpft. In der Tat, wenn 
die v,ernunft im j·eder ihl'er Phas•en total vorhanden ist, so will 
das heissre.n, dass in jreder ihl'er Phasre rauch alle ih:ve anderen 
Phasen vorhanden sind; .also ist der V:erstand, d. h. der Be~ 
wussts,ein-Ge~enstand-Dualismus, als reine Vrernunftsphasre, in 
aUen Phasren der ~ernunft und deswe~en überall in d!er Ver~ 
1nunft, die das Totum ihrrer Phasen ist, vorhanden. Die ~er­
nunft brehauptet und äuss•ert ·Sich nire und nir~ends, als V,er~ 
nunft, ohne dabrei sich auch als V:erstand, als Bewusstsein~Ge­
ge'nstand-Dualismus ~u hehaupten und zu äussrern. Und das 
findet reinen klarren und unausrothar·en Ausdruck d!arin, dass 

. die Vrernunft ( di:e absolute Idere) hei He~el sich immer irn reiner 
rref1exiv,en Form, d. h, in dem Begriffre, behauptet und rent­
wickielt, und zwar in dem Begrif:lie = Widerspruche, d!er der 
formalisirerte oder logisirerte . Ausdruck des Bewusstsrein-Ge­
grenstand-Dualismus ist. - Endlicl;l, da die diaLektische Me­
thode, dire zu gleicher Zeit die WirhelsäuLe und' dile tr,eihende 
Kraft der Entwicklung der Vrer[}unft (der absoluten Id!ee) ist, 
nichts Ander;es als rreine Bewegu;ng des Begrif:lies ist (dem sich 
ewig wiederholrenden Identität-Vrerschied!enheit-Widerspruch­
Schema 'nach), und da der Begriff - Wid!eTspruch den Be~ 
wussts•ein"-Geg.enstand-Dualismus unmittrelbar rmd ursprüng­
lich .ausdrückt, so rerschliesst sich damit dieser letzte als d!as­
jreni~e, was d:üe methodische SeeLe der Vrernunft .s,elhst, d!es 
g~an2'len philosophischen Systems Hegrels, und mithin auch des 
ga'nz,en Se.ienden (des Absoluten) in diesem System ausmacht 
und bredeutet. 

Der V1erstand heh!errscht in Wirklichkeit bei Hegrel die 
Viemunft durchaus und vollständig und' brestimmt sie vollkom­
men. Das System Hegels, das das k:Jonsrequen:teste, durchgre·­
führteste und greschloss;enste unter alLen rexistier·enden Philo­
sophiesy~stemen ist, ist reben darum zu gleicher Zeit auch die 
meist :vefLektivre und vrerstandesmässigre PhiLosophie aller Zei~ 
ten, denn sie heruht durch und durch auf dem ursprünglich 
dogmatisch postulierten ·und ang,e:nommreuen Faktum des Suh­
jrekt-Objekt-Bewusstsre]ns u:nd ist nichts Ander·es als die durch­
~eführtest·e systematische Auslregu:ng desselben. Darum ist die 
ih:vem Wresen nach durchgr,eifrende vnd rerndgültige Kritik der 
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RefLexivitä.t, die v10n Hegel gegen Kant und Fichte. gerichtet 
wurde,t) viel mehr, :als auf da,s Denken Kants und F~chtes.' auf 
das Denksystem Hegds selbst anwendbar. Das "d~a1ekttsche 
Wunder" Hegels2) ist, Letzten Endes, nichts And~r~e~, '?I~ das 
Wunder des Bewussts,eins-Faktums. Un.d das qm~ Jurls .. ~er 
Philosophie Meibt darum hei Hegd mcht nu~ mc~t gelost, 
sondern leig,entlich i;n ,s,einem iroleren w,es,en n:tCht ~emmal be­
rührt. Eben di1eser Umstand ist .es, der aus dem Hegeischen 
System s1ei:uer Gvossartigk!eit und Genialität zum Trotz, we­
s•entlich 1eine transzendental,e BuHonerie" 3) macht. In der 
Tat bedeutet 'das System Hegels <eine willkürliche Hyposta~_ 
siemng des V:erstandes zu~ \);ernunf~; ~~elche ~ie kritische 
RolLe 'Ullld Bedeutmlg der beiden vollstaudig vermisst und z.er~ 
tritt; 'mithin, bildet 1es ,einen dnzig,en gigantischen transzenden; 
taLen ParaLogismus der r<eine'n v,errrunft.4) Aus~erdem, 1als 
höchst ,ausgearheitetes und ~entwick!eltes systematisches Gan~ 
zes, ist <es ,eben darum, der ~entgegengesetzten Beh~uptlH_lg He­
gels s~elbst u'nd s,e:iJner Apo1ogete-?- zum Trotz5), ~e~ne .vem f·o:r­
malistische Schöpfung, d. h. eme v'erstan~esma~sige Kon­
struktion in dem 'eigerntlichen und genauen Smne dl!es':.s W?r~ 
tes. Endlich, - was mit der Ansicht Hegels selbst ubere1n~ 
stimmts), aher mit derj1ernigen sdner jun~sten Apologeten. kon 
trastiert,7) -ist das Hegdsch~ Syste~ 'eme dur~haus r~twna­
listische Kundg,ehung des p~los~ph1schen. Ge1~tes, die am 
meisten rationalistische und m s~e:mem R,at:l!onahsmu:s · vollen~ 
detste K!onstruktion, die bisher 'existiert, . denn 'es. zi~ht alle·s 
Seiende und j,edes Seiende hin1ein in . den 'ein,en, 'ei?Z1gen ~d 
,ewigen Kr.eislauf des ,einzig,en u~d 'ew1g~n hypostasl!erten Pr~JJn~ 
zips, das die y,er:nunft ( = Begriff = Wu1erspruch = Verstand 
= Bewussts,ein) ist.8) 

1) S. G. W. F. H'eg,el, S. W. I, S. 27 ff., 161 ff.; ureu hersg. V. 
H. G1ocknei' I, S. 303 ff., 392 ff. . d ali , 

2) v gl. J. E b b i 111 g h a u s, HelatlV'er und ,absoluter I 'e smus 
(1910), s. 13. h l b h l 

3) Um das tvef:fende Wort Friedrich Sc Lege s zu ge raue ·en, vrg . 
H. G 1 -o c k :n 'er, op. cit., S. 36 f. d 

') S. I. K an t, Kritik d. r. V~ernun:ft B, 399 ff. S. W. hersg. v. · . 
Pr,eussisch. Akad. d. W. 111 (1911), S. 262 ff. 

5) Vrgl: G. W. F. H<e g~el, S. W. V, S. 344 f.!. J!. ~~o ckn1e:r" 
Vorwort zur Neuausgabe der Heidelberger Encyklopad1e, 1bid. VI, S. 
XXVIII f. 

6) Vrgl., z. B., ibid. V, S. 13 f. 
. 7) Vrgl., z. B., R. Kron ,er, V,on Kant bis Heg:el Il (1924), S. 271 

ff., 311 ff. . . . d" h·· hs D fin"t" · d B) "Das Absolute i~t der ~eist; .d1es tst ]e oe te ·e ~~ 1on · es 
Absoluten" (EncykLopäd1e d. phil. Wiss,~:mschaf~en, 1817! S. 206, S: W., 
neu hersg. v. H. G1ockner VI, S. 228); "Der Geist, der :siCh so. <entwwwelt 
als Geist weiss, ist die Wissenschaft" (S. W. Il, S. 20; neu hersg. ~· H., 
Glockner 11 S. 28); "Die Wiss,enschaft darf sich nur durch das 'eigene 
Leben des :ß,egriffs organisi!el'ejn" (ibid, S. 40, bez. S. 48); "Das W~es,en 
des Geistes ist B-egriff" (Encyklopädi!e, 1817, S. 206, bez. VI, S .. 228). 
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2. Kroners Dialektik der Heautologie, 
Die Unhaltbarweit der DiaLektik lässt sich auch an dem 

Viersuche R. Kr 0 n le r s klar Z 1eigen, in einer rein und streng 
hegeli,anistisch durchgeführt,en Kulturphi1osophie den wes,ent~ 
liehen Bewussteinsdualismus durch die zu dJem Prinzip de,s 
Seienden und der W~elt hypostasierten Heautologie ru über~ 
winden. H1er wird zunächst das Bewu:ssts,ein mit s~einer ganz,ern 
i:nner,en z,erspaltenheit OOOe WeiterieS als das metaphysische 
Grund- und Udaktmm dogmatisch p'Ostuliert (hypo1stas~ert) 1), 
zu welchem dann 1erirn zweites ,ebellSo dogmar!Thseh behaupte­
tes Faktum des SelbsthewusstS'e~ns hinzug,efügt wird2), das 
S·einem W,e,s,en n;ach nur ~eilll!e g'ellliauer<e und Lnllle.rlicherle 
Enthüllung des er,sten Faktums hedeutet, und ,e,ndlich wird 
die ganZJe str101ng hegelüanistisch durchgeführte Konstruk­
tion des Seienden (W,elt = Geist) in dem ang,eblich die ur­
sprüngliche und widerspruchsvolle Bewusstseinszer,spaltenheit 
aufhebenden Prrirnzip der gegensätzlichen ( d. h. nichtidienti~ 
sehen) Identitäts) zur V:ol1endung gebm.cht. Gege,n eillle solche 
Konz,epti,on k!arrn zunächst ;all:es das gelte,nd gemacht werden, 
was sich hei <einer ~eingehenden und ~en;auen Prüfung j<eder 
Art Antinomie- u:nd Hetem~ogiehypostasierung als für dies'e 
Arten des dualistischen DenkJens überhaupt theoDetisch v'er­
nichtend heDau,sstellt.4) Ausserdem ist dabei aher, hesond:e:rs 
<in Hinblick auf die hier v;or sich gehende Anwendung der 
dialektischen Denkmethode, noch das Folg1ende hervorzuhohen. 
Er.stens, können rauch die T1atsachen des Bewusstseins Uilld des 
Selbsthewussts,eins als ~etwas Ursprüngliche~s und üher j·edem 
zw,ei:llel u:nd jeder Kritik St,ehendes ang,enommen werden, so 
'erschöpft sich der fnhalt des Seienden mit d!ens,elhen durch~ 
aus nicht, da ,es mehDer,e, sogar unendlich vieLe Ding'e gibt, 
w'elche, als solche, ~n kleinem Sinlle weder das Bewussts<ein 
noch das Selbsthewusstsein sim:d ~oder hedeuten. Ln der Tat, 
hahen z. B. w1eder die matematische Zweti, noch j,ede beliebig'e 
Diff,er,entialgLeichung, [l!Och j1ede beliehig'e Sonat1e oder Sym~ 
phonie, als solche, 'etwas mit dem Bewussts,einsfaktum (und 
mit dem M1enschen üherhaupt) z:u tuill, da sie v;on vornher,ein, 
ursprünglich und U/Ilmittelhar selbständige, in sich sdhst fur,en 
Sinn schöp:llende und hewahr,ende w,es,enheiten sind'. In Iein 
mehr oder weniger W<es,e:ntliches v,erhältnis zu dem Bewusst~ 
s~ein (und zu dem F,aktum desselbern) treten sie 'erst, indem 
sie für die Inhalte oder die Geg~enständie de,ssdhen ausgeg•ehen 

1) S. R. Kr-on <er, Die Selbstv,erwirldichung. des Geistes. Pl'ol<ego­
mena zur Kul:turphi1osoph1e (Vredag v-on J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], 
Tübigen, 1927), S. 17 ff. · · 

2) s. ibid., s. '22. . 
3) S. ibid. S. 222; Vrgl. Aluschauen und Deuroen im "Logos" XIII. 

1924, s. 125 ff. 
4) S. B. Jako w •e ;n k 10, Vom W'es1en des Pluvalismus. Ein Beitrag 

zur Klärung und Lösung des philosophischen FundamentalprobLems (1928, 
V1erlag v~on Fr. Ooh~n ~n · ß,-mn), S, 46_..;_52: 
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werden. Aber 1eme solche l:nterp11etation ders,elbelll ist b1oss 
dne Theorie, die 1erst ;eine tatsächliche Prüfung (um f,est­
~ustellen, ob z. B. 'eine geg,ehe~1.1e Differ,enzilalgleichung 
oder So'll!ate j'e wirklich zum Bewussts,einsinhalte ·oder Be­
wussts,einsg,egenstande wird), ~ebenso wie 1eine systematische 
Recht:llertigung (um zu bew,eisen, dass ei!Il!e geg,ebene Diff.e11en~ 
:tialgl,eichung üder Sonate üherhaupt zum Bewusstseinsinhalte 
oder Bewussts·einsg,egenstande werden könne) fordert und 
bis dahin durchaus vol'eingenommen und dogmatisch hleibt, 
auch :wenn man sile, wie R. K11oner dies tut,1) das "Unhezwd~ 
:llelbar1e" nennt. - Zweitens, könnte man auch als ein unhe·­
zwei:lielbar,es Faktum annehmen, dass das das Bewusstsdns~ 
wes,en klonstituir,ende Selhsthewusstsdn, seinem W·es,en nach, 
:eine in sich sdbst zurückgehelllde (l'ef1exiv,e) Bewegung bilde 
und s1ei, so würde jedoch 1eine ohne die tatsächliche und ~ys.te~ 
matis·che Rechtfertigung der Bewegung als des GrundprmZips 
des Seienden durchgeführte Uebertragung dies Bewegungsche~ 
mas lauf 1alles und j1edes Seiende, wdches, als solches, tatsäch­
lich s1ehr oft mit der Bewegung nichts zu twn hat, ·eine durch­
'aus willkürliche Behauptung 'einer ga:nz vord;ngenommenen 
und dogmatischen Theorie bedeuten. Und die Reduk~ion eine.r 
solchen Rechtf,ertigung ;auf den V·ersuch, alLes und J'edes Sel'­
'ernde tatsächlich in den T1erminen der anscheinend als ein Fak~ 
turn dogmatisch ·postulierten Theorien zu irnterpl'etiel'en, he~ 
deutet in heiden FäHen 'einfach ~eine petitio principii, da :eine 
soLche Interpretation von v;ornhel'ein durch das Postulierte vor~ 
aushestimmt ist. - Drittens, da auch in dem Falle, wenn das 
BewusstSiein, das Selhstbewussts,ein U'illd die Bewegung als ur~ 
sprungliehe Grundtatsachen ,angenommen und ~erklärt werden, 
sie nichts ander,es als Theorien und Begri:He, d. h. Verstatn­
des,er~eugniss,e sind, so ,sind .sie dien v~erstandesges,etz,en, d. h. 
den formallogische!n Prinziplien der Ide!ntität U)nd die1s Wider­
spruchs, durchweg unterwor:llen; UIThd dass 'es wirklich so sd, 
bestätigt sich inhaltlich auf j1edem Schritte in der von R. Kro~ 
:n~er dens,elben gegebenen Darstellung und Entwicklung, ,so s1ehr 
'er sich 'auch bemüht, sie ·terminoLogiosch üher ·den V~ersta~d und 
,s,einen Formalismus zu 'erheben. D:üe s1og,enannte dialektische 
Bewegung de:s Bewu.sists,eins (Selhs:tbewu:ss.ts,eins) in dem Phi­
l,osophier,en R. K11o11'ers, und di,eses sei;Ilien Phi1osophlel'ens 
s1elbst in dem Bemühen die ur,sprünglich dogmatisch postu~ 
liierte Ullld sich s·elhst aufg,elegte dialektische Beweglich~eit 
des Bewusstseins (Selhsthewus,stsdns) darzustelLen, ·bewegt 
sich in vVirklich~eit ausschliesslich .nur kraft j'e!Il!er zwei for~ 
maHogische'n V~erstande,sprinzipiJen, u,nd nur in:llolg,e deren uni­
VIers,eUen Wirkung und Präs·enz kann s'ie nirgenäs zu :ei\DJem 
'endgültigen Abschluss,e, zur Vollendung u:nd Ruhe gelangen. 
- Viertens, 'erscheint der höchste Punkt,, den in der Kul1Ju:r-

1) S. R. Kr,on,er, Die Selbstverwirldichiu!ng des Geistes, S. 16. 
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philoso~Me R. -Krouers rue dial,ektische Entwicklung des J3.e~ 
wussts,mns (Selbstbewuussts·eins) 'erreicht, d. h. die Stuf,e der 
Heautolog:i!e oder der geg,ensätzlichen Identität, dlem Phi1o~ 
sophen s1elbst zum Tr,otze, nicht nur :llormell, sondern auch w1e~ 
s'entlich. und inhaltlich wed_er abschli!es:s'end noch ·endgültig 
'entscheidend. A) Ihre formelLe Unv,olle.ndetheit und unfähig~ 
keit die 'endgültige E_:ntscheidiu,ng und Lösung herheizuführ:en, 
'erkennt R. K11o111·er sdbst mi; aber in 'einer weSientlich dialek~ 
tische,n Bewegung kann nichts, was wes,entlich :llormell ist, 
PLatz finden, da d:ar:irn alles speku1ativ~dia1ektisch s1ein soll,; 
1also, W1enn das Mometnt iderr :llormeile:n Unvollendetheit auf derr 
1etz'ten und höchsten Stu:lle wirklich a:nwes~end ist, so ist ,es, 
'eben als 'ein solches, auch wesentlich spekulativ; folglich, ist 
di!es'e Stuf·e innerlich, spekulativ unV'ollendet, ;auch wenn 1es 
sich nur um 'einen h1oss formellen Punkt derseihen handelt. 
B) Und in der Tat si!eht sich R. Kl'otner zuletzt gezwung,en, 
di,e wesentlich-spekulativ,e Vollendung der Letzten und' höch­
sten Stu:lle, als Zurückkeh11en zu dem Anfang der ganzen Be~ 
wegung, d. h. zum Bewussts,ei:n :a1s dem ursprünglich postu~ 
lierten Faktum, zu 'erklär,en. Aber in dies·em Faktum ist die 
'ehen nicht :llormel1e, sondern wes~.ntliche Gegensätzlichkeit 
nicht mehr :llormell, sO'ndern w'esentHch ,enthalten, U:Iia sogar 
bestimmt s:iJe •es durchaus durch sich !Selbst. w,enn ~also die jSpe~ 
kula:tive Bewe~ng des Bewussts,eins (Selbstbewussts1eins, [des 
phiLos·ophisch~n DenkJens]) ihre wesentliche Vollendung auf 
ihr,er Letzten und höchsten Stuf,e in dem Zurückkeh11en zu der 
'ersten und ursprünglichen Stu:lie ihres 'eigenen Proz,esses 1er~ 
reicht, so be~eugt sie dadurch ihr,e 'eigene wes,entliche Unvol~ 
Leudung 'ebenfalls wes,entlich, als die Viol1endung. Und' wie 1es 
sich von s•elhst v1er.steht, kann 1es auch nicht anders sein, denn 
die Erbsünde ( d. h. dl!e dogmatische Postulierung des z,erspal~ 
tenen Bewussts1eillls:llaktums) hestinunt durch sich s'elbst die 
ganz,e Bewegung voraus und zwingt sile, sich in den Gr,e.nzen 
der dg,enen ursprünglichen Sündhaftig~eit zu dr~ehen. Aber 
gLeichzeitig wird 'es :auch verständlich, dass die ga~e durch 
das F;aktum der ursprünglichen Sündhaftig~eit hervorg,eru:llene 
und .auf di,e Ueberwindu!ng derselben gerichtete dialektische 
Bewegung in Wirklichkeit gar nichts überwindet UJnd sich 
ganz fruchtlos in sich 'e111twi~elt und dreht. Das "nicht 'einmal 
mehr fragwürdig'e, soindern j~eder Frage unwürd'ig~e, r'esultats­
lose Resultat" 1) ist tnicht nur und ,nicht so s:ehr -der I~etzte und 
höchste Punkt der Bewegung (da, indem 1es in s:einen Anfang 
übergeht, wie R. Km'ner ganz richtig hervorhebt, es sich V'On 
!Il!ell!em .aufhebt), als vielmehr die ga~e dialektische Bewegung 
:iJn ihrer Totalität, d. h. samt di!es,em Letzten Punkte ·und allen 
ander1en ihren Punkten. Ehen ~n ihm "v,~Dewigt sich" Viüllstän­
dig und wes,entlich, also ,auch hoffuUingsLos die E:n.tzweitheit 

1) ibid. s. 221. 
~.: 
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des Bewussts,eins, d. h. die SinnLosigkleit d!es sich sdbs.t Wider'­
spr,echeuden Sinnes. Die Ursache dav,on, wie 'es immer und 
überall in der Dialektik geschieht, ist reine zweifache: 1. der 
willkürliche Anfangsdogmatismus, der ,ein rehenso willkürlich"' 
dogmatisches Ende voraushe,stimmt; 2. die willkürliche Yorma~ 
listik der Mitte, die aus der dogmatischen Willkür des An~ 
fangs mid des Endes 'entsteht. Die DiaLektik (Hegels wnd dier 
Heg,elianer) ist, Letzten Endes, nichts andeDes ' als dier Dat:i:ona~ 
listisch~intel1ektualistische Mythus vom . hypostasierten perpe­
tuum mobile dies Widerspruchs: 'ein Mythus, der obgl,eich 
geschichtlich aus diem Kritizismus rentstandoo, j~edoch .syste~ 
matisch g;:unz u:nkri1Jisch ist.!) 

3. Religiöse Dialektik Florenskijs, Bulgakows 
und Karsawins. 

Auf reine sehr 'eingeschränkte und unkritische Anwendung 
der DiaLektik stosS'en wir bei P. F 1 10 r ,e n s k i j, wodurch sreine 
Bemühungen, dne r'eligiös~phi1osophische ~onzeption zu he­
gründen und zu rentwidkleln, von Anfang an zu :einem speku~ 
1ativen Misserfolge v~erurteilt werdien. In der Tat, nachdem er 
die U.nv,ermeidlichkieit reines absoluten ~erzweiflungsvollen 
S.kleptizismus auf diem Boden der Intuition und des Vrerstandes 
aufgeZieigt hat, hält 'er es für möglich, nur r.ein probl,ematisch 
oder hypothetisch, d. h. bloss v•erstandesmä,s.sig und sromit twill· 
kürlieh die Wahrheit, 'als dia1ektisch-triadische Selbst--reinheit 
und als Selbst~heweis zu konstruieDen. Eine absolute Hecht-· 
frertigung und Uejtahung ders,elhen rerhält rer 'erst im nachhinein 
in dier glauhensmässigen Annahme der Trinität (Dreidnheit) 
~als Um:nfang.s, Urquelle und Urprinzips, d. h. · in der An­
nahme ibrler, als ,eines Wunders, 'einer unheg-Deiflichen und 
räts,elhaften Tatsache. Dabei klommt die spekulativ·e Unhe­
gründetheit und Willkürlichkieit des phiLosophischen y,erfah­
r,ens F1or.enskijs hauptsächlich in den zwei folgenden w'esent­
lichen Beziehung,en zuni Vorschein: Erstens unterscheidet sich 
die Selbst~off,enbarung der göttlichem dr,eieinigern Wahrheit, 
die btei ihm plötzlich im kritischsten Moment erfolgt, als rer 
sich berreits vollklommen dier absoluten skleptischen Vrerzwrei­
flung hingegeben hatte, spekulativ·-phi1osophisch doch durch 
nichts. von j~eder beliebigen sich rebenso dogmatisch und apo~ 
diktisch anbietenden sil1illlichen Geg,ebenheit, tvotz ilirer un­
widerstehlichen Deligiös,en Macht und Apodiktiz·ität für 'einen, 
Gläubigen. Vor das Gericht 1einrer wahrhaft unvm'Cing;Cilllom­
menren und sich sdbst weuen philosophischen RefLexion gre~ 
stellt,. besitzt die religiös~göttliche Off.enbarung 'ebrensrowenig 
begründendie Kraft, wie rei!ne 'einfache sinnliche Wiahrlllehmung. 

l) Vrgl. dazu ,obetn S. 24. 
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Bei Flol'lenskij wird also :einfach 'einer natürlichen und von 
ihm aufgedeckten Tatsächlichkleit !Cine ander,e, religiöse und 
sreine in S.kleptizismus und Suchen nach ·emem Ausg.ang;e 'er· 
matt,~te Seele beruhigende, im Wresen aber nicht weniger 
spekulativ willkürliche und dogmatische Tat~ächlich~eit. un~ 
terschohen. Der phi1os,ophisehen Vernunft bleibt dabrei ruchts 
andeDes iibrig, als auch im Falle dies•er neuern Tatsächlichkeit 
diesreihen skieptischen Argumrernte ins Fdd zu führen, mit de~ 
r·en HiHe •es F1or,enskij g'elingt, der sinnlichen Tatsächlicbkeit 
(Intuition) j~ede Gewissheit zu 'entziehen und sie zu ~er~tör·en. 
~ Zweitens bleibt bei Florenskij ganz unbegründet, w11lkür~ 
lieh und dogmatisch die Ueher·einstimmung z":ischen der pr~~ 
babilistischen, v'erstandesmässigen ~onstruktwn der trm.di ... 
sehen Walrrheit und der in dem kritischsten Moment plötzlich 
erworbenen rdigiös.en Offenharung der dveieinigen Gottheit. 
Für die philosophische V~ernunft genügt ~es nicht; die Ta~s.ache 
einer solehren Ueher•einstimmung und Verwandtschaft ,einfach 
zu bejahen, sich dabei zunächst auf die bloss terminologische 
und symbolische A'ehnlichkeit stüt~end. E~ is~ auss•erdem n?t~ 
wendig zu Z'eigen, dass ,eine solche Ueberemstimmung stattfm.,. 
den kann und s<Oll was aber schon durch j'ene unwiderrufliche 
Vierurteilung v•erhindert wird, welche F1orenskij von Anfang 
an gegen den Vrersta:nd mit allen seinen hypothetischen K'orn­
struktionen ,ausspricht: denn zwischen dem Tode, als welcher 
hei ihm der V•erstand auftritt, und diem Leben, das aus der 
dr·ei,einigen Gottheit hervorleuchtet, kann :es ganz augen!'chein· 
lieh nichts Gemeines geben. Oder ist der Vrerstand mcht so 
fruchtlos und meonisch w:iJe ihm F1ovenskij darstellt, und v.er~ 
birgt sich :also :auch ~ ihm die göttliche· Wahrheit? Aber 
warum und wozu dann diesre g.anz,e ursprüngliche skeptische 
Vrerzweiflung, durch welche Flor·enskij sich auf dem ~ebiete 
des Vierstandes beherrschen lässt? Und auss•erdlem, WI•e kann 
man die Anwes,etnheit des göttlichen Lichtes in dem y,erstan~ 
de überhaupt begründen und r•echtrertigen? Drittens, reindlich, 
~erfährt FI.or,enskij auch s'elbst in der p_:wbabilistisch-hyp?th~·­
tischen v'erstandesmässig;en K!onstrnkt10n der Wahrheit m 
mehr,even wesentlichen Beziehungen ganz dogmatisch und will~ 
kürlich. Vor tallern wie ist •es möglich, verstandesmässig-p!1o­
babilistisch das zu'konstruiel'len, w1as den ihm zugeschriebenen 
Grundeigenschaften nach wreder probabilistisch n~ch verstau~ 
demässig ist? (De:nn die81e vom y,erstande konstrUierte \Y,~hr· 
heit tut sich breiihm dann ga!llZ unerwartet auf als "Intmtl'on­
Ref1ex1on" aktuelLe Unendlichkeit", "totale Einheit", "coin· 
cidentia opo~ftorum", ,,sich-srelbst-bewreis•endes Subjekt" usw.). 
W!Citer ~es ist ganz un~echtmässig und willkürlich, nachdem 
das Identitätsges·etz als 'ein toter, sich .selbs~~~·er1eugnender, 
mechanistischer und stumpfer A=A chamktensl!ert wurde, •es 
plötzlich mit der als 'etwas Organische~ ~d Lebendiges b~­
wachteten Wahrheit zu v'er.söhn!en und m d]Jesre;r 1e.t~ter•en die 
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Grund.I,~ge des · ier.Shel'le~ :elns:eh:en zu suchen. Ebensow•enig ist 
auch die Anw•endu'ng ~emes toten und mechanistischen Identi­
tä.tsgesetz~ auf die ·Lebendige Wahrheit selbst ger.echtf.ertigt. · 
D11e als Vierstand tote und mechanistische und die als Wahr­
heit Leben~~e und organische Identität sind dann zw,ei ganz . 
?uge~schei~Ich lllur ~em · Wortlaute ·oder der Bez,eichnung nach 
Identische, Im Uebrig:en aber grunz disparate und :eiiiand!er 
fl'lemde Id®titäten. Die Wahrheit als "A und Nicht·A" od!er 
als "A und B" zu gl:eicher Zeit charakterisieren und dabei 
dies:er 'f.e~mini .dem toten. Iden~itätsgesetz~ gernäss begreifen 
wol1en, he1sst die Wahrheit zweimal nachemander als das set­
zen, was .sie ihl'ler Definition n:ach nicht ·i:st. Umgd,~ehrt sollen 
di~s·e · T:ermini im · Sinue einer Lehrendigen Wahrh~it be­
griff.en W•erden, so hat di·e Wahrheit . mit dem toteri v-er­
standesmässigen ldentit1ätsg:es:etze nichts zu tun und kann 
~hm auch nicht als Grundlage dienen. Aher am allerwenigsten 
Ist ~~s g:el'lecht, das Wesen der als ·etw:as Lebendiges und Or­
gamsches gedeuteten Wahrheit auf dem Boden d!es Identitäts­
ges•etzes und mit HiUe dessrelhe·n iJn :liolgender Weis:e :enthül­
Len und 'entwickeln zu wollen: Da die Wahrheit A und Nicht-A 
zu gLeicher Zeit ist, so kann Nicht-A als B bez;eichn:et wer~ 
den; da aber B s:einerseits zu gleicher Zeit auch Nicht-B ist 
so .kann di:es:es als ~ bezeic~et. w•erden; da aher e zu. gleiche; 

·Zeit auch Nich't-C Ist u:nd m dDesem Letzten A sich seihst :als 
A wieder find•et, so Leuchtet daraus :ein, dass die Wahrheit zu 
gLeicher Zeit A, B, e ist, wobei in jedem derseihen sie •ei!II!e 
und dl'lei:fache zu gLeicher Zeit ist und in di!es•er. Weis•e sich 
selbst 1auftut und beweist. Allein warum muss denn Nicht-A 
u:n:erl~sslich a.1s B und nicht vielmehr als heliehig•es Andel'le; 
das . mcht A Ist, z. B. D, E, P, Y usw. bezeichnet werden? 
Und w•arum Nicht-B und Nicht-e müss:en UDJerläss1ich als C 
und A bezeichnet · werden und nicht durch beliebige anael'te 
~uchst~bren? Denn in Wirklichkeit bedeutet Nicht-A alles Mög­
liche mit Ausnahme von A und Nich~B - alles Mögliche mit 
Ausnahm·e von B und Nich~e - ~alles Mögliche mit Ausnahme 
~on e. Es wäl'te •eh!en am schwierigsten un<! am unwahrschein-' 
lichste;n anzunehmen, dass Nich~A ·sich •ehen .als B und Nicilit­
B sich :ehren 'als e und Nicht-e sich •eben als A :erweisen wird. 
Aber wenn •es 'auch so zU:fällig:erw•ei.s'e g:eschlähe so wäre •es 
roeine~~e?.s . ~ög1ich d~r~, . irgendwelche Notwre~digroeit, Ge­
s:etz:m~stgkt~t oder p:rlil:Zlp:I!elle DiaLektik ·zu :erblick:e:n.l) 

. ~IEl'I.DieTSeits, Legt S. B u 1 g a. k o w, - t:rotzdem :er .al1e philo-
sophiSchen Bemühungen, darunter rauch di:e dialektische, für 
WUi'ZJelhaft Vler:Jiehlt, roetzerisch Und darum tragisch hält, da sie 

1) s. P. F I 0 il"elll s .kjj, Sbolp i utw~schdenije istinr, ( me Stütze 
und die ßehaupttm:g der Wahrheit", Moskau, Verlag "Put ", '1914), s. 12 
ff., 24 ff;, 30 f:f., 35-50, 58~69, 71 t., 106 t.. 143-163, 483 ff. 593 :f. 
(Vrgl. ,,Oestliches Christelll~um", berausg. von ·N. v.o:n Bubno:ff ~d H. 
Elu.ulberg, Bd. ll, MüJnchelll, 1925, S, 28-194.) 
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. · · 1ein einz~ges und •einhaltliches ·Prinzip galllz willl<:ürlich~ voraus­
s•etZien und annehmen und ral1es Ander•e daraus abzuleiten und 

. Z'll ,erkläl'ten suchen (worin eben das npw~ov '1/JevcYos des Sy­
stem& oder .der Identitätsphl1osophie, odrer des Monismus be­
steht/, --'- nichts destow•eniger ehenfalls ein Logisch ·einheitli­
ches Prinzip d•er Dl'te:ileinigroeit s•emer l'leligiö,s-philosophischen 

, ~orizeption zu Grunde und gibt ihm dabei :teilweis•e _(in Ter­
·. minren e.i!II!er 'eigentümlichen Satzphi1081ophie) ;ei~e .r;eligiös­
.. · 811amatikalische, teil~eis:e :aJ:>:~~ (in .. de!l T:erminen :SieiJ?'er 
.. Lehr.e von der Lebeud1gen trnlitar,en Gottlichen Substanz) :eme 
· · .. · .. relri.gios-onto1ogische AusLegung und Anw,endung. Die sp:eku~ 

1atiV.e Willkürl:ichik;eit 'tl.!Ild Unbegroodetheit Sleines Philosophie-
rens kommt dabei hauptsächlich in :liolgendem zum Ausdruck: 

· 1. Olme irg:ellldwelche Gründe ranzufühnen, absolutisiert :er die 
•. empirisch-gl'lammatikalische Lehl'le vom S~tze phiLo,soph~sc:h, in'­

·. · dem •er in diesen 1etzter,en das ontologische Lehen :elfiimpft, 
ihm den ontoLogischen Sinn verleiht U!lld darin auch ·eine •eigen .. 

·. · . tümlich·e statische Dialektik •einführt. · 2. Ohne irgetnd:einen 
··. GI1J.nd ranzuführ:en, hypostasiert •er weiter das 'empirisch-reli~ 

giös:e Dogma d•er Trinität philosophisch, trotzdem er . das Ge­
·. ·h:eimnisvolle .dies·er Letzter:en zu- gleicher- Zeit ganz ·offen ·an­

•erkiennt. 3. Ohne irgendeinen Grund ;anzuführ:en und sich. b1oss 
auf. :eine ganz äuss:ere A'ehnlichkieit stüwend, legt er in b:eide 

· e~pi~ische Tatsachen (die gr?mm~tikaLe . und die. r:eli~·iös:e) 
einen . und dens:eJb:en SP'eKulatiV·philosopruschen Sl[l[l hmeiTI. 
4. Ohne irgendwelchen Grund ~anzuführ,en, gibt •er der stati­

.· :sehen Dialektik in beiden Fällen ein:e wesentliche, grundslätz­
. · . Fiche Anwendung. 5. Oh[nJe irg.ende.i!II!elll Grund anzufühl'len be­

handelt 1er und •entwic1.<Jelt auf dier ß.a,sis einer ontologisch-dia­
. ·. •1ektischen Kon~eption des Satzes und der Dl'teieinigk,eit, ·in d:en 

'f.ermfuen •einer ·ausgesprochen 1ogis,ch-diaLeldischen Antithetik, 
· •alle Haupt1ehr:en s:ein•es :religiöiS'en Systems (und zw,ar ·die 
· Lehl'len vom Nichts, v-on der Zeit, der Fr:eilieit, der Sophia., der 

. Materie, dem Körper, dem Uehel, dem M:ensche,n, ~em Sünden­
_.·. :lialle usw.). 6. Ohllle endlich irg.endlwelchen Grund anzuführen 

und •eiuers•eits von der fueiwillige:n BeschränkU!Ilg der Philo­
sophie auf den "kritischen Antinomismus." und die "kritis:ehe 
Mythologie" und andier,s•eits davon VIBI'g6!Ss:end, dass dras Philo· 
.sopMer:en, s•einer ei.g.enren An-sicht IIliach, wes,enhaft :eine Art 
Ketzel'tei bedeutet, trreibt 'er :es doch mit voller ZuversiCht, po• 
sitiv und dogmatisch jn hezug ,auf die niligiösen Hauptthemarta, 
ja· sogiar - lin bezug 1auf das :veligiös•e HauptgeheimniS der 

.. Dl'leieinigkieit.l) · · · 

.. 1 ) S. S. B u I g a .k o w, Die T:r:agödie der Philosophie (1927, 0. Reichl, 
· · · Darmstadt), S. 11 ff., 20 ff., 33 ff., 37, 128 f., 165 ff., 178 ff., 203, 210 

ff., 218 ff. Vrgl auch: "Was ist das· Würt?" (in der , Festschrift T. G .. 
Masary.k zum 80 .. Geburtstage" I, 1930, Fr. Cohen, B8111n), S. 33 ff., 40 ff., 

. 53; ,,Swj:et newetschernij" ("Das nichtabendliclh.e Licht", 1917), S. 15 ff., 
93 .. ff. . . .. .. 
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. Au~h hei L. .P. K.rarsrawin ist d~e Anwendung der 
Dral,ektlk durch dva1ekt1sch und sp:eku1ativ unger·echtfertigte 
Tatsachen und Annrahmen bedingt und beschränkt. Ersterns 
Legt rer sreiner christlieherr Mretaphyrsik - wenn auch unaus­
g,esp:oche:n, doch ganz tarugrenscheinlich - die Tatsache (und 
folghch auch den Begriff und die Therode) des Menschen 
zu. Grund.e, wire dies,er sich sdbst unmittelbar gegeben zu 
s1em schemt, d. h. :a1s reri:nrer u;nz.ertrennlichren Zwei-·-Einheit 
von Bewus~stsrein und Körper. Dazu lwmmt zweite.ns die reben­
so unbegründete und rebe:nfalls unausgesprochene Postulie­
rung der Tatsache (und folglich rauch ders Becrriffs und der 
Theorie) des Bewusstseirns :als ,einrer Art v.or: Zwei-Einheit 
(des Selbrstbrewusstsreilns). Drittens ist die rreligiös-philosophi­
~che Erörterung und Darrstellung Karsawins durch dire von 
Ihm ganz of:fren, 1aher nicht weniger unbegründet und will­
kürlich postuHerten Tatsachen (und folglich auch BegriHe 
und Theori~Cn) Gottes und der Gott-Menschen-Zwei-Einheit 
( ~· h. der Gottmooschlichk!eit) durchwegs bedingt. Endlich 
Vl!erte:ns brek!ennt Karsawin ,selbst r,icht nur die vollkommene 
Abhä:ngigkreit sreinres Philosrophier,ens von dem christlichen 
Dogma, sondern rauch behandelt ganz ~entschieden die Philo­
sophie :als ancilla theologiare,_ was bei ihm in der Losung Zu­
rück zur chris~liche~ Dogmatik!" und in s1einrer Behaup~ng, 
der Grundbegriff semer M.etaphysik - die Dr,eieinigk!eit ist 

b "fli h" " un 'egrrei · c , am deutlichsten zum Ausdruck kommt".1) 

4. Lo§sews phänomenolo.f!isch-mythologische Dialektik. 

Die Unbregrü[}ldetheit der Dialektik bei den drrei zuLetzt he­
handelten Denk!ern hängt j~edoch von Ursachen ab die für 
die DiaLektik srelbst äuß<erlich ,sind: sie knüpf,en in' der Trat 
?anz und:üal,ektisch d~e Anwendu:ng der Dialektik an von 
ihnen ganz dogmatisch bejahte ~oder angenomm:e[}e Ta~tsra­
chen. Es hat aber im wesreutliehen kein0 ,ander~e Bewandtnis 
auch mit j,enen modernren Denk!ern, di.:l sich bemühen die 
~~a1e!<tik yon allen mög1ichren ~ußeren Bedingung,en und' T.at­
~achhc~eiten loszulösren, um ihr zu g'estatten, sich gänzlich 
ihDer 1e1genen Bewegung hinzugrehen ; denn ~es erweist sich 
darss Iauch innerhalb der DiaLektik selbst Tatsachen vOThandie~ 
s:ind, ·die von ihr nicht gerrecht:llertigt werden. In dies,er Bezi:e-

1) S. L. P. Kar s.ra w in, Filosofija istorii (Dire Philosoph1e der 
GeschiChtJe, Verlag "Obehsk", Berlin, 1923), S. 40 ff. 48 ff. 71 ff. 351 ff. 
0 illatschialach (Ueher d~e Prinzip1en) I, v,erlag "Oheliskd, ß.el'li~, 1925. 
s .. 18 ff., 28 ff.,. 6~ ff., 75 ff., 87 ff., 100 ff., 153 ff., 180 ff. ncpt apxwv 
(ld_?e~ zur clmsthchen Metaphysik)., (Humanirtar~niu mokslu fakultJetJo 
Rastax V. 1., Kannas, 1928), S. 3 ff., 14 ff;, 25 ff., 56 ff. 0 litschno.scti 
(Ueher die Persönlichkreit), (Humarntariniu mokslu fakulteto Rastai V 3. 
Kaunas, 1929), S. 3 ff., 11 ff., 24 ff., 47 ff., 79 ff., 85 ff., 181 ff., 193 f: 
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· . hung ist inshesonderre der v1on dem russischen PhiLoso­
phen A. Los s.'e w ~euerdin~s g'em:'lchte Versuch I~:hrr~ich, 
~i:dne rernreuert dra1ektische Philosophle zu S·chaf:llen, dre .emer­
seits mit der ZJeitg,enössischen Phänomen:ologieundandersreits 
mit der rantik!en MythoLogie am ~engsten zusammenfHeßt. 

In der Tat .schon der ra11eDerste diaLektische Schritt oder 
M·oment bei Loss,ew 'enthält viel Dogmatisches in sich, das 
ganz unger,echtfrertigt darin steckt. Pünktlichst dem von ihm 
hochgeschätzten P1aton frolgend, faßt 'er in folgender Wreise 
diesen rersten diaLektischen Schritt oder Moment zusammen : 

Nehmen wir das Eidos des Einre:n 1an. Setz,en wir das Eine 
.~ben als Eines und nicht als Vieles, nicht als retwas Anderes. 
Denkren wir, daß es nur das Eine und nichts mehr gibt ... 1) 
- Es ist aber garnz Leicht reinzusehen, daß dabei folgende 
dogmatische und ungerrechtfrertigten Tratsachen vorausg,es~etzt 
wterden: I. die Existenz vün uns den "Annehmenden"; II. un­
srere Fähigkieit ranzunehmen" überhaupt; III. unsrer'e Fähigkeit, 
ehren das Eidos im Beso.nder,en .a:nzUlll!ehmen; IV. die Anwesen­
heit des Eidos überhaupt; V. der Zusammenhang diesres 1etz-
terren mit uns, dadurch dasrs es "range:nommen" wird; VI. di:e 
Anwes,enheit ,eben des Eidos des Einen; VII. der Zusammen­
hang rehe,n des Eidos des Ei:nen mit uns dadurch dass res an­
genommen wird; VIII. u,nser1e Fähigkeit zu setz,en überhaupt; 
IX. uns,eril Fähigkieit tebren das Ei:nre zu setz,en; X. unser'e 
Fähigk!eit ,ehren das Eine und ehen 'als E:intes zu sret~en; XI. 

· der Untersch:üed zwischen dem Einren und dem Viele.n; XII. 
die Identität zwischen ·dem Vielen und d!em "retwas Ander,en"; 
XIII. uns,er'e Fähigkleit das Eine ,ehren :a1s Einres und nicht tals 
V:üeLes, nicht als ),retwras Anderes" zu s·etZJen; XIV. die Mög­
lichk!eit das Eine rehen rals Eines zu set~en; XV. die Möglich­
k!eit das Eine als Nicht-VieLes, rals Nicht-",etwas-Ander,es" zu 
sretZJen; XVI. der Zusmn:menhang ~des Emen mit uns v.ermit­
tels .dies,es sreines SetZJens durch uns; XVII. der Zusammen­
hang des Einen tebren ;als nicht - VieLen, als nicht "retwas 
A:nderren" mit uns, ,- vtermittels seiDJes . Sret~ens durch uns; 
XVIII. die Möglichk!eit ü:herhaupt zu denken; XIX. uns,erre 
Fähigkieit überhaupt zu de:nk!en; XX. das Vorhandensein des 
De:nk!ens überhaupt; XXI. die Möglichkeit überhaupt zru den­
k!en, daß 'es nur das Eine gibt; XXII. uns,ere Fähigkeit übrer­
haupt ZU denkren, daß res nur das Eine gibt; xxni. das Vor­
handensein nur ·des Emen; XXIV. das Nicht-vorhandeins,ein 
von :nichts Ainderrem brei dem Vrorhandensre:iJn nur dets Einen; 
XXV. der Zus1ammenhang nur .dJes EJ:i.nen mit unrs vermittels 
des · Denkiens vran 'demse1bren durch uns, als ·eines sro:lchen ; 
XXVI. die Geltu:ng der sog. formallogischen Denkges:etZJe, 
denen gemäß ganz augrenscheinlich die von Loss,ew vollzo­
geure Zusammenf:assung des rersten Schrittes der Dialektik zu-

1) A. L,o s s re w, Antitschnyj I~orsmos i sowrremennaja nauka (,,Der 
antik'e ~osmos und die zeit~enössische Wissenschaft", Moskau, 1927), ,s. 52. 
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standeroan1. - So viele .sind also· die Tatsachen (und ihr,e 
Aufzählung könnte noch fortgesetzt werden), die in dem 'er­
st•en dialektischen Schritte bei Lüss,ew stills·chweigend vor­
ausgesetzt sind. Aber j1ede dersdben s·etzt ihrerseits w~nn 
nicht gerade noch 1ander1e T1atsachen, zumindest ·eine~n b~:Stimm­
ten Standpunkt, 'eine bestimmte Theorie, -eine g.ewiss.e L·elme 
voraus, die überhaupt ;erst imstande ist, ·einer Tatsache den 
Sinn und den Ch:ar;akter der Tatsache zu ver1eihen ( de111n die 
Tatsache ist immer 1eilne kconkretisierte Theorie). Und somit 
S1etzt der 'erste dialektische Schritt Loss,ews mindestens S•echs­
undzwanzig Theorien vmuus, die ,ebe:nso wie die Tatsachen 
sle'lbst · von ihm 1einf·ach gläubig ang•enommen und gar nicht 
ger•echtf,ertigt . werde~n. A. Loss.ew !könnte freilich darauf ,er­
wid~r,en, G:aß in der Dialektik, wie überhaupt in j1eder syste­
m?tisc~en Denkrnethode, das, was am Anfang v·orausges:etzt 
wird, l!n dem Gange der sy.stemati,schen Entwicklung . und 
durch diese 'allmählich g~er1echtf.ertigt wird. Aber wenn ,es dem 
auch wirklich so wä:r>e, 'es bliebe doch immer unzweif,elhaft, 
daß in dem •ersten Schritte ;als solchem, d. h. in dem ,ersten 
Momente ~er dialektischen Bewegung, .sechsundzwanzig un­
g·er·echt:.liertig vorausg,esetzte T;a.tsachen. und sechsundzwanzig 
u:ng,er,echt:llertigt vorausg,esetzte Theorien ,enthalten .sind. Frei­
Lich, 'auch dar,auf könnte A. Lossew 1erwideren, daß dem 
W.esen der Dial,ektik nach alle ihre nachfolg·enden Momente 
schon in dem 1ersten imp:J..icite anwes1end sind, und d'aß infol­
gede,s.s,en die Rechtliertigu:ng der oben aufgezählten Tats,a.che:n 
U)nd Theorien imp1icite ,schon in dem ersten dialektischen 
Schritte steckt. Aher Wielnn •es dem auch wirklich so wäre 
SO wird, •eS immer U)llZwei:IJelhaft bleiben, daß die in de.U:. 
ersten Momente vorm1sges:etzten T,a.tsachen und Theorien •ex­
plicite doch nicht dadurch ger,echtf,ertigt sind, und! daß, so­
lang,e dem 1ersten :Momente ,als 1einem .solchen von der Dia­
lektik ·~inc 'ebenfalls . dialektische Bedeutung zug.eschrieben 
w1erden soll (sonst würde sie keine Dialektik mehr sein da. 
f•ie dann in den dialektischen Strom etwas Nicht-dia1ektis~hes 
bewußt hineinführte), 1auch der Unterschied zwischen. impH­
cite und •explicite ;einen dia1ektisch-pr.i;nzipilel1en Si:Iin und Be­
deutung hewahPen muß, d. h. daß in ;einem g.ewiss.en und 
wes,enhaHen Sinne der 1erste dialektische Schritt bei Lossew 
wirklich von unger•echtf,ertigten Tatsachen und Theorien he­
lastet ist. 

5. Lieberts "Tragische" Dialektik. 

Auch der neueste. v,er.such A. Li,eb·ert.s, die Dialek­
tik unter der F'orm 'eines ;absoluten Vernunft- und Lehens· 
änti:J,1:0mismus zu belehen, ist keinesw,egs v.on den ung•er•echt-
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f,ertigten innePen und äusser1en VoraUJSs;etzung·en und Dogma­
tismen fDei. Vor alLem ,sind hier im Geg;ensatz,e zur klassi­
schen Dial·ektik, die nach der Versöhnung und Aufhebung 
der Antinomien str.eht, der Begriff und die Theorie ·einer ,ewi­
g~en, absoluten und tr,agischen Dialektik zu Grunde gelegt, 
di:e die Antinomien in ihr,em unausrottbar,en und unbesilegb.aPen 
An.tinomismus 2)eigt und bewahrt. Di,es•e neue dialektische 
W'endung ·erhält aber dabei k•eine neu-dia1ektische Begrün-
dung, son•dern die neue und verschärfte Dialektik ist ohne wei­
ter·es 1als 10in ;einheitliches Prin.zip ang,enommen, das den gan­
z,en Inhalt des Seienden, des L·ehens und d!er Philosophie be­
herrscht und unter ,sich VJeDeinigt. Damit ist j,edoch in formal­
logischer IHnsicht der spekulativ1e M1o;nismus in einer neuen 
F•assung einfach wiedierherge.stellt und dem w,es•en nach die 
tragische Dia1ektik hypostasiert u,nd dogmatisiert. Denn 1es 
ist vollroommen denkbar, dass di1e Dialektik nicht eine ,,.,ein­
zige sei, dass 1es zwei oder s10gar viele Dia1ektil<"en gehe, die 
untereinander ganz V·erschieden .sind; und wenn wir die tra­
gisch-dialektische Deutung und Begründung •ebenfalls tra­
gisch-dial,ektisch auf di·e tragische Dialektik selbst a1nwenden, 
so v•erwandelt ,sich 1eme solche b1o,ss,e Denkb.ark!eit in Sicher­
heit, da die Dialektik sich d:<J bei abs-olut-tragisch nicht nur als 

··Prinzip ,einer Wdt- und Lebensauf:lla.s.sung, sondern 'auch als 
Prinzip der Dia1ektik-Auf:liassung selbst, d. h. als Prinzip ·ihrer 
s1el~st unbedingt z~eigt: der tr:ag:ische Antilnomismus, die 

·• 1ahsolut.e Spaltung wird ,sich dabei in ihr selbst •eben als 
·Dialektik behaupten und äuss,ern. -Aber dies;er •erste Dogma­
tismus ruht bei A. Liehert gariz ;augenscheinlich auf •einer an­
der•en tief,er liegenden dogmatischen Voraussetzung. Und zwar 
ist die tragische D1a1ektik hei ihm nichts anderes als 1eine 
formell·1ogische Fassung dessdben Tragismus, der als 1ein 
univ.ersel1es Faktum des modernen Lehens v10n ihm postuliert 

· wird, ·das in einem besonderen 1allgemeinen Angstgefühle un­
. mittelbar zum V:orschein ilmmmt und al1e die Sphären und 

Aleuss•erU!Ilg,en des Lebens durchtränkt und beherrscht. -
Drittens, um dem Dogmatismus und der Hypo.stas·e zu 'ent­
~ehen, welchen die klassische formelLe Dialektik nach Lie­
h~rt unterliegt, indem sie den 3egriff ganz wilLkürlich zu 
•etner 1einz:igen ·und •einheitlich wesentlichen Realität •erhebt, 
postuliert •er ohll!e weitenes 1eine inte:ntionale oder korve1atiVJe 

· Begriffstheorie ( der,e:n g.emäss j,eder Begriff ·ein Beziehungs­
begriff ist und den Hinweis .auf •ein Anderes, das 1er begreift, 
d. h. auf das L;ehen, ,enthält), ·ohne derselben irgend 1eine 
Rechtftertigung zu gehen und, wa,s noch bedenklicher ist, 
ohn·e sogar Z'U Vlersuchen auf di·eselhe seine neue tragische Dia­
lektik anzuwenden. - Im Zusammenhange damit, viertens, 
und ohne j•eden Schatten der Rechtf,ertigung, s•etzt .er auch 
das V·orha:ndensein des Lebens s·elhst oder des empirischen 
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Daseins als ~etwas vom Begriff.e nicht nur Getllennten, son· 
de~n sogar Unabhängigen voraus; d. h. ausserhalb des SIOie­
hen hervorgehobenen gnos,eologischen Dualismus :führt er noch 
den prinzipiellen -oder metaphysischen Dualismus ·ein. Endlich, 
:fünftens, hldbt bei A. Liehert überhaupt dialektisch und noch 
mehr t~agisch~diaJ,ektisch ganz ung~er~echt:fertigt das Faktum 
'einer hesonde11en ~empirisch-r,eaJ,en W'elt der Geschichte, ·wel-­
ches er nichtsdestoweniger wiederholt behauptet und au:f wel­
chem .sich, wenn nicht g~erade prinzipiell, doch •wenigstens 
nach der OrdnUing der Darstellung, d!er neue, von ihm ange­
kündigte Begri:f:f der .ahsolute.n D:iJalektik gründet. - Man 
könnte :f11eilich v~ersuchen, alle diese Vorwür:f~e durch Hin­
W·eis darauf zu •entkrä:ftig~en, dass dem philosophischen Kri­
tizismus kra:ft der von A. Liehert rangekündigten abso­
luten Dialektik beständig der Dogmatismus gegenübersteht 
unc1. gegenüher.stehen muss, dass das W.es,en d{er unvor­
~eing~enommen,en ~ernun:ft lehelll in dieslem spekulativen w~ech­
sd der dialektischen Alternativen bestehe, und dass indem 
A. Li~ehert di'e obenerwähnten Dogmatismen stehen lässt, ·er 
~eigentlich ganz im Si!nne und Geiste s1einer absolut-anti:nomi­
stischen Dialektik verfährt. Aber eine solche Entkräftigung 
der :formulierten Viorwür:Ee würde ganz augenscheinlich nur 
in dem Fal1e gültig s1ein, w1enn die ,absolute DiaLektik A. Lie­
herts .s~elhst .schon als gültig anlimkannt wäDe ; und diese 1etz­
ter•e kö:nntJe ih11erseits nur in dem FalLe als gültig a,nerkannt 
W1erden, wenn die obenerwähnten Dogmatismen s-elbst schon 
als gültig betrachtet werden könntJen. Das hiess~e aher dn 
ganz aug~enscheinliches varcpov np6rcpov betreiben wol1en.1) 

1) S. A. Li 'e b 1e r t, Geist und W~elt der Dial1ektik. I. GrundLegung 
der Dia1ektik (Pan-V,erl~ag Kurt Metzner, Berlin, 1929), s. 3 ff., 16 ff., 
49 ff., 176 ff., 222 ff." 235 ±., 268 294 H, · 
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Kritische Bemerkungen über die Phänomenologie:) 
Nur. in ra~ahm. BesiWIU!llg·eill übe:r Sinn 
und Möglicb.roeit ihres Vorhabens kann Phi­
losophie .wurZleln. 

Ed. Hus.serl. 

Dire philosophische Erkenntnis ist grundsätzlich kritisch 
und wres,ensmäßig 'e:ing.estellt. Jhr,e, sie von alLen andelle!ll Er­
fassung.s:ßormen und Ein-stellungen scharf unter.scheidende, Auf­
gabe besteht darin, alles und j·edes Tatsächliche und Geg.ehe:ne 
s•einem w,esen mach zu •erfassen, zu v~er.stehoo und dadur~h zu 
vecht:ßertig,en. Und demerntsp11echerid ist es nicht die quae:stio 
facti, sondern vielmehr die qua ,e s t i o j u r i s, um welche 1es 
sich im. Bel'leiche der phiLosophischen Er~ermtnis beständig 
und überall handelt. Ln diesem Sinne sucht dllie Philosophie 
sich als dne vorausaetzungslo.s,e, alles Geg.ebooe und darunter 
auch sich sdbst l'lecht:ßertigende WisselllScha:ft, als adäquate 
Aleußerung und Darstellung der sich ihl'ler selb-st bewußten 
absoluten Vternunft auszubilden nnd zu gestalten. 

Um dies,er ihr;en Grundaufgabe genüg,e zu Leiste111, hat 
sich die Philosophie im Lau:lie ihr,er tausendjährigen Ent­
wicklung v~erschiedenartig,er Mittel bedient, sie hat VJerschire­
dooe W·eg.e 'eingeschlagen, v'erschirede:ne Methoden und v,er­
fahl'en auspl'lohirert. Und, wie hekiannt, haben sich ihr'e Bemü­
hung·en hauptsächlich darum als gescheitert oder mindestens 

. als . unzur,eichend und unzulänglich 'erwiesen, weil in j·eder 
bisherigen philosophischen EiJnstellung ood Stellungnahme. sich 
immer irgend 'ein Dogmatismus, d. h. irg,end .etwas ~ngerecht­
.:liertigt,es, Voraussdzungsvolles, NichtVJernÜ!Ilftiges v~erheimlich­
te und sich früher ,oäer später al-s 'ein solcheS 'enilarv•en Ließ. 
Auch di·e neuerdings zum Lehen au:lierstandene DiaLektik und 
die heutzutag'e mit dem Anspruch, die vorauss,etzung.slose 
phiLosophische GrundwisSienschaft zu sein auftr.etende Phäno• 
menologie machen von dieser Hege! kiein'e Ausnahme und kön­
nen darum nicht als 'endgültige Lösungen der phiLosophischen 
Rauptaufgabe betrachtet werden. Was die ·e11ste von ihnen 
betrifft, so habe ich ber.eits ,ander-swo ,einen \T,ersuch gemacht, 
die grundsätzliche Unzulä!Ilglichkieit UJid prinzipielle Unhalt­
bar~eit der dialektischen Einstell'1llllg, Methode und Auff.as­
sung zu bew.eis,en.1) Einer kur~en und knappen Begründung 
meiner ab1eh11ienden Stelllll!llgnahme der Phälllomenolog:i!e g~e­
genübter wird dageg,en meilll heutiger V10rtr.ag gewidmet sdn. 

1) S. B. Jako w te n k o, Vom Wtes~ des Pluoolismus. Ein Beitrag 
zur Klärung und Lösung des philosophischen Fundamenta!p~ob1ems (1928, 
Verlag von Friedrich Gohen in Bot!,n), S. 53 ff.; Znr Kritik der Dia­
Lektik (in der Zeitschrift "Der russische Gedanke" I 2., 1929, Vierlag von 
Friedrieh Gohen in Btonn.) Vrgl. auch ob~m, S. 23ff. 

*) Vortrag gtehaJ:blm tauf Cliem VII. intleimati<male Kongi'e&Se fUr Phi-
1osophle zu Oxford ,(1930). . · , . . . . . , , 
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I. 
·Die PhäDJomenologie, wie j'ede andel'!e Einzelwissenschaft 

'Uilld j·ede andel'le bisher dageWies,ene philosophische E:i;n­
stellu'ng, ist bei Wleitem nicht frei von j,edem Dogmatismu-s. 
Ebenso. wie schon bei ihr.em Urheber Hegel oder seinen neue­
sten Nach:tiolgem, steht nnd fällt sie ,auch bei Huss,erl und Slei­
nen Anhängel'ill, 'aller V,erschiedenheit der grundsätzlich phä· 
nomenologisclren EinsteUUJD.g dieser beiden Richtungen zum 
Tr.otz, mit der stillschweig.end oder .ausgesprochen angell!om­
menen Tatsache des Bewußtseins. Hier sind die .authentischen 
Be1eg·e dafür: "In der Phänomenologie des Geistes," sagt He­
gel1), "habe ich das Bewußtsein in seiner Fortbew~gung von 
dem 'ersten unmittelbaren Geg,ensatz .seiner und des Gegen• 
standes bis zum abiSOluten Wissen dargestellt. Dies,er 'Wieg 
geht durch alle Formen ·des Vierhältnisses des Bewußtsreins 
rum Obj,ekte durch und hat den Begriff dier Wissooschaft zu 
s1einrem Resultate. :Oieser Begriff bedarf ,also ... Mer keiner 
Thecht:liertigung, weil ;er sie das•elbst 'erhalten hat; und ;er ist 
lreiner andel'!en Rechtf,ertigung fähig, als nur dieser Hervor- . 
bringung desselben durch das Bewußtsein, dlem sich seine 
1eigenen Gestalten alle in dens,elben als :in die 'Wiahrheit auf­
lösen"; "die L'ehl'le vom· Bewußtsein ist daher die Phänomeno­
logie des Geistes2)" und "nach ihrem Inhalte hiermit· Wissen­
schaft der Erfahrung des Bewußts,eins3)". Man hat es hier 
mit 1einem 'evidenten B 1e w u ß t s 'e in s d o g m a t i .s m u s ru tUJD. 
und bei dem neuesten Aus~eger und NacMolger Hegels, R. 
Kl'lonrer, tritt •er noch ausg•esprochrener und deutlicher in :llol­
genden Formulierungen zu Tage: "Die Bewußts,einsphilosophie 
bildet die Grundlage für d!ie Kulturphilosophie"; "der Begriff 
des Bewußts·eins ist 1ein metaphysischer Begriff, ja 'er ist der 
metaphysisehre Grundbegriff ... "; "daher ist das ß.ewußtsein 
das Urdatum, von dem alle Kulturphilosophie anzuheben ist"; 
"die Philosophie kann sdbst ihren 'Wieg nur gehen, indem sie 
von dem widerspruchsvoUen Ursprung des Bewußtseins aus· 
geht".4) Nicht weniger deutlich spricht sich auch Huss•erl in 
s1eillllem letzten 'Wier.kle :als· Bewußts;einsdogmatilrer ·aus: "Zu-: 
1erst und allem Erdenklichren voran bin Ich. Dies'es Ich bin ist 
für mich, der ich das sage und in rechtem v,erstandle sage, 
d~r intentionale Urgrund für ;meine Welt, wobei ich nicht über- · 
s1eben darf, daß ;auch die "obj•ektive" Welt, d!ie "w,eg für uns 
alle" :als nur in diesem S.itn.:O!e geltende, "meine" W.elt ist ... 

·1) S. G. W. F. Heg,el, S. Werire Ill, S. 33 f. [Juhileumsausgabe, 
hrsg .. von H. · G1oclmer, 1927 ff., Fr. Fl'ommanns Verlag (H. KurtzJ IV, 
S. 43 f.; hrsg. von G. LasSIOIIl, 1922 ff., F.· Meiner, Leipzig, lll, S. 29]. 

2) S. G; W. F. H•eg,el, S. Werke XVlll, S; 80. [Jubiläumsausgabe, 
hrsg. von H. G1ockner III, S. 102]. 

. 3) S. G. W. F. H 'e g e I, S. Wie.r~e li, S. 72. [Jubiläwnsausgabe, hi1sg. 
von H. Gloclmer 11, S. 80; hrsg. v1;1n G. Las;son II, S. 74]. · 

4.) R. K r o ill'e r, Die Selbstverwirklichung des Geistes. Prolego­
mena zur Kulturphilosophie ,[1928, J. C. B. Mohr (Pa:ul Silebeck), Tlibin· 
gen), s. 18, 20, 225. . . . 
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Ob bequem oder unbequem, o~ 'es mir (aus welchien Vorur­
teilen immer) als ungeheuerlich klingen mag oder nicht, es ist 
die Urtatsache; der ich standhalten muß, von der ich als Philo­
soph .kleinen Augenblick wegs,ehen darf" .. "Die ganze Phäno­
menologie ist nichts weiter als die runächst geradehin, also 
s;elbst in 'einer g·ewiss.en Naivität vorgehende, dann aber ;auch 
kritisch auf den Logos ihrer selbst bedachte wissenschaftliche 
Selbstbesinnung der tra.nszende.ntal•en Subj,ektivität . . . Alles 
objektive Sein, alle Wahrheit hat ihl'len Seins·· oder Erkennt­
nisgrund in der tr.an.szendentaloo Subj·ektivitätl).". Auch der. 
Nach:liolger Husserls, N. Hartmann, stellt ohne weitel'les "das 
Bewußts1ein des Geg.enüher" als Grundphänomen der Erkennt­
nis im Anfang s'eiller phäinomenologischen und ·er.klenntnismeta­
physischen BetrachtUingen ,auf2). Das heißt aher 'ehensoviel; wie 
bei der "ursprünglichen Tatsächlichkeit" 'eines Schupp,e oder 
Cohen3), oder bei dem "al1edetzten Rätsel" 'oder "Wundier" 
1eines RiC:!<Jert4) verh1eib:en zu w·ol1en ·und sich folglich damit 
zu begnügen, was Heg·el Fichte als "ursprüngliche Ma:ng.elhaf­
tigkieit" 'einst V·orwarf!i) (vo:n welcher •er übrigens selbst, tr.otz 
·all sei111en reinen DialektismU~?, am w,enigsten frei war). In 
der Tat bedeutet j,ede in d!er Philosophie 1eben als "Tats;ache" 
auftauchende Tats,ache, gleichgültig ob 'es sich dabei um !ßine 
sekundäl'le oder g•erade um die grundsätzlichste handelte, eine 
sp1ekul ativ1e M,ang•elhaftigk•eit, d. h. den MaJng•el an 
spekulatiV!er ~echt:liertigung, an s'elbstbewußter UJD.d sich selbst 
kritisch begründender Viemunft. ·Auch die . T·atsache •eiues dia­
lektisch durch und in sich .s~elbst alles ;erz,eugelllden und be­
gründenden Bewußtseins, oder die dnes l'leinen oder transz,en­
denta1en, wes,enschauenden Bewußts,eins macht dav.on .kleine 
Ausnahme, solange sie, wie 'es ,eben bei Husserl und seinen 
Nach:liolg.ern. der.· Fall ist, bloß deskriptiv konstatiert und be­
hauptet,. oder sogar intuitiv phänomooo1ogisch 1ers·ehen, oder, 
- wie bei Hegel und den H•egelianern, durch dialektische· 
Entwicklung ihl'ler selbst, d. h. durch beständige Berufung auf 
die Tatsache des Bewußtseins s,elbst,,- also, im Grunde ge· 
nommen, wiederum dogmatisch durch 'eine perpetuelle petitio 
principii, - nicht aber wirkLich kritisch, vernünftig und we· 
s'ensmäßig gel'lecht:tiert!gt wird. 

. 1) S. Ed. H u s <S 'er I, Formal1e md transre:ndemtal·e Lo.Sik (im "Jahr-
buch für }>hilosophie und phänomeDJologische Forschung' X, 1929, M. 
Ni!emeyer, HaUe), S. 209 f., 241 f. . . 

2) S. N. H .a x- t man n, Grundzüge einle:r Metaphysik der Erk!enntnis 
(1921, W. de Gruyter & Co.), S. 36 ff,. (2. Aufl., 1925. S. 43 ff.). 

3) S. W. S c hup p e, Erk,em:ntnistheol'letisc'he Logik (1878), S. 221, 
459, 590 f.; ;H. Co h 1e n, Kmts Tbeorre der Erfahrunga (1885), S. 198 f., 
203 ff., 250 ff. . 

') S. H. Ri·ck;ert, Zwei W1ege der Erkreln:ntnistheorie (Sonderab­
druck .arus den .,&antstudien" XIV, 1909), S. 56; vrgl. ·auch· den "Gegen­
stmd der Erlrell!lltnis" 6 [1928, J. C. B. Mohr (Paul S:i!ebeck)], S. 294 ff. 

5) S. G. W. F. H 1e g e I, S. Werkle I, S. 218 f. (Jubiläumsausga:be, 
hrsg. v·on H. Glockiner I, S. 90 f.; hrsg. wn G. Lasaon I, S. 49 f.). 
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II. 
Die Phänomenologie beruht auf 'einer zweifachen grund~ 

sätzlich~n Selbsttäuschung. Erstens glaubt ,sie in ihDen Be~ 
trachtungen und F1eststellungen Dein deskriptiv, als,o Dez·eptiv 
und standpUinkt1os zu verfahDen, währ,end sie in Wirklichkeit 
ganz ·~augensclueitnlich 'e in 'e n S t a n d p ·unkt a u s b i l d 'e t 
und eine Th1eori~e b e d'e u t~et und da rst'e 11 t. E., gibt 
überhaupt k1eine auß,ertheor<etische ,e::-k<enntnismäßige Stellung­
nahme und Einstellung und ~es kann ~eine solche nicht geben. 
Denn psychologisch spielt schon bei der 'einfachsten Empfin­
dung der ganz,e M~ensch, also auch s<ein Intellekt, mit, und 
Logisch ist das •einfachste Phänomen immer ·ein irgendwie ge~ 
f.ormtes Etwas1). Jeder b~Hebig'e Er:klenntnis:akt ist schon als 
solcher durch <eine bestimmte Erwenntnistendenz (Intention) 
geklennlleichnet, jeder beHebig·e Erk!enntnisinhalt 'enthält dem­
~entsprechend bestimmte kategor1a1e F!Orme:n; das ist die An­
sicht Huss,erls s~elbst, von Hegel ganz zu schweig,en, dess,en 
Bewußts,einssyst,eme die Kantische Lehre von der Einheit der 
tr,ansZlendental,e:n Apperz,eption ganz ausg,esprochen zugrunde 
liegt2). Um so we:niger kann ma:n von der Theo,denlosigk;eit 
der deskriptiven Erk;enntnisakte reden, die in der Phänomeno-
1ogi'e als Wiss~e:nschaft (nach Huss"~rl sogar als stDenger Wis­
s,enschaft3) ihr.e Anwendung findetn. Denn, wie j1ede andere 
Wiss·enschaft, besteht auch die Phänomenologie aus 'einem 
s·ehr komplizierten Zusammenhang'e von Erkienntnisinhalten 
und s~etzt dementsprechend ·eine M1enge von Kategoden und 
Theorien voraus. Nämlich auß·er j1ener r'ein Logischer Katego­
rien, welche dem Wiss~ensg,ebiete überhaupt und überall,eig~en 
sind, unterHegt die phänomenologische Deskription ganz au­
g,enscheinlich itnhaltlich noch solchen speziell phänomeno1ogi~ 
sehen Kategorien, wi•e "ErLebnis", "Akt", "Inhalt" "Gegen~ 
stand", "Intention", "Noesis", "Noema" usw. Und al1e di·ese 
T1ermini und ~ategodro ,stel1e.n dabei nichts anderes als 
begriffliche Kondens:atioll.]en ~entspr,echender Theorien dar. 
DiJes,er logisch k;omplizierte, theorienvolle Charakter haftet in 
noch größeDem Maß,e und in noch ·evidenter,er W1eis~e solchen 
2'!entralphänomenol6gischen Gebilden, wie •es das !'eine oder 
transz,endenta1e Bewußts,ein, oder .solchem phätnomenologischen 
V'erfahl'len, wie •es die inoxi; ist, an, sodaß die r~eine Deskrip­
tion im ,eigentlichen Sinne des Wortes in der phänomenologi­
schen Wissenschaft schließlich ~ebe111sowenig vorzufinden ist, 
wie in j1eder typisch theor·etischen Wissenschaft überhaupt. 

1) Vrgl. H. R i c k 1e r t, Syst(\ID der Philosophie, 1. T•eil: Allg.~ Grund­
legung der Philosophie l1921, J. C. B. Mohr (P. Sieheck)], S. 56 ff. 

2) S. H. G l o c k !n 1e r, Hegel I: Die Vor.aus,Sietrungen deir Hegelschen 
Philosophie [G. W. F. Hegel, S. W•erroe (Jubiläumsausgabe, hrsg. v .. H. 
G1ockll!er) XXI, 1929, Stuttgart, F. Fl'ommans V~erlag (H. Kurtz)], S. XXI. 

3) S. Ed. H u s s 1e r l, Phi1os,ophi!e als strenge Wiss;enschaft (im: "Lo­
gos" II, 1, 1911). 
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Und ~an ist k!e~eswegs imsta'?de cliester Ko:nstatieTUllg aus~ 
zuw,eiChen, auch~ dem Ftal1e rncht, w:e:nn man die •neuerdings 
vor~e~~chl?~ene, t1ef~ehende Unterscheidung zwischen dem ge~ 
g'enstandhchen und dem ungeg.enstoodlichen Wissen udoptie~ 
r:en w:ollte1). Denn obgleich d:üe v,ermeintliche Urnge~enständ• 
lic~e1t das 'entspr,echende Wissen unmittelhailer und folglich 
adaquater machen sollte, würde ·es formell und inhaltlich fort­
wälroend den Kategorien unterstehen, mithin theori,en- und 
st~ndpunktsvoll .s,ein, solang1e das Wissen ,eb,en urid g~en:a.u 
W1ss1en bedeuten sollte. 

.Aber die Phänomenologie unterliegt noch in <einer ,ander,en 
BezJJehung der Selbsttäuschung; und zw,ar ist das Intentionali­
t~tsphänomen, dem in ihr bei Huss1erl und sein:en NacMol~ern 
'eine .. ZJen~r.a1e Rolle un~ ~~edeutung zukiommt, kierueswegs 1etwa,s 
tatsachlich und desknpt1v Vorfindhares, sond!ern vielmehr et­
was th'e'?r1eti~ i1e r~en d Er da eh t1e,s. Das, w1as man in der 
Erk!enntnis. unmittelbar vorfindet, ist ,entweder .ein konkr,et­
(abstrakt-) g~e~'enständliches Etwas oder der ,er lebte psychi­
~che Erk!enntmszn.stand. Nun 1e-vscheinen diese beiden Momente 
lll der Erkenntnis nie und nirgends gleichz,eitig und zus~m­
me1n; un~ 1ehensowenig sind sie prinzipiell aneinander gebun~ 
den. "DJJe Farbe des ges,ehenen Din~es ist prinzipiell kiein 
reelles Moment des Bewußtseins der Farbe" sagt Husserl 
s~lbs~2), und .'er besteht mit Nachdruck darauf: daß auch tat­
sac~ch ~wei ganz v•erschiedene Erklenntnis,einstellungen not­
wendig smd, um diese zwei prinzipiell v'erschiedenoo Momente 
z~ ~erf.assens~. Wie soll man dann aber sich von ihr~er tatsäch~ 
h~h:en ~o~xllstenz 1oder .sogar ihrer notw,endige,n Zusammeng,e­
h?rllgkJeit m . dem Erkie®tnisphänomene überz1erugen Ulnd sich 
d~es•e1s T:a~btestandes Viergewissern? Nur zwei Wteg:e stehen in 
dies,er ;Bez11ehung. der Erk!enntnis zur v,erfügung: •entweder das 
Edebms oder d1e Nach.k;onstruktion. Aber das Edehnis ist 
'eb;~n. Ed~bnis; 'evide,nterweis,e kann ,es, als solches, ~erkenntnis~ 
maß1~. mchts begründein und l'lecht:llertigen, sondern ,es selbst 
soll Vl!elme~ 'erst begründet und, g'eDecht:llertigt w'erdern. Darum 
bedeutet dl!e. Berufung auf d~s ErLebnis ·ei~entlich nichts an­
del'les, :als d~e Zuflucht zu ~emem progDessus in indefinitwn. 
W1as .aber die Nach.k;onstruktion betrifft, so ist sie ihr·erseits 
'a~solut untauglich, die V·?r1ie~ende Aufgabe z:u lös·en, denn sie 
W:ll'd '~ntw,eder das Viorfmd'har1e, so wie ,es ist n:achkonstruie~ 
l'len und dann wird sie hei der Heterogenität u~d Gespaltenheit 

1) YJI!· W. S 'es 'e m a 111111, Beiträge zum Erroenntnisp't'obl<em I. Ueher 
gdi?g.enst~ hches und ungegenstä:ndliches Wissen (im ,,Commentationes or­

ms phi1o1ogorum", Kaunas, 1927, II), S. 71 ff. 

•• 2) S. E~. H u s 's ~~ r l, Ideen 21u ~einer l'leinen . Phänomenologie und 
ph~nomenolog~schen Philosophie (i;n .dem "Jahrbuche für Philosophie und 
phänomenologische Fm~schung" I, 1913), S. 74. 

3) S. Ed. H u s s 'er I, Logische UntersuchUlllgen II (1901), S. 709. 
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der beiden Momente 10der Gegebenheiten stehe,n b1eihe.n; oder 
sie wird 1einfach das Erlebnis nachahmen und wi,edlerho1en, 1also 
sich s~elbst auf 'einen rmfruchtba~en, kra:ftlos'en progr·essus in 
inde:finitum v~erlass,en. Freilich wird diese Erwägung auß,er­
stande s'ein, den sich beständig wiedlerholenden Schein der in~ 
tentional1en Einheit des Erkienntnis,erlebniss,es zu Zlerstören; 
aber anderseits g,enügt sie vollkommen, um die phänomenolo­
gische Theorie der lntentinalität ·als des Grundphänomens der 
Erkienntnis zu klompromitt:iJe~en.1) 

III. 

Die Phänomenologie ist, weiters, psychologistisch leing,e­
stellt; und si!e ist 'es 1ehen darum, weil sie 'eine Art von Be­
wußts,einsdogmatismus ist und bedeutet. F~eilich handelt 'es 
sich dabei roeineswegs um leinen primitiv,en, naturwissenschaft­
lichen oder psychophysischen Psychologismus : di!e Phänomeno· 

1) Die Vün P." Link 1e mit 'einer "Gegensta;ndsphänomeno1ogi,e" nach 
dem Vorgange Meinongs und Höfl.ers ~eingeschlagene Richtun!! scheint 
mir prinzipiell ganz riChtig zu sein und di'e Ueberwindung der in der 
Huss,erlsche.n theol'etischen Phi1os:oph~e ,enthaltEllll!en starken Dosis des 
Psycho1ogismus zu v'erspl'echen. AUes kommt aber darauf an, wi!e dies~e 
"Gegenstarndsphänomenologie" gemeint und durchgeführt wird. Der ge­
genstarndsthe~retische Standpunkt Meinongs ·u:nd HöfLers ist ganz aug,en­
scheinlich dadurch beeinträchtigt, daß für sie dabei di!e v~ermeintlich tat­
sächliche K;01existenz (Zusammenbestehen) des Aktes, des Inhaltes und 
des Gegenstandes im Bewußts,ein, d. h. d~e Tatsache der Intentionalität, 
als ,alLererstel', ursprüng!licher Ausg.angspunkt der philosophischen RefLe­
xion maßgebend b1eibt. Auch Linkie scheint, t11otz semer antipsychologi­
stisch ;sehr scharf zugespitzten Negierung j'eder Abhängigweit des unmit­
telbar vorfindbal'en Etwa~ "om B>ewußts,ein und j'ed'er "immanenten" Ge­
genständlichk:eit überhaupt, doch immer noch 'an der Lntentionalitätstalt­
sache ,als .all,erer.ster Vorauss1etzung j1eder phänomeno:Logischen Arbeit und 
RefLexion har:mäckig zu halten. Die vollständige Ueberw1ndung dies Psy~ 
choiogismus ist aber nur 'auf dem Boden 'e i n 'e r r ·a d i k a l1e n N ,e g i 'e- · 
r u ,n g d 'er I n t 1e n t i o n a l i t ä t selbst Zill :erreichen: diadurch, daß · 
man· dieselbe ,,kontradiktorisch zur Immanenz" 1erklärt, w,eicht man den 
dar.aus unv,ermeidlich herausfließ1enden psychologistischen Folgen keines­
wegs aus, deoo eine transz,endente "Intentionalität" ist ebenso UIT2Jertl1en­
lich mit dem Bewußtstein als 1auch 1eine "immanente" "erbunden (S. dazu 
P. Link 'e "Gegen,standsphäl!lomenologie" in den "Philosophischen Hef­
ten" II. 2., S. 79-83; "Bild U!lld Erwenntnis" im "Philosophischen Anzei­
ger" I, 1925-26, Bann, Fr. Cohen, S. 355 ff.). Die Etwass1e solLen wirklich 
ohne j1ede denkbaDe (weder immanente noch transzendente) Beziehung auf 
das Bewußts3in und ,seine Akte oder auf das ErLebnisphänomen überhaupt 
(d. h. außerhalb j1eder Intentionalität) genommen und untersucht werden. 
Dann und nur oonn wird 'eine wahrhaft von j1edem Psychologismus und 
j'eder Psychologisierung f11ei!e GegenstandsphänomenoLogie oder, wi'e der 
V ·er f a s s 'er sich lieber in bezug auf das Seiende. auszudrücken pflegt, 
D a r s t 'e ll u n g d 'es S 1e i 'e n d 1e n (S. die Abhandll.1!llg des Verfassers 
"Vom W1esen des Pluralismus. Ein Beitrag zur Klärung und Lösun~ des 
philosophischen Fundamentalp11obLems", 1928, Bonn, Fr. Cohen, S. 46) ru­
staude kommen. 
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log.üe ist sogar in rer,ster Lin.üe durch ,eine schade und deutliche 
Ablehnung 'eitnes solchen Psychologismus g1e:Nennzreichnet.I) 
Aber das hindert sie nicht in sich und durch sich reine Art 
Er },e b ln i s p s y c~h.o.l o g i ,s'm u s z'u v1erwirklichen; ·doon sie 
str,ebt danach, v1ermittels der Analy;s'e des Erlebnisses bis zu 
den Grun_dhestimmung,en aUes Er:faßhar~en und · Gegebenen 
durchzudrmg,en nnd si!e in dJen T1erminis des Erlebnisses zu 
fo~mu_liere~. Der Haupt- und Oberbegriff der Phänomenologie, 
Wl!e s]le be:1. Huss,erl und in s~einer Schule 'ebenso wie hei He.:. 
gel, gepfLegt wird, d. h. der Begriff dJes r'einen oder tmns~en­
dentalen Bewußts,e:itns, weist ganz deutliche Spuren s1einer 
psychologischen Herkunft auf: das ist kleineswegs 1ein auf dem 
Boden der logischen Analys~e ,erschloss,en;er Zusammernhestand 
r1eü:l!er G~ltigroeiten, s'?ndern viel 'eher 1ein zum Metaphysischen 
hyp.ostasi,ertes, psychisches Urphänomen, das Phä>nomen der 
Subjektivität üherhaupt. "Die Transzrendental-psychol,ogie ist 
:auch Ps~ch;o1ogie," ,sagte 1einmal Husserl selbst.2) 

. Dannt rn 1eng1em Zusammenhangle steht oHensichtlich auch 
dl!e 'ausgeprägte uni:f.ormier1ende, monistische Tendenz der Phä­
nomenologie:" sie will, nämlich .alles Geg;ebell!e, alles Au:f:f,aß~ 
har,e ührerhaupt ohne Unterschied als 'etwas auf das Bewußt­
s,ein (oder die Suhjrektivität) Be~ogenes breurteilen und von da 

1) S. insbr~s10nder1e das ,,Nachwort zu meinen ,Ideern zu einer l:'e]nen 
Phä:nomenoiogie und phänomenologischem Philos,ophi:e'" (im , Jahrbuch f. 
Philosophie und phänomeno1ogischJe Forschung", XI, 1930, Hahe, M. Nie-
meyer), S. 561 f., 554 ff., 559 f., 564 ff. . 

2) S. Ed. Huss,1e1d; Logi:sche Untersuchungen I (1900) S. 93. -
Der Vorwurf, in 'einen •eigenartigen Psychologismus einzurn'ündern, hat 
der '( 1e r f.a s s er . der Hussrerlschen Phänomelliologie schon im Jahre 
19~8 .1u S'emem He1delberger Vortmge [S. den "Bericht des III. :i;ntel'n. 
philos .. K;ong:Desses :iJn Hieidelberg", 1909, Heidelb:erg, C. Winter; später 
als Alnh~ng zur 10hen rerwähnten Abhand1ung des V ,er f a .s s 'er .s Vom 
W'e.sen des _PluralismiUJS" (1928), S. 65 ff. ;abgedruckt] und in .s1eine~ v'er­
.schie~enen m ·den Jahren 19~0-1914 in russischer Sp!'ache ,erschierJllene;n 
Arb~1ten gemacht (S. dazu mshes-onde!'e: "V,om immanenten Transzen­
dent~smus, ~anszend~nt~n I~anentismus und Dualismus überhaupt. 
Zweite, spez1el1eve Em1eiturng m den Transzendentalismus" (im Logos" 
russ. Ausgabe, dritter Jahrg. Heft 1-2, 1912, Moskau S. 108 ff)· Di~ 
Phi1os·ophiJe Ed. Hus,serls" (in der zwarngs1os·en Heihie ' Dile neuen' Ide,en 
i~ der Phi1osophle" II, 191'2, St. P.etersburg), S. 140 f.). Äuch das was zu 
d11es,em Pvob1ern A. H ö f l1e r in S'einer gms.s,en Logik sagt, ist 'sehr be­
a~tensw~rt rmd 1ehr:Deich (S. A. H ö f l1e r, Logik2, 1922, Wien-Leipzig, 
Hol?er-PIChl•er-T'e~~sky-FDeytag, S. 65). Vrgl. w'eiter: Ch. Sigw,art, 
Logik4I. (1910, !ubi~gen, J. C. B. Mohr), S. 24 f.; W. S c h m i d- K 10 -
w a r z I k , Umriss 'emer neuen 'analytischen Psychologie und ihr Ver­
hältnis zur 'empirischen Psycho1ogi'e (1912), S. 52; A. M 1e s .s 1e r, Hus,serls 
Phänomenologie in ihl1em v,erhältnis zur. Psycho1ogi'e (in dem Archiv 
für di'e gesamte PsychoJ,ogie" XXII), S. 124; P. Link ·e, Grun'dfvagen 
der Wahrnehmungsl1ehl'e2 (1929, München, E. Heinhardt), S. 368 ff.; Ge­
gens~andsphänomenologie (in den "Phi1os,ophischen Heften" II. 2., 1930, 
Berhn, M. Beck), S. 79 ff.; T h. C 'e l m s, Der phänomenologische Idea-
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aJJs d~u'(Jen. Da&ist aber ga:nz augenscheinlich 'ein ·ebe:os.o Uitt· 
begrqndeter, willkürlicher· wie unbarmherziger S c h 'e m a t i s-. 
m u .s, der ,e]ne furchthar1e \T,erarmUrng, · j1a ge~adezu drne Ent­
stellung des Geg,ebenoo und Auffaßha!'en überhaupt hierbei­
führt; denn 1es gibt taus'ende und abertaus·end!e Dinge oder 
Gegebenheiten, die mit dem Bewußts1ei!n ,oder d!er Subj,ektivität 
überhaupt und sogar mit dem transzoodentalen. ß.ewußtsein · 
im besouderen, ihrem W1esen ,nach, gar fnichts zu tun haben. So 
siud z. B. die Z·ahLen, · die Musikstück!e, die Farben, die Wahr­
heiten, die Kategorien usw. beschaUen. 

Es. ist freilich nicht nur vorteilhaft, sondern auch metho­
disch g,eboten, sich heim Philosophler•en jedesmal und iillmer 

· ·zunächst pmpädeutisch auf den phänomenologischen oder .Be­
wußtsei:nsstandpll!llkt zu ~ersetZ!en, um dadurch ~on Anfang an 
·dem naiv,en, naturalistisch-dinghaften Tatsachendogmatismus 
mit seiner unkritischen Tr:ansz•endenz ausweichen zu können,; 
aber 1ehensosehr ;muss 'es auch gehoben srein,. diese methodisch­
pr.opädeutische Maßnahme dann nicht in 'ein metaphysisches· 
Prinzip willkürlich· umzuwandeln. Der bewußt kritische An­
fang des Phi1osophier,ens kann nicht umhin, j,edesmal ad ho­
minem g1ewählt und angehoben zu werden, sein Endergebnis 
soll sich aher unbedingt ad ,sdentiam, oder be,sser, ad' r·em g1e­
stalten. Nur da:nn könnte 1es rechtmäßig darauf knspruch 'er­
heben, wirklich adäquat und w,es,oosmäßig zu sein. 

Die gr.oß1e Bedeutung der von Heg,el •entdeckten und' von 
Huss,erl von neuem überno:mn:),enen und eigenartig bearbeiteten . 
und 'entwick!elten phänornooo1ogisdlien Einstellung liegt 1eben 
in der ·ihr r•echtmäßig g,ebührenden Funktion der pro p i:i d''e u­
tisch,en Vo rb,er1eitung 1auf di1e w,eslen;sschau; sile 
kann aber nicht umhin, in 'eine dogmatische Erkenntnis- oder 
Bewußtseinsmetaphysik,1) d. h. in dnen Psychologismus 'aus­
zuarten, sobald man das Propädeutische ~um Prinzipiellen, 
zum W1esen des Gegebenen und Auffaßbaren ·s'elbst, hypo-. 
stasiert. 

lismus Husserls (in den "Latvij·as Univ,ersitates raksti Acta Univ()rsitatis 
Latviensis" XIX, 1928, Riga; und als Sonder.abd:ruck), S. 277 f., 372. ff., 
384 t, 432 ff.; F. Kr 'e i s, Phäinomooologile und Kritizismus (1930, Tii­
bingen, J. C. B. Mohr-Paul Siebeck), S. 55 ff. Vgl. auch 0. B •e c k 'er, Die 
PhHos.ophi!e Edmund Husserls (in den "Kantstumen" XXXV. 2~3., 1930, 
ß.erlin, Pan-V,er1ag K. Metzner), S, .143 f., 147 ff.; F. S a u1er, Ueber das 
y,erhältnis der Hus~er1schen Phänomenologie zu David Hume (ibidem), 
S. 164 ff., 175 ff.; G. Gurvitch, Lestendences actueHes de la 
phi1osophi!e al1emande (1930, Paris, Librairie philosophique J. Vrin), p. 43 

· s. s., 53 ts. s. H. D r i •e s c h, Die Phänomooo1ogie und ihre Vi:eldeutig­
k,eit (s. Pr.oeieedings •of seventh internatio>nal congress of Philosophy, 
Odord Univ,ersity Pl'ess, 1931); Phi1osophische Forschungswege (1930, 
Leipzig, E. Reini~e), S. 18 ff., 100 ff., 108 ff., 111. 
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IV. 

. Endlich __:_ und das ist· zum größ1J1=n 'DeHe die. Folge ihrer 
dr,ei soeben geschilderten Hauptmängel --:-· ist .<Üe .P h ä n o­
ffi,etnologi:e über,aus r•eich an Apori.en· und An­
tin o m i 'e n, worauf schon aus .. deu· Reihen der Phänomenolo­
gen sdhst aüfmerksam ·. gemacht wurde.!) Ich werde hier -
zum Abschluß meiner kritischen Betrachtungen - zwei der 
charakteristischsten dieser Apoden vorführen. 1. Ist das Ge­
gehene, das Auffaßbare überhaupt soeinem w,eSien. nach inten­
tional, so ist 1es schon darum 'ein Moment des Bewußts:eins 
und kann demzufolge nicht mehr vofu Psychischen vollständig 
g'etr,ennt werden. Denn s1ein•e Intentionalität btedeutet soeinen 
Zusammenhang niit dem hewußten· Erlebnis; abter J•eder he,­
ständig,e und darum für d~e heiden zu v•erbindenden T,erm.inis 
konstitutiv,e Zusammenhang hat zu soeinem zureichenden Grun­
de immer ihre grö.ßer'e oder. geringel'e Homogenität. Dort wo 

. die T'erminis absolut heterogen sind, kann das Ausgehen von 
>einem ders,elhen niemals zu dem andel'!en hinüber1eiten, denn 
die ;absolute Heter·ogenität schließt jede Möglichk:eit einer Be­
rührung aus. Der von 1einem T.erminus ausgehende und ihm 
ursprünglich v•erwandte Zusammenhang gelangt nie bis zu 
dem 'anderen · T~erminus. Umgekiehrt r·e.alisiert sich der. Zu­
sammenhang, so heißt das, daß irg,erndwo, wenn auch in •einem 
unendlich kleinen Punkte, •eine v,eroeinigung bleider T·erminis 

. stattfindet, daß d:ileselben ihre ur,sprüngliche v,erschied!enheit 
'eingebüßt, daß sie sich ihrem Wesen nach als in irgendwel• 
chem Maß,e v1erwandt oder identisch g'eoHenbart haben. So­
mit sind das Geg·ehene, das Auffaßbare überhaupt und' das Be­
wußts,ein 'entweder prinz;ipiell verschiedeu, vonteinander abso­
lut geschieden und dann können sie d'urch die Iutentionalität 
kieineswegs charakterisiert werden ; oder sie sind intentional 
v~erbunden, und dies bed!eutet dann unvermeidlich •einerse1ts 
die Psycho1ogisiierung des Gegebenen oder dies Auff.aßhaDen 
überhaupt 'und 'anderseits d:ile V,erdiinglichung des Bewußts,eins. 

2.· Sind da.s Gegebene oder Auf:liaßhare üherhaupt Uilld da.s 
darauf gerichtetle Bewußts1ei:n ihrlern w,es,en . nach zwei V•er-

. seMediene E1emeute, Momente, Seiten usw. 'eines und dess·elhen · 

1) Wie tatsächlich bei HuSiserl der F.all ist (s. die ·ohenerwähnte, 
s·ehr gründliche und durchsichtige Arbeit von T h . C •e l m ,s über die 
PhilosopMe Hus;s•erls, S. 402 ff., 424 ff., 432 ff.). 2) $. N. Hart m .an n, 
Grundzüge •einer Metaphysik der Erk•enntnis (1921), S. 48 ff. (2. Aufl., 
1925, 58 ff,). P. L i .n k 'e. Der Satz des Bewussts•eins und d1e LeliDe von 
der Intentionalität [in "Atti del quinto congresso internaz1ona1e di fi-
1osofia", Napoli, 5~9 Maggio 1924 (1927, Napoli, Fr. p,err•eiLLa), p. 79 s. s.]; 
Bild und· Erwenntnis (im "Philosophischen An:lleiger" I., 1925~26, ß.onn. 
Fr. Cohen), S. 299 ff., 337 ff. 
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Etwras (z. B. des Urteils), rSO ist vor allem ahsolut 1mhegreif~ 
lieh, daß retwas, was ;e1n u.nd dasselbe ist, zugLeich auch !Ilicht 
rein und dasselbe, ,sondern retw;a,s Zweifaches. sein soll. Wd­
ters, sind das Gegebene oder Auffaßbarre überhaupt ood das 
Bewußts;ein zwei· ELemente, Moment•e, Seiten usw. eines und 
dessdbi:m Etwas; so müssren si•e unbedingt etwas Gemeinsa'­
mes haben; haben sfe aber ,etwas Gemeffisames, ·SO muß das~ 
srelbe. als ·etwas von ihnien V;erschiedenes, d. h. als rein· Drittes 

· gredacht werden, denn s1e können nicht als Seiten von ;einan­
der fungireren, und zwar darum nicht, weil -s1e reben nicht rein 
und dassreibe .sind, sond!ern ·etwas V;er.schiedenes. Nun muß 
aber dires.res Dritte, um ·ein wirklich Drittes zu s.rem, vom Ge" 
greberien oder Auffaßbaren überhaupt, ebenso wie VOll dem Be·~ 
wußtsrein, prinzipiell •unterschieden wrerden. Dank diesem Un~ 
terschiede von breiden karnn aber dieses Dritte nicht. mehr "ihr" . 
Dritbes und Gemeinsames sein; und umg,ekehrt, ohne ·diesen .· 
Unterschied bedeutete ;es nicht nur ,.,ihr" Ein-und-da,ssrelbe; 
sondern würde· •eiln und . d!as.srelbre mit ihnen sein; däs hiessre 
aber, daß rCS gar nicht ;außrerhalb Vün breiden ·erster•en ·existier­
.te, j·a daß res überhaupt nichts Drittes gäbe, usw. usw.1) 

1) Zu diesem Vortrage siehe überhaupt die sehr v.erdienstv.ol1en. 
AbhaJndlu:nge).l H. R i c k re r t s "D~e Philosrophüe des Lebreats. Darstellung 
und Kritik der philosophischen Modeströmungen unserrer Zeit" (1920, 2. 
Aufl., 1922, Tübingen, J. C. B. Mohr-Paul Sirebreck) und H. Drieschs· 
"Philosophis<!he F·ol1schungswege, Ratschläge IUrud w,arnungen" (1930, 
L:eipzig, E .. R:einicwe), dire beide sehr nüchtern und wirksam vor v·erschie­
denren Gefahren wrarii!en, welche die gegenwärtige PhHosopMe besonder.s 
stark be<fuohen, und a:uf der Notwrendigweit mit Nachdruck bestehen, irn 
der Philosophire niJe j•ene Grundei:nstell'ung zu \Oerla~ssen, die H. Driesclh 
mit f,olganden Wiorten s•ehr tref:llend chaJ1akterisiert: "Bhilosrophie ist 
nun 'einmal reiii!e D •e n k an g re lre g re rn h •e i t , und ihr letztes W.ort ist 
bekanntlich der ramor in t re llre c tu a l i s dei" ~op. cit., S. 120). Dieselbe 
Denkstimmung bestimmt auch rSrehr deutlich dire wertv-ollsten Erörterun­
gen, die H. R i c k re r t in sreiiirer letzten Schrift (S. "Die Logik .des Prä­
dikats und das Problem der . Ontologie" in den "Sitzung;sberichten der .· 
Heidelberger Akademire der Wiss,enschaften". Philosophisch-historische 
Klasse. Jahrgang 1930/31, Heidelbrerg, Carl Winter) dem ontologischen 
Probleme widmet. 
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