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Einleitung 

Adolf Reinach ( 1883 -1917) 1 

1. Die Studienjahre 

Adolf Reinach wurde am 23. Dezember 1883 in Mainz geboren, wo sein Vater 
Wilhelm Reinach eine Fabrik besaß. Die Reinachs zählten seit Generationen zu 
den bedeutenden jüdischen Familien von Mainz; Adolfs GroßvaterHermann war 
Geheimer Kommerzienrat und Ehrenbürger der Stadt gewesen. Adolf war das 
älteste von drei Kindern. Seine Schwester Pauline trat 1924 in ein belgisches 
Kloster ein, wo sie 1977 starb. Adolfs jüngerer Bruder Heinrich studierte Jura 
und Philosophie. Er wurde Rechtsanwalt, gab u. a. die Zeitschrift Steuer und 
Wirtschaft heraus, und emigrierte 1939 nach Brasilien. 

Mit der Philosophie kam Adolf Reinach erstmals auf dem Gymnasium in 
Berührung, als im Griechischunterricht Platon gelesen wurde. Für ihn war das 
weit mehr als nur eine Übersetzungsübung. Er fühlte sich von der Philosophie 
Platons so stark angezogen, daß er nicht nur zeitlebens Platon besonders 
hochschätzte, sondern auch nach der Gymnasialzeit vor allen Dingen Philoso­
phie studieren wollte. Als er aber 1901 im Alter von 17 Jahren die Universität 
München bezog, schrieb er sich aufDrängen seiner Familie zunächst als Student 
der Rechte ein, bevor er im dritten Semester zur Philosophischen Fakultät 
überwechselte. Neben juristischen, philosophischen und psychologischen Kolle­
gien hörte Reinach Vorlesungen aus der Nationalökonomie, Geschichte und 
Kunstgeschichte. SeinHauptinteresse galt aber schon vom zweiten Semester ab 
der Philosophie und Psychologie, die er hauptsächlich unter Theodor Lipps 
studierte. 

Lipps war 1894 Professor in München geworden. Von Anfang an beabsichtigte 
er, eine spezifisch Lippssche Münchener psychologische Schule heranzuziehen 
und hatte zu diesem Zweck als Vereinigung seiner Studenten den »Akademischen 
Verein für Psychologie« gegründet. Dieser traf sich einmal in der Woche, um 
psychologische und mehr noch philosophische Fragen zu diskutieren. Um 1902, 

1 Eine erweiterte englische Fassung dieser Biographie ist erschienen unter dem Titel »AdolfReinach: 
Anlntellectua[Biography«, inKevinMulligan (Hrsg .) , SpeechAct and Sachverhalt. Reinach and the 
Foundations of Realist Phenomenology, Dordrecht!Boston!Lancaster 1987, S.J-27. 
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als Reinach dem »Verein« beitrat, zählten zu dessen Mitgliedern u. a. Theodor 
Conrad, der bald einer von Reinachs engsten Freunden wurde, 1 Moritz Geiger, 2 

der spätere Denkpsychologe Otto Selz und der Pädagoge Aloys Fischer. Zu ihnen 
allen trat Reinach in nähere Beziehung. Die Hauptfigur des Kreises war indessen 
Johannes Daubert. Er hatte eben damals Husserls kurz zuvor erschienene 
Logische Untersuchungen entdeckt und war zu der Überzeugung gekommen, daß 
die Denkweise dieses Werks einen Durchbruch darstelle, der allein über die 
damalige Malaise der Philosophie hinauszuführen imstande sei. Wo diese 
Philosophie entweder (wie z. B. auch bei Lipps) alle Probleme auf psychologi­
sche Fragen reduzierte oder aber sich mit der Restauration älterer Bewußt­
seinsphilosophien (so der Neukantianismus) begnügte, zeigte Husserl einen 
dritten Weg auf Er vermochte vom Bewußtsein in einer Weise zu reden, daß 
dieses sich weder allein mit sich selber beschäftigt zeigte noch auch nur mit 
seinen geschichtlichen Gestaltungen, sondern vor allem mit dem in Wahrneh­
mung oder Denken gegebenen Gegenständlichen. Ein dergestalt sackgesättigtes 
und auf das Wesen des Wirklichen gerichtetes Denken im Anschluß an Husserl 
befürwortete Daubert nun im Münchener Kreis der Studenten von Lipps. Er 
drang mit diesem Anliegen aber nur langsam durch, eben weil Lipps selber im 
Gegensatz zu Husserl die Auffassung vertrat, die Psychologie - als Lehre vom 
Subjekt - habe Grundlage aller philosophischen Bemühungen zu sein. Auch 
Reinach stand Dauberts phänomenologischer Lehre vom intentional auf die 
Gegenstände gerichteten Bewußtsein anfangs reserviert gegenüber. Überhaupt 
war er sich damals einer eigenen philosophischen Zukunft noch nicht recht 
sicher, da ihm die Aussicht auf eine politische oder juristische Laufbahn ebenfalls 
verlockend vorkam. Dennoch schrieb er Theodor Conrad am 31. Januar 1903: 
Den psychologischen Doktor will ich doch zunächst machen, einmal weil die 
Philosophie mir als Menschen viel Gutes bringt, und dann, weil ich nicht recht 
weiß, ob ich nicht später einmal doch noch zu ihr übergehen möchte. 3 Dement­
sprechend studierte er damals u. a. W. Wundts Grundriß der Psychologie und 
hörte bei Lipps Psychologie und Ästhetik (zusammen mit M oritz Geiger half er im 
Sommersemester 1903 Theodor Lipps bei der Korrektur der Druckfahnen seiner 
eben erscheinenden Ästhetik, Bd. I). Auch vertiefte er sich, wohl im Zusammen­
hang mit letzterem Kolleg, in Richard Wagners ästhetische Schriften. 

1 Conrad hat nur wenig publiziert. Charakteristisch für seinen Denkstil ist das Spätwerk Zur 
Wesenslehre des psychischen Lebens und Erlebens, Den Haag 1968. 

2 Geiger war eine der versatilsten Gestalten des Münchener Kreises. Unter seinen Publikationen 
befinden sich Werke über das Unbewußte, den ästhetischenGenuß und die geometrische Axiomatik 
ebenso wie solche über die Relativitätstheorie und die Existenzphilosophie. Heute ist er hauptsächlich 
als Vertreter einer phänomenologischen Ästhetik bekannt. 

3 Reinachs Briefe an Conrad (111 an der Zah[) befinden sich in der Sammlung Reinach der 
Bayerischen Staatsbibliothek München unter der Signatur Ana 379 C I 1. Für die Erlaubnis zur 
Zitierung dieser wichtigen Quelle möchten wir Frl. H. Schmujlow und Herrn Dr. E. A wi-Lallemant 
herzlich danken. 
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In den nationalökonomischen Kollegien hatte Reinach Hermann Kantorowicz, 
den späteren Begründer der »Freirechtsschule«, kennengelernt, der vom Winter 
1902/03 ab sein Rechtsstudium in Berlin fortsetzte. Auch Reinach ging im 
Sommersemester 1903 nach Berlin, wo er sich ausschließlich aufs Jurastudium 
konzentrierte und viel mit Kantorowicz zusammentraf, der ihm beeindruckt viel 
Talent und Streben bescheinigte.I Ab Winter 1903/04 verbrachte Reinach drei 
weitere Semester wiederum in München, diesmal hauptsächlich mit der Vorberei­
tung seiner Dissertation bei Lipps beschäftigt. Noch vor dem Beginn des 
Semesters, am 16. Oktober 1903, hatte er anAloys Fischer geschrieben: Zur Zeit 
studiere ich mit viel Eifer Husserl, allerdings hinzufügen müssen: Es will damit 
nicht ganz so rasch vorwärts gehen, wie ich hoffte. Tatsächlich arbeitete er auch 
noch im Januar 1904, wie er Conrad am 22. dieses Monats berichtete, aus­
schließlich Husserl, für den Reinach also inzwischen ebenfalls gewonnen war. 
Aber auch seinen psychologischen Interessen ging er nach. Er fungierte für 
seinen Freund Moritz Geiger bei psychologischen Experimenten als Versuchs­
person und nahm zusammen mit Geiger und Conradvom 18. -21. April/904 in 
Gießen am ersten Kongreß der neu gegründeten »Gesellschaft für experimentelle 
Psychologie« teif.2 

Gleichzeitig schrieb er am ersten Entwurf seiner Dissertation. Er begann 
offenbar zunächst mit der Arbeit an der Einleitung, welche (teils unter dem 
Einfluß von Husserls I. Logischer Untersuchung) das geschriebene Recht als 
Zeichen für die Meinung des Gesetzgebers betrachtete. In diesem Zusammenhang 
schrieb er Conrad am 14. April 1904 von folgendem ihn beschäftigendem 
Problem, auf das er vielleicht anläßtich der Vorlesungen von Lipps gestoßen war: 
Auf die Frage: Wieso weiß das Kind, daß Erwachsene mit ihren Worten etwas 
»meinen«, antwortet Lipps: Es sieht, wie diese auf etwas hinweisen und hört 
zugleich einen Lautkomplex. Mir scheint damit das Problem umgangen. Worte 
und Hinweis, mag der letztere nun in Armbewegungen, Mienenspiel etc. beste­
hen, sind Spezialfälle der Äußerung überhaupt. Und das Problem lautet: Wieso 
versteht das Kind eine Äußerung und speziell die Wortäußerung? Darauf kann 
man doch nicht antworten, indem man auf eine andre Äußerungsform, den 
»Hinweis«, rekurriert. Denn die Frage bleibt natürlich bestehen: Wieso weiß das 
Kind, daß mit der Armbewegung etc. etwas gemeint ist? Bemerkenswert ist, daß 
Reinach hier als Zwanzigjähriger ein Problem aufwirft, das den späten Wittgen­
stein in der Auseinandersetzung mit Augustinus zu Anfang seiner Philosophischen 
Untersuchungen so sehr beschäftigte. 

1 Brief von Kantorowicz an Gustav Radbruch, zitiert bei Karlheinz Muscheler, Relativismus und 
Freiheit. Ein Versuch über Hermann Kantorowicz, Heide/berg 1984, S. 61, Anm. 234. 

2 Vgl. M. Geiger, Methodologische und experimentelle Beiträge zur Quantitätslehre, Leipzig 1906, 
S.IV, und F. Schumann (Hrsg.), Bericht über den I. Kongreß für experimentelle Psychologie in 
Gießen vom 18. bis 21. April1904, Leipzig 1904, S. XVIII, wo cand. phil. Reinach, München als 
Hörer verzeichnet ist. 

615 



Am 20. Dezember 1904 wurde Reinach zum Dr. phil. (Nebenfächer: Strafrecht 
und Geschichte) promoviert mit der Arbeit Über den Ursachenbegriff im gelten­
den Strafrecht, die kurz darauf im Druck erschien. Eine weithin negative 
Rezension des Werks durch Gustav Radbruch (verfehlte Resultate), die es aber 
dennoch als eine Talentprobe gelten lassen wollte/ fand indessen die scharfe 
Mißbilligung (Jetzt muß ich Ihnen die Leviten lesen!) von Reinachs und Rad­
bruchs gemeinsamem Freund Kantorowicz. 2 

Über die Weihnachtsferien 1904!05 berichtete Reinach am 16. Januar 1905 an 
Conrad: Ich habe den zweiten Teil des Husserl repetiert und bin sehr entzückt 
davon. Im Lauf des Februar ging Reinach wieder nach München zu seinen 
Freunden, zu denen jetzt auch Alexander Pfänder zählte, der sich schon 1900 bei 
Lipps habilitiert hatte (er war somit der einzige Phänomenologe des Münchener 
Kreises, der damals neben Lipps an der dortigen Universität lehrte). 3 Aber 
Reinach beabsichtigte zunächst, nach der Promotion eine Zeitlang nicht so sehr 
Philosophie zu treiben als vielmehr, um eine Einzelwissenschaft ganz zu beherr­
schen,4 sich hauptsächlich der Jurisprudenz zu widmen. Da schien ihm nun ein 
Semester in Göttingen die ideale Kombination beider Interessen zu ermöglichen: 
Juristisch kann ich in Göttingen mehr profitieren, und endlich verspreche ich mir 
von Husserl sehr viel, wie er Conrad im April I905 schrieb. De facto nahm 
Reinach also teil an der von Daubert angeführten »Münchener Invasion Göttin­
gens«, 5 bei der insgesamt vier Münchener Studenten in Husserls Vorlesungen und 
Übungen die Führungsrolle übernahmen. 6 Das hatte im Fall Reinachs zwar zur 
Folge, daß sein Rechtsstudium nur sehr stiefmütterlich behandelt wurde, wie er 
Conrad am 16. Juni 1905 schrieb. Dennoch war er mit dem Göttinger Aufenthalt 
sehr zufrieden. Er hörte Husserls Vorlesung über Urteilstheorie und nahm an 
seinen geschichts- und mathematisch-philosophischen Übungen teil, wie er 
überhaupt von da an mit Husserl sowohl wie mit Daubert in enge persönliche 
Beziehung trat. Im gleichen Brief berichtet er: Das Heilsamste, was Husserl 
geben kann, ist die vorsichtige und gründliche Arbeitsweise. Die hat Daubert mit 
ihm gemein. Er fährt weiter: Im übrigen habe ich mäßig, aber intensiv gearbeitet, 
Husserl, Natorp und Cohen gelesen. 

Im Wintersemester 1905/06 war Reinach wieder in München, mußte sich aber 

1 Deutsche Literaturzeitung, Nr. 35 vom 2. September 1905, Sp. 2155f 
2 K. Muscheler, Relativismus und Freiheit, S. 61. 
3 Über Pfänder vgl. den von H. Spiegelberg und E. Aw!-Lallemant herausgegebenen Sammelband 

Pfänder-Studien, The Hague!Boston!London 1982. 
4 So Reinach in dem >>Lebenslauf«, den er mit den Habilitationsunterlagen am 30. Januar 1909 bei 

der Universität Göttingen einreichte (abgedruckt unten S. 713). 
5 Vgl. K. Schuhmann, Husserl-Chronik, Den Haag 1977, S. 89. 
6 Aus der Perspektive der eingesessenen Göttinger Studenten berichtet darüber Wilhelm Schapp: Wir 

benutzten jede Gelegenheit, um mit den Münchnern Tag und Nacht philosophische Gespräche zu 
führen. Sie waren uns nach unserer Meinung in jeder Beziehung weit voraus. («Erinnerungen an 
Husserl«, in Edmund Husserl1859-1959, La Haye 1959, S.20). 
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nach dem Göttinger Exkurs verstärkt mit der Jurisprudenz befassen. Lediglich an 
Pfänders Vorlesung »Logik und Erkenntnislehre« konnte er teilnehmen. Im 
Frühjahr las er Heinrich Rickerts Der Gegenstand der Erkenntnis, welches Werk 
ihn aber enttäuschte (Wenig erfreulich! urteilte er am 10. Mai 1906 in einem 
Brief an Conrad). Aber erst in der zweitenHälfte des Sommersemesters 1906 fand 
er Gelegenheit, sich wieder mehr der Philosophie zuzuwenden. Er nahm an 
Pfänders Seminar über Individuation und Einheit von Gegenständen teil und hielt 
im »Psychologischen Verein« einen Vortrag über die Grundbegriffe der Ethik. 
Seine Hauptbeschäftigung aber galt auch damals dem römischen Recht, der 
deutschen Rechtsgeschichte sowie dem Zivilprozeßrecht. Erschöpft von der allzu 
großen Arbeits/ast, die er sich aufgebürdet hatte, unternahm er im August 1906 
mit seinen Geschwistern eine Ferienreise ins Engadin (auf der er übrigens kurz 
den Neukantianer Hermann Cohen traf). 

Das Wintersemester 1906!07 und die erste Hälfte des Sommersemesters 1907 
brachte Reinach in Tübingen zu. Während er hauptsächlich Strafrecht bei Ernst 
Be ling und Handelsrecht bei P hilipp Heck hörte, studierte er doch auch Logik bei 
HeinrichMaierund nahm an einem Seminar von Erich Adickes über Spinozas 
Ethik teil. Nach Reinachs Urteil stachen die Tübinger Juristen von ihren 
philosophischen Kollegen höchst vorteilhaft ab durch die hohe Qualität ihrer 
Lehrveranstaltungen, und vor allem Beling hat Reinachs spätere rechtsphiloso­
phische Anschauungen beeinflußt, so in der Ontologie der Rechtsgebilde. Zwi­

schen dem 18. April und 6. Juni 1907/egte Reinach mit vorzüglichem Eifolg das 
1. Juristische Staatsexamen ab, 1 um sich dann sofort nach Göttingen zu begeben, 
wo jetzt sein Freund Conrad bei Husserl studierte. Beunruhigt waren beide durch 
die damals bei Husserl sich abzeichnende Hinwendung zu einem kantianisch 
gefärbten Idealismus, die sie beide mißbilligten.2 

Ab Winter 1907/08 war Reinach auf drei weitere Semester in München, wo der 
Abschluß seines Jurastudiums ihm nun eine intensivere Beschäftigung mit der 
Philosophie erlaubte. Er machte die Bekanntschaft Max SeheZers und hörte im 
Sommer 1908 dessen Vorlesung über Kant und die nachkantische Philosophie. 
Mit Geiger, der seit 1907 die Phänomenologie in München als zweiter Privatdo­
zent neben Pfänder vertrat, besprach er im gleichen Semester dessen Vorlesung 
über die Philosophie der Mathematik. Außerdem hörte er bei Leo Graetz 
Vorlesungen über theoretische Physik. 

Ebenfalls 1908 faßte Reinach den Plan, sich mit einer Arbeit über urteilstheo­
retische Fragen zu habilitieren. Vor allem im Sommer undHerbstwar er mit ihrer 

1 Vorher hielt Reinach sich während der Osteiferien 1907 in München auf, wo er die Bekanntschaft 
des späteren Ethikers und Metaphysikers Dietrich von Bildebrand machte, der damals dort sein 
Philosophiestudium begann. 

2 Über Conrads Haltung in Husserls >>Dingvorlesung« vom SS 1907 vgl. H. L. Van Breda, 
>>Geleitwort«, in Th. Conrad, Zur Wesenslehre des psychischen Lebens und Erlebens, Den Haag 
1968, S.IX. 
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Ausarbeitung beschäftigt. Er konnte diese Arbeit »Wesen und Systematik des 
Urteils« gerade noch rechtzeitig zum 31. Oktober abschließen, dem letzten Tag, 
an dem sie zur Erlangung des Fakultätspreises bei Theodor Lipps eingereicht 
werden konnte. Lipps' Gesundheitszustand war aber damals schon so bedenk­
lich, daß er die Preisschriften nicht mehr beurteilen konnte (der Preis wurde 
schließlich nicht verliehen). So sah Reinach sich veranlaßt, nach anderen 
Habilitationsmöglichkeiten Ausschau zu halten. Schließlich wandte er sich in 
dieser Frage an Busserl, der ihn mit offenen Armen aufnahm. Im Januar und 
Februar 1909 weilte Reinach in Göttingen bei Busserl, um alles für die Habilita­
tion Erforderliche zu regeln. Zwar versuchte Busserls Intimfeind in der Fakultät, 
der Experimentalpsychologe Georg Elias Müller, eine Zeitlang, die Habilitation 
zu Fqil zu bringen, aber dank der Qualität seiner Arbeit konnte Reinach sich im 
Mai 1909 eines Erfolgsdochsicher sein. Am 12. Juni 1909 hieltereine glänzende 
öffentliche Probevorlesung über »Probleme und Methoden der Ethik«, womit 
dann das Habilitationsverfahren abgeschlossen war. Reinach war Privatdozent 
und damit Lehrer der Philosophie. 

2. Die Göttinger Privatdozentenzeit 

Reinachs Pläne für seine wissenschaftliche Zukunft waren eher bescheiden. Am 
6. Mai 1909 hatte er an Busserl geschrieben: Ich hoffe, daß ich das erreichen 
werde, was ich in Göttingen anstrebe: ein ruhiges, zielsicheres wissenschaftliches 
Arbeiten und eine glückliche Einwirkung auf einen Kreis junger Leute, mag 
dieser Kreis auch, meiner wissenschaftlichen Richtung entsprechend, nicht allzu 
groß sein. Indessen ist zu sagen, daß, wie sich bald herausstellen sollte, sein 
Lehrerfolgfür einen jungen Privatdozenten geradezu überwältigend war und daß 
Reinachs Einfluß auf die Göttinger Busserlschüler dem von Busserl selber mehr 
als nur die Waage hielt. Herbert Spiegelberg kommt zu der zutreffenden Feststel­
lung: Die Göttinger Phänomenologiestudenten wie Wilhelm Schapp, Dietrich 
von Hildebrand, Alexandre Koyre und Edith Stein beziehen sich in ihren 
Berichten über diese Periode unabhängig voneinander auf Reinach, nicht auf 
Husserl, als auf ihren wirklichen Lehrer der Phänomenologie. Hedwig Conrad­
Martius ging sogar so weit, ihn den Phänomenologen an sich und als solchen zu 
nennen. 1 Statt aller übrigen Zeugnisse sei hier nur ein Bericht von Roman 
Ingarden über den, wie Busserl selber es nannte, begnadeten Lehrer,2 der 
Reinach war, herausgegriffen: Seine kurze Lehrtätigkeit hatte doch dauerhafte 

1 H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement, The Hague!Boston!London 1982, S.191f. 
2 Nachruf auf Reinach in der Frankfurter Zeitung vom 6. Dezember 1917 (=Husserliana XXV, 

S.296). 
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Wirkungen gehabt, da sich um ihn in den letzten Jahren vor dem ersten 
Weltkriege die jungen Phänomenologen scharten. Er war ein guter Lehrer und vor 
allem glänzender Leiter der philosophischen Übungen. In den »Übungen für 
Vorgeschrittene« hat er stets selbst ein Zentralproblem entworfen, an dem dann 
im Laufe des Schuljahres gearbeitet wurde ... Klar und scharf waren die von ihm 
gegebenen Problemformulierungen, klar, präzis und kurz gefaßt die Antworten, 
die er den Teilnehmern der Übungen gab, schlagend waren die Zurückweisun­
gen, mit denen er seinen Standpunkt verteidigte, lebendig und überzeugend die 
Beispiele, die er anzuführen wußte. Und was besonders kostbar war, war der 
Umstand, daß er die Fähigkeit hatte, unsere oft ungeschickt formulierten Fragen 
oder Behauptungen sofort richtig zu verstehen und in den richtigen Problernzu­
sammenhang hineinzustellen. Der Gang der Diskussionen war den Teilnehmern 
überlassen, Reinach selbst fungierte anscheinend bloß als der Hüter, daß man 
nicht auf Abwege geriet. Im Grunde aber war er das Herz der gemeinsamen 
Arbeit, der lebendige, gerade in schöpferischer Einstellung neue Forschungs­
wege und Aspekte eröffnende Geist, der seine Aktivität, sein Zugreifen in 
schwierigen Situationen, seine Geistesgegenwart nie verlor. 1 

Was an Reinachs Vortrag immer wieder gerühmt wird, waren die Schärfe 
seines Denkens und die Klarheit seiner Formulierungen. Nicht daß er ein 
Naturtalent als Redner gewesen wäre. Ganz im Gegenteil: Seine brillanten 
Kollegien waren Stückfür Stück Ergebnis mühevoller Vorbereitungen und einer 
äußerst anstrengenden Suche nach eigenen Problemlösungen, was einen Groß­
teil seiner Arbeitszeit und Arbeitskraft in Anspruch nahm. Vorlesungen und 
Übungen lasten furchtbar auf mir, wie er einmal an Conrad schrieb. Angesichts 
der hohen Anforderungen, die er an sich selber zu stellen pflegte, überrascht es 
andererseits aber nicht, daß die meisten seiner Veröffentlichungen ihm gewisser-

. maßen unter der Hand erwuchsen als Ausformulierungen von Gedanken, die er in 
Vorlesungen und Übungen vorgetragen hatte. · 

Das Sommersemester 1909 war beim Abschluß von Reinachs Habilitation 
schon zur Hälfte um, und so konnte er natürlich keine eigenen Lehrveranstaltun­
gen mehr beginnen. Vor einem ausgewählten Kreis hielt er aber, wie er an 
Conrad schr:ieb, Übungen über die Hauptgedanken der neuen, von Husserl 
eingeleiteten Bewegung, eben der Phänomenologie. Zu den Teilnehmern zählten 

1 R.1ngarden, »Meine Erinnerungen an Husserl«, in E. Husserl, Briefe an Roman Ingarden, Den 
Haag 1968, S: 113f. Vgl. auch Roman 1ngarden, »Über die philosophischen Forschungen Edith 
Steins«, in W. Herbstrith (Hg.), Edith Stein- eine große Glaubenszeugin, Annweiler o.J., S. 207: 
Wenn es um die Fähigkeit ging, ein Seminar zu führen, muß ich gestehen, daß er der beste Lehrer war, 
den ich je getroffen habe. Weder Twardowski noch Husserl sind ihm gleichgekommen, sowohl was 
die Formulierung der Probleme als auch die Stellungnahme zu ihrer möglichen Lösung betraf. 
1ngarden hat u. a. an Reinachs Seminaren des WS 1913114 und SS 1914 teilgenommen, in denen 
Reinach auch Bergsan behandelte. Die Vermutung liegt nahe, daß 1ngarden zur Wahl seines 
Dissertationsthemas Intuition und Intellekt bei Henri Bergson, an dem er ab Frühjahr 1914 arbeitete, 
durch Reinach veranlaßt worden ist. 
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Dietrich von Hildebrand, der Rechtsphilosoph Wilhelm Schapp1 und der Psycho­
loge David Katz.2 

Von einem angehenden Privatdozenten durfte man erwarten, daß er zur 
Entlastung der Ordinarien vor allem Einführungskurse für Studienanfänger gab. 
Dementsprechend las Reinach im Winter I909! I 0 in seinem ersten Semester eine 
»Einleitung in die Erkenntnistheorie«. 3 Außerdem gab er, wohl auf dem Hinter­
grund seines eigenen Geschichtsstudiums, geschichtsphilosophische Übungen, 
in denen u. a. der Lippssche Begriff der Einfühlung behandelt wurde. Auch 
präsidierte Reinach bei den Sitzungen der »Göttinger Philosophischen Gesell­
schaft«, einer Vereinigung von Busserls Studenten, die Theodor Conrad I907 
nach dem Vorbild des Münchener »Psychologischen Vereins« gegründet hatte. 

Im Sommersemester I9IO gab Reinach Anfängerübungen über Descartes, 
zweifellos über die Meditationes, welches Werk damals als Einführungstext in die 
Philosophie an den deutschen Universitäten geradezu obligat war. Dazu hielt 
Reinach eine Vorlesung »Platons Philosophie und ihr Verhältnis zu den erkennt­
nistheoretischen Problemen der Gegenwart«, in der er eine Übersicht über die 
vorsokratische Philosophie bot, um dann auf Sokrates und schließlich auf einige 
Frühdialoge Platons einzugehen. Von dieser Vorlesung, in der Reinachs Begei­
sterung für seinen geliebten Platon4 wohl ganz unmittelbar zum Ausdruck kam, 
waren die Zuhörer der Überlieferung zufolge besonders tief beeindruckt. Kurt 
Stavenhagen, ursprünglich Student der klassischen Philologie, der durch Rei-. 
nachs Vorlesungen für die Philosophie gewonnen wurde, dürfte unter den 
Zuhörern gewesen sein.5 Auch der später als Philosophie- und Wissenschaftshi­
storiker bekannt gewordene Alexandre Koyre nahm an dieser Vorlesung teiU 

Reinachs rechtsphilosophische Übungen voni Winter I9I 0/ II dürften (auf der 
Grundlage seines früheren Rechtsstudiums) seinen späteren rechtsphilosophi-

1 Vgl. sein zweihändiges Werk Die neue Wissenschaft vom Recht, Berlin 1930/32. Später schrieb 
Schapp u. a. noch In Geschichten verstrickt, Harnburg 1953. 

2 Katz wurde vor allem bekannt durch sein Buch Die Erscheinungsweise der Farben und ihre 
Beeinflussung durch die individuelle Erfahrung, Leipzig 1911. Wie der in Bd. I, 365-367 abge­
druckte Text >>Über Dingfarbe und Dingfärbung<< zeigt, war auch Reinach an diesen Fragen 
interessiert.Inwieweit er dabei vonKatz angeregt wurde bzw. umgekehrt Katz von ihm, ist allerdings 
nicht bekannt. 

3 Diese Vorlesung härte u. a. der Ungar Eugen Enyvvari, ein Phänomenologe, der nur sehr wenig 
publiziert hat. Seine einzige deutsche Arbeit ist der auch von Busserl geschätzte Artikel »Zur 
Phänomenologie der Ideation (Wesensintuition) im Gebiete der sinnlichen Abstraktion«, Zeitschrift 
für Philosophie und philosophische Kritik 153 (1914), S.132-150. 

4 So Busserl in seinem schon zitierten Nachrzif auf Reinach in der Frankfurter Zeitung ( =Husserliana 
XXV, s. 297). 

5 Unter demEinfluß von Reinachs späteren religionsphilosophischen Gedanken schrieb Stavenhagen 
Absolute Stellungnahmen. Eine ontologische Untersuchung über das Wesen der Religion, Erlangen 
1925. 

6 Die einzige bekannte Nachschrift dieser Vorlesung stammt von ihm (aufbewahrt im Fonds Koyre der 
Ecole des Hautes Etudes en Seiences Sociales in Paris). Vgl. Karl Schuhmann, >>Kayre et les 
phenomenologues allemands«, History and Technology 4 (1987), S. 145-163. 
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sehen Gedanken vorgearbeitet haben. Sein Hauptaugenmerk galt in diesem 
Semester aber der Vorlesung über »Kants Kritik der Vernunft (verbunden mit 
Übungen)«/ an der u. a. die spätere Naturphilosophin Hedwig (Conrad-)Mar­
tius teilnahm. Zur Vorbereitung hatte Reinach Autoren der Wolffschen Schule 
(Crusius, Lambert), Kants eigene vorkritische Schriften und neuere Kantkom­
mentate (Cassirer, Chamberlain) durchgearbeitet, dazu wohl auch Humes 
Schriften von neuem studiert. Die beiden Kantpublikationen von I9II -einerseits 
über eine Kantische Frühschrift, vor allem aber über Kants Verhältnis zu Hume­
sind aus dieser Vorlesung hervorgegangen, welche hauptsächlich die Kritik der 
reinen Vernunft zum Thema hatte (zu Anfang ging Reinach aber auch auf die 
vorkritischen Schriften ein und zu Ende auf Kants Ethik). Auch an den Sitzungen 
der »Philosophischen Gesellschaft« dürfte Reinach teilgenommen haben. Jeden­
falls beteiligte er sich an den Zusammenkünften eines inneren Zirkels der 
Gesellschaft, woran sich außer ihm u. a. noch Max Scheler, Dietrich von 
Bildebrand und Alexandre Koyre beteiligten. 

I911 begann Busserl konkrete Schritte zu erwägen zur Neubearbeitung der 
seit langem vergriffenen Logischen Untersuchungen, wobei ihn Reinach mit Eifer 
und Sachkunde beriet und unterstützte.2 Im April des Jahrs gingenReinach und 
Koyre nach Florenz, wo sie bei der Familie von Bildebrands logierten. Bei dieser 
Gelegenheit besuchte Reinach auch Franz Brentano, der ebenfalls in Florenz 
wohnte. Im Sommersemester I911 hielt Reinach Übungen über »Ausgewählte 
Probleme der Philosophie der Gegenwart« und eine Vorlesung »Willensfreiheit, 
Zurechnung und Verantwortlichkeit«. Ebenso stellte er (teils auf der Grundlage 
seiner Habilitationsschrift) den Artikel »Zur Theorie des negativen Urteils« fertig 
·als seinen Beitrag zu der von Pfänder herausgegebenen Festschrift für Theodor 
Lipps. Pfänder beabsichtigte übrigens, mit dieser Festschrift eine von ihm zu 

. leitende Münchener Reihe phänomenologischer Arbeiten zu eröffnen. Als Rei­
nach nun nach Semesterende in München Daubert, Geiger und Pfänder besuchte 
- er reiste dann weiter isaraufwärts nach Oberenzenau, wo er die Ferien 
verbrachte -, nahm er die Gelegenheit wahr, mit ihnen einen anderen Plan zu 
besprechen, nämlich die Veröffentlichung einer Reihe von Busserl zu inaugurie­
render Jahrbücher der Phänomenologie. 

Auch im Winter I9II I I2 hielt Reinach Vorlesungen des Titels »Willensfreiheit, 
Zurechnung und Verantwortlichkeit«, von der zwei Nachschriften erhalten sind. 3 

Man geht kaumfehl in der Annahme, daß sie, wie schon dem Titel nach, so auch 

1 Margarete Ortmanns Nachschrift dieser Vorlesung befindet sich in der Bayerischen Staatsbiblio­
thek München unter der Signatur Ana 379 BI 1. 

2 E. Busserl, >>Vorwort zur zweiten Auflage<<, Logische Untersuchungen, Erster Band (=Husser­
liana XVIII, S.16). Einige Reinachsehe Bemerkungen zur Neugestaltung hat Busserl in sein 
Handexemplar der Logischen Untersuchungen eingetragen. V gl. Husserliana XIX/2, S. 791-825. 

3 Margarete Ortmanns Nachschrift in der Bayerischen Staatsbibliothek (Signatur Ana 379 B 1 2) 
sowie die Nachschrift Winthrop Beils in der:RalphPickardBellLibrary der MountAllison University, 
Sackville (New Brunswick), Kanada. 
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inhaltlich identisch ist mit der gleichnamigen Vorlesung des vorigen Seme­
sters. Reinach bot in dieser Vorlesung zunächst eine historische Übersicht 
über die Entwicklung des Problems von Determinismus und Indeterminismus 
von Platon bis zu Schopenhauers Lehre vom intelligiblen Charakter. 1 Sodann 
vollzog er im Begriff des Akts eine höchst bedeutsame Sonderung, indem er 
intentionale Akte im gewöhnlichen, von Brentano her bekannten Sinn von 
spezifischen »sozialen Akten« unterschied, zu welcher Kategorie z. B. Bitte, 
Befehl, Mitteilung und Frage zählen. Sozialen Akten ist es wesentlich, an 
andere adressiert zu sein: Damit sie als vollzogen gelten können, muß der 
andere von ihnen Kenntnis genommen haben. Im zwischenmenschlichen Ver­
kehr nun bedarf es zur Erreichung dieses Ziels der Kenntnisnahme bestimm­
ter Erscheinungsformen wie Mienen oder Gesten, vor allem aber sprachli­
cher Formen, in denen diese Akte sich verkörpern. Solche sprachlichen und 
nichtsprachlichen Akte bilden nach Reinach die Grundlage der gesamten 
Rechtssphäre. Im weiteren Verlauf der Vorlesung behandelte Reinach vor 
allem den Begriff der Überlegung in seinem Zusammenhang mit Freiheit und 
rechtlicher Verantwortlichkeit, wobei er auch ein Plädoyer gegen die Todes­
strafe einflocht. Dieser Vorlesungsteil bildete die Vorlage für den langen Ar­
tikel »Die Überlegung« von 1912/13. Die einleitenden Ausführungen zur 
Struktur der sozialen Akte dagegen fanden Eingang in die Einleitung der 
Apriorischen Grundlagen des bürgerlichen Rechtes. Entsprechendes dürfte 
natürlich auch für die in Nachschriften (bisher) nicht dokumentierten Übun­
gen des Sommersemesters 1912 zur Philosophie des bürgerlichen Rechts gel­
ten. 

Neben diesen Bemühungen zur Rechtsphilosophie vernachlässigte Reinach 
aber auch die Geschichte der Philosophie nicht. Im Winter 1911112 führte 
er, wohl in Anlehnung an die Übungen des Sommers 1910, Übungen über 
Descartes' Meditationes durch. 2 Und im Sommer 1912 hielt er die große, mit 
Übungen verbundene Vorlesung »Hume und der englische Empirismus«, in 
der er die Entwicklung der englischen Philosophie seit Bacon darstellte. 3 Um 
diese Zeit nahm auch der Psychologe Erwin Straus an Reinachs Vorlesungen 
und Übungen teil. 4 Das gleiche gilt von dem Germanisten Paul Kluckhohn, 
dem späteren Initiator der kritischen Novalis-Gesamtausgabe, der 1911 und 
1912 ein (allerdings erst zehn Jahre später erschienenes) Buch über das 18. 
Jahrhundert vorbereitete und dabei mit dem unvergeßlichen Adolf Rei-

1 Um die Breite von Reinachs historischer Erudition zu illustrieren, sei hier erwähnt, daß er 
außerdem Aristoteles, Stoa, Skeptizismus, Epikuräismus, Augustinus, Luther, Hobbes, Spinoza, 
Priestley, Malebranche, Leibniz, Hume und Kant besprach. 

2 M. Ortmanns Nachschrift dieser Übungen ist erhalten unter der Signatur Ana 379 B I 3 der 
Bayerischen Staatsbibliothek. 

3 Von ihr ist nur eine Nachschrift Winthrop Beils erhalten. 
4 Straus wurde vor allem bekannt als Mitbegründer der existenzialen Psychiatrie und durch sein Buch 

Vom Sinn der Sinne, Berlin 1935. 
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nach ... mehrere Abschnitte, die die Geschichte der Philosophie betreffen, noch 
durchsprechen durfte. 1 

Im September 1912 heiratete Reinach die Stuttgarterin Dr. Anna Stettenhei­
mer, die er im Winter 1906!07 in Tübingen kennengelernt hatte, als sie ihre 
naturwissenschaftlichen Studien eben mit einer Dissertation über Spektrallinien 
in magnetischen Feldern abschloß.2 Ihr Einfluß auf Reinachs Entwicklung kann 
wohl darin gesehen werden, daß sie sein aktives Interesse für Physik und 
Mathematik, wo nicht geweckt, so doch zumindest gefördert haben dürfte. 

Die Überlegungen zwischen Husserl und den Münchener Phänomenotogen 
hatten zu Anfang 1912 dahin geführt, daß Pfänder von seinem Plan einer 
Weiterführung der »Münchener Philosophischen Abhandlungen« Abstand nahm 
zugunsten der Errichtung des Busserlsehen »Jahrbuchs für Philosophie und 
phänomenologische Forschung«. Im Herbst 1912 lagen die Beiträge der Mither­
ausgeber für den I. Band dieses »Jahrbuchs« vollständig vor; nur Husserl war 
noch von der Fertigstellung seiner eigenen Arbeit ganz in Anspruch genommen. 
So fielen Koordination und Überwachung des Drucks dieses Bands auf Reinach. 
Er konnte in seiner Lehrtätigkeit deswegen nur auf schon Erarbeitetes zurück­
greifen, indem er ein Anfängerseminar über Kants Prolegomena gab. 3 Anderer­
seits brachte er die neuen Arbeiten des phänomenologischen Kreises direkt in 
seine Lehrveranstaltungen ein. Im »Kolloquium über ausgewählte Fragen der 
Erkenntnistheorie«, welches übrigens seine erste Lehrveranstaltung »für Vorge­
rückte« war, behandelte er Pfänders in Druclifahnen vorliegende »Psychologie 
der Gesinnungen« und später, als das Werk eben in Druck gegangen war, auch 
den Anfang von Husserls Ideen I. 4 Unter den Teilnehmern dieses Seminars war 
der protestantische Theologe Jean Hering, der später mit seinem stark von 
Reinach beeinflußten Buch Phenomenologie et philosophie religieuse (Stras­
bourg 1926) die Phänomenologie in Frankreich eingeführt hat. 

Auch im Sommersemester 1913 hielt Reinach wieder ein Kolloquium für 
Vorgerückte ab, in dem er Fragen der Eifahrung von Farben und lichthaften 
Gegenständen, vonHelligkeitund Dunkelheit, sowie das Problem der Eigenfar­
ben von Dingen behandelte. 5 Dazu gab er eine allgemeine Vorlesung »Einleitung 
in die Philosophie«. 6 Unter diesem bescheidenen Titel entwickelte er einen 

1 P. Kluckhohn, Die Auffassung der Liebe in der Literatur des 18. Jahrhunderts und in der deutschen 
Romantik, Halle 1922, S. VI. 

2 Eine absolute Messung des Zeemanphänomens, Leipzig 1907. Anna Stettenheimer, geh. am 21. 
Juni 1884 in Stuttgart, war die Tochter des Kaufmanns Albert Stettenheimer (22. 2. 1850 - 19. 3. 
1900) und seiner Frau Clara, geh. Weil (4. 9. 1863-4. 7. 1921). 1923 trat sie zum Katholizismus 
über. Sie ist am 29. Dezember 1953 gestorben. 

3 Nachschriften in der Bayerischen Staatsbibliothek (Ana 379 B I 4) und der Ralph Pickard Bell 
Library. 

4 Nachschrift Winthrop Beils in der Ralph Pickard Bell Library. 
5 Nachschrift ebenfalls in der Ralph Pickard Bell Library. 
6 Nachschriften in Ana 379 BI 5 der Bayerischen Staatsbibliothek sowie in der Ralph Pickard Bell 

Library. 
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umfassenden Entwurf zur philosophischen Systematik, der die Impersonalien­
lehre ebenso wie den Utilitarismus oder Platons Ideenlehre einschloß. Zu den 
Zuhörern zählte der polnische Ontologe und Ästhetiker Roman Ingarden. Auch 
die damals in Göttingen neu angekommene spätere Thomistin und Nonne Edith 
Stein nahm an dieser Vorlesung teil. 

Im Wintersemester I 9 I 3/ I4 gab Reinach eines der universitätsüblichen kurso­
rischen Kollegien »Geschichte der neueren Philosophie (von Descartes bis 
Kant)«. Bei seinen weitreichenden und gründlichen Quellenkenntnissen- Rei­
nach arbeitete sich damals in die Geschichte des Cartesianismus ein - dürfte er 
allerdings weit über das Niveau der philosophiegeschichtlichen Handbücher 
hinausgegangen sein und selbständige Auffassungen vorgetragen haben. Das 
Nämliche tat er jedenfalls in den gleichzeitigen Übungen zur Erkenntnistheorie, 
die vor allem die kategorialenBegriffe der Andersheit und der Zahl behandelten.1 

In Auseinandersetzung mit Frege, Natorp usw. diskutierte er dabei den Unter­
schied von Zahl und Anzahl, von Ordinal- und Kardinalzahl und u. a. Zenons 
Argumente gegen die Bewegung. 

Wohl auf Einladung von Natorp hielt Reinach im Januar I914 in Marburg 
einen Vortrag über Phänomenologie als Methode, der seit seiner Veröffentli­
chung als eines der Grunddokumente der phänomenologischen Bewegung gilt. 
WennReinach ebenfalls 1914 eine Rezension vonNatorps Allgemeiner Psycholo­
gie (1912) veröffentlicht hat, so wird diese seine letzte Publikation wohl mit 
diesem Vortrag in Zusammenhang stehen. 

Im April 1914 nahm Reinach zusammen mit Husserl am 6. Kongreß für 
experimentelle Psychologie teil, der in Göttingen stattfand. Im kurz darauf 
beginnenden Sommersemester wiederholte und vertiefte Reinach Lehrveranstal­
tungen, die er früher schon einmal abgehalten hatte. Er las wieder für Anfänger 
über Hume und den englischen Empirismus und gab Anfängerübungen über 
Descartes (mithin wieder über die Meditationes). Auch die Übungenfür Vorge­
rückte vom vorigen Semester führte er weiter; diesmal unter dem ausdrücklichen 
Titel »Kategorienlehre«. In diesem Ingarden zufolge interessantesten Seminar, 
das Reinach je gab, behandelte er vor allem Fragen des Kontinuums (sowohl der 
Bewegung wie der Zeit) und diskutierte darum Zenons Argumente ebenso wie 
Bergsons Philosophie. Das Seminar bildete den Anstoß für Alexandre Koyres 
dem Andenken an Reinach gewidmete »Bemerkungen zu den Zenanisehen Para­
doxien«2 sowie für verschiedene Arbeiten des Philosophen und Mediziners Hans 
Lipps.3 

1 Unter den Teilnehmern an diesen Übungen war u. a. der polnische Philosoph Kazimierz Ajdukie­
wicz. 

2 Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung, Bd. V (1922), S. 603-28. 
3 Vgl. vor allem »Die Paradoxien der Mengenlehre«, Jahrbuch für Philosophie und phänomenologi­

sche Forschung, Bd. VI (1923), S. 561-71. Lipps hat seine zweibändigen Untersuchungen zur 
Phänomenologie der Erkenntnis (Bann 1927128) Adolf Reinach gewidmet. 
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Für das Wintersemester 1914115 kündigte Reinach eine Wiederholung der 
Vorlesung über die Geschichte der neueren Philosophie von Descartes bis Kant 
an. Außerdem wollte er Anfängerübungen über Leibniz und Locke (also wohl 
über Leibniz' Nouveaux Essais) abhalten sowie »Übungen zur Erkenntnistheorie 
(für Vorgerückte)«. Zu alldem kam es aber nicht. Als das Deutsche Reich Anfang 
August 1914 denAlliierten den Krieg erklärte, ging eine Woge der Begeisterung, 
wie fast ausnahmslos durch die deutsche Intelligenz, so auch durch die Reihen 
der Phänomenologen. Auch Reinach drängte sogleich zum Kriegsdienst und kam 
schon im September in Frankreich zum Einsatz. Auch für den Sommer 1915 
kündigte er Lehrveranstaltungen an: eine Vorlesung »Grundlinien der Erkennt­
nistheorie«, Anfängerübungen im Anschluß an Hume und Übungenfür Fortge­
schrittene »Über Ziel undMethodeder Ästhetik«. Aber er tat dies, wie er Husserl 
am 17. April 1915 aus dem Felde schrieb, aufs Geradewohl und ein bißchen 
wehen Herzens. Denn halten werde ich sie ja doch nicht. Dennoch kündigte er 
auch weiterhin Vorlesungen und Übungen im Göttinger Vorlesungsverzeichnis 
an.l 

Auch an der Front hielt Reinach, wie er das gegenüber Conrad am 10. 
September 1915 brieflich ausdrückte, unverändert an der Überzeugung fest, daß 
die Phänomenologie das geben kann, was dem neuen Deutschland und dem neuen 
Buropa nottut; ich glaube, daß ihr eine große Zukunft offen steht. Aber das 
anhaltende Erlebnis des Kriegs bewirkte eine Änderung der Inhalte, auf die sich 
Reinachs Denken richtete. Auch persönlich machte er, wie er Conrad am 5. 
November 1915 schrieb, oft furchtbare Stunden mit, in denen man mit diesem 
Leben abgeschlossen hatte. Dasführte zu einer Hinwendung zu religionsphiloso­
phischen Themen, teilweise in spezifisch christlicher Färbung.2 Während eines 
Fronturlaubs ließ er sich 1916 mit seiner Frau evangelisch taufen. Er faßte 
damals den Plan, vom Gotteserlebnis aus in einer größeren Arbeit zu klären, 
inwiefern dieses Erlebnis auf »Objektivität« Anspruch machen darf, weil es sich 
als Erkenntnis zwar eigener Art, aber in echtem Sinne darstellt, und schließlich 
die Folgen daraus zu ziehen. 3 1916 und 1917 schrieb er vor allem eine Reihe 
religionsphilosophischer Reflexionen. Durch den ständigen Fronteinsatz konnte 
Reinach sie aber nicht in die Form einer geschlossenen Abhandlung bringen, 
sondern mußte es bei fragmentarischen Entwürfen belassen. Wohl zur möglichen 
Unterstützung einer Ausarbeitung kündigte er für das Wintersemester 1917/18 
eine Vorlesung über Religionsphilosophie an. Aber zu ihr kam es so wenig wie zur 

1 WS 1915116: Geschichte der neueren Philosophie, Übungenfür Anfänger, Erkenntnistheoretische 
Übungen für Vorgerückte; SS 1916: Ethik, Anfängerübungen im Anschluß an die Vorlesung, 
Übungenfür Vorgerückte; WS 1916! 17: Grundfragen der Ethik, Einleitung in die Erkenntnistheorie, 
Anfängerübungen imAnschluß anLeibniz, Übungenfür Fortgeschrittene; SS 1917: Einleitung indie 
Philosophie, Anfängerübungen, Übungenfür Fortgeschrittene. 

2 Vgl. z. B. Reinachs Notizen vom 9. und 10. Mai 1916, abgedruckt unten S. 805. 
3 Brief an seine Frau vom 23. Mai 1916, abgedruckt in Hedwig Conrad-Martius' Einleitung zu 

A.Reinach, Gesammelte Schriften, Halle 1921, S.XXXVII. 
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Ausführung jenes anderen Plans, zu Arifang 1917 seine Seminarnotizen über das 
Bewegungsproblem von 1914 auszuarbeiten. 

Am 16. November 1917 fiel Reinach vor Diksmuide in Flandern bei der 
Führung einer gefährlichen Patrouille, zu der er sich freiwillig gemeldet hatte. 
Er wurde in Göttingen begraben. 

Karl Schuhmann 
Barry Smith 
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Allgemeine Vorbemerkung 

Der Kommentar zerfällt für jeden der in den beiden Teilen des I. Bands 
abgedruckten Texte in zwei Hauptteile. Zunächst werden im eigentlichen Kom­
mentarteil die Entstehungsgeschichte des betreffenden Texts beschrieben und 
Hinweise auf Reinachs Quellen dafür, soweit sie sich auffinden ließen, geboten. 
Sodann beschreibt der textkritische Teil die Textunterlagen, erläutert die Textge­
staltung und verzeichnet die Textvarianten. In allen diesen Sektionen sind 
Bezugnahmen aufTexte der vorliegenden Ausgabe nachgewiesen durch Angabe 
der Seitenzahlen (fett gedruckt) und der nachfolgenden Zeilennumerierung. 

Der Abschnitt Entstehungsgeschichte sucht anhand der verfügbaren Doku­
mente die Wurzeln der betreffenden Texte in Reinachs Aktivitäten und Interessen 
zu belegen, deren Hintergründe zu erhellen und das Zustandekommen dieser 
Texte, soweit eruierbar, nachzuzeichnen. Insofern dient dieser Teil des Anhangs 
auch der Ergänzung der oben vorangestellten Biographie Reinachs. Als Quellen 
kommen dabei insbesondere Reinachs Briefe an Theodor Conrad in Frage, die in 
der Bayerischen Staatsbibliothek München in Conrads Nachlaß (Signatur Ana 
378) unter der Sektion BI! aufbewahrt werden; in minderem Maße auch Reinachs 
Briefe an Busserl (Sektion RII Reinach des Busserl-Archivs zu Löwen). 

An den entstehungsgeschichtlichen Abschnitt wird jeweils ein Abschnitt über 
die Textquellen angefügt. Reinach zitiert die von ihm herangezogenen Quellen oft 
nicht wortgenau; oft auch gibt er seine Quellen nicht vollständig an. Da es nicht 
Sache einer textkritischen Ausgabe ist, den von Reinach beabsichtigten Genauig­
keitsgrad der Zitate zu ändern, der Leser aber dennoch in der Lage sein sollte, 
gerade bei schwieriger zugänglichen Werken den Originaltext zu vergleichen, 
werden im Quellenanhang die entsprechenden Texte entweder selber zitiert 
('WooeiJQtrsivdruck, Spatiierung und sonstige Hervorhebungen der Originale 
meist als filr:. einachunerheblich weggelassen werden), jedenfalls aber genauer 
lokalisiert. Die vollen bibliographischen Angaben der entsprechenden Werke 
sind dem Literatu erzeichnis (S. 813-829) zu entnehmen. Sofern verschiedene 
Texte Reinachs aufeinander fußen, wird im Quellenanhang mit Seiten- und 
Zeilenangaben auf die betreffende(n) Stelle(n) verwiesen. 

Der Abschnitt über die Textunterlagen enthält eine genaue Beschreibung der 
Druck- bzw. Manuskriptvorlagen, welche den abgedruckten Texten zugrundelie-
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gen. Bei den Veröffentlichungen Reinachs werden hier alle bisherigen Drucke 
angegeben; bei den Nachlaßtexten alle für die Textherstellung verfügbaren 
Manuskripte. 

Der nächste Abschnitt Textgestaltung beschreibt die Einrichtung des Druck­
texts und geht auf Besonderheiten der Vorlagen ein. 

Dem folgt die Angabe der Textvarianten, sofern es sich dabei nicht um 
eindeutig als solche erkennbare Druckfehler in den Druckvorlagen handelt. 
Entsprechend der Zielsetzung einer kritischen Ausgabe ist dieses Variantenver­
zeichnis für die im I. Teil des I. Bands abgedruckten Originaltexte Reinachs 
vollständig. Bei den aus Nachschriften rekonstruierten Texten (Bd. I, I!. Teil) 
werden allerdings nur die sachlich relevanten Lesarten verzeichnet. So erübrigt 
die Benützung dieses Abschnitts die Heranziehung aller früheren Auflagen von 
Reinachs Veröffentlichungen bzw. den Rückgang auf die Manuskriptunterlagen. 
Die einzelnen Varianten werden durch Angabe von Seitenzahl (fett gedruckt) und 
nachfolgender Zeilenzahl an die Pagination der vorliegenden Ausgabe ange­
schlossen. Zunächst wird das betreffende Textstück gebracht; dahinter wird 
(werden) dann- nach eckiger Klammer»]«- die entsprechende(n) Lesart(en) 
verzeichnet. Dabei bezeichnen die Abkürzungen GS die Ausgabe der Gesammel­
ten Schriften Reinachs von 1921 (Max Niemeyer, Halle a.d.S.) und Hrsg. die 
Herausgeber der vorliegenden Ausgabe. Für besondere Abkürzungen vgl. die 
Angaben zu den einzelnen Schriften. Weiter finden die folgenden Abkürzungen, 
und zwar vor allem im Variantenapparat zu den nachgelassenen Schriften, 
Verwendung: 
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Einf. 
Forts. 
gestr. 
V. für 

Einfügung 
Fortsetzung 
gestrichen 
Veränderung für 

-r 
Über den Ursachenbegriff im 
geltenden Strafrecht (S. 1-43) 

I. Kommentar 

1. Entstehungsgeschichte 

Reinach hatte schonfrüh sein Studium straff geplant. Am 31. Januar 1903 schrieb 
er an Theodor Conrad: Das Sommersemester verbringe ich, um nicht ganz in 
München zu verbauern, in Berlin, wo ich nicht viel zu arbeiten gedenke. Im 
Winter- und Sommersemester studiere ich dann wieder in München und hoffe im 
Wintersemester 1904 den Doktor bei Lipps machen zu können. Während des 
Sommersemesters 1904, vielleicht auch schon in den Ferien vorher, begann er 
dann mit der Ausarbeitung seiner Dissertation Über den Ursachenbegriff im 
geltenden Strafrecht, die hier, als seinfrühestes Werk, an die Spitze der Ausgabe 
gestellt wird. Gewiß auf sie ist die Bemerkung in einem Brief vom April1904 an 
Conrad zu beziehen: Übrigens sind die 50 Seiten in Wirklichkeit doch 50/2 
Seiten . . . Ich habe die Hoffnung geschöpft, die Arbeit doch noch fertig zu 
bringen, nota bene im ersten Entwurf. Mehr war über die Entstehung der Arbeit 
nicht zu eruieren. Ebensowenig ist bekannt, wodurch Reinach zur Wahl dieses 
speziellen Themas veranlaßt wurde. Am 20. Dezember 1904 promovierte er mit 
dieser Arbeit bei Theodor Lipps. 

Das Thema der Dissertation istjedenfalls bezeichnendfür Reinachs damalige 
Interessen. Einerseits wollte er auf das Leben da draußen einwirken, sei es als 
Politiker oder Jurist, und andererseits zogen ihn Philosophie und Psychologie 
stark an (Brief an Conrad vom 31. Januar 1903 ). Recht und Psychologie (Titel 
der Einleitung der Dissertation) beanspruchten seine Interessen also gleichmä­
ßig. Jura studierte er in München und Berlin, Psychologie bzw. Philosophie vor 
allem bei Lipps und in seinem Umkreis. Auch nach der Promotion Ende 1904 
wollte Reinach beide Themenschwerpunkte weiter verfolgen. Einmal waren 
Busserls Logische Untersuchungen damals in sein Gesichtsfeld getreten, und 
sofort nach der Promotion begann er das Werk gründlich zu studieren. Zum 
andern kündigt er in der Dissertation an, die juristische Einzelausführung des 
Ursachenbegriffs bei den durch den Erfolg qualifizierten Delikten bei späterer 
Gelegenheit durchzuführen (38,24f.). Die literarische Ausführung dieses Vor-
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habens düifte aber nicht weit gediehen sein. Vielleicht darf man aber auf sie 
Reinachs briefliche Mitteilung vom 11. Mai 1907 an Conrad beziehen: Ich habe 
eine juristische Doktorarbeit angefangen; es will aber bei diesem Wetter nicht 
recht vorwärts gehen. Mit seiner späteren ausschließlichen Hinwendung zur 
Philosophie, genauer: mit der Ausarbeitung seiner Habilitationsschrift dürfte 
Reinach von diesem Plan aber endgültig abgekommen sein. 

2. Textquellen 

2,22ff. Busserl, Logische Untersuchungen ll (1901), I. Ausdruck und Bedeu­
tung, bes. §§20f ll3,20f. Stammler, Die Lehre vom richtigen Rechte (1902), 
S. 4: Die technische Rechtslehre hat es, ihrem eigenen Gedanken nach, nur mit 
Reproduktion zu tun. Von ihr gilt, vielleicht zutreffender, was Böckh als 
Begriffsbestimmung der Philologie angab: Erkennen des schon einmal Erkann­
ten. II 8,16-18 Strafgesetzbuch für das Deutsche Reich, § 211: Wer vorsätzlich 
einen Menschen tödtet, wird, wenn er die Tödtung mit Überlegung ausgeführt 
hat, wegen Mordes mit dem Tode bestraft. ll8,20f. Strafgesetzbuch, §212: Wer 
vorsätzlich einen Menschen tödtet, wird, wenn er die Tödtung nicht mit Überle­
gung ausgeführt hat, wegen Todtschlages mit Zuchthaus nicht unter fünf Jahren 
bestraft. 119,5-7 Strafgesetzbuch, §2261110,21-34 von Liszt, Lehrbuch des 
Deutschen Strafrechts, 12. und 13. Aufl. (1903), S. 128 II 11,3-6 von Liszt, 
aaO., S.128f 1111,7-9 von Liszt, aaO., S.129ll11,10-14 von Liszt, aaO., 
S.129ll11,15-19 von Liszt, aaO., S.130 ll11,24f. von Liszt, aaO., S.131 II 
11,29 Birkmeyer, Über Ursachenbegriff und Kausalzusamme~ , 
S.J5: Dazu kommt, dass der Buri'sche Ursachenbegriff für das Strafrecht nicht 
minder unbrauchbar ist, wie der philosophische; denn wie dieser so führt auch er 
ins Unendliche. 1111,32-34 Birkmeyer, aaO., S.l5f: Allein einmal vermag 
selbst die Anwendung dieses Korrektivs nicht, absurde Bestrafungen als Folge 
jenes weiten Ursachenbegriffes gänzlich zu verhüten. Sodann aber versagt dies 
Korrektiv von vornherein in unserem positiven Strafrecht für alle die oben bereits 
berührten zahlreichen Fälle, wo letzteres schon die blose Verursachung ohne 
Rücksicht auf Verschuldung straft.II11,38-12,15Birkmeyer, aaO., S. 51, Anm. 
80 1112,20-22 Strafgesetzbuch, §2261112,39-13,4 von Liszt, Lehrbuch des 
Deutschen Strafrechts, 9. Aufl. (1899), S.123ll13,6-9 vonLiszt, Lehrbuch, 12. 
und 13. Aufl., S.133f II13,24Birkmeyer, Überden Ursachenbegriff, S.12 (mit 
Bezugnahme aufvon Buri, Geyer, Glaser, Hälschner und von Liszt): Dagegen 
beherrscht die zweite der eben präzisirten Theorien, wonach jede Bedingung 
eines Erfolges Ursache desselben ist, gegenwärtig Theorie und Praxis. II 14,3 
Birkmeyer, aaO., S.l8: Und dass die vor den übrigen hervorragende Wrrksam­
keit einer Bedingung für den Erfolg uns wissenschaftlich durchaus berechtigen 
würde, diese Bedingung als die Ursache xm:' e!;ox'llv zu bezeichnen, das ist auch 

von den Gegnern dieser Formulirung zugegeben. 1114,11-13 trotz Anführungs­
zeichen kein Zitat, sondern sinngemäße Zusammenfassung. Vgl. Birkmeyer, 
aaO., S. 7: Das einzig Greifbare, was der philosophische Ursachenbegriff dem 
Strafrecht bieten kann, das ist der Satz, dass Derjenige wegen eines verbrecheri­
schen Erfolges auf keinen Fall zur Strafe gezogen werden kann, der nicht einmal 
eine Bedingung desselben geliefert hat. Fürwahr, ein gar armseliges Resultat! II 
14,16-29 Birkmeyer, aaO., S.l7f: Ist es sonach auf der einen Seite ausge­
macht, dass wir die Ursache nur im Kreise der Bedingungen suchen dürfen, 
indem was nicht Bedingung ist, noch weniger Ursache sein kann; steht es auf der 
andern Seite fest, dass die Definition der Ursache als Gesammtheit der Bedingun­
gen für das Strafrecht unbrauchbar, und dass die Definition: Ursache ist jede 
Bedingung des Erfolges nicht minder unbrauchbar und unrichtig und gesetzwi­
drig ist, so bleibt nur noch Eines übrig: Ursache im Sinn des Strafrechts muss 
diejenige unter den Bedingungen des Erfolges sein, welche mehr als die übrigen 
Bedingungen zur Hervorbringung des Erfolges beigetragen hat. Es braucht dabei 
nicht verkannt zu werden und kann nicht verkannt werden, dass auch die übrigen 
Bedingungen zum Erfolge beitrugen; aber das praktische Bedürfniss verlangt, 
eine von ihnen vor den übrigen, als die Ursache vor den Bedingungen, auszu­
zeichnen, und die Natur der Sache verbietet, diese Auszeichnung einer anderen 
zuzuerkennen, als der für den Erfolg wirksamsten. 1114,33-38 Birkmeyer, aaO., 
S.l8f: Wohl kann es unter Umständen ausserordentlich schwierig und wird 
meist für die schwachen menschlichen Kräfte ganz unmöglich sein, mit absoluter 
Bestimmtheit das verschiedene Maass der Wirksamkeit der einzelnen Bedingun­
gen für den Erfolg zu erkennen. Aber das alterirt nicht die Richtigkeit des 
Begriffs, sondern betrifft nur die Subsumption einzelner Fälle unter den Begriff. 
1114,39-15,2 Birkmeyer, aaO., S.l9: In der Hand aber eines mit gesundem 

· Verstand und praktischem Takt begabten Richters wird dieser Ursachenbegriff 
dem Bedürfnisse des Rechtslebens vollauf genügen und wird vor ähnlichen 
unsrem Rechtsgefühl widersprechenden Entscheidungen bewahren, wie sie die 
Buri'sche Theorie vernotwendigt. II 15,20-24 Lipps, Grundzüge der Logik 
(1893), S. 81: Dieser Kraftbegriff entstammt der inneren Wahrnehmung ... 
Diese Hineinverlegung ist nun zunächst nicht objektiv, sondern nur subjektiv 
begründet ... Es liegt ihr zu Grunde jener allgemeine Drang der Vermenschli­
chung der Objekte oder der Projizierung der Inhalte des Ich in die Objekte. II 
15,38f. Lipps, aaO., S. 82: Unsere Sprache ist nun einmal überall an den 
Anthropomorphismus gebunden. 1117,3-6 Birkmeyer, Über den Ursachenbe­
griff, S.J8II17,15-23 Birkmeyer, aaO., S.58, Anm. 90: Es sei, um Missver­
ständnisse abzuschneiden, darauf hingewiesen, dass diese Formulirung die 
Annahme mehrerer Ursachen desselben Erfolges nicht ausschliesst. Diese An­
nahme wird dann nötig sein, wenn von den Bedingungen a und b eines Erfolges 
jede zwar mehr als die übrigen, aber jede gleich viel wie die andre zum Erfolg 
beigetragen hat; diese Annahme wird aber auch dann schon gestattet sein, wenn 

633 



die Bedingungen a und b zwar in verschiedenem Maasse zum Erfolg beitrugen, 
aber jede von ihnen mehr, als jede der übrigen mitwirkenden Bedingungen. II 
18,1 Birkmeyer, aaO., S.19 II 18,20 Birkmeyer, aaO., S.l7 II 21,19-23 
Liepmann, Einleitung in das Strafrecht (1900), S. 50!: »Etwas erklären« bedeu­
tet aber »einen unbekannten Vorgang auf bekannte Erscheinungen zurückfüh­
ren«. Und hieraus ergiebt sich einmal, daß jedenfalls das Motiv der Fragestel­
lung, das Streben nach Erklärung, unvereinbar ist mit dem Hinweis auf die 
unendliche Reihe des Bedingungskomplexes, daß wir, um eine Erscheinung zu 
erklären, bei bestimmten Bedingungen Halt machen müssen. Und zweitens kann 
die Antwort auf jene Frage niemals in der Heraushebung irgend beliebiger 
Bedingungen bestehen, sondern naturgemäß nur in der Betonung derjenigen, 
durch welche eben jenes Defizit in unserm Wissen uns gehoben erscheint. II 
21,23-26 Liepmann, aaO., S. 52: Es scheiden aus einmal diejenigen, die einem 
bestimmten Stand des Wissens als selbstverständlich für den Lauf des Gesche­
hens erscheinen, andererseits diejenigen, welche die Erklärungsbedürftigkeit 
jenes Vorganges nicht zu heben vermögen. 1121,26-28 Liepmann, aaO., S. 52: 
Nur diejenigen Bedingungen, die für jenen Standpunkt der Auffassung wesent­
lich sind, können als Ursachen angesehen werden. 1121,29-31 Liepmann, aaO., 
S. 67: Unsere Aufgabe wird jetzt darin bestehen, dieses Ergebnis für das Straf­
recht zu verwerten und festzustellen, welche Auswahl unter den einzelnen 
Erfolgsbedingungen vom kriminalistischen Standpunkt wesentlich und geboten 
ist. II 21,32-35 Liepmann, aaO., S. 68: Bedingungen im Sinne des Strafrechts 
sind nur die durch zurechnungsfähige Menschen gesetzten, sowie diejenigen, 
deren Wegfall die konkrete Wirkung nicht bloß unwesentlich abändern, sondern 
in ihrer strafrechtlichen Relevanz berühren würde. 1121,36-38 Liepmann, aaO., 
S. 72: Sobald der Gesichtspunkt der individuellen Verursachung als Richtschnur 
für rechtliche Reaktionen gegen eine Person angesehen wird, muß allen Bedin­
gungen Ursachenqualität abgesprochen werden, die lediglich irrfolge einer zufäl­
ligen Verknüpfung von Vorgängen zu einem bestimmt gearteten Erfolg geführt 
haben. 1121,38-22,9 Liepmann, aaO., S. 72: Für das Strafrecht, das mit diesem 
Gesichtspunkt gebrochen und den Grundsatz der individuellen Haftung zur 
Richtschnur für seine Ge- und Verbote erhoben hat, darf der einzelne nicht als 
Ursache von Erfolgen aufgefaßt und haftbar gemacht werden, die sich gänzlich 
seiner Kontrolle entziehen, weil sie unverhütbar sind, für die daher auch nicht das 
Individuum, sondern, wie man sagt, ein unglücklicher Zufall verantwortlich zu 
r_nachen ist. Abgesehen von Anomalien positiver Bestimmungen, die natürlich 
diesen Grundsatz durchbrechen können, aber angesichts des dargestellten allge­
meinen Gehalts krimineller Normen ohne prinzipielle Bedeutung sind, läßt sich 
daher der Grundsatz aufstellen: ein Erfolg ist im Sinne des Strafrechts nur dann 
durch eine Handlung verursacht, wenn diese in einem berechenbaren Zusammen­
hang mit dem Erfolge steht, derart, daß mit ihrer Wirklichkeit das Wirklichwer­
den des Erfolges in berechenbarer Weise notwendig erscheint. II 22, lüf. Liep-
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mann, aaO., S. 73: Nach der hier vorgetragenen Lehre ist der Gegensatz zu den 
adäquaten Bedingungen nicht in einem ungewöhnlichen, sondern in einem 
zufälligen, d. h. einem Geschehen zu erblicken, das sich der menschlichen 
Berechnung entzieht. 1123,13-17 Liepmann, aaO., S. 73: Wenn also beispiels­
weise jemand einem anderen eine an sich harmlose Wunde beibringt, aber hierbei 
richtig in Rechnung zieht, daß der Dorfbader, den der Verletzte zu konsultieren 
pflegt, die Vorschriften der Asepsis außer acht lassen und dadurch eine tödliche 
Infektion verursachen wird, so verurteilen wir wegen vorsätzlicher Tötung, 
trotzdem der Zusammenhang ein durchaus atypischer ist. 1124,14-16 Liepmann, 
aaO., S. 73 II 26,29-31 Liepmann, aaO., S. 67ll27,10f. von Liszt, Lehrbuch, 
12. und13.Aufl., S.l32, Anm.ll33,19-21 Hume, Enquiry, Sect. X, Pt.ll: What 
we have found to be most usual is always most probable ... ; yet in advancing 
farther, the mind observes not always the same rule; but when anything is 
affirmed utterly absurd and miraculous, it rather the more readily admits of such a 
fact. II 37,2 f. Strafgesetzbuch, § 309: Wer durch Fahrlässigkeit einen Brand ... 
herbeiführt, wird ... , wenn durch den Brand der Tod eines Menschen verursacht 
worden ist, mit Gefängniß von Einem Monat bis zu drei Jahren bestraft. 1139,29 f. 
Lipps, Leitfaden der Psychologie (1903), S. 36: Die Höhe der in einem Vorgange 
liegenden Tendenz der Aneignung der psychischen Kraft . . . bezeichnen wir 
ausdrücklich als die psychische Energie des Vorganges. 1139,31-39 Lipps, aaO., 
S. 41 f: Wir unterscheiden erstlieh die quantitativ bedingte Energie. Sie ist einmal 
»Intensitätsenergie« ... Sie ist zum anderen »Massenenergie« ... Die zweite 
Möglichkeit der psychischen Energie ist die Energie des Lustvollen, andererseits 
des Unlustvollen ... Es gibt insbesondere, kurz gesagt, eine besondere Energie 
des Bekannten, darum doch in dem Zusammenhang, in dem es auftritt, nicht 
Gewohnten ... Diese Energie nennen wir dispositioneHe Energie. Dazu tritt 
endlich viertens die Kontrastenergie ... , die besondere Fähigkeit der Kraftaneig­
nung des Neuen, des Außerordentlichen, des Seltsamen, des Wunderbaren. 

li. Textkritik 

1. Textunterlagen 

Reinachs Dissertation erschien bisher nur einmal im Druck. Verlegt wurde sie 
vonlohannAmbrosius Barthin Leipzig, der u. a. auch 1902 Lipps' Einheiten und 
Relationen sowie Vom Fühlen, Wollen und Denken und 1904 Alexander Pfän­
dersEinführung in die Psychologie verlegt hatte. Hergestellt wurde der Druck 
einer Angabe auf der letzten Textseite zufolge in der Spezialdruckerei für 
Dissertationen, Robert Noske, Borna-Leipzig. Erschienen ist die Arbeit 1905, 
also - sofern die Datierung vom Verlag nicht vorgezogen wurde - nach der 
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Promotion vom Dezember 1904. Da Reinach am 4. Juli 1905 ein Exemplar des 
Werks Busserl überreichte (K. Schuhmann, Husserl-Chronik, Martinus Nijhoff, 
Den Haag 1977, S. 90), muß es allerspätestens gegen Mitte 1905 ausgedruckt 
gewesen sein. 

Das Titelblatt der Ausgabe lautet: Über den Ursachenbegriff im geltenden 
Strafrecht. Inaugural-Dissertation verfaßt und der Hohen Philosophischen Fakul­
tät der Kgl. Bayer. Ludwig-Maximilians-Universität zur Erlangung der Doktor­
würde vorgelegt von AdolfReinach aus Mainz. Leipzig 1905. Verlag von Johann 
Ambrosius Barth. Das Inhaltsverzeichnis numeriert die§§ 2-4 sowie die§§ 5-7 
neben der Paragraphenangabe jeweils nochmals als l.-3.1m Titel von§ 7 heißt 
es im Inhaltsverzeichnis statt Die Verursachung übrigens Die Ursache. Am 
Schluß der Arbeit ist auf einer unpaginierten Seite beigefügt ein 

Lebenslauf 
Ich bin am 23. Dezbr. 1883 zu Mainz geboren. Nach dreijährigem Besuch der 
Vorschule und neunjährigem Besuch des Gymnasiums meiner Vaterstadt bezog 
ich im Herbst 1901 die Universität in München. Dort verbrachte ich die 
Wintersemester 1901102, 1902/03, 1903/04 und die Sommersemester 1902 und 
1904. Während des Sommersemesters 1903 studierte ich in Berlin. In dieser Zeit 
beschäftigte ich mich in erster Linie mit Philosophie und Psychologie, vor allem 
unter der Leitung des Herrn Professor Lipps. Das Examenrigorosum bestand ich 
am 20. Dezbr. 1904 in München. 

Adolf Reinach 

2. Textgestaltung 

Der Abdruck der Dissertation gibt im Text zwischen eckigen Klammern die 
Originalpaginierung des Werks wieder, auf die sich auch die fünf Querverweise 
in Fußnoten beziehen (12,41, 13,37, 20,35 und 36, 24,41). Der Lautstandwurde 
beibehalten, die Zeichensetzung dagegen in beschränktem Maße modernisiert, 
wie dies im einzelnen unter den Textvarianten angegeben ist. Die hauptsächlich­
sten Änderungen betreffen die Umsetzung der Abkürzung bezw. in bzw., die 
Wegfassung von Kommas vor komparativem wie und als, die Zusammenziehung 
von um so zu umso, von statt dessen zu stattdessen, die der mit irgend zusammen­
gesetzten Adjektive sowie die bei Reinach uneinheitliche Schreibung des Adels­
prädikats von bzw. v., das generell ausgeschrieben wurde. Das Strafgesetzbuch 
für das Deutsche Reich, von Reinach als R.St.G.B. abgekürzt, wurde als StGB 
bezeichnet. Reinach schreibtuneinheitlich sowohl Ursachebegriff wie Ursachen­
begriff; oben wurde vereinheitlicht zu Ursachenbegriff. 

Die Einleitung der Dissertation besteht aus zwei Teilen, von denen der zweite, 
als II. bezeichnet, 5,6 beginnt. Reinach bezieht sich in der Arbeit zweimal auf 
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ihn, indem er sich auf das im zweiten Abschnitt (29 ,37) bzw. im zweiten Teile der 
Einleitung (41,3f.) Gesagte beruft. Die entsprechende Ziffer I fehlt aber im 
Drucktext. Sie wurde auch in dieser Ausgabe nicht eingefügt, da ihre Stelle sich 
nicht eindeutig bestimmen läßt. Sie könnte entweder an den Anfang der Einlei­
tung (1,5) gehören oder aber an den Beginn des Abschnitts 2,35, also an jene 
Stelle, an der Reinach beginnt, die Beziehung der Rechtslehre zur Psychologie 
darzustellen. 

3. Textvarianten 

Die Dissertation wird im folgenden als Diss. abgekürzt. 
1,18 AllesHrsg.] allesDiss.ll1,28 OderumHrsg.] Oder, umDiss.ll1,28 UmHrsg.] 
um Diss. II 2,28 Bemühung, und zwar Hrsg. ] Bemühung und zwar Diss. II 2,30 
Zeichenzusarnmenhängen, Hrsg. ] Zeichenzusammenhängen Diss. II 2,32 Jurisprudenz 
oder, Hrsg. ] Jurisprudenz, oder Diss. 112,40 juristischen Hrsg. ] jurist. Diss. II 3,1 
niedergeschriebenHrsg.] niedergeschrieben, Diss. 113,13 das, anHrsg.] das anDiss. II 
3,15 darzulegenHrsg.] darzulegen,Diss.ll3,18 neuerHrsg.] neuenDiss.ll3,19 gesehen 
Hrsg.] gesehen, Diss.ll3,24 GesetzgebersHrsg.] Gesetzgebers, Diss.ll3,25 sein und 
Hrsg. ] sein, und Diss. II 4,2f. Ins-Auge-Fassen Hrsg. ] ins Auge fassen Diss. II 4,14 
anderem Hrsg. ] anderem, Diss. II 5,1 untersuchen Hrsg. ] untersuchen, Diss. II 5,10 
ergibt Hrsg. ] ergibt, Diss. II 5,17 muß Hrsg.] muß, Diss. II 5,27 Meinungen Hrsg.] 
Meinungen, Diss. II 6,41 einem Hrsg. ] einem, Diss. II 7,14 wahrscheinlich Hrsg. ] 
wahrscheinlich, Diss. 117,16 behandelten. Hrsg. ] behandelten: Diss. 117,18 Gemeintes, 
Hrsg.] GemeintesDiss. 117,18 Psychisches, Hrsg.] Psychisches Diss. 117,32 Gegensatz 
Hrsg. ] Gegensatz: Diss. II 8,31f. Überlegung bzw. Vorsatz ohne Überlegung bzw. 
Fahrlässigkeit Hrsg. ] Überlegung, bezw. Vorsatz ohne Überlegung, bezw. Fahrlässig­
keit, Diss. ll9,8f. eine seiner Ursachen Hrsg. ] seine Ursache Diss. II 9,40 sein, Hrsg. ] 
sein Diss. 1110,13 Hälschner Hrsg. ] Hälschner, Diss. ll11,31f. Unrecht-, Hrsg. ] 
Unrecht- Diss. II 11,39 S. 15 Hrsg. ] S. 18 Diss. 1112,33 Ermangelung Hrsg. ] 
Ermanglung Diss. 1113,22 Erfolges, Hrsg. ] Erfolges Diss. 1113,24 Erfolges, Hrsg.] 
ErfolgesDiss. 1114,8 SchuldfrageHrsg.] Schuld-FrageDiss. 1115,8 SeinHrsg.] sein 
Diss. 1115,15 d. h. Hrsg.] d. h., Diss. 1115,18 hatHrsg.] hat, Diss. 1115,24 Sondern 
Hrsg.] Sondern, Diss. 1115,31 Das Hrsg.] das Diss. 1116,29 SetztHrsg.] setzt Diss. II 
16,39 genügen Hrsg.] genügen, Diss. 1116,41 Ermittlung Hrsg. ] Errnittelung Diss. II 
17,16 erg.: Hrsg.] erg. Diss. 1117,19 Erfolges Hrsg.] Erfolges, Diss. 1117,20 andere 
Hrsg.] andere, Diss. 1117,42 S. 58 Hrsg.] S. 50Diss.ll18,26 EsHrsg.] esDiss. 1119,5 
istHrsg. ] ist, Diss. 1119,11 darstellen Hrsg. ] darstellen, Diss. 1119,36 Leben oder Hrsg. ] 
Leben, oder Diss.ll20,5 sehenHrsg.] sehen, Diss.ll20,14istundHrsg.] ist, undDiss.ll 
20,17 so viele Hrsg. ] soviele Diss. II 21,2 die, Hrsg. ] die Diss. II 21,12 seiner Hrsg. ] 
seiner, Diss. 1121,13 erschienenen Hrsg. ] erschienenen, Diss. 1121,19 ermitteln Hrsg. ] 
ermitteln, Diss. II 22,27 unverträglich, Hrsg. ] unverträglich Diss. II 22,29 kann Hrsg. ] 
kann, Diss. 1122,30 Berechenbar Hrsg.] berechenbar Diss. 1122,33 meistHrsg.] meist, 
Diss. II 23,9 »mit Hrsg. ] »Mit Diss. II 23,37 davon Hrsg. ] davon, Diss. II 24,8 
Wahrscheinlichkeit Hrsg. ] Wahrscheinlichkeit, Diss. II 25,6 wird Hrsg. ] wird, Diss. II 
27,5 also Hrsg.] also, Diss. 1127,15 für Hrsg.] für, Diss. 1127,22 einen Erfolg Hrsg.] 
Einen Erfolg Diss. 1127,23 und in Übereinstimmung Hrsg. ] und Übereinstimmung Diss. II 
28,4 vorliegtHrsg.] vorliegt, Diss.ll28,30 unmöglichHrsg.] UnmöglichDiss.ll28,37 
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erschienenHrsg. ] erschienen, Diss. 1128,40 SolcheHrsg.] solcheDiss. 1129,32 gleichen 
Hrsg. ] gleichen, Diss. II 30,14 eingehen Hrsg. ] eingehen, Diss. 1130,20 verursachen 
Hrsg. ] verursachen, Diss. II 30,32f. verursachen Hrsg. ] verursachen, Diss. II 31,6 
danachHrsg. ] darnachDiss. ll31,15f. >>versuchsweise«, Hrsg. ] >>versuchsweise« Diss. 
1132,9 DieHrsg.] dieDiss.ll32,10es oder Hrsg.] es, oderDiss.ll32,18 denken,Hrsg.] 
denken Diss. 1132,19 einerseits Hrsg. ] einerseits, Diss. II 32,23 angewachsen Hrsg. ] 
angewachsen, Diss. 1132,30 umso mehr Hrsg.] umsomehr Diss. 1133,12 könnenHrsg.] 
können,Diss.ll33,23 glaubenHrsg.] glauben,Diss.ll33,29 gehabtHrsg.] gehabt,Diss. 
II 34,41 ist Hrsg. ] ist, Diss. II 35,38 es Hrsg. ] es, Diss. II 36,14 gehen Hrsg. ] gehen, 
Diss.ll36,31 mußHrsg.] muß, Diss.ll37,26 hindurchHrsg.] hindurch, Diss.ll39,29 
psychische Hrsg. ] Psychische Diss. II 39,33 Unlustvollen, Hrsg. ] UnlustvollenDiss. II 
40,8 gesehen Hrsg.] gesehen, Diss. 1140,22 Der Hrsg.] der Diss. 1140,24 unmittelbar, 
Hrsg. ] unmittelbar -Diss. 1141,6 etwas Hrsg. ] Etwas Diss. 1142,9 fahrlässiges Hrsg. ] 
fahrlässigeDiss. 1142,14 NichtHrsg.] nichtDiss. 1142,33 ist undHrsg.] ist, undDiss. II 
42,33 ihmHrsg.] ihm, Diss. 1142,36 engenHrsg. II engemDiss. 1142,37 unmittelbare 
Hrsg.] unmittelbare, Diss. 1143,4 Der Hrsg.] der Diss. 1143,8 RechtsHrsg.] Rechts, 
Diss. ll43,20f. Rechtspsychologie Hrsg.] Rechts-Psychologie Diss. 1143,30 
1892 Hrsg. ] 1893 Diss. 
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William J ames und der 
Pragmatismus (S. 45-50) 

I. Kommentar 

1. Entstehungsgeschichte 

Der James-Artikel ist eine Gelegenheitsarbeit, die Reinach anläßtich des Todes 
von William James (t26. 8.1910) niederschrieb. Ob der Anstoß dazu von ihm 
selber ausging oder ob Reinach von der betreffenden Zeitung (Hannoverscher 
Courier), in welcher der Text erschienen ist, um diesen Nachruf gebeten wurde, 
ist nicht festzustellen. Überhaupt bleibt ungeklärt, wie er mit dieser Zeitung in 
Beziehung trat. Da Reinach außer seiner Dissertation bisher nichts publiziert und 
insbesondere sich nicht mit Arbeiten über den Pragmatismus hervorgetan hatte, 
lassen sich keine näheren Vermutungen darüber anstellen, wieso er diesen 
Zeitungsartikel schrieb. Zu erinnern ist natürlich an Max SeheZers damaliges 
starkes Interesse am Pragmatismus (vgl. die bei E. Ave-Lallemant, Die Nach­
lässe der Münchener Phänomenologen in der Bayerischen Staatsbibliothek, 
Wiesbaden 1975, S. 61 nachgewiesenen Manuskripte SeheZers von 1909 und 
1910). Aber daß SeheZer zwischen Reinach und der Zeitung sich als Vermittler 
betätigt hätte, ist nicht nachzuweisen. Erhalten geblieben ist nur ein Vordruck 
der Feuilleton-Redaktion der Zeitung, in dem Reinach mit Datum vom 7. 9.10 
mitgeteilt wurde, daß seine Arbeit zum Abdruck angenommen sei. 

Reinach benützte diesen Vordruck zu einem Brief an Theodor Conrad, dem er 
des weiteren mitteilte, daß er eben an einem Aufsatz über »Natur und Freiheit« 
schreibe. Ob dieser Text je publiziert wurde, wartrotz Nachforschungen nicht 
festzustellen. Jedenfalls schreibt Reinach in einem weiteren (undatierten, wohl 
vom Oktober 1910 stammenden) Brief an Conrad, er wolle ihm einen 16 Seiten 
langen Aufsatz zur Begutachtung schicken, bei dem es sich wohl um diesen 
Aufsatz über »Natur und Freiheit« gehandelt haben düifte. Wenn Reinach 
weiteifährt: Es ist mir gar nicht geheuer damit, weil ich ihn in 3 Tagen fix und 
fertig gemacht habe, und seitdem liegt er da, so legt das allerdings die Vermutung 
nahe, daß er ihn schließlich doch nicht veröffentlicht hat. 

Im gleichen Brief erläutert Reinach übrigens den Schluß seines James-Artikels 
wie folgt: Es gibt doch eine Phänomenologie des Lichtes und der Farben; Goethe 
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wollte etwas derartiges in seiner Farbenlehre. Eine Physik des Lichtes ist etwas 
ganz anderes. Mehr als diese Selbstverständlichkeit wollte ich nicht sagen. 
Insbesondere nicht die Phänomenologie dadurch bestimmen, daß ich sie den 
Naturwissenschaften gegenüberstelle. 

2. Textquellen 

45,16 Vgl. die Kongreßakten Bericht über den III. Kongreß für Philosophie zu 
Heidelberg, 1. bis 5. September 1908 (1908) mit Beiträgen von Josiah Royce 
(»The Problem of Truth in the Light of Recent Discussion«), F. C. S. Schiller 
(»Der rationalistische Wahrheitsbegriff«) und A. C. Armstrang (» The Evolution 
ofPragmatism«).ll46,34f. James, Pragmatismus (1908), S.33: Sie müssen aus 
jedem solchen Wort seinen praktischen Kassenwert herausbringen. II 47,17 f. 
James, aaO., S.154: Schiller gibt so entschieden wir nur irgend einer zu, daß in 
jeder tatsächlich erlebten, wahrheitsbildenden Erfahrung Widerstand leistende 
Faktoren vorhanden sind. 1147,18-25 James, aaO., S.155ll47,30-39 James, 
aaO., S.160f 1147,39 Goethe, Faust. Der Tragödie erster Teil, Vers 1412: Das 
erste steht uns frei, beim zweiten sind wir Knechte. ll47,40f. James, Pragmatis­
mus, S.108: Der gesunde Menschenverstand vollzieht diese Rationalisierung 
durch eine Reihe von Begriffen; S. 109: Die Ordnung, welche diese Begriffe ins 
unbeständige Wetter unserer Wahrnehmungen hineingebracht haben, ist uns so 
vertraut. ll48,7f. James, aaO., S.154 (kein Satz vonJames selbst, sondern Zitat 
aus F. C. S. Schiller, Personal Idealism, S. 60): Kurz, die Welt ist voll Plastizität. 
ll48,23f. James, aaO., S.164 (vgl. S.143): Der wesentliche Gegensatz besteht 
darin, daß für den Rationalismus die Wirklichkeit von aller Ewigkeit her fertig 
und vollendet ist. 1148,28 James, aaO., S.164: Die Welt ist in derTat bildsam. II 
48,34 James, aaO., S.163: »Die Erhöhung des vorgefundenen Daseins« ist ein 
Ausdruck, der von Professor Eucken irgendwogebraucht wird. (Diese Worte 
Euckens werden von James auch im Originaltext: Pragmatism, New York 1907, 
S. 25 6 auf deutsch zitiert. Die Quelle ist Rudolf Eucken, Geistige Strömungen der 
Gegenwart, Leipzig, Veit, 1904, S. 36).II49,1-4James, aaO., S. 192ll49,22f. 
Trotz des Zusatzes meint James ist Der Pragmatismus hat einen demokratischen 
Charakter kein Zitat aus James II 49,23f. James, aaO., S. 50f 
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li. Textkritik 

1. Textunterlagen 

Der James-Artikel wurde bisher nur einmal gedruckt, und zwar in der Beilage 
Welt und Wissen. Hannoversche Blätter für Kunst, Literatur und Leben zum 
Hannoverschen Courier Nr. 198 vom 28. September 1910, S.1f 

2. Textgestaltung 

Der vorliegende Wiederabdruck gibt ausnahmsweise die Paginierung des sich 
über zwei Zeitungsseiten erstreckenden Originals, da unerheblich, nicht an. Der 
Übergang von der ersten auf die zweite Seite der Zeitungsbeilage erfolgt bei 
48,38 nach aus. 

3. Textvarianten 

Das Original wird im folgenden als HC abgekürzt. 
45,11 KonstruierteHrsg.] konstruierteHe ll46,20bedeutetHrsg.] bedeutet, He 1146,28 
WasHrsg.] was He 1146,38 zweite, Hrsg.] zweiteHe 1147,14 können;Hrsg.] können, 
He 1147,23 Beziehungen oder Hrsg.] Beziehungen, oder He 1147,35 Osten oder Hrsg.] 
Osten, oder He 1148,5 Zutaten, Hrsg. ] Zutaten He 1148,42 an wie Hrsg. ] an, wie He II 
49,32 entgegentritt; Hrsg. ] entgegentritt, He 1150,4 sindHrsg. ] sind, He 1150,4 genauso 
Hrsg.] genauso He 
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Die obersten Regeln der Vernunftschlüsse 
bei Kant (S. 51-65) 

I. Kommentar 

1. Entstehungsgeschichte 

Für das Wintersemester 1910!11 kündigte Reinach u. a. eine Vorlesung Kants 
Kritik der Vernunft (mit Übungen) an, zu deren Vorbereitung er neben vieler 
sonstiger Literatur auch, wie er um Mitte September 1910 an Conrad schrieb, 
fast sämtliche vorkritische Schriften von Kant studierte. Da er- wie ja auch der 
Inhalt seiner Habilitationsschrift bestätigt- an urteilstheoretischen Problemen 
stark interessiert war, dürfte seine Aufmerksamkeit damals von Kants kleiner 
Schrift über Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren beson­
ders angezogen worden sein. In der Kantvorlesung vom 8. November 1910 stellte 
Reinach zunächst den Inhalt dieser Kantischen Schrift dar, um dann die Frage zu 
stellen: Sind Kants Sätze der Merkmalsverknüpfung richtig? (Nachschrift der 
Vorlesung durch Margarete Ortmann, Signatur Ana 379 BI 1 der Bayerischen 
Staatsbibliothek München. Ihr sind auch die folgenden Zitate entnommen.) 

. Reinach unterschied Gattungsmerkmale («Der Mensch ist sterblich«: vgl. 
53,15ff. und 54,20) und Eigenschaftsmerkmale («Das Buch ist rot«: vgl. 53,28 
und 54,34f.). Die Satzsubjekte teilte er ein in Fälle wie »Sokrates« (vgl. 59, 14), 
«Der Mensch Sokrates« (vgl. 59,16), «Das da draußen« (vgl. 59,29) und »Der 
Mensch überhaupt« (vgl. 60,16). Als Satz, welcher dem Syllogismus zugrunde 
liege, formulierte er: Was von der Gesamtheit, unter die bestimmte Gegenstände 
fallen, gilt, gilt vom einzelnen Gegenstand (vgl. 62,6-8). Auch in einer bei 
dieser Vorlesung anschließenden Sitzung der Kantübungen beschäftigte sich 
Reinach, wie die Ortmannsehe Nachschrift belegt, mit dem Kantischen Satz der 
Merkmalsverknüpfung, wobei er u. a. auf Benno Erdmanns Auffassung dieses 
Satzes einging (vgl. 63, Anm. 1) und Locke kritisierte: Der Begriff des Dreiecks 
ist ein Dreieck nach Locke (vgl. 64,24 f.). Der vorliegende Artikel ist also aus der 
betreffenden Kantvorlesung und-übungvom November 1910 erwachsen. 

Im Hintergrund sowohl dieser Vorlesung wie des aus ihr hervorgegangenen 
Artikels könnte vielleicht Husserls Manuskript Intentionale Gegenstände aus dem 
Jahr 1894 stehen, das erstmals 1979 veröffentlicht wurde (Husserliana XXII, 
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S. 303 -338). Das Titelblatt dieses Manuskripts trägt u. a. die merkwürdige 
Aufschrift Manuskript von Prof. Husserl in Göttingen (Remittenda!), was der 
Herausgeber des Texts mit Busserls- von dem Betreffenden allerdings abgelehn­
tem- Angebot vom April/902 an Alexius Meinong in Verbindung bringt, ihm 
dieses Manuskript zur Lektüre zuzusenden (aaO., S. 456). Nicht nur hätte Busserl 
dann das Manuskript vorschnell beschriftet; auch die Selbstbezeichnung als 
Professor und der ausdrückliche Auftrag der Rücksendung wären gegenüber dem 
ihm befreundeten Kollegen nicht ohne weiteres verständlich. Eher scheint 
Busserls Notiz mit seinem Brief an Daubert vom 17. November 1904 zusammen­
zuhängen, aus dem hervorgeht, daß Daubert ihm mitgeteilt hatte, sein (und 
übrigens auch Reinachs) Münchener Kommilitone Aloys Fischer beabsichtige, 
über das Verhältnis der Busserlsehen Phänomenologie zu Meinongs Gegen­
standstheorie zu arbeiten. Busserl antwortet mit dem Hinweis auf dieses Manu­
skript: Ich könnte es Herrn Dr. Fischer zu freier Verwendung senden (Brief im 
Busserl-Archiv zu Löwen). Zwar ist nicht ausdrücklich belegt, daß Busserl sein 
Manuskript tatsächlich nach München sandte und es also dort Ende 1904 -
Reinach promovierte damals gerade - zirkulierte. Aber Reinachs Artikel könnte 
doch ein Echo des Manuskripts enthalten, so wenn Busserl sagt: Verstehen wir 
den Ausdruck »ein Löwe« ... so stellen wir ja einen Löwen vor- aber einen nicht 
individuell bestimmten ... Danach möchte man also die Gegenstände einteilen in 
bestimmte und unbestimmte. Aber wie, laufen in der Welt neben den bestimmten 
Löwen auch unbestimmte herum? ... Die Einteilung der Löwen in bestimmte 
und unbestimmte ist keine Einteilung der Löwen - wie etwa die in afrikanische 
und asiatische ( aaO., S. 313). Das erinnert an Reinachs Beispiel: Der Löwe 
kommt in Afrika vor ... Es scheint sich zu ergeben, daß der Begriff Löwe in 
Afrika vorkommt (58,20-24). Überhaupt behandelt Reinach hier das Verhältnis 
von Begriff und Gegenstand (wobei es ganz dahingestellt bleibt, ob das ein 
einziger oder mehrere oder sehr viele einzelne Gegenstände sind: 60,17f.) in 
einer an Busserl erinnernden Weise: Je nach dem Zusammenhang bezieht sich 
dieselbe Gemeinvorstellung »Mensch« oder »ein Mensch« bald auf einen be- / 
stimmten einzelnen Menschen ... , bald auf eine unbestimmte Vielheit von 
Menschen ... , bald auf die Allheit der Menschen ( aaO., S. 313). Noch in der 
Vorlesung Einleitung in die Philosophie vom SS 1913 könnte sich ein Reflex 
dieses Manuskripts finden. Reinach verwiift dort die Notwendigkeit anschauli­
cher Vorstellungen für das Verstehen der Bedeutung eines Worts: Ist etwa beim 
Zeitunglesen . . . eine anschauliche Vorstellung der gemeinten Sache jeden 
Wortes vorhanden? Nein! Sonst hätten wir ein unglaubliches Durcheinander von 
anschaulichen Vorstellungen . . . Anschauliche Bilder sind gar nicht immer 
möglich, so bei »französische Revolution« oder »italienische Renaissance« 
(418,42-419,6). Das erinnert an Busserls Manuskript: Ich möchte die »geisti­
gen Abbilder« kennenlemen, welche den Begriffen Kunst, Literatur, Wissen­
schaft u. dgl. einwohnen sollen ... und wieder diejenigen, welche dem Mathe-
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matiker bei der Lektüre einer von komplizierten Formelsystemen erfüllten 
Abhandlung vorschweben. Wahre Wirbelstürme von Phantasmen müßten sich in 
seinem Bewußtsein abspielen (aaO., S. 305). Indessen muß bei all dem offen 
bleiben, inwieweit hier neben sachlicher Übereinstimmung tatsächlich auch ein 
historischer Konnex vorliegt. 

Ausgearbeitet hat Reinach den vorliegenden Artikel noch Ende 1910. Er 
schreibt nämlich schon Ende Januar 1911 an Conrad, daß ich einen kleinen 
Aufsatz über die Vernunftschlüsse bei Kant ... an die Kantstudien ... gegeben 
habe. 

Den Titel seines Aufsatzes hat Reinach dem des § 2 von Kants Falscher 
Spitzfindigkeit entnommen: Von den obersten Regeln aller Vemunftschlüsse. 

2. Textquellen 

51,25 f. Kant, Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren, § 1 II 
52,6f. Kant, aaO., § Ill52,12-15 Kant, aaO., § III52,24-26Kant, aaO., § 211 
52,29f. Kant, aaO., §2ll53,38f. Busserl, Logische Untersuchungen I (1900), 
S./55, Anm.: Sicherlich ist das Merkmal des Merkmals, allgemein gesprochen, 
nicht ein Merkmal der Sache. Meinte das Princip, was die Worte klar besagen, so 
wäre ja zu schließen: Dies Löschblatt ist roth, roth ist eine Farbe, also ist dies 
Löschblatt eine Farbe. II 56,18f. Kant, Die falsche Spitzfindigkeit, §2 II 
57,26-30 vgl. 354,20-24ll58,20f. vgl. 344,25f. ll62,33f. Kant, Die falsche 
Spitzfindigkeit, §2 II 62,35f. Sigwart, Logik I (1904), S.455: Dass das sog. 
Dictum de omni eine Consequenz des Grundsatzes ist: »Nota notae est nota rei« 
hat Kant in seiner Schrift von der falschen Spitzfindigkeit der vier syllogistischen 

· Figurenkurzundklarnachgewiesen.II62,36-63,5Kant, aaO., §21164,19-35 
Busserl, Logische Untersuchungen II (1901), S.133: Vor Allem hätte sich Locke 
auch sagen müssen: Ein Dreieck ist etwas, das Dreieckigkeit hat. Die Dreieckig­
keit ist aber nicht selbst Etwas, das Dreieckigkeit hat. Die allgemeine Idee vom 
Dreieck, als Idee der Dreieckigkeit, ist also Idee von dem, was von jedem Dreieck 
als solchem gehabt wird; nicht ist sie aber die Idee von einem Dreieck selbst. II 
65,2-11 Busserl, aaO., S.133: Es ist absurd, den Begriffsinhalt zugleich als 
Begriffsgegenstand zu fassen. 
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II. Textkritik 

1. Textunterlagen 

Der Artikel erschien in den Kaut-Studien 16 (1911 ), S. 214-33, d. h. ausschließ­
lich im 2. Heft des 16. Jahrgangs. Nachgedruckt wurde er in den Gesammelten 
Schriften (1921), S. 36-55, wobei amAnfang eine dem Gesamtumschlag dieses 
Jahrgangs entnommene Angabe in Anm. zugefügt wurde: Erschienen in Kaut­
Studien. Philosophische Zeitschrift. Band XVI, Heft 2. u. 3. 

2. Textgestaltung 

In Übereinstimmung mit den GS wurden bei der Texteinrichtung einige Sonder­
gepflogenheiten der damaligen Kant-Studien nicht berücksichtigt wie ss statt ß 

und veraltete Formen wie giltig statt gültig, irgend ein statt irgendein, giebt statt 
gibt, zu Grunde statt zugrunde. Mit den GS wird u.s. w. zu usw. zusammengezo­
gen, im Unterschied zu ihnen aber auch u.s.f. zu usf. und statt dessen zu 
stattdessen. Kommas vor komparativem wie und als werden weggelassen. Die 
Paginierung des Erstdrucks wird im Text in eckigen Klammern gegeben, die der 
GS befindet sich (mit Seitentrenner im Text) am Rand vorliegender Ausgabe. 

3. Textvarianten 

Der Originaldruck in den Kant-Studien wird mit KSt abgekürzt. 
51,14 hatHrsg.] hat, KSt und GS 1152,34 dictumHrsg.] DictumKSt und GS 1153,42 
Lebewesensein Hrsg. ] Lebewesen sein KSt und GS II 54,20 Der Mensch Hrsg. ] Der 
Mensch, KSt und GS II 54,30 dem Hrsg. ] dem, KSt und GS II 54,31 (Mensch) Hrsg. ] 
(Mensch), KSt und GS 1154,31 (Lebewesen) Hrsg.] (Lebewesen), KSt und GS 1155,34 
geradlinigen GS ] gradlinigen KSt II 55,38 darstellen Hrsg. ] darstellen, KSt und GS II 
55,42 geben GS] geben. KSt ll56,8f. der Merkmalsverknüpfung Hrsg. ] den Merkmals­
verknüpfung KSt, den Merkmalsverknüpfungen GS II 56, 19 Halt machenKSt] haltmachen 
GS 1156,24 oder- Hrsg .]-oder KSt und GS 1156,25 von »diesemHrsg .] »von diesemKSt 
und GS 1157,5 einzige GS] Einzige KSt 1157,22 Gegenständlichkeiten Hrsg.] Gegen­
ständlichkeiten, KSt und GS II 57,32 so daß GS] sodaß KSt II 57,40 ebensowohl GS] 
ebenso wohl KSt II 58,3 Satze Hrsg. ] Satze, KSt und GS II 58,3 sterblich« Hrsg. ] 
sterblich«, KSt und GS II 58,33 welche KSt] welches GS 1158,38 V gl. GS] Vergl. KSt II 
58,38 etc., S. Hrsg.] etc., SeiteKSt, usw., Seite GS 1159,2 Schwanz«Hrsg.] Schwanz«, 
KSt und GS 1159,7 EinzelgegenständenHrsg.] Einzelgegenständen, KSt und GS 1159,14 
UrteilHrsg.] Urteil: KSt und GS 1159,20 SubjektsstelleHrsg.] SubjektstelleKSt und GS II 
59,23 Subjektsstelle Hrsg. ] Subjektstelle KSt und GS II 59,26 f. Subjektsgegenstand GS] 
SubjektgegenstandKSt 1159,28 andrenKSt] anderen GS 1159,33 aufKSt] auf, GS 1159,39 
ein KSt] ein, GS II 59,40 das, Hrsg. ] das KSt und GS II 60,1 ist Hrsg. ] ist, KSt und GS II 
60,1 weiteres KSt] Weiteres GS 1160,9 das, Hrsg.] das KSt und GS 1160,10 dergl. KSt] 
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dgl. GS 1160,14 voneinander Hrsg.] von einander KSt und GS 1160,17 einziger Hrsg.] 
einziges KSt und GS 1160,18 ebenHrsg.] eben, KSt und GS 1160,18 istHrsg.] ist, KSt 
und GS 1160,19 daß KSt] das GS 1160,35 Allgemeines Hrsg.] AllgemeineKSt und 
GS 1160,35 unsremKSt] unserem GS 1161,23 »Mensch« Hrsg.] >Mensch< KSt und GS II 
61,28 Einzelne KSt] einzelne GS 1161,28 Einzelne Hrsg. ] einzelne KSt und GS 1161,33 
aufrechtzuerhalten Hrsg. ] aufrecht zu erhalten KSt und GS II 62,8 Einzelnen Hrsg. ] 
einzelnenKSt undGS II62,10EinzelnenKSt] einzelnenGS 1162,17 auchGS] auch, KSt II 
62,39 V gl. GS] Vergl. KSt II 62,40 Einzelheit Hrsg. ] Einheit KSt und GS II 63,6 zutage 
GS] zu Tage KSt II 63,15 nuranKSt] an GS II 63,29 Merkmalsverknüpfung Hrsg. ] 
Merkmalsverknüpfung, KSt und GS II 64,1 Leugnem Hrsg. ] Leugnem, KSt und GS II 
64, 13 f. gleichseitig noch gleichschenklig H rsg. ] gleichseitig, noch gleichschenklig, KSt 
und GS 1164,22 wieHrsg.] wie, KSt und GS 1164,27 SätzeHrsg.] Sätze, KSt und GS II 
64,29 ist Hrsg. ] ist, KSt und GS II 64,34 Lockesche GS] Locke'sche KSt II 64,35 ist, 
Hrsg. ] ist KSt und GS II 64,37 Lockesche Hrsg. ] Locke'sche KSt und GS II 64,39 
absonderlichesHrsg.] absonderliches, KSt und GS 1164,40 SatzHrsg.] Satz, KSt und GS 
1164,40 Dreieck«Hrsg.] Dreieck«, KSt undGS 1165,7 notwendig, GS] notwendig; KSt II 
65,13 PlatonHrsg.] Plato KSt und GS 1165,20 merkwürdiger Hrsg.] merkwürdigenKSt 
und GS 1165,22 PlatonHrsg.] PlatoKSt und GS ll65,30f. EinzelheitenHrsg.] Einheiten 
KSt und GS 
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Kants Auffassung des Rumeschen Problems 
(S. 67-93) 

I. Kommentar 

1. Entstehungsgeschichte 

Ebenso wie der vorherige Artikel über Die obersten Regeln der Vernunftschlüsse 
bei Kant gehört auch der vorliegende sachlich in den Rahmen von Reinachs 
urteilstheoretischem Interesse und historisch in den Zusammenhang seiner 
Kantvorlesung und-übungvom Wintersemester 1910111. In der Vorlesung hatte 
er zunächst Kants vorkritische Schriften behandelt (vor allem die Nova Dilucida­
tio, die Schriften über die Falsche Spitzfindigkeit und die Negativen Größen, die 
Preisschrift über die Deutlichkeit der Grundsätze sowie die Träume eines 
Geistersehers). Am 29. November 1910 begann er mit der Besprechung der 
Einleitung zur B-Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft. Laut Ortmann-Nach­
schrift (Ana 379 BI 1 der Bayerischen Staatsbibliothek München) beabsichtigte 
er dabei vor allem eine Kritik der von Kant aufgestellten Kriterien für Erkennt­
nisse a priori. Dazu bot er eine Übersicht über den historischen Sinn des Apriori 
bei Aristoteles, Descartes, Leibniz und insbesondere Hume, um dann mit dem 
·Hinweis auf Allgemeinheit und Notwendigkeit als die beiden Kriterien der 
Erkenntnisse a priori nach Kant zu schließen. Die Vorlesungen vom 1. und 6. 
Dezember 1910, welche inBd. I, 351-354 veröffentlicht sind, entwickelten den 
Begriff des Sachverhalts als des Sitzes der Notwendigkeit; auch der Allgemein­
heitsbegriffwurde gestreift. Am 8. Dezember erläuterte Reinach Kants Begriff 
des analytischen Urteils als einer Verknüpfung von Subjekt und Prädikat durch 
Identität. Die Vorlesung vom 13. Dezember 1910 stellte anhand des V. Abschnitts 
der B-Einleitung zur Kritik der reinen Vernunft dar, wie nach Kant in allen 
Wissenschaften synthetische Urteileapriori enthalten seien, wobei Reinach auch 
auf das 8. Kapitel von Lockes Essay hinwies (vgl. 82ff.). Am 15. Dezember 
besprach Reinach Kants Verhältnis zu Hume (u. a. anhand von Kants Prolego­
mena) und stellte dazu die beiden Fragen: Hat Kant Hume richtig aufgefaßt? Hat 
Hume die mathematischen Urteile für a priori und analytisch gehalten? (vgl. 
84,19f. und 69,4f.). Zur zweiten Frage sagte Reinach: Weil Hume die Ähnlich­
keitsrelation nicht für analytisch hält und alle Ideenrelationen gleich behandelt, 
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kann er auch die mathematischen Urteile nicht für analytisch gehalten haben (vgl. 
74,2-6). Reinachfragt dann weiter: Wie kam Kant zu seiner Behauptung? (vgl. 
74,28-30) und verweist dafür auf die Übersetzung von Sulzer, welche Humes 
Ausdruck »incongruity« statt mit etwas Unvereinbares mit »Widerspruch« über­
setzte (vgl. 81f., Anm. 1). In der Vorlesung wie im Artikel unterscheidet Reinach 
formales Kausalgesetz, inhaltliches Kausalgesetz und inhaltliches Kausalurteil 
(vgl. 84,32-85,3). Er trennt die modale von der materialen Notwendigkeit (vgl. 
85,27 -29) und unterscheidet die Urteile »A ist auf B folgend« und »A ist auf B 
notwendig folgend« (vgl. 86,35-39). Nach Kant habe Hume die Modalnotwen­
digkeit untersuchen wollen, wogegen Reinach selber Humes Problem als das der 
Materialnotwendigkeit bestimmt (vgl. 88,3-9). 

Reinachs Artikel ist also aus diesen Vorlesungen des Dezembers 1910, 
insbesondere aus der vom 15. Dezember erwachsen und wurde wohl auch zur 
gleichen Zeit literarisch ausgearbeitet. Jedenfalls schreibt Reinach Ende Januar 
1911 im gleichen Brief an Conrad, in dem er auch den vorherigen Artikel 
erwähnt, den er an die Kant-Studien gesandt hatte, daß er auch einen größeren 
[Aufsatz] über Hume und Kant ... an die Zeitschrift für Philosophie und 

philosophische Kritik gegeben habe. 
Den Ausdruck »Humesches Problem« im Titel des Artikels hat Reinach Kants 

Prolegomena entnommen, wo (u. a. in der Einleitung) mehrfach vom Rumischen 

Problem die Rede ist. 

2. Textquellen 

Bei Kants Kritik der reinen Vernunft und der Kritik der praktischen Vernunft wird 
im folgenden die Originalpaginierung angegeben. Für Humes Enquiry concern­
ing Human Understanding wird die Übersetzung von R. Richter, für seinen 
Treatise of Human Nature die von Th. Lipps und für Lockes Essay concerning 
Human Understanding die von Th. Schultze zitiert. 

67,17 Kant, Prolegomena, Einleitung: Die Erinnerung des David Hume war eben 
dasjenige, was ... meinen Untersuchungen im Felde der spekulativen Philoso­
phie eine ganz andre Richtung gab. II68,18Kant, aaO., §41168,21 Kant, Kritik 
der praktischen Vernunft, A 91: Auf diese Weise führt Hornes Empirismus in 
seinen Grundsätzen auch unvermeidlich auf den Skeptizismus, selbst in Anse­
hung der Mathematik, folglich in allem wissenschaftlichen theoretischen Gebrau­
che der Vernunft. ll69,13f. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 3f 1169,32-37 
vgl. 353,24-26 II 70,20-23 vgl. 353,31 f. II 70,33-36 Kant, Kritik der reinen 
Vernunft, B 3f 1171,7-9 Hume, Enquiry, Sect. IV, Pt. I (=Richter, S.35) II 
71,14f. Hume, Treatise, Bk. I, Pt. III, Sect. I (=Lipps, S.93): Aus der 
Vorstellung eines Dreiecks gewinnen wir die Relation der Gleichheit zwischen 
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der Summe seiner drei Winkel und zwei Rechten ll72,5f. Hume, Enquiry, Sect. 
IV, Pt. I II 72,11-13 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, A 90 II 72,16-20 
Kant; Prolegomena, §31172,22-25 Kant, aaO., §41172,29 »in den Begriffen 
gründen« ist trotz der Anführungszeichen kein Zitat aus Kant II 73,27 f. Trotz In 
dem Satze »Rot und Orange sind ähnlich« wird nach Hume eine Relation von 
Ideen behauptet, trotz 81,5f. Daß Rot und Gelb einander unähnlich sind- das 
enthält für Hume einen Widerspruch, trotz 81,26-28 In dem »Traktat« dagegen, 
wo auch die Ähnlichkeit von Farben und anderes dieser Art als Ideenrelationen 
angeführt werden sowie trotz 82,1 f. ein Blick auf Hornes Beispiel der Ähnlich­
keit von Farben liegen hier keine direkten Zitate aus dem Treatise vor. Am 
nächsten kommen diesen Aussagen Treatise, Bk. I, Pt. I, Sect. V über die 
Relationen der Grade (nicht der Ähnlichkeit!): Two colours, that are ofthe same 
kind, may yet be of different shapes, andin that respect admit of comparison; 
dazu vor allem im Appendix die Note zu Bk. I, Pt. I, Sect. VII: 'Tis evident, that 
even different simple ideas may have a similarity or resemblance to each other ... 
Blue and greenaredifferent simple ideas, but are more resembling than blue and 
scarlet. 1173,35-37 vgl. 353,22f. II13,39-14,2Anspielung auf Reinachs Kritik 
an Kant, daß dieser kein materiales Apriori anerkannt habe. Vgl. 440,1-17 II 
74,8-10 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 10f: Das Prädikat gehört zum 
Subjekt A als etwas, was in diesem Begriffe A ( versteckterweise) enthalten ist ... 
Die ersteren könnte man auch Erläuterungs-, die anderen Erweiterungsurteile 
heißen 1175,9-15 Hume, Enquiry, Sect. N, Pt. I (=Richter, S. 39) 1176,34-40 
Hume, aaO. (=Richter, S. 40). Reinach hat das Zitat nicht einfach aus Richter 
übernommen, sondern geändert. Bei Richter lautet es: Sehe ich z. B. eine 
Billardkugel sich in gerader Linie gegen eine andere bewegen- selbst angenom­
men, die Bewegung der zweiten Kugel falle mir zufa.Ilig als das Ergebnis der 
,Berührung oder des Stoßes ein - kann ich mir nicht vorstellen, daß hundert 
verschiedene Ereignisse ebensogut aus dieser Ursache hervorgehen könnten? ... 
Und selbst nachdem sie uns in den Sinn gekommen, muß ihr Zusammenhang mit 
der Ursache ebenso willkürlich scheinen. 1177,33-40 Hume, Treatise, Bk. I, Pt. 
II, Sect. II (=Lipps, S.49) 1178,38-41 Hume, aaO., Bk. I, Pt. III, Sect. III 
(=Lipps, S.107) ll79,19f. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 11 1179,23-25 
Hume, Enquiry, Sect. IV, Pt. I (=Richter, S. 46). VonReinach geändertes Zitat. 
Bei Richter lautet es: Denn es liegt kein Widerspruch darin, daß der Naturlauf 
wechsle und daß ein Gegenstand . . . von andersartigen oder widerstreitenden 
Wrrkungen begleitet sei. 1179,29 Hume, aaO. (=Richter, S. 35): Das Gegenteil 
jeder Tatsache bleibt immer möglich, denn es kann niemals einen Widerspruch in 
sich schließen. II 79,33f. Kant, Prolegomena, §2b: Weil das Prädikat eines 
bejahenden analytischen Urteils schon vorher im Begriffe des Subjekts gedacht 
wird, so kann es von ihm ohne Widerspruch nicht verneinet werden. II 79,39 
Kant, Prolegomena, §4; Kritik der praktischen Vernunft, A 90 II 81,5f. vgl. 
Textquellenad13,27f.ll81,26-28vgl. ad73,27f.ll81,36-43;82,36f. Philoso-
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phisehe Versuche über die Menschliche Erkenntniß (1755). Die Übersetzung ist 
nicht von Sulzer, nur die Vorrede stammt von ihm (ihr zufolge hat Sulzer die 
Übersetzung durch Zufall in die Hände bekommen). II 81,42 Hume, Enquiry, 
Sect. IV, Pt. I: Allthesesuppositions are consistent and conceivable. II 82,1f. 
vgl. ad73,27f. II 82,11-13 Riehl, Der philosophische Kritizismus, Bd. I (1908), 
S. 97f: Das Verfahren der Mathematik ist konstruktiv und synthetisch, das der 
Logik analytisch; so ist es der Sache nach die Auffassung Lockes, wenn er auch 
nicht diese Worte gebraucht. (Riehl sagt also das Gegenteil dessen, was Reinach 
behauptet; die unspezifische Referenz 82,40 legt nahe, daß Reinach sich seiner 
Sache nicht sicher war.) II 82,14-16 Riehl, aaO., S. 9I: Schon Hobbes unter­
schied zwei Gebiete des Wissens: das Wissen von Tatsachen und die Erkenntnis 
der Beziehungen der Begriffe, und Hume machte diese Unterscheidung zu einer 
der Voraussetzungen seiner Philosophie. Auch Locke kannte sie und gibt von ihr 
im Essay eine überaus lichtvolle Darstellung. II 82,17f. Locke, Essay, Bk. IV, 
Ch. 2, § I5 II 82,22f. Locke, aaO., Bk. IV, Ch. 8 (= Schultze, S. 290: Über 
gehaltlose Sätze), §2: Alle rein identischen Sätze II 82,23 Locke, aaO., Bk. IV, 
Ch. 8, § 3 (= Schultze, S. 29/): »was eine Seele ist, das ist eine Seele«. II 82,24 
Locke, aaO., Bk. IV, Ch. 8, §2 (= Schultze, S. 290): Alle rein identischen 
Sätze ... zeigen sich handgreiflich und auf den ersten Blick als solche, die keine 
Belehrung in sich enthalten. II 82,25 Locke, Essay, Bk. IV, Ch. 8, §2 
(= Schultze, S. 290): Wenn wir den gebrauchten Ausdruck ... von sich selber 
bejahen, so zeigt er uns nichts, als was wir schon vorher sicher gewußt haben 
müssen. II 82,26-28 Locke, aaO., Bk. IV, Ch. 8, §3 (= Schultze, S.293): Die 
Belehrung liegt in etwas hievon sehr Verschiedenem, und wer sein eigenes 
Wissen oder das eines anderen mit ihm noch unbekannten Wahrheiten bereichern 
will, der muß vermittelnde Ideen auffinden, und sie dann in eine solche Ordnung 
zusammenstellen, daß der Verstand die Übereinstimmung oder Nichtüberein­
stimmung der in Frage stehenden erkennen kann. II 82,30 f. Locke, aaO., Bk. IV, 
Ch. 8, §4 (= Schultze, S. 294): wenn ein Teil einer komplexen Idee von dem 
Ganzen ausgesagt wird II 82,31f. Locke, aaO., Bk. IV, Ch. 8, §4 (= Schultze, 
S.295) II 82,36f. Hume, Enquiry, Sect. II II 83,20 Kant, Prolegomena, §3: Es 
herrscht in dem, was er [ = Locke] von dieser Art der Erkenntnis sagt, so wenig 
Bestimmtes und aufRegeln Gebrachtes II 83,28-32Locke, Essay, Bk. IV, Ch. 8, 
§ 8 ( = Schultze, S. 297): Zweitens können wir die Wahrheit erkennen und so 
Gewißheit erlangen bei Sätzen, die etwas von einem anderen Dinge aussagen, 
was eine notwendige Folge aus dessen genau bestimmter komplexer Idee, aber 
nicht in dieser enthalten ist; wie z. B., daß der Außenwinkel aller Dreiecke größer 
ist als jeder der beiden gegenüberliegenden inneren Winkel. II 83,34-36 Laas, 
Kants Analogien der Erfahrung (1876), S. 286, Anm. 67: Vgl. Locke, Essay 
conc. hum. underst, IV,8,9. Das ganze Capitel ist für Kants »klassischen« 
Unterschied zwischen analyt. und synthetischen Urteilen viel ergiebiger als die 
von ihm selbst (Proll., §3) citierte Stelle: IV,3,9f. II 84,36-38 Hume, Treatise, 
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Bk. I, Pt. III, Sect. III (= Lipps, S.106) II 89,17 Hume, Enquiry, Sect. VII, Pt. I 
(=Richter, S. 76) II 89,34 und 90,1 Hume, Enquiry, Sect. VII, Pt. I(= Richter, 
S. 77) II 90,23f. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 19f II 90,29-37 Kant, 
Prolegomena, §5 II 91,38-40 Hume, Enquiry, Sect. IV, Pt. II II 92,1-8 Hume, 
Treatise, Bk. I, Pt. III, Sect. XIV ( = Lipps, S. 225). 

II. Textkritik 

1. Die Textunterlagen 

Der Artikel erschien in der Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik 
141 (1911), S.176-209. Einen Sonderdruck hat Reinach, offenbar inAnschluß 
an seinenBesuch bei ihm in Florenz imApril1911, anBrentano gesandt (mit der 
Widmung mit ergebenstem Grusse vom Verf. ). -Nachgedruckt wurde der Artikel 
in den Gesammelten Schriften (1921), S.1-35. ' 

2. Textgestaltung 

In Übereinstimmung mit den GS wurde der Usus der Zeitschrift für Philosophie, 
Eigennamen in Kapitalis zu drucken, rückgängig gemacht zugunsten der ge­
wöhnlichen Schreibung (wobei GS allerdings neunmal irrigerweise die Eigenna­
men spatiierte). Modernisiert wurde mit den GS (ent)giltig zu (end)gültig, 
entgegen den GS aber auch Copula nicht nur an einigen, sondern an allen Stellen 
in Kopula umgewandelt, genau so in genauso und um so in umso. Einfache 
Anführungszeichen bei Zitaten und Hervorhebungen, die im Erst- wie im Zweit­
druck an einigen Stellen stehen, wurden normalisiert zu doppelten und Kommas 
vor komparativem wie und als beseitigt. Die zweimal als 'Auslassungszeichen 
vorkommenden fünf Punkte wurden reduziert auf drei. 

Der Nachdruck in den GS bringt auf den ersten zehn Textseiten vier bemer­
kenswerte Abweichungen vom Erstdruck: eine Wortzufügung (aber später statt 
aber), eine Wortänderung (einzigen statt einzelnen), eine Wortumstellung (vollen 
und klaren statt klaren und vollen) und eine Wortweglassung (als von statt als es 
von: nähere Angaben s. u. bei den Textvarianten). Sie lassen vermuten, daß bei 
der Herstellung des GS-Texts nicht nur die übliche Textdurchsicht stattfand, 
sondern ein Reinachsches Handexemplar benutzt wurde, dessen Anfangsseiten 
entsprechend bearbeitet waren. Dafür spricht vor allem die dritte der genannten 
Textänderungen. Der Erstdruck besagt, nach Kant habe Hume mit den Kausal­
sätzen die Möglichkeit apriorischer synthetischer Urteile in einem einzelnen 
Falle in Frage gestellt. Die GS haben stattdessen in einem einzigen Falle (vgl. 
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68,36f.). Letzteres stimmt überein mit Kants Aussage in der Einleitung zu den 
Prolegomena, Hume sei hauptsächlich von einem einzigen, aber wichtigen 
Begriffe der Metaphysik (dem der Kausalität) ausgegangen. Die Textänderung 
könnte also von Reinach selber bei einer neuerlichen Lektüre der Prolegomena 
(z. B. gelegentlich der Übungen über dieses Werk im Wintersemester 1912/13) 
vorgenommen worden sein. Wegen dieser Vermutung eines Reinachsehen Hand­
exemplars werden drei der vier genannten Textänderungen in vorliegender 
Edition wieder in den Text aufgenommen. Dieses vermutete Handexemplar dürfte 
jedenfalls nicht durchgängig durchgesehen gewesen sein. Dafür spricht nicht 
nur, daß in den GS späterhin keine Änderungen mehr vorliegen, sondern vor 
allem, daß die spätere Parallelstelle zur soeben besprochenen Stelle, an der 
Reinach resümiert: Niemals hat Hume die Frage nach der Möglichkeit syntheti­
scher Urteile a priori aufgeworfen, weder im allgemeinen noch in einem einzel­
nen Falle (92,14f.), sowohl im Erstdruck wie in den GS die Form in einem 
einzelnen Falle beläßt. Die Originalpaginierung des Artikels ist oben im Text in 
eckigen Klammern wiedergegeben, die der GS am Rand. Der einzige Querver­
weis (88,40) bezieht sich auf die Originalpaginierung. 

3. Textvarianten 

Im folgenden wird der Erstdruck des Artikels in der Zeitschrift für Philosophie 
und philosophische Kritik als ZP abgekürzt. 

67,2 Bume auf KantHrsg.] BUME aufKANT ZP, Bume auf Kant GS 1167,17 aber 
später eine GS ( aufgrundeines Handexemplars?) ] aber eine ZP 1167,30 Vaihinger Hrsg. ] 
VAIHINGERZP, VaihingerGS II67,30Reininger Hrsg.] REININGERZP, Reinin­
gerGS 1167,32 VaihingerHrsg.] VAIHINGERZP, VaihingerGS 1167,33 KantsHrsg. 
] KANTS ZP, Kants GS 1167,33 Vaihinger Hrsg.] VAIHINGERZP, Vaihinger GS II 
68,24 Er Hrsg.] er ZP und GS 1168,30 lag, GS ]lag ZP 1168,37 einzigen GS (aufgrund 
eines Handexemplars?)] einzelnen ZP II 69,30 vollen und klaren GS (aufgrund eines 
Handexemplars?)] klaren und vollenZP 1170,11 WorinHrsg.] worinZP undGS 1170,41 
»Kritik« Hrsg. ] Kritik ZP und GS II 71,2 Wesenszusammengehörigkeit GS] Wesens­
ZusammengehörigkeitZP 1171,18 istZP] ist, GS 1171,33 Das, wasHrsg.] Das wasZP 
und GS 1171,37 Busserl Hrsg.] BUSSERLZP, Busserl GS 1171,37 Meinong Hrsg.] 
MEINONG ZP, Meinong GS II 71,44 of GS ] on ZP II 72,8 Allerdings, Hrsg. ] 
Allerdings ZP und GS 1172,23 als es vonZP] als von GS, möglicherweise aufgrundeines 
Handexemplars. Hier es im Text belassen entsprechendKant, Prolegomena, §4: als es von 
mir hier geschieht 1172,36 Sachliches Hrsg.] SachlicheZP und GS 1173,30 Orange 
Hrsg.] GelbZPundGS II73,40G. B.Hrsg.] B. G.ZPundGS ll74,4zuteil werdenHrsg. 
] zu teil werden, ZP und GS 1174,22 >>Untersuchung« Hrsg. ] Untersuchung ZP und GS II 
75,33 (r), Hrsg.] (r) ZP und GS 1176,7 ldeenrelationZP] Ideenrelation GSII76,10 r, 
sondem-Hrsg.] r-sondemZP und GS 1176,12 r, sondem-Hrsg.] r- sondemZP und 
GS 1177,1 undZP] undGS 1177,29 ldeenrelationenHrsg.] IdeenZPundGS 1178,5 Wäre 
Hrsg. ] wäre ZP und GS II 78,16 zu Recht Hrsg. ] zu recht ZP und GS II 78,17 werden 
Hrsg. ] werden, ZP und GS II 78,38 irgend etwas ZP (mit Lipps)] irgendetwas GS II 
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79,5 Die Hrsg.] dieZP und GS 1180,2 contradictionHrsg.] ContradiktionZP und GS II 
80,32 des A«, Hrsg.] des A«ZP und GS 1180,35 ist-, Hrsg.] ist, -ZPund GS 1180,42 ist 
- GS ] ist, ZP II 81,19 >>Widerspricht«, Hrsg. ] >>widerspricht« ZP und GS II 81,33 
contradictHrsg.] ContradictZP und GS 1181,36 203f. Hrsg.]203ff. ZP und GS 1182,3 
Weder Hrsg. ] weder ZP und GS II 82,18 entsprechen, Hrsg. ] entsprechen ZP und GS II 
82,38 La GS] la ZP II 83,2 genausogut Hrsg. ] genau so gut, ZP und GS II 83,29 
gegenüberliegenden«, Hrsg. ] gegenüberliegenden« ZP und GS II 83,31 etwas, ZP ] etwas 
GS 1183,40 unsrer ZP] unserer GS 1184,19 lstHrsg.] istZP und GS 1185,10 insofern GS] 
in sofemZP 1185,23 Sinnlich-Realen GS] sinnlich-RealenZP 1185,25 tun, ZP] tun; GS II 
86,10nennen:ZP] nennen; GS ll87,23lediglichHrsg.]lediglicheZPundGS 1188,1 Wird 
Hrsg.] wirdZP undGS 1188,5 dieZP] die GS 1188,8 dieZP] die GS 1188,40 S. 207, 
Anm. l.[der Orig.-pag.]. Hrsg.] S. 30, A. 1 (offenbar versehentlich stehengebliebener 
Querverweis aus Reinachs Manuskriptvorlage) ZP und GS; im »Druckfehler-Verzeichnis« 
der GS korrigiert in S. 33 der GS-Paginierung II 88,33 auch Hrsg. ] auch, ZP und GS II 
88,34 undZP] undGS 1188,35 will, Hrsg.] willZPundGS 1189,9 GenausowenigHrsg.] 
Genauso wenig ZP und GS 1191,27 nahe gelegen GS] nahegelegenZP 1191,40 korrekt 
Hrsg.] korrekt, ZP undGS 1192,21 ldeenHrsg.] Ideen, ZP undGS 1192,26 getan-,Hrsg. 
] getan- ZP und GS II 92,32 Wesensgesetzlichkeit, Hrsg. ] Wesensgesetzlichkeit ZP und 
GS II 93,2 So viel Hrsg. ] Soviel ZP und GS 
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Zur Theorie des negativen Urteils 
(S. 95-140) 

I. Kommentar 

1. Zur Entstehungsgeschichte 

Am 30. Januar 1909 reichte Reinach bei der Philosophischen Fakultät der 
Universität Göttingen ein Gesuch um Erteilung der venia legendi für Philosophie 
ein (Akte Reinach des Universitätsarchivs der Universität Göttingen. Auch die 
folgenden Zitate stammen aus dieser Akte. Für die Überlassung einer Kopie sei 
dem Universitätsarchiv gedankt). Als Habilitationsschrift legte er seine Arbeit 
über Wesen und Systematik des Urteils vor (vgl. Bd. /, 339-345). In seinem 
Gutachten über diese Habilitationsschrift (abgedruckt bei Kar[ Schuhmann, 
»Husserl undReinach«, in K. Mulligan (Hrsg.), Speech Act and Sachverhalt, S. 
253-256) berichtet Husserl u. a.: Der Terminus Urteil impliziert nach Dr. 
Reinach eine bisher übersehene Zweideutigkeit (vgl. 95,15f.), er befaßt zwei 
grundverschiedene... Gebilde: »Behauptung« und »Überzeugung« (vgl. 
95,17-21). Die »Überzeugung« ist ein gefühlsähnliches Erlebnis, eine Bewußt­
seinszuständlichkeit (vgl. 99,32-35), welche, wie Gefühle sonst, graduelle 
Abstufungen zuläßt (vgl. 99,1f.). Es sind die Abstufungen der »Lebhaftigkeit« 
der Überzeugung, der größeren oder geringeren Gewißheit bzw. Vermutlichkeit 
(vgl. 99,7-10). Desgleichen gehört zur Überzeugung ein Unterschied der Positi­
vität und Negativität (vgl. 109,6f.), nämlich als Unterschied zwischen »Glaube« 
und »Unglaube« (vgl. 97,16 und 109,16; dazu 110,3-9). Im Gegensatz dazu 
fehlen bei der »Behauptung« solche Unterschiede (vgl. 99,2-4). Sie ist keine 
Zuständlichkeit, sondern ein spontaner Akt (vgl. 99,35-38) ... Inmitten dieser 
Durchführungen ergeben sich auch neue Probleme ... Insbesondere seien er­
wähnt die interessanten und hier zuerst erforschten Betonungsphänomene (vgl. 
132,35-134,2). Sorgfältig untersucht werden die Erkenntnisbeziehungen zwi­
schen Behauptung und Überzeugung: Alle Begründung und Sicherung von 
Behauptungen vollzieht sich mittels Überzeugungen (vgl. 100,6f.), sie machen 
den Sachverhalt erst in prägnantem Sinne vorstellig (vgl. 108,lf.), der in bloßer 
Behauptung bloß gedachter war (vgl. 107,8f., 119,30-32 und 126,1-3). Diese 
Darstellung Husserls zeigt, daß Reinachs Artikel zumindest in seinen allgemei-
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nen urteilstheoretischen Ausführungen (108,28f.) auf den Ergebnissen seiner 
Habilitationsschrift fußt. 

Im Unterschied zu Busserls Gutachten war das von G. E. Müller reichlich 
negativ. Müller berichtete über Reinachs Habilitationsarbeit u. a., daß ihr 
zufolge das Behaupten einen Denkbestandteil und ein »Behauptungsmoment« 
enthalte (vgl. 107,24-27, dazu die offenbar gegen Müller gerichtete Anm. zur 
Stelle). Nach Müller behauptete Reinach, daß man zwar sagen kann: »die rote 
Rose steht im Garten«, nicht aber auch sagen kann: »das Rotsein der Rose steht im 
Garten« (vgl. 113,21-23), sowie, daß, wenn man statt »A ist b und C« sagt »A 
und ist b c«, alsdann kein Sachverhalt vorliegt (vgl. 136,1-7 und 29). Müller 
bezeichnete solche Erörterungen als dem Läppischen nahe und nennt Reinachs 
Methode eine wesentlich verbalistische, die nichtüber in der Sprache vorliegende 
Bezeichnungen und Ausdrucksweisen hinausführe. Dagegen wehrt sich offenbar 
Reinachs Feststellung in dem Artikel, man sollte mit solchen Vorwürfen etwas 
vorsichtiger sein (113, 10 f.), denn um »sprachliche« Unterschiede handelt es sich 
da wirklich nicht (113,23f.; vgl. die ganze Stelle 113,3-114,4). 

Reinachs Habilitationsarbeit hatte sich, wie aus dem in Bd. I, 339-345 
abgedruckten Exzerpt hervorgeht, nicht nur mit dem Urteil überhaupt, d. h. mit 
Behauptung, Überzeugung und Sachverhalt beschäftigt, sondern war auch auf 
das negative Urteil eingegangen. Wie gesagt, ist der vorliegende Artikel hinsicht­
lich seiner allgemeinen Darlegungen von der Habilitationsschrift abhängig; für 
die näheren einschlägigen Angaben sei auf den Abschnitt Textquellen weiter 
unten verwiesen. Die ausführliche Behandlung des negativen Urteils scheint 
zwar doch Eigenleistung des vorliegenden Artikels zu sein, könnte aber ebenfalls 
älteren Ursprungs sein, sofern Dietrich von Bildebrands Erinnerung zutreffen 
sollte, daß Reinach schon im Frühjahr 1910 in der Philosophischen Gesellschaft 
einen herrlichen Vortrag über das negative Urteil gehalten habe. Was Reinach 
dazu bewog, ihn von seiner Basis im Gesamtrahmen der Habilitationsschrift, auf 
deren bevorstehende Veröffentlichung er in zwei Anmerkungen eigens hinweist 
(95,30-32 und 110,39f.; vgl. 114,41f.), herauszulösen und bezüglich des 
negativen Urteils näher auszugestalten, war der herannahende 60. Geburtstag 
seines Lehrers Theodor Lipps. Bei dieser Gelegenheit beabsichtigte Alexander 
Pfänder eine Festschrift herauszugeben, an der auch Reinach mitarbeiten sollte. 
In einem undatierten Brief an Th. Conrad, in dem Reinach diesem von dem 
Pfändersehen Vorhaben berichtet, schreibt er: Ich habe natürlich keine Ahnung, 
welches Thema ich nehmen soll. Einlieferungstermin für die Manuskripte, so 
berichtet Reinach, sei der 1. Januar 1911. Ende Januar 1911 hatte Reinach sich 
entschieden. Er schrieb an Conrad: Für Lipps will ich über das negative Urteil 
schreiben; vorläufig habe ich freilich noch keine Zeile. Dieser Plan schien sich 
aber nicht ausführen zu lassen, da um diese Zeit schon Johannes Daubert an 
einem Beitrag zur Lipps-Festschrift über genau dieses Thema arbeitete. Im Lauf 
des März entschloß Daubert sich aber zu einer anderweitigen Arbeit. Dies ergibt 
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sich aus einem Brief Reinachs an ihn vom 6. Aprill911: Vielen Dank für Ihre 
freundliche Benachrichtigung. Ich bin sehr froh, daß Sie sich zu einem andren 
Thema entschlossen haben; nun kann ich getrost an das negative Urteil gehen. Da 
Pfänders Herausgebervorwort zur Lipps-Festschrift, in der Reinachs Artikel 
erschienen ist, auf den Juli 1911 datiert ist, hat Reinach seinen Beitrag also 
hauptsächlich zwischen Mitte April und Ende Juni 1911 ausgearbeitet. 

2. Textquellen 

96,12f. Marty, Untersuchungen zur Grundlegung (1908), S. 233: Man gebraucht 
»Anerkennung« nicht bloß im Sinne von Bejahung, sondern auch im Sinne einer 
gewissen liebenden Wertschätzung. Insbesondere wird das Wort »Billigung« 
aber bald für ein zustimmendes Urteilen, bald für ein beifälliges Interesse, für ein 
Genehmhalten im Gemüte und für ein Fühlen und Wollen gebraucht. II 97,3 f. 
Windelband, »Beiträge zur Lehre vom negativen Urteil« (1884), S.173: Es ist 
das Moment der Billigung oder Missbilligung ... , welches beim »Urtheil« zu 
dem blossen Vorstellungsinhalt hinzutritt. 1197,20-22 vgl. 352,35 1197,35-37 
vgl. 343,2f. II 98,33f. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkte 
(1874), S. 292: In ganz analoger Weise finden wir aber auch eine vollkommen 
neue Gattung von Intensität in dem zur Vorstellung hinzutretenden Urtheile. 
Denn das grössere oder geringere Maass von Gewissheit in Ueberzeugung oder 
Meinung ist offenbar nichts, was dem Unterschiede in der Stärke der Vorstellun­
gen verwandter genannt werden könnte als der Unterschied in der Stärke der 
Liebe. ll99,1f. Windelband, »Beiträge zur Lehre vom negativen Urteil«, S.186: 
Das »Ueberzeugungsgefühl« (oder die »Gewissheit«) ist, wie alle Gefühle, 
graduell abstufbar. 1199,7-9 vgl. 342,7f. ll99,21f. vgl. 343,18f. 1199,32-38 
vgl. 341,31f. 11100,6-17 vgl. 343,1-7 11101,16-18 vgl. 339,7f. II 101,38 
Brentano, Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis (1897), S.15: Die erste Grund­
klasse ist die der Vorstellungen im weitesten Sinne des Wortes (Descartes' ideae). 
11104,1-8 vgl. 352,24-2711104,19-29 vgl. 339,3-511105,5-9 vgl.339,9-11 
II 105,38-106,1 vgl. 349,17-23 II 1o1,6f. vgl. 339,2o 11 1o1,22-21 vgl. 
339,23-2711108,1-8 vgl. 342,10-12ll109,20f. vgl. 342,22f. ll110,3f. vgl. 
342,26f. II 110,29-111,1 Windelband, »Beiträge zur Lehre vom negativen 
Urteil«, S. 169: Vielleicht im Rückschlage zu der metaphysischen Negationslehre 
der Identitätsphilosophie ist bei den neueren deutschen Logikern die Einsicht zur 
Geltung gekommen, dass die Negation kein reales Verhältniss, sondern lediglich 
eine Beziehungsform des Bewusstseins ist. Gerade die primitivsten Formen des 
negativen Urtheils, die einfachen Unterscheidungsurtheile (blau ist nicht grün), 
liefern am deutlichsten den Beweis, wie viel daran fehlt, dass das negative Urtheil 
der Ausdruck eines realen Verhältnisses, etwa eine Trennung, sein sollte. II 
111,1f. Sigwart, Logik I (1904), S.J56: Die Verneinung hatkeinenandern Sinn, 
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als die subjective und individuelle zufällige Bewegung des Denkens, die in ihren 
Einfällen, Fragen, Vermutungen, irrtümlichen Behauptungen über das objectiv 
Gültige hinausgreift, in die ihr durch die Natur der gegebenen Vorstellungen 
gesteckten Schranken zu weisen. II 111,22f. vgl. 57,17-20 II 112,2f. vgl. 
353,5f.ll113,5-9 vgl. 53,22-2411117,12-15 vgl. 343,40-344,2,348,23-25 
und 352,2-7 11117,23-33 vgl. 352,15-17 II 118,15-18 vgl. 352,19-21 II 
119,4f. vgl. 352,23f. 11119,7-13 vgl. 347,22-28 ll119,32f. vgl. 342,37 II 
120,16-18 vgl. 347,19f. II 120,37f. Meinong, »Über Gegenstandstheorie« 
(1904), S.18: Erkennen ist ein Urteilen, das nicht etwa bloß zufällig, sondern 
seiner Natur nach, sozusagen von innen heraus wahr ist. 11121,38 Ameseder, 
»Beiträge zur Grundlegung der Gegenstandstheorie« (1904), S. 54f: Jene 
Gegenstände, welche Sein sind und Sein haben, sind wesentlich anders als jene, 
welche bloß Sein haben, aber nicht selbst Sein sind.- Meinong, Über Annahmen 
(1910), S. 61: Es gibt aber Gegenstände, die nicht nur Sein (in diesem weitesten 
Sinne) haben, sondern auch Sein sind, und diese Gegenstände sind die Objektive. 
II 122,35f. Meinong, aaO., S. 72: Darf jedes Objektiv Sein im weitesten 
Wortsinne heißen, so gliedert sich die Gesamtheit der Objektive nach drei 
Gegensätzlichkeiten: Sein im engeren Sinne und Sosein, Positivität und Negativi­
tät, Existenz und Bestand. Die erste dieser Disjunktionen ist ausreichend charak­
terisiert durch formelhafte Paradigmen wie »A ist« für Sein, »A ist B« für Sosein. 
Der Versuch, eines auf das andere »zurückzuführen«, mißglückt, soviel ich sehe, 
in jeder Form. 11127,25-33 vgl. 340,6-10 11128,14-18 vgl. 344,33-35 II 
129,9-11 Lipps, Leitfaden der Psychologie (1906), S.ll9: Im Gegensatz zu der 
Einzelapperzeption verstehen wir unter der Einheitsapperzeption oder der »ap­
perzeptiven Synthese« diejenige Apperzeption, durch welche einzelne, d. h. in 
selbständigen oder relativ selbständigen Akten apperzipierte Gegenstände zu­
gleich in einen einzigen Akt der Apperzeption zusammengeschlossen, also 
bewußt für sich oder relativ für sich gesetzte Gegenstände zugleich ebenso 
bewußt in einem Gesamtgegenstand innerlich zusammengenommen werden. II 
129,29-32 vgl. 340,14-1611130,7-11 vgl. 340,17ll130,22f. vgl. 340,18f. II 
130,28-32 vgl. 340,19-2111131,19-22 vgl. 340,6f. und 29f. ll131,31f. vgl. 
340,30f.ll131,41f. vgl. 340,31-33ll132,9-25vgl. 340,33-35ll132,35f. vgl. 
341,1 11133,1-4 vgl. 341,3-5 11133,22-24 vgl. 340,40f. 11133,26-28 vgl. 
340,41-341,1 II 134,14-20 vgl. 341,13-15 II 134,26-29 vgl. 341,12 II 
139,23f. Sigwart, Logik I, S.155: Object einer Verneinung ist immer ein 
vollzogenes oderversuchtes Urteil. ll139,37f. Erdmann, Logik I (1907), S. 505: 
Die Verneinung ist demnach kein elementares Urteil, sondern ein Urteil über ein 
Urteil, dessen Subjekt das versuchte bejahende, dessen Prädikat der Ausdruck der 
Falschheit dieser bejahenden Aussage ist. - Bergson, L'evolution creatrice 
(1907), S. 312: La negation differe donc de l'affirmation proprement dite en ce 
qu'elle est une affirmation du second degre: elle affirme quelque chose d'une 
affirmation qui, elle, affirme quelque chose d'un objet. -Maier, Psychologie des 
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emotionalen Denkens (1908), S. 2 72: Durch das »Nicht« im negativen Urteil wird 
in jedem Fall das entgegenstehende positive abgelehnt. Dem entspricht, daß den 
Anlaß zu einem negativen Urteil stets ein versuchtes oder vollzogenes positives 
gibt. 11140,4 Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 709 (B 737). 

II. Textkritik 

1. Die Textunterlagen 

Der Artikel erschien zuerst in der von Alexander Pfänder besorgten Festschrift 
Münchener Philosophische Abhandlungen. Theodor Lipps zu seinem sechzigsten 
Geburtstag gewidmet von seinen früheren Schülern. Leipzig, J ohann Ambrosius 
Barth, 19ll, S.196-254. Er wurde wiederabgedruckt in den Gesammelten 
Schriften (1921), S.56-IJ6. 

2. Textgestaltung 

Der Erstdruck zeichnet Namen durch Kapitälchen aus; mit den GS werden sie 
hier in einfachem Druck gegeben. Umso wird im Erstdruck teils zusammen, teils 
auseinander geschrieben; die GS bieten immer um so. Es wurde gleich genauso 
(im Erst- und Zweitdruck immer auseinander) und ebenso (dort ebenfalls immer 
in zwei Worten) hier in der modernen Form geboten. Der Erstdruck sticht von 
Reinachs sonstigen Veröffentlichungen ungünstig ab durch den unmotivierten 
. Wechsel von doppelten und einfachen Anführungszeichen (hier durchgehend zu 
doppelten vereinheitlicht) sowie durch die irreguläre Kommasetzung. Beides 
wurde zum großen Teil in den GS übernommen, in vorliegender Ausgabe aber 
bereinigt. Zwar schreibt Reinach am 19. September 1911 an Conrad: Ich habe 
meine Rechnung bereits bezahlt. Mir hat Barth ( = der Verleger) nichts für 
Korrektur gerechnet. Reinach hat also offenbar eine gewisse Anzahl von Autoren­
korrekturen vorgenommen. Aber ob er wirklich selber ganz die Druclifahnen 
seines Artikels gelesen hat bzw. für deren Korrektur letztverantwortlich war, 
muß, da es sich dabei um einen Beitrag zu einem von A. Pfänder herausgegebe­
nen Band handelt, offen bleiben. 

Auf Husserls Logische Untersuchungen (Bd. I 1900, Bd. // 1901) verwies 
Reinach 191J in seinem Artikel mit den einfachenAngaben I für den I. undllfür 
den//. Band des Werks. Nachdem 1913 eine umgearbeitete Neuauflage des 
Busserlsehen Werks erschienen war, benützten die GS 1921 die ausdrückliche 
Bezeichnung 11 bzw. 111, d. h. Bd. I bzw. Bd. //in der Erstauflage. Da in der 
vorliegenden Edition ohn§hin vorausgesetzt ist, daß Reinach nur die Erstauflage 
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gebrauchte, wird diese Zusatzangabe der GS hier zugunsten der ursprünglichen 
Form wieder rückgängig gemacht. 

Die Paginierung des Erstdrucks wird oben im Text in eckigen Klammern 
angegeben; die Paginierung des Texts in den Gesammelten Schriften ist am Rand 
zugefügt. 

3. Textvarianten 

Der Erstdruck des Artikels in den Münchener Philosophischen Abhandlungen 
wird im folgenden mit MPA bezeichnet. 
95,9 folgenden GS] FolgendenMPA 1195,29 AllernotwendigstenHrsg.] allernotwendig­
sten MPA und GS II 95,30-32 Im übrigen ... hoffe. MPA; in GS weggelassen II 96,15 
i=Hrsg. II = MPA und GS 1196,20 mir Hrsg.] mir, MPA und GS 1196,34 AkteHrsg.] 
Akte, MPA und GS II 96,34 nach, Hrsg. ] nach MPA und GS II 97,4 Windelband Hrsg. ] 
WindelbandMPA und GS 1197,12 Es Hrsg.] es MPA und GS 1197,13 irgendein GS] 
irgendeinMPA 1197,16 davonHrsg.] davon, MPA undGS 1197,24 anderen GS] Anderen 
MPA 1197,31 Gegenständliches, Hrsg.] GegenständlichesMPA und GS 1197,31 dasselbe 
Hrsg.] dasselbe, MPA und GS 1197,36 aussprichtHrsg.] ausspricht, MPA und GS 1198,8 
lautenHrsg.] lauten, MPA und GS 1198,21 zweiMPA] zwei GS 1198,29 Anerkennung, 
Hrsg.] Anerkennung MPA und GS 1199,2 angewandtHrsg.] angewandt, MPA und GS II 
99,14 folgenden GS] FolgendenMPA 1199,41 S. 186Hrsg.] S. 22MPA und GS 11100,12 
ist, MPA] ist GS 11100,27 einHrsg.] ein, MPA und GS ll100,30f. voneinander GS] von 
einander MPA 11101,8 Vorgestelltsein Hrsg. ] Vorgestelltsein, MPA und GS 11101,32 ist 
Hrsg.] ist, MPA und GS 11101,33 sindHrsg.] sind, MPA und GS 11101,39 463ff. Hrsg.] 
493 ff. MPA und GS 11101,42 »Wahrnehmung und Vorstellung«, Münchener Philosophi­
sche Abhandlungen S. 57 GS] S. 57 dieses Buches MPA (Dieser einzige Hinweis Reinachs 
auf eine andere ebenfalls in der Lipps-Festschrift erscheinende Arbeit war wohl nur 
deswegen möglich, weil er und seinFreund Conrad ihre Manuskripte vor der Drucklegung 
ausgetauscht hatten: auch in Conrads Artikelfindet sich eine Bezugnahme auf Reinachs 
Artike[) ll102,6f. da seiHrsg.] da-seiMPA undGS 11102,14 vorHrsg.] vor, MPA undGS 
11102,15 etwas, MPA ] etwas GS 11102,33 Die Hrsg. ] die MPA und GS II 102,38 
Abzielen-auf Hrsg. ] Abzielen auf MPA und GS 11102,40 ist, Hrsg. ] ist MPA und GS II 
103,5 Umständen GS] Umständen, MPA 11103,12 auch Hrsg.] auch, MPA und GS II 
103,18 vorzustellen Hrsg. ] vorzustellen, MPA und GS 11103,22 Abzielens-auf Hrsg. ] 
Abzielensauf MPA und GS 11103,22 übrig, Hrsg. ] übrig MPA und GS 11103,23 jenes 
Hrsg. ] jenes, MPA und GS 11104,22 Untersuchungen, Hrsg. ] Untersuchungen MPA und 
GS 11104,23 sagen-, Hrsg. ] sagen- MPA und GS 11104,42 der Hrsg. ] der, MPA und GS 
11105,8 normalerweise GS] normaler Weise MPA 11105,13 Gefäßes, Hrsg. ] Gefäßes 
MPA und GS 11105,15 Enttäuschung, Hrsg. ] Enttäuschung MPA und GS 11105,29 ist; 
MPA] ist GS 11105,34 unserem Hrsg. ] unserem, MPA und GS 11106,6 zugehören, GS] 
zugehörenMPA 11106,14 Wahrnehmung Hrsg.] Wahrnehmung, MPA und GS 11106,20 
dieseHrsg.] diese,MPA undGS 11106,21 ganzandersMPA] anders GS II106,32Meinen, 
undHrsg.] Meinen undMPA und GS 11106,40 sog. Hrsg.] sogen. MPA und GS 11107,23 
gemeint, GS] gemeintMPA 11107,39 Daß, Hrsg.] DaßMPA undGS 11108,2 sein,Hrsg.] 
seinMPA undGS 11108,18 evtl. Hrsg.] ev. MPA undGS 11109,1 Meinung, GS] Meinung 
MPA 11109,13 irgendjemandHrsg.] irgendjemandMPA und GS 11109,22 Stellungnah­
men Hrsg. ] Stellungnahmen, MPA und GS 11109,38 sein; MPA] sein, GS 11110,5 nicht b 

662 

ist, Hrsg. ] nichtbist MPA und GS 11110,30 Recht2 -, GS] Recht2 , MPA ll110,39f. Ich 
muß ... verweisen. MPA; in GS weggelassen 11111,7 umzudeuten, GS] umzudeuten 
MPA 11111,13 so weitführen können, GS] soweitführenkönnenMPA 11111,33 Terminus 
Hrsg.] Terminus, MPA und GS 11111,41 A.a.O. Hrsg.] Windelband, a.a.O., S.169. 
MPA und GS 11112,10 RelationenHrsg.] Relationen, MPA und GS ll112,37f. das Urteil 
»die Rose istrot«Hrsg.] das Urteil, die Rose ist rot, MPA und GS 11113,1 können-, Hrsg. 
] können-MPA undGS ll113,14irgendeinGS] irgendeinMPA 11114,11 geeignet, Hrsg. 
] geeignetMPA und GS 11114,25 drei GS] 3 MPA 11114,29 1888 Hrsg. 111898 MPA und 
GS 11114,43 folgenden GS] Folgenden MPA 11115,21 Sie Hrsg. ] sie MPA und GS II 
115,37 inadäquater Hrsg.] unadäquater MPA und GS 11116,12 nicht-c Hrsg.] nicht-c, 
MPA und GS 11117,1 Vierecke, Hrsg. ] Vierecke MPA und GS 11117,1 existieren oder 
Hrsg. ] existieren, oder MPA und GS 11117,14 besitzt Hrsg. ] besitzt, MPA und GS II 
117,20Das,Hrsg.] DasMPA undGS 11117,25 doch,Hrsg.] dochMPA undGS 11117,31 
Rotmoment, GS] RotmomentMPA II118,34DieArt,Hrsg.] dieArtMPAundGS 11119,7 
könne Hrsg. ] könne, MPA und GS 11119,40 können Hrsg. ] können. MPA und GS II 
120,23 näheren GS ] Näheren MPA 11120,29 Sachverhalt-, GS ] Sachverhalt- MPA II 
120,34 schwer, Hrsg.] schwer MPA und GS 11120,35 ähnlich-seinHrsg.] Ähnlich-sein 
MPA und GS 11121,2 Es Hrsg. ] es MPA und GS II 121,4 Relationen, bald Hrsg. ] 
Relationen baldMPA und GS 11121,5 dadurch, GS] dadurchMPA 11121,6 dadurch, GS] 
dadurchMPA 11121,10 genanntHrsg.] genannt, MPA und GS 11121,15 lnhärenzrelation, 
Hrsg.] InhärenzrelationMPA und GS 1[121,23 GenausoHrsg.] Gerrau so, MPA undGS II 
121,30 Es Hrsg. ] es MPA und GS 11121,34 Nehmen Hrsg. ] nehmen MPA und GS II 
121,37 S. 54f. Hrsg. ] S. 72 MPA und GS 11121,38 hat<<, Hrsg. ] hat<< MPA und GS II 
122,2 B -, Hrsg.] B -MPA und GS 11122,31 weitergehenHrsg.] weiter gehenMPA und 
GS 11122,38 Warmsein Hrsg. ] Warm-sein MPA und GS 11122,41 alte vielverhandelte 
Hrsg. ] alte, vielverhandelte MPA, alte viel verhandelte GS 11122,42 Arbeit vor MPA] 
Arbeit (vgl. den Anhang am Schluß dieser Abhandlung. E. S.) vor GS. Edith Stein weist 
damit auf das Fragment über Impersonalien hin, das in Bd. I, 347-350 abgedruckt ist. II 
123,8 werden Hrsg. ] werden, MPA und GS 11123,14 erkennen Hrsg. ] erkennen, MPA 
und GS 11123,27 nicht gelb Hrsg. ] gelb MPA und GS ]1123,28 irgendeiner GS] irgend 
einer MPA 11123,29 dgl., GS] dgl. MPA 11123,34 Gegenstandes, Hrsg.] Gegenstandes 

MPA und GS 11124,22 Sachverhalt, GS] SachverhaltMPA ll124,31f. Dementsprechend 
Hrsg. ] Dem entsprechend MPA und GS 11125,20 diese Hrsg. ] diese, MPA und GS II 
126,12 Freilich, Hrsg.] FreilichMPA und GS 11126,13 nebeneinander Hrsg.] nebenein­
ander, MPA und GS 11126,27 Überzeugung, Hrsg.] ÜberzeugungMPA undGS 11126,42 
Vorstellen Hrsg. ] Vorstellen, MPA und GS 11127,8 proponieren Hrsg. ] proponieren, 
MPA und GS 11127,17 Ins-Auge-Fassen Hrsg. ] ins Auge Fassen MPA und GS 11128,1 
davon, GS] davon MPA 11128,12 haben-, Hrsg. ] haben- MPA und GS 11128,15 Worte 
Hrsg. ] Worte, MPA und GS 11128,20 vorhanden Hrsg. ] vorhanden, MPA und GS II 
128,28 Subjektsstelle Hrsg. ] Subjektstelle MPA und GS 11128,33 zusammenfassen GS] 
zusammen fassen MPA 11128,35 stattdessen Hrsg. ] statt dessen MPA und GS 11129,2 
konstituiert: Hrsg. ] konstituiert MPA und GS ll129,6f. irgendwelche Hrsg. ] irgend 
welche MPA und GS 11129,7 Verwandtschaft Hrsg. ] Verwandtschaft, MPA und GS II 
129,14f. zu überzeugen MPA ] überzeugen GS, aber im »Druclifehler-Verzeichnis« 
korrigiert in zu überzeugen 11129,16 ebensowenig GS] ebenso wenig MPA 11129,41 
W.S. 1905/06 Hrsg. ] S.S. 1906 MPA und GS. Im SS I906 las Pfänder nicht über Logik, 
wohl aber im WS 1905!06, an welcher Vorlesung Reinach sich aktiv beteiligte. 11130,4 
»Und<<, GS] »Und<< MPA ll130,6liegen Hrsg. ] liegen, MPA und GS 11130,16 ganzen 
Hrsg.] ganzen, MPA und GS 11131,2 ebensogutHrsg.] ebenso gutMPA und GS 11131,4 
erkannt, Hrsg.] erkanntMPA und GS ll131,161ndessen, Hrsg.] lndessenMPA und GS II 

663 



131,21 genügt, Hrsg.] genügtMPA und GS 11131,32 b?«, Hrsg.] b?« MPA und GS II 
132,31 wende Hrsg. ] wende, MPA und GS 11132,34 streng Hrsg. ] strenge MPA und GS II 
133,3f. bedeutsamen Hrsg. ] bedeutsamen, MPA und GS 11133,10 ist MPA] ist GS II 
133,18 Meinens,Hrsg.] MeinensMPA undGS 11133,27 das,Hrsg.] dasMPA undGS II 
133,33 Es Hrsg. ] es MPA und GS II 133,33f. kontradiktorisch-positives Hrsg. ] 
kontradiktorisch positives MPA und GS II 133,34 kontradiktorisch-positiven Hrsg. ] 
kontradiktorisch positivenMPA und GS 11133,37 welcheHrsg.] welchenMPA und GS II 
134,6 heraustrittHrsg.] heraustritt, MPA und GS 11134,7 sind, MPA] sind GS 11134,14 
Behauptungsmoment Hrsg. ] Behauptungsmoment, MPA und GS 11134,15 heraustreten­
den, Hrsg. ] heraustretenden MPA und GS 11135,1 kontradiktorisch-negatives Hrsg. ] 
kontradiktorisch negatives MPA und GS ll135,1f. kontradiktorisch-negativen Hrsg. ] 
kontradiktorisch negativenMPA und GS 11135,2 wendetHrsg.] wendet, MPA und GS II 
135,4 polemisch negativen Hrsg. ] polemisch-negativen MPA und GS 11135,5 schlicht 
positiven Hrsg. ] schlicht-positiven MPA und GS 11135,12 Dessenungeachtet GS] Dessen 
ungeachtetMPA 11135,13 nur, GS] nur MPA 11135,14 UrteileHrsg.] Urteile, MPA und 
GS 11135,22 verneint, Hrsg.] vemeintMPA undGS ll135,24würde, MPA] würde GS II 
135,36wirdHrsg.] wird,MPA undGS ll136,4z.B., GS] z.B. MPA 11136,21 vorliegt 
Hrsg.] vorliegt, MPA und GS 11136,23 UrteileMPA] Urteil GS 11136,24 des c, Hrsg.] 
des cMPA undGS ll136,40dereinHrsg .. ] der, einMPA undGS II137,10NegationHrsg. 
] Negation, MPA und GS 11137,11 gegenständlichen MPA ] gegenständlichen, GS II 
137,26 Abhängiges GS] abhängigesMPA 11137,26 istHrsg.] ist, MPA und GS 11137,29 
ebensowenig GS] ebenso wenig MPA 11137,35 erkenntnistheoretischenHrsg.] erkennt­
nis-theoretischen MPA und GS 11137,39 miteinander GS] mit einander MPA 11138,1 
kontradiktorisch-negative Hrsg. ] kontradiktorisch negative MPA und GS II 138,18 
Wegschieben GS] Wegschieben, MPA 11139,3 die Hrsg.] die, MPA und GS 11139,6 
positiven »Druckfehler-Verzeichnis« der GS ] negativen MPA und GS 11139,18 ebenso­
wohl GS] ebenso wohl MPA 11139,25 Überzeugung, Hrsg. ] Überzeugung MPA und GS II 
139,29 kontradiktorisch-positive Hrsg. ] kontradiktorisch positive MPA und GS 11139,31 
negative «Druckfehler-Verzeichnis« der GS ] positive MPA und GS 11139,37 L' evolution 
GS] l'evolution MPA 

Die apriorischen Grundlagen des bürgerlichen 
Rechtes (S. 141-278) 

I. Kommentar 

1. Entstehungsgeschichte 

Obwohl Reinach sich in München im WS 1901/02 und SS 1902 zunächst als 
Student der Rechte eingeschrieben hatte (erhörte vor allemRömisches Recht und 
BGB), studierte er doch in den sechs Semestern vor seiner Promotion, wie die 
beiden Lebensläufe zur Dissertation und Habilitation übereinstimmend berichten 
(oben S. 636 bzw. unten S. 713), in erster Linie, und zwar unter Theodor Lipps, 
Philosophie und Psychologie. Dies bestätigt auch Reinachs Briefvom 31. Januar 
1903 an Conrad, in dem er eine Übersicht über seine diesbezüglichen Aktivitäten' 
abschließt mit der Zufügung: Nationalökonomie und Kunstgeschichte nehmen 
den Rest meiner Tätigkeit in Anspruch. Über seine Pläne nach der Promotion 
berichtet er: In vier Semestern kann ich die juristischen bzw. nationalökonomi­
schen Studien absolvieren- das einzige Mal, daß in diesem Briefvom Rechtsstu­
dium (offenbar als möglicher Alternative zur Nationalökonomie) die Rede ist. In 

·seinem Berliner Semester (SS 1903) dürfte Reinach hauptsächlich, wo nicht 
ausschließlich Jura studiert haben; als er vom Winter 1903/04 ab wieder in 
München weilte, setzte er dieses Studium offenbar fort. Jedenfalls schrieb er 
Conrad am 30. März 1904, er habe einen gemeinsamen Bekannten besucht, der 
mit meinen juristischen Anschauungen ganz einverstanden war. Um diese Zeit 
begann er auch mit der Ausarbeitung seiner Dissertation zu einer Frage des 
damaligen Strafrechts. Strafrecht war auch eines der beiden Nebenfächer bei 
seiner Promotion im Dezember 1904, so daß Reinach sich nun, wie er Conrad 
Mitte Januar 1905 im Scherz schrieb, als waschechter Juristfühlen konnte. Im 
Sommersemester 1905 ging Reinach zum Studium nach Göttingen; eigentlich 
nicht nur um Husserl zu hören, sondern ebensosehr um sein Jurastudium zu 
fördern. Wenn er defacto dort die Jurisprudenz zugunsten der Phänomenologie 
vernachlässigte, so gab sie doch für seine Rückkehr nach München den Aus­
schlag. Ich muß mindestens drei Semester vor meinem Examen in München 
verbringen, wie er Conrad am 16. Juni 1905 schrieb. Mein Examen aber muß ich 
bald machen, schon damit ich möglichst schnell ein paar juristischen Studenten 



vortragen kann, daß es kein ärmeres Ding auf Erden geben kann, als einen 
Juristen, der nur Jurist ist. Dies weist darauf hin, daß ihn offenbar schon damals 
Grundlagenprobleme der Rechtswissenschaft stark anzogen. 

Vom Winter 1905/06 bis zum Sommer 1907 beschäftigte Reinach sich intensiv 
und fast ausschließlich mitJurisprudenz (Brief an H usserl vom 24. Juli 1906). Im 
Sommer I 906 trieb er täglich circa 8 Stunden Juristerei, wie er an Conrad schrieb 
(5. Mai 1906), und zwar vor allem Römisches Recht, Deutsche Rechtsge­
schichte, Zivilprozeß ( Briefan Gonradvom IO. Mai 1906). In diesem Zusammen­
hang läßt sich erstmals Reinachs Bemühen um eine philosophische Durchdrin­
gung des Rechts zumindest andeutungsweise belegen: Er faßte offenbar den 
Begriff des Sachverhältnisses, wie er in der Zivilprozeßordnung auftritt, vom 
Busserlsehen Begriff des Sachverhalts her auf (Brief vom 16. Oktober 1906 an 
Conrad). Auch in dem Vortrag über Die Grundbegriffe der Ethik (Bd. I, 
335-337), den Reinach im Juli 1906 gehalten hatte, spielte der Sachverhaltsbe­
griff (als unterschieden von dem des Gegenstands) eine zentrale Rolle. Und 
umgekehrt hatte er dort die Unterscheidung der ethischen Prädikate des Wertvol­
len und Rechten anhand von juristischen Fragen erläutert (336,2). 

Über Reinachs spezifische Beschäftigung mit dem BGB, über dessen Allgemei­
nen Teil er schon im SS 1902 in München Vorlesungen gehört hatte, ist nichts 
Näheres bekannt. Bei seinem Studium der Rechte in Tübingen im WS 1906!07 
schloß er sich besonders an Philipp Heck an (mit dem Handelsrechtier Heck stehe 
ich schon ganz gut; er ist sehr klug und sympatisch; war früher Mathematiker und 
hat ein starkes methodisches Interesse, schrieb Reinach an Conrad Ende Novem­
ber 1906). Heck las damals u. a. über Bürgerliches Recht (Sachenrecht), und es 
ist anzunehmen, daß Reinach diese Vorlesung härte. Jedenfalls bildet das im 
Dritten Buch des BGB behandelte Sachenrecht eine der Wurzeln von Reinachs 
Rechtsphilosophie. Im »Rechtsbuch« (wie Die apriorischen Grundlagen des 
bürgerlichen Rechtes hier der Kürze halber genannt seien) bezeichnet Reinach 
das Eigentum als das wichtigste und in gewisser Weise grundlegende Sachen­
recht (191,33f.), sofern es ein Verhältnis zu der Sache darstellt, in welchem alle 
Sachenrechte gründen (195,15f.). Dieses Gewaltverhältnis ist nicht durch das 
positive Recht erzeugt, sondern gehört in eine apriorische, ihm vorhergehende 
Sphäre (vgl. 193,37-194,3), von deren Wesenszusammenhängen das positive 
Recht allerdings abzuweichen vermag (vgl. 192, Anm. 1). Diese Lehre von der 
Verschiedenheit apriorischer, ein wesenhaftes Sein aussagender Sätze (248,7) 
von den Bestimmungssätzen des positiven Rechts, der methodische Angelpunkt 
des Rechtsbuchs, hat Reinach in der Tat in Reflexion auf den Begriff des 
Eigentums erarbeitet. Winthrop Bell notierte am 29. November 1912 in Reinachs 
»Phänomenologischer Übung«, daß es Reinach zufolge Wesensgesetze gebe, die 
scheinbar Ausnahmen zuließen. In einer Darstellung, die mit der aufS. 194f. 
bzw. S. 250f. des Rechtsbuchs eng verwandt ist, erklärte Reinach damals, daß er 
diesen Typ der Wesensgesetze zuerst in [einem] ganz anderen Feld entdeckt 

habe, eben beim Begriff und der positiv-rechtlichen Behandlung des Eigen­
tums. 

Den Ursprung von Eigentum bildet gewöhnlich der Akt seiner Übertragung, 
den Reinach als einen »sozialen Akt« bestimmt (206,3 -13). Dieser Grundbegriff 
des sozialen Akts stellt die inhaltliche Ausgestaltung der von Reinach entdeckten 
außerpositiv-rechtlichen Sphäre dar. Daß Reinach ihn u. a. im Zusammenhang 
seiner Reflexionen zum Ursprung des Eigentums entdeckte, legt auch seine erste 
erhaltene Darstellung des Begriffs sozialer Akte nahe in den Vorlesungen vom 
Dezember 1911 (355-360). Der Anspruch auf Eigentum, heißt es dort, könne aus 
der Übertragung infolge eines Versprechens entstehen (vgl. 359,15-17, im 
Rechtsbuch dazu 156,27 -33). Im Akt des Versprechens nun sieht Reinach, wie es 
im Rechtsbuch heißt, zwar nur ein Einzelproblem aus dem großen Gebiete der 
apriorischen Rechtslehre (147,20f.). Aber bezüglich des bürgerlichen Rechts 
spielt es, als eine der möglichen Quellen von Anspruch und Verbindlichkeit, eine 
zentrale Rolle (vgl. 272). Darum hat Reinach im Rechtsbuch den »sozialen Akt« 
des Versprechens auch ausführlicher als andere Akte dieser Kategorie behandelt. 

Andererseits weist diese Bevorzugung des Versprechens (z. B. gegenüber der 
Eigentumsübertragung) aber auch darauf hin, daß der Begriff des sozialen Akts 
Reinach eine phänomenologische Grundlegung des Rechts zwar erst ermöglicht 
hat, aber von ihm ursprünglich in anderen Problemzusammenhängen gewonnen 
wurde. Reinach war sich der Originalität dieser seiner Entdeckung bewußt. Er 
bezeichnet im Rechtsbuch den Begriff des sozialen Akts als einen fundamentalen 
neuen Begriff (158,4), der zum Verständnis des Versprechensakts eingeführt 
werden muß; die aus ihm entspringenden Ansprüche und Verbindlichkeiten nennt 
er zeitliche Gegenstände einer ganz besonderen, bisher nicht beachteten Art 
(148,29f.). 

Ob dieser Originalitätsanspruch in jeder Hinsicht zu rechtfertigen ist, ist eine 
andere Frage. Gewiß ist schon der Ausdruck »sozialer Akt« sowohl in der 
Geschichte der Philosophie wie insbesondere unter Reinachs Zeitgenossen nicht 
allzu verbreitet. Aber es gibt ihn durchaus. Reinach had one predecessor, wie 
Kevin Mulligan entdeckt hat (»Promisings and other Social Acts: Their Constitu­
ents and Structure«, in dem von ihm herausgegebenen Sammelband Speech Act 
and Sachverhalt, S. 33f). Dieser Vorläufer ist der schottische Common-sense­
Philosoph Thomas Reid. Schon in seinen 1785 erschienenen Essays on the 
Intellectual Powers of Man hatte er den »Essay I: Preliminary« beschlossen mit 
einem Kapitel »Of social operations of mind« (Nachdruck der Ausgabe von 1814/ 
15, The M.l.T. Press, Cambridge, Mass. and London, 1969, S. 71-74). Diese 
»social operations« oder »social acts« unterschied Reid von den einsamen Akten: 
Aquestion, acommand, a promise, whicharesocialacts, can beexpressedaseasily 
and as properly as judgment, which is a solitary act (aaO., S. 73). Dennoch, so 
Reid, gebe es bisher keinerlei Analyse dieser sozialen Operationen. In Verbindung 
mit einer Kritik an Humes Lehre vom Versprechen (vgl. 175-179) hat Reid eine 
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solche Analyse dann ausgeführt in seinen Essays on the Active Powers of the 
Human Mind (1748; Nachdruck der Ausgabe von I8I5, The M.l.T. Press, 
Cambridge, Mass. and London, I969). Im letzten, dem »Essay V: Of Morals«, 
bespricht er dort »The nature and obligation of a contract« (S. 435 -456). Zentral 
ist dabei die folgende Feststellung: Between the operations of mind, which, for 
want of a moreproper name, I have called solitary, and those I have called social, 
there is this veryremarkable distinction, that, in the solitary, the expression ofthem 
by words, or any other sensible sign, is accidental. They may exist, and be 
complete, without being expressed, without being known to any otherperson. But, 
in the social operations, the expression is essential. They cannotexist without being 
expressed by words or signs, and known to the other party (aaO., S. 438). 

Das ist eine Vorwegnahme; wie der Sprechakttheorie überhaupt, so insbeson­
dere der Reinachsehen Theorie der sozialen Akte. Die Notwendigkeit der Äuße­
rung der betreffenden Erlebnisse (in Worten, Mienen oder Gesten) und ihre 
Vernehmungsbedüiftigkeit (vgl. 160f.) hat Reid klar erkannt. Bei den ausge­
dehnten philosophiehistorischen Kenntnissen Reinachs wäre es nicht verwunder­
lich, wenn er Anregungen zu seiner Theorie von einer Lektüre Reids empfangen 
hätte. Dennoch ist es so gut wie ausgeschlossen, daß Reinach von diesem seinem 
Vorgänger wußte. Einmal spricht er bei der Einführung des Begriffs des sozialen 
Akts weder in der Vorlesung des WS I911112 (vgl. 356,34f.) noch im Rechtsbuch 
(vgl. 158,4f.) vonReid, und Reid wird auch sonst nie bei Reinach erwähnt, z. B. 
auch, soweit bekannt, nicht in seiner Vorlesung »Hume und der englische 
Empirismus« vom Sommer I912. In der genannten Vorlesung vom Winter I911 I 
I2, in der Reinach seine Lehre von den sozialen Akten erstmals vorgetragen hat, 
gibt vielmehr die Urteilstheorie vonDescartes und Malebranche den historischen 
Hintergrund ab, vor welchem er seine Lehre entwickelt. 

Der Wurzelgrund dieser Theorie ist vor allem im näheren Umfeld der damali­
gen Münchener Phänomenologie zu suchen. In seinen Logischen Untersuchun­
gen hatte Busserl Vorstellungen und Urteile als »objektivierende Akte« bezeich­
net, auf die letztlich auch nichtobkjektivierende Akte wie Frage, Bitte, Befehl­
auch Emotionen- zurückgeführt werden müßten. Nachdem schon Theodor Lipps 
im Vlli. Kapitel seiner Grundzüge der Logik (Hamburg I893) bei den Funktionen 
des Urteils den Satz im Bewußtsein des Urteilenden von seiner Mitteilung 
gegenüber dem Hörer unterschieden hatte, hatten vor allem Daubert und Pfänder 
in eigenen Untersuchungen argumentiert, daß Akte dieser Art eine eigene 
Aktklasse bildeten, denen besondere Sachverhalte als ihre Korrelate entsprä­
chen. Hier ist indessen nicht der Ort, auf diese weiteren Hintergründe von 
Reinachs Sozialaktlehre näher einzugehen. Ausführlich und mit Dokumenten 
belegt ist Reinachs Ort in dieser Entwicklung dargestellt bei B. Smith, »Materials 
Towards aHistory ofSpeechActTheory« inA. Eschbach (Hrsg.), Karl Bühler's 
Theory of Language, Amsterdam/Philadelphia I987, S. 125 -I 52, sowie bei Kar[ 
Schuhmann, »Die Entwicklung der Sprechakttheorie in der Münchener Phäno-
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menologie« in E. W. Orth (Hrsg.) Sprache, Wirklichkeit, Bewußtsein, Freiburgl 
München I988, S.l33-I66. 

Reinachs spezifischer Beitrag zu dieser Münchener Sprechakttheorie dürfte 
u. a. von seinen juridischen Kenntnissen, insbesondere vom römischen Recht 
inspiriert gewesen sein. Neben den entsprechenden Teilen der Institutiones 
(3,13ff. und 4,Iff.) sind hier vor allem die Bücher 44~46 der Digesten mit ihrer 
reichen Materialsammlung zu erwähnen. D 44, 7 handelt von Obligationen und 
Aktionen, d.h. den juridischen Schritten zur Eintreibung von Verbindlichkeiten, 
D 45, I von den Obligationen durch Worte (mündlich zustande gekommene 
Verbindlichkeiten), D 46, I und 2 von der Stellvertretung (durch Fideiussor, 
Mandat und Delegation). Noch im Rechtsbuch bezieht Reinach sich ausdrücklich 
aufinst. 3,13 (264, Anm. 1) und aufD 46, 2 (263).Im römischenRecht nehmen 
zwar die durch Delikt entstandenen Verbindlichkeiten - z. B. die aus der Weg­
nahme einer Sache erwachsenen (149, 17)- einen relativ breiten Raum ein. Aber 
es wird z. B. auch festgestellt, daß keine Verbindlichkeit entsteht, wofern die 
Worte »ich verspreche« ohne den Willen sich zu verpflichten ausgesprochen 
werden (Paulus D 44, 7, 3, 2; vgl. die Lehre vom Täuschungsvorbehalt, der doli 
mali clausula, Paulus D 45, I, 22). Dies erinnert an Reinachs Darstellung des 
Scheinversprechens (168,27-30). Weiter ist von Verbindlichkeit keine Rede bei 
Abwesenheit einer Person, »denn sie müssen einander hören« (Ulpian D 45, I, I 
princ.), da sonst das Versprechen nicht trifft (vgl. 169,7-9). 

Wann genau Reinach den Begriff sozialer Akte konzipierte, ist nicht festzustel­
len. In der von seiner Frau Anna Reinach Anfang der fünfziger Jahre verfaßten 
»Biographischen Skizze« heißt es dazu: S.S. 1912 entdeckte Reinach das Apriori 
im Recht (Signatur Ana 379 D 11 I der Bayerischen Staatsbibliothek München). 
Dieses Datum ist, da Reinach die Lehre von den sozialen Akten schon im 

. Dezember I911 in abgerundeter Form vorgetragen hat, bestimmt zu spät. 
Vielleicht darf man aber stattdessen das Sommersemester I911 ansetzen. 

Elemente, die zur Sozialaktlehre hinführen, finden sich schon in der Ende I908 
verfaßten Habilitationsschrift. Formal gilt dies für Reinachs Behandlung der 
Betonungsphänomene, von denen er sagt, daß sie im isolierten Urteil keinen Sinn 
haben, sondern stets andere Urteile - es liegt nahe, dafür zu substituieren: 
Urteile anderer - voraussetzen, die sie in einer Weise korrigieren, daß die 
Betonung nicht den Kriterien von wahr und falsch unterliegt, wohl aber eigenen 
Normen (341,1-6). Das deutet in gewisser Weise vor auf den Sozialakt der 
Bestimmung. Das Rechtsbuch bezeichnet sie als eine Norm (241,39-41), die 
indessen niemals logisch wahr oder falsch sein kann (241, 8 f.). Viel direkter noch 
arbeiten der Sozialaktlehre vor der Hinweis in der Habilitationsschrift auf die 
Lüge als uneigentliches Behaupten sowie der auf die uneigentliche Frage (vgl. 
343,5-9), denen im Rechtsbuch die Lehre vom Scheinvollzug sozialer Akte 
entspricht (162,22-38). Auch wenn es im Rechtsbuch heißt, das Behaupten sei 
im Unterschied zum Mitteilen kein sozialer Akt, da ich die Behauptung für mich 
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aussprechen könrie ohne jedes Gegenüber, an das sie sich wendete (161, 18 f.), ist 
doch wohl Reinachs Erörterung der Behauptung, wie sie in der Habilitations­
schrift und mehr noch in der Theorie des negativen Urteilsfaßbar wird, die nächste 
Wurzel seiner Sozialaktlehre. Eine Behauptung, heißt es im letzteren Artikel, wird 
ausgesprochen, wenn ich zu der anderen Person hintrete (97 ,21). Insbesondere die 
polemische Behauptung wendet sich gegen einen anderen (132,30). Dieser um Mai 
1911 verfaßte Text scheint auch den erstenHinweis aufdas Wesenskennzeichen des 
sozialen Akts, seine Vernehmungsbedürftigkeit, zu enthalten. In einer wohl erst 
damals zugefügten Fußnote schränkt Reinach die im Text selber gegebene Analyse 
des Meinens ein. Sie gelte nur vom verstehenden Aussprechen von Worten ... , 
nicht aber von den Erlebnissen beim verstehenden Vernehmen von Worten 
(108,37f.). Übrigens beruft Reinach sich im Rechtsbuch zweimal auf die Theorie 
des negativen Urteils, einmal aufihre Sachverhaltslehre (156,40f.), einmal aber 
auch auf ihre Lehre vom Scheinvollzug der (sozialen) Akte (162,41). 

Die Lehre von den sozialen Akten war aber erst in sich schlüssig aufgebaut, als 
Reinach auch die Eigenart ihres gegenständlichen Korrelats näher zu bestimmen 
vermochte. Schon das römische Recht hatte Verbindlichkeiten als nicht physische 
Entitäten (incorporalia) bezeichnet (lnst. 2, 2, 2 = Gaius D 1, 8, 1, 1). 
Gegenstände waren aber für Reinach anfangs entweder einzeln- und dann teils 
real (Haus, Baum), teils ideell (Zahlen, Sätze)- oder aber allgemein (Begriffe) 
(57). Die Korrelate sozialer Akte (Versprochenes, Gefragtes, Befohlenes usw.), 
die mit diesen Akten einenAnfang nehmen und zu gegebener Zeit ein Ende finden, 
fallen aber, da sie zwar zeitlich, aber nicht real sind, in keine dieser Kategorien. 
Sie gehören damit nicht zu den Gegenständen in diesem Sinn, sondern müssen 
Gegenständlichkeit ganz anderer Natur sein, d. h. eher zu den Sachverhalten 
gehören (114,12-16). Was nun die Sachverhalte anbelangt, so hatte Reinach in 
der Theorie des negativen Urteils ihren Zeitbezug allerdings, wie offenbar auch 
schon in der Habilitationsschrift, unerörtert gelassen und sich (ähnlich wie im 
Ethikvortrag von 1906) mit der scharfen Scheidung w;m Gegenstand und Sachver­
halt begnügt. Er konnte sich anfangs offenbar nicht gleich zur Anerkennung einer 
spezifischen Klasse von Gegenständlichkeifen als den Korrelaten sozialer Akte 
durchringen. Zeitlichkeit im eigentlichen Sinn besaßenfür ihn nur reale Gegen­
stände; Sachverhalte könnte man dann höchstens insofern zeitlich nennen, als es 
neben den notwendigen auch zufällige gibt wie das Nebeneinanderliegen zweier 
Gegenstände (70, 12 f.). Diese Zufälligkeit und Zeitlichkeit hängt aber vom Wesen 
der Subjektsgegenstände ab und vom Verhältnis des Prädikats zu ihm (70 ,20 f.), ist 
insofern also materialer Natur und nicht Sache des Sachverhalts als solchen, 
sondern des Gegenstands, der in ihn eingeht. EinAnspruch oder eine Verbindlich­
keit dagegen sind zwar, wie es schließlich im Rechtsbuch heißt, zeitliche 
Gegenstände (148,29f.), aber nichts Reales und deswegen Gebilde (153,2), die 
eine größere Verwandtschaft mit der Sachverhaltssphäre aufweisen (156,27). 
Wenn aus sozialen Akten wie dem Versprechen Ansprüche und Verbindlichkeiten 
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entspringen, so wird, wie Reinach immer wieder betont, dem Gesamttatbestand 
der Welt (178,8) etwas Neues hinzugefügt, ohne daß es sich bei ihnendoch um zur 
physischen oder psychischen »Natur« gehörende Gebilde handeln würde 
(212,39). Sie sind vielmehr Tatbestände eigener Art: sowohl zeitlich wie ideal. 

Anders als für die eben skizzierten Grundlinien des Rechtsbuchs läßt sich für 
seine Einzelausführungen z. B. zu Pfandrecht oder Prokura eine nähere Entste­
hungsgeschichte nicht geben. Manches davon könnte in den Rechtsphilosophi­
schen Übungen vorbereitet worden sein, die Reinach im Wintersemester 1910/11 
abgehalten hat (Nachschriften davon sind keine bekannt). Zu bedenken wäre auch, 
daß die Lehre von der Modifikation, die Wesensgesetze durch positiv-rechtliche 
Bestimmungen erfahren können, sich vielleicht vom Phänomen der Klauseln des 
positivenRechts herleiten läßt, denen zufolge bestimmte Paragraphen in bestimm­
ten Fällen nicht zur Anwendung kommen sollen. 

Die in zwei Nachschriften überlieferte Vorlesung Willensfreiheit, Verantwort­
lichkeit, Zurechnung des WS 1911 I 12, die titel- und wohl auch inhaltsidentisch ist 
mit einer Vorlesung des SS 1911, bildete in ihrem Hauptteil zwar die Vorlage zu 
Reinachs Artikel über Die Überlegung (siehe dort). Dem gingen aber im Dezember 
1911 zwei Vorlesungen über soziale Akte vorher (355-360), deren Gedankenge­
halt vor allem in§§ 2-4 des Rechtsbuchs Eingang gefunden hat (Träger und Inhalt 
des Versprechens, seine Unterschiedenheil von der sittlichen Verpflichtung, 
Begründetheil des Anspruchs im Versprechensakt, Leib und Seele des Verspre­
chens, Kritik an Hume, Lipps und Schuppe, unsittliches Versprechen). Wenn die 
Ortmann-Nachschrift gegen Ende der Vorlesung vom 14. Dezember 1911 notiert: 
Es gibt soziale Akte, in denen rechtliche Verhältnisseapriori enthalten sind und die 
BelZ-N achschrift spezifiert: darauf baut sich [das] ganze Zivilrecht (357 ,38 f. bzw. 
30f.), so weist Reinach damit eindeutig voraus auf den Titel Die apriorischen 
Grundlagen des bürgerlichen Rechtes, den er seinemRechtsbuch gab. Wann genau 
Reinach mit der literarischen Ausarbeitung des Werks begann, ist nicht bekannt. 
DadasWerkseinenBeitragalsMitherausgeberzumEröffnungsbandvonHusserls 
Jahrbuch bilden sollte, ist indes anzunehmen, daß Reinach mit der Arbeit daran 
bald nachjenen »Regensburger Verhandlungen« begann, bei denen das zukünftige 
Herausgebergremium sich (wohl in den Weihnachtsferien Ende 1911) auf die 
Gründung des Jahrbuchs verständigte und als Einreichterminfür die Beiträge den 
1. August 1912festlegte (vgl. dazu die Mitteilungen von K. Schuhmann in seiner 
Neuausgabe von Husserls Ideen I, Husserliana Ill/1, S. XXVIf und S. XXXII.) 
Wahrscheinlich ist die Niederschrift des Rechtsbuchs also auf die Frühlingsferien 
1912 anzusetzen; sie könnte sich auch noch bis ins Sommersemester hingezogen 
haben. WennReinach im Sommer 1912 Übungen zur Philosophie des bürgerlichen 
Rechtes abhielt (man beachte den Zusatz bürgerlich, der bei den Übungen des WS 
1910/11 gefehlt hatte), so hat am meistenfür sich die Vermutung, daß er die Übung 
ni~ht als Vorlage für die Niederschrift benützte, sondern umgekehrt in ihr die 
Ergebnisse seines eben fertiggestellten Manuskripts einbrachte. Daß er das 
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Rechtsbuch im Frühsommer 1912 niedergeschrieben hat, wird auch dadurch 
gestützt, daß Reinach, der im September 1912 heiratete, in den Sommerferien 
offenbar den Artikel Die Überlegung verfaßte. Weiterhin spricht dafür ein 
Gutachten Husserls über Reinach an die Philosophische Fakultät der Universität 
Göttingen vom 4. November 1912, in dem er die soeben im Satz befindliche und 
z. T. schon gedruckte Arbeit Reinachs erwähnt (Akte Reinach des Universitätsar­
chivs Göttingen). Reinach selber hatte schon in einer Karte vom 7. Oktober 1912 
an 1 ohannes Daubert alle Arbeitenfür das 1 ahrbuch, darunter seiner eigene, als 
schon eingeliefert bezeichnet. Daß das Rechtsbuch erst 1913 (wohl im April) 
erschienen ist, liegt übrigens nicht an einer etwaigen verzögerten Fertigstellung 
des Reinachsehen Werks, sondern daran, daß Husserls Ideen I, der Eröffnungs­
text des Jahrbuchs, erst Anfang 1913 in den Druck gegangen waren. Dadurch 
wurde das Erscheinen der beiden Teilbände, aus denen Bd. I des Jahrbuchs 
bestand, um Monate verzögert. 

Husserl hat seine Ideen I ursprünglich Ende 1912 im Manuskript zugleich mit 
jenem Fortsetzungsteil entworfen, aus dem später die Ideen II als eigenständiges 
Werk erwachsen sind. Im Zug der Ausarbeitung seines Gutachtens über Reinach 
hat er in dessen fertiggestellte Arbeit gewiß Einblick genommen. Ein Einfluß des 
Rechtsbuchs auf Husserls Ideen II liegt offenbar vor, wo Husserl sagt: Die 
Sozialität konstituiert sich durch die spezifischen sozialen, kommunikativen 
Akte, in denen sich das Ich an Andere wendet, und dem Ich diese Anderen auch 
bewußt sind als die, an welche es sich wendet, und welche ferner diese Wendung 
verstehen (Husserliana IV, S./94; vgl. 159,21f.). 

2. Textquellen 

141,17-19 Bürgerliches Gesetzbuch, §398 II 142,11-14 vgl. 4,28-40 II 
142,15-18 Zitelmann, Irrtum und Rechtsgeschäft (1879), S./7: Rechtsbegriffe 
im weitesten Sinne des Wortes nenne ich alle diejenigen Begriffe, die als 
Bestandteile eines Rechtssatzes vorkommen. Unter diesen Rechtsbegriffen las­
sen sich folgende drei Arten unterscheiden. Es gibt einmal solche, die das Recht 
lediglich selbst schafft, die nirgends anderswo in der Welt eine Heimat haben, als 
auf juristischem Boden; kein anderes Vorstellungsgebiet verwertet sie: sie sind 
rein juristische, reine Rechtsbegriffe. Hierher gehören z. B. der Begriff der 
Obligation, des Eigentums, der Emphyteuse, der Novation, der Adoption, der 
patria potestas, der Agnation. 11143,13-16 von 1hering, Der Zweck im Recht 
(1904), S.266f.: Der juristische Ausdruck für diese Wirksamkeit des Verspre­
chens ist die bindende Kraft der Verträge . . . Angesichts dieser praktischen 
Unentbehrlichkeit der bindenden Kraft der Verträge begreift man kaum, wie die 
naturrechtliche Doktrin darin ein höchst schwieriges Problem hat erblicken 
können. ll143,37f. vgl. 123,4f. 11143,39-144,6 vgl. 70,16-29ll144,19f. vgl. 
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70,5-911144,23-27 vgl. 70,41-71,211144,37-39 vgl. 71,31-3611144,39-43 
vgl. 70,24-29 II 145,34-36 vgl. 73,39-74,2 11148,13-15 vgl. 357,29f. II 
148,15-19 vgl. 56,32-40 II 148,18-30 vgl. 358,5-11 II 148,25-28 vgl. 
57,15-20 II 148,31-36 vgl. 358,36-38 ll148,37f. Kant, Kritik der reinen 
Vernunft, B 10 (vgl. 74,8f.) 11149,14-19 vgl. 359,19-2111150,42-151,2 vgl. 
358,12-14 II 151,8-10 vgl. 36o,3f. 11 152,34-153,10 vgl. 358,18-27 11 
153,36-42 vgl. 337,17-20 11154,27-29 vgl. 358,28f. 11155,3-156,33 vgl. 
358,34-39ll155,5f. Hume, Enquiry, Sect. VII: We know, that, in fact, heat is a 
constant attendant offlame; but what is the connexion between them, we have no 
room so much as to conjecture orimagine. 11155,5-8 vgl. 89,7-12 und70, 16-18 
11155,36-156,7 vgl. 358,40-359,511156,20-33 vgl. 359,6-11ll158,16f. vgl. 
99,35-38 und 356,33 II 158,28f. vgl. 100,2f. II 159,9-12 vgl. 357,4-6 II 
160,13-22 vgl. 357,7-10 II 161,9-13 vgl. 357,16-19 II 162,12-21 vgl. 
100,17-19 und 357 ,20-24ll162,39f. vgl. 3,30-3211162,22-25 vgl. 100,20f. 
II 162,27f. vgl. 100,14-16 II 162,28-30 vgl. 343,5-9 II 169,5-21 vgl. 
359,22-27 11173,18-24 vgl. 360,10-15 11175,29-185,37 vgl. 359,28-42 II 
180,3-36 Lipps, Leitfaden der Psychologie (1906), S. 208-210 II 181,12f. 
Lipps, Die ethischen Grundfragen (1905), S./55: Jede Betätigung unserer selbst, 
jede Weise unseres Verhaltens, die einmal stattgefunden hat, wird zur Tendenz 
oder Disposition, uns weiterhin in gleicher Weise zu betätigen oder zu verhalten. 
11186,32-187,8 vgl. 360,37-41 11188,33-41 vgl. 360,1-3 11189,9-19 vgl. 
360,4-7 11196,28 Ulpian Digesten 13, 6, 5, 15: Duorum quidem in solidum 
dominium vel possessionem esse non posse: nec quemquam partis corporis 
dorninum esse, sed totius corporis pro indiviso pro parte dominium habere. II 
197,39f. Endemann, Lehrbuch des bürgerlichen Rechts, Bd.Il/1, S.442, Anm. 
J: Der Satz: duorum in solidum dominiumesse non posse, vergl. D 13.6.5.15, 
enthält als Folgerung aus der Definition "des geltenden Eigentumrechts eine 
allgemeingültige RechtswahrheiL II 199,41-200,1 Dernburg, Pandekten I 
(1902), S. 641: Im besonderen und eigentlichen Sinne bezeichnen wir als Pfand­
recht das zur Sicherung einer Forderung dienende Recht an einer fremden 
körperlichen Sache, welches den Gläubiger zu deren Verkauf behufs seiner 
Befriedigung ermächtigt. II 202,41f. Bremer, Das Pfandrecht (1867), S.ll8: 
Pfandobject ist stets ein Recht. - L. Pfaff, Geld als Mittel (1868), S./2: Das 
Object des Pfandrechts ist nie eine Sache ... , sondern stets ein Recht. 11204, 12f. 
vgl. 117,16-20 11204,35-38 Dernburg, Pandekten I, §39: Daher ist auch das 
Recht im subjektiven Sinn keineswegs, wie die derzeit noch herrschende Ansicht 
annimmt, identisch mit »Wollendürfen«, also einer Verstattung des Rechts im 
objektiven Sinn, wonach das Individuum handeln oder unterlassen darf. 11205,2 
Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts I, § 37: Recht ist eine von der 
Rechtsordnung verliehene Willensmacht oder Willensherrschaft. II 207,16 Ul­
pian Digesten 50, 17, 54: Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse 
haberet. II 213,4-6 Bürgerliches Gesetzbuch, §§ 937, 958 und 984 II 214,42 
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Bürgerliches Gesetzbuch, § 2194: Die Vollziehung einer Auflage können der 
Erbe, der Miterbe und derjenige verlangen, welchem der Wegfall des mit der 
Auflage zunächst Beschwerten unmittelbar zu Statten kommen würde. II 
217,26-28 Descartes, Meditationes, ll. Meditation 11220,31-33 Bürgerliches 
Gesetzbuch, Titel des 2. Buchs, 5. Abschnitts: Schuldübernahme, sowie des 4. 
Abschnitts: Übertragung der Forderung II 228,14 f. und 17-20 Handelsgesetz­
buch, §49, Abs. I II 231,1f. Dernburg, Pandekten I, S.273: Der Gegensatz 
zwischen Stellvertretung und bloßer Hülfe ist unverkennbar, sein Kriterium aber 
sehr streitig. Das entscheidende Merkmal ist darin zu finden, ob der Dritte den 
Geschäftsschluß durch seine Entschlüsse bestimmt oder nicht. 11235,5-7 Lenel, 
»Stellvertretung und Vollmacht« (1896), S.I4f: Beruht die rechtsgeschäftliche 
Wirksamkeit der von uns selbst in eigenem Namen abgegebenen Erklärung 
darauf, daß ihr Inhalt dem betheiligten Dritten von uns als unser Wille kundgege­
ben ist, so beruht die rechtsgeschäftliche Wirksamkeit der vom Vertreter in 
unserem Namen abgegebenen Erklärung darauf, daß sie von uns wiederum dem 
Dritten gegenüber, wenn auch nicht gerade als unser Wille, so doch als mit 
unserem Willen abgegeben bezeichnet wird. S.l9: Ist nach Obigem die Wirk­
samkeit der Vollmacht nicht davon abhängig, daß sie dem Stellvertreter selbst 
bekannt geworden ist, so muß sie dagegen ... , um wirksam zu werden, nothwen­
dig an den betheiligtenDritten gelangt sein.II235,40-236,2Lenel, aaO., S.J5II 
236,21-24 vgl. 28,20-30 11237,36 Bürgerliches Gesetzbuch,§ 166, Art. 2: Hat 
im Falle einer durch Rechtsgeschäft ertheilten Vertretungsmacht (Vollmacht) der 
Vertreter nach bestimmten Weisungen des Vollmachtgebers gehandelt, so kann 
sich dieser in Ansehung solcher Umstände, die er selbst kannte, nicht auf die 
Unkenutniß des Vertreters berufen. II 239,19-24 Bürgerliches Gesetzbuch, 
§ 398 (Anspruchsübertragung), §§ 932 und 935 (Gutgläubigkeit),§ 1163 (Eigen­
tümerhypothek) ll240,4f. Bürgerliches Gesetzbuch, §518, Abs. 111240,24-28 
Bierling, Zur Kritik der juristischen Grundbegriffe (1883), S.281: Gar keine 
Rechtsnorm stellt ein wahres hypothetisches Urteil dar. Und zwar behaupte ich 
dies einfach darum, weil m.E. überhaupt keine Rechtsnorm ein wahres Urteil 
darstellt. 11 241,30-32 vgl. 337,14-17 II 243,12-16 vgl. 351,20-24 II 
243,35-37 vgl. 111,15-18 11 244,3-11 vgl. 137,31-38 II 250,25f. vgl. 
78,13-15 II 252,24f. Bürgerliches Gesetzbuch, §398 II 252,26f. Strafgesetz­
buch, §211 II 254,21-25 Bürgerliches Gesetzbuch, §1036 II 254,38 Zivil­
prozeßordnung, § 888, 2. Art.: Die Bestimmung, ein Schuldner sei durch Strafe 
zur Vornahme geschuldeter Handlungen anzuhalten, kommt im Falle der Verur­
teilung zur Eingebung einer Ehe, im Falle der Verurteilung zur Herstellung des 
ehelichen Lebens und im Falle der Verurteilung zur Leistung von Diensten aus 
einem Dienstvertrage nicht zur Anwendung. 11256,28-31 Bürgerliches Gesetz­
buch, § 598: Durch den Leihvertrag wird der Verleiher einer Sache verpflichtet, 
dem Entleiher den Gebrauch der Sache unentgeltlich zu gestatten. § 535: Durch 
den Miethvertrag wird der Vermiether verpflichtet, dem Miether den Gebrauch 
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der vermietbeten Sache während der Miethzeit zu gewähren. 11258,39 f. Bürger­
liches Gesetzbuch, § 603: Der Entleiher darf von der geliehenen Sache keinen 
anderen als den vertragsmäßigen Gebrauch machen. Er ist ohne die Erlaubniß des 
Verleihers nicht berechtigt, den Gebrauch der Sache einem Dritten zu überlassen. 
§ 904: Der Eigenthümer einer Sache ist nicht berechtigt, die Einwirkung eines 
Anderen auf die Sache zu verbieten usw. § 909: Ein Grundstück darf nicht in der 
Weise vertieft werden, daß der Boden des Nachbargrundstücks die erforderliche 
Stütze verliert. 11260,42 Bürgerliches Gesetzbuch,§ 956: Gestattet der Eigenthü­
mer einem Anderen, sich Erzeugnisse oder sonstige Bestandtheile der Sache 
anzueignen, so erwirbt dieser das Eigenthum an ihnen, wenn der Besitz der Sache 
ihm überlassen ist, mit der Trennung, anderenfalls mit der Besitzergreifung. Ist 
der Eigenthümer zu der Gestattung verpflichtet, so kann er sie nicht widerrufen, 
solange sich der Andere in dem ihm überlassenen Besitze der Sache befindet. II 
263,9f. Codexlustinianus53 (54), 11, III263,10-15Kontaminationvon Ulpian 
Digesten 46, 2, 8, 2: Si quis ita stipulatus a Seio sit: »quod a Titio stipulatus fuero, 
dare spondes? «, an, si postea a Titio stipulatus sim, fiat novatio solusque teneatur 
Seius? und Gaius Digesten 46, 2, 34, 2: In summa admonendi sumus nihil vetare 
una stipulatione plures obligationes novari, veluti si ita stipulemur: »quod Titium 
et Seium mihi dare oportet, id dari spondes?« 11263,20-26 Institutiones 3, 3, 28 
11263,39-264,1 Institutiones 3, 13, principium: obligatio est iuris vinculum, quo 
necessitate adstringimur alicuius solvendae rei secundum nostrae civitatis iura. II 
264,25-29 und 39-42 Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, Bd.ll, 
S. 335, Anm. 10: Vielmehr hält die herrschende Meinung noch immer an der 
Unübertragbarkeit der Forderung fest ... Der Hauptgrund dieser herrschenden 
Meinung ist, daß die Forderung ihrem Begriffe nach unübertragbar sei ... Aber 
wenn man zugesteht, daß die Wesenheit der Forderung sich nicht ändert, wenn 
z. B. an die Stelle der unmöglich gewordenen Leistung eine Geldentschädigung 
tritt ... : warum soll es denn anders sein, wenn der Schuldner verpflichtet wird, 
statt an A an B zu leisten? Der von Reinach in Anführungszeichen gesetzte 
Ausdruck »Selbigkeit« kommt bei Windscheid nicht vor. II 264,33-38 Wind­
scheid, aaO., S. 332f.: Das römische Recht ist davon ausgegangen, daß eine 
Sondemachfolge in der Forderung unzulässig sei. Der Grund dieses Satzes ist 
vornehmlich darin zu suchen, daß durch das Eintreten eines neuen Gläubigers 
auch der Inhalt der Leistung des Schuldners geändert wird, und eine solche 
Aenderung, nahm das römische Recht ursprünglich an, brauche der Schuldner 
sich ohne seine Zustimmung nicht gefallen zu lassen. 11265,14-16 Bürgerliches 
Gesetzbuch,§ 415: Wird die Schuldübernahme von dem Dritten mit dem Schuld­
ner vereinbart, so hängt ihre Wirksamkeit von der Genehmigung des Gläubigers 
ab. II 268,33-269,20 vgl. 360,24-2711 269,27-29 Bürgerliches Gesetzbuch, 
§56611271,17-19 Bierling, Juristische Prinzipienlehre, Bd.l (1894), S. 3: Eben 
das aber herauszufinden und im Zusammenhange darzustellen, was an allem 
positiven Rechte gleichartig ist, oder mit anderen Worten was der Gattung 
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»Recht« - im Gegensatz zu allen konkreten Einzel-Rechten - angehört, das ist 
die spezifische Aufgabe der Wissenschaft, welcher das vorliegende Werk ge­
widmet ist. ll277,7f. Leist, Ueber die Natur des Eigenthums (1859), S.Xlll II 
277,8f. Leist, aaO., S.15 II 277,9-13 Leist, aaO., S.XIII II 277,15f. Leist, 
aaO., S.3 II 277,17f. Leist, aaO., S.9 II 277,19 Leist, aaO., S.2 II 277,23 
Leist, aaO., S.XXIIJII277,28-30Leist, aaO., S.XXIV ll277,32f. Leist, aaO., 
S.1. 

II. Textkritik 

1. Textunterlagen 

1. Der Erstdruck des Rechtsbuchs erschien im Jahrbuch für Philosophie und 
phänomenologische Forschung. In Gemeinschaft mit M. GEIGER- München, 
A. PFÄNDER- München, A. REINACH- Göttingen, M. SCHELER- Berlin 
herausgegeben von EDMUND HUSSERL. Erster Band, Teil II, Halle a. d. S., 
Verlag von Max Niemeyer, 1913, S. 685-847. Reinachs Arbeit ist im 2. Teilband 
hinter SeheZers Der Formalismus in der Ethik und Geigers Phänomenologie des 
ästhetischen Genusses gestellt, mithin überhaupt der letzte Artikel im/. Band des 
Jahrbuchs. Der Titel des Artikels lautet: Die apriorischen Grundlagen des 
bürgerlichen Rechtes. Von Adolf Reinach (Göttingen). Ihm folgt eine Inhalts­
übersicht des Werks, die außer Einleitung(=§ 1) und Schluß(=§ 10) drei Kapitel 
verzeichnet(§§ 2-4, 5-7 und 8-9). Das Inhaltsverzeichnis des 2. Teilbands, auf 
den S. ///und IV dem Band vorangestellt, gibt im Unterschied zur Inhaltsüber­
sicht zu den einzelnen Titeln und Paragraphen Seitenzahlen an. Es wurde mithin 
erst nach der Herstellung des Bands gedruckt, also anhand der Druclifahnen. Da 
nun im Drucktext S. 839 vor§ 10 der in der Inhaltsübersicht vorgesehene Titel 
Schluß versehentlich weggelassen wurde, ist er dementsprechend auch ins 
Inhaltsverzeichnis des Teilbands nicht aufgenommen. 

2. Wohl gleichzeitig erschien das Werk in Buchform mit dem Titelblatt: 'Die 
apriorischen Grundlagen des bürgerlichen Rechtes von Adolf Reinach, Privatdo­
zent der Philosophie an der Universität Göttingen. Sonderdruck aus: »Jahrbuch 
für Philosophie und phänomenologische Forschung«, Bd. I, herausgegeben von 
E. Husserl-Göttingen, Hallea.d.S., VerlagvonMaxNiemeyer, 1913. Vor 
dem Text ist eine unpaginierte Seite Inhalt beigefügt. Dieses Inhaltsverzeichnis ist 
neu gesetzt. Besonders auffällig ist, daß es die Zwischenüberschriften innerhalb 
des § 4 des Werks (»Das Versprechen als Ursprung von Anspruch und Verbind­
lichkeit«) eigens auflistet: Die nominalistische Theorie David Humes; Kritik; 
Die psychologische Theorie von Theodor Lipps; Kritik; Die Erfolgtheorie von 
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Wilhelm Schuppe; Kritik. Wie in der Jahrbuch-Ausgabe ist auch hier dem Text 
die Inhaltsübersicht vorangestellt, und wie dort fehlt auch hier dem /nhaltsver­

. zeichnis die Abschnittsangabe Schluß vor § 10 des Texts, die sich in der 
Inhaltsübersicht findet. Beide Male ist also der § /0 unter das 3. Kapitel des 
Werks eingereiht. All dies legt nahe, daß das Inhaltsverzeichnis dieser Separat­
ausgabe erst nachträglich, und zwar anhand des Drucktexts, zusammengestellt 
und gesetzt wurde. Für die Herstellung der Separatausgabe wurde das Druckma­
terial der Jahrbuch-Ausgabe benutzt. Beide Ausgaben sind darum textidentisch. 
Im Jahrbuch war die Anfangsseite des Rechtsbuchs allerdings mitten in denBogen 
44 gefallen (die Bögen dort sindvor der Numerierung mit der Angabe Husserl, 
Jahrbuch f. Philosophie I. gekennzeichnet). In der Separatausgabe nun wurde 
diese Angabe weggelassen. Außerdem wurden die Druckseiten neu arrangiert, so 
daß die Anfangsseite des Rechtsbuchs nun zugleich auch die erste Seite des 
Druckbogens 1 bildet (die Separatausgabe umfaßt 11 Druckbögen). Dementspre­
chend wurde auch die Jahrbuch-Paginierung ersetzt durch eine von 1 bis 163 
reichende Seitenzählung, die auch im Inhaltsverzeichnis angegeben ist. Die 
sonstigen Abweichungen der Jahrbuch- und der Separatausgabe voneinander 
sind minimal: an einigen wenigen Stellen sind nicht ganz ausgedruckte bzw. leicht 
beschädigte Buchstaben und Kommas des Jahrbuch-Drucks im Separatdruck 
einwandfrei gedruckt. Am auffälligsten ist, daß 208,23 die Separatausgabe nach 
besitzt richtig einen Punkt hat (fehlt im Jahrbuch-Druck), 231,35 im getrennten 
Wort zu-nächst der im Jahrbuch-Druck fehlende Trennungsstrich zugefügt wurde 
und 234,18 das versehentlich halbspatiierte muß richtig in muß (mit Punkt 
danach) geändert wurden. So wurde wohl das Setzmaterial des Jahrbuch-Drucks 
entweder beim Verlag oder in der Druckerei nochmals technisch durchgesehen, 
bevor die Separatabzüge hergestellt wurden. 

3. Ein zweiter Druck des Rechtsbuchs wurde aufgenommen in die Gesammelten 
Schriften (1921 ), S.166-350. Es handelt sich dabei um einen (durchgesehenen) 
Nachdruck der Erstauflage, der zwischen Titel und Textbeginn ebenfalls die 
Inhaltsübersicht abdruckt mit der Angabe Schluß vor § 10, ohne aber im Text 
selber dem § 10 den Titel Schluß vorangehen zu lassen. 

4. 1922 wurde der gesamte I. Band des Jahrbuchs neu aufgelegt. Die Titelseite 
des 2. Teilbands ist mit der des Erstdrucks identisch bis auf die Zufügung Zweiter 
unveränderter Abdruck. Während auf der unpaginierten letzten Seite des Erst­
drucks die Buchdruckerei des Waisenhauses in Halle a. d. S. für die Herstellung 
des Bands verantwortlich gezeichnet hatte, wurde der Neudruck dort als Manul­
druck der Spamerschen Buchdruckerei in Leipzig bezeichnet. Diesem'photogra­
phischen Nachdruck liegt ein Exemplar der Erstauflage des Jahrbuchs //2 von 
1913 zugrunde. Entsprechend der geringen Qualität der Manuldrucktechnik sind 
im Nachdruck an einigen Stellen Punkte, Kommas, Anführungszeichen, Tren-
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nungsstriche und Buchstaben des Erstdrucks nicht ausgedruckt ( z. B. 202,11 nur 
durstatt durch); statt ihrer hat der Druck weiße Stellen. Vor dem Abdruck wurde 
das zugrunde gelegte 1913er Exemplar technisch durchgesehen. Beschädigte 
oder nur teilweise ausgedruckte Buchstaben des Erstdrucks wurden vervollstän­
digt, verschmutzte gesäubert. Viele solcher kleinen technischen Mängel des 
Erstdrucks blieben aber stehen (und während 173,2 dashin Versprechens 1913 
gut ausgedruckt war, hat die Ausgabe von 1922 hier einen unregelmäßigen 
Buchstaben). Druckfehler wie 160,41 verwechelt (statt verwechselt) und 203,20 
Unverträglickkeit (statt Unverträglichkeit) blieben oft stehen, ebenso falsche 
Halbspatiierungen des ersten Jahrbuch-Drucks wie 234,18 muß und 255,1 
durch. Die wenigen inhaltlichen Besserungen betreffen 231,35 die Zufügung des 
im Jahrbuch von 1913 fehlenden Trennungsstrichs im getrennten Wort zu-nächst 
(wie in der Separatausgabe von 1913) und 267, 11 die Änderung des Punkts nach 
Überlegung in ein Komma. An fünf Stellen korrigiert diese Auflage allerdings in 
den ursprünglichen Drucktext von 1913 bemerkenswerte Fehler hinein: 175,30 
ändert sie Hume in Harne, 180,36 invertiert sie das geschlossene in ein geöffnetes 
Anführungszeichen, 184,18 fügt sie nach verbindlich ein Komma ein, 207,29 
ändert sie geredet in gerettet und 249,15 das Komma nach Gebilde in Strich­
punkt. Die kaum ein Jahr vorher ebenfalls beim Verlag Max Niemeyer erschie­
nene Ausgabe des Rechtsbuchs in den Gesammelten Schriften ist bei der 
Textherstellung nirgends berücksichtigt. Die Einrichtung der Druckvorlage 
wurde also vielleicht gar nicht beim Niemeyer-Verlag, sondern erst in der 
Spamerschen Druckanstalt vorgenommen. 

5. Wie von den übrigen im Bd. I des Jahrbuchs erschienenen und 1922 wieder 
nachgedruckten Beiträgen wurden auch von Reinachs Rechtsbuch Separata 
hergestellt, die mit der nachgedruckten Jahrbuch-Ausgabe völlig identisch sind. 
Nur Titel und Inhaltsverzeichnis wurden offenbar neu gesetzt. Die Titelseite ist 
bis auf die Zufügung Zweiter unveränderter Abdruck und die in 1922 geänderte 
Jahreszahl identisch mit der der Buchausgabe von 1913 und, da sie gleich dieser 
den seit 1917 toten Autor noch immer als Privatdozent der Philosophie an der 
Universität Göttingen tituliert, wohl auch anhand ihrer gesetzt. Auch das 
Inhaltsverzeichnis ist gegenüber dem Jahrbuch-Nachdruck neu gesetzt. Als 
Seitenangabe für den §I 0 des Werks gibt es nämlich statt 839 irrigerweise 939 
an. 

6. Eine weitere Auflage des Rechtsbuchs erschien (ohne Jahresangabe) 1953 als 
Adolf Reinach, Zur Phänomenologie des Rechts. Die apriorischen Grundlagen 
des bürgerlichen Rechts, Im Kösel-Verlag München. In einer von Anna Reinach 
unterzeichneten und München, im Juli 1953 datierten Vorbemerkung wird der 
ursprüngliche Erscheinungsort des Werks angegeben und die Titeländerung 
begründet (der Buchrücken hat als Kurzfassung gar nur Reinach, Rechtsphäno-
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menologie). Die Ausgabe ist insgesamt sorgfältig durchgesehen. Zeichensetzung 
und Rechtschreibung sind verbessert; auch inhaltliche textkritische Korrekturen 
wurden vorgenommen (z. B. 174,29 diese verbessert in jene, 188,34f. statt 
welche sich einander versprechen richtig welche einander versprechen). Bei der 
Inhaltsübersicht wie im Text selber ist die Numerierung der (stattdessen als 
Überschriften benutzten) Paragraphen des Werks weggelassen. Deswegen wur­
den auch Reinachs zwei Querverweise 223,41 Vgl. oben § 3 geändert in Vgl. 
»Die sozialen Akte« S. 37ff. [der Kösel-Paginierung] und 258,42 Vgl. oben§ 6 
in V gl. »Die rechtlichen Ursprungsgesetze« S. 110 [der Kösel-Paginierung]. Die 
runden Klammern ( ) der früheren Drucke sind in diesem Druck ersetzt durch 
eckige [ ] und Sperrungen durch Kursivierungen. Dementsprechend wurde 
274,40 Reinachs Die Sperrungen sind von uns vorgenommen geändert in Die 
Hervorhebungen. Bemerkenswert sind die textlich nicht motivierten Änderungen 
188,34 Engel, Teufel oder Götter in Engel oder Teufel und 188,36 den Engeln, 
Teufeln und Göttern in den Engeln und Teufeln. Entsprechend dem Erscheinen 
dieser Ausgabe nach dem Zweiten Weltkrieg wurde in Reinachs Aussage 
239,39 f., er gebrauche zur Erläuterung seiner Darstellung zumeist das heute im 
Deutschen Reiche geltende bürgerliche Recht, der Ausdruck im Deutschen 
Reiche weggelassen. Ebenso wurde bei Reinachs Bezugnahme 252,26 f. auf den 
Satz des Strafgesetzbuches, daß die mit Überlegung ausgeführte Tötung eines 
Menschen mit dem Tode bestraft wird, die historische Anmerkung zugefügt: 
StGB 1871 § 211. 

Was das textliche Verhältnis dieser Ausgabe zu den früheren Drucken betrifft, 
ist zunächst zu bemerken, daß in ihr sich keiner der spezifischen Fehler der zwei 
Ausgaben von 1922 findet, sie mithin bei der Textfeststellung nicht herangezogen 
wurden. Mit den GS weist diese Ausgabe neben einer Reihe kleinerer gemeinsa­
mer Verbesserungen (etwa in der Kommasetzung) vor allem Übereinstimmung 
auf bei der Verbesserung 211,21 von usprünglichem Herausgabespruch in 
Herausgabeanspruch und bei der Ausschreibung 277,39 von ursprünglichem u. 
zu und. Dennoch darf als sicher gelten, daß die Ausgabe des Rechtsbuchs in den 
GS für die Textherstellung nicht benutzt wurde, diese Koinzidenzen also Zufall 
sind. Die Käselausgabe läßt nicht nur in den GS irrtümlicherweise fehlende 
Wörter oder Wortteile ihrerseits nicht weg, sie stimmt auch mit den Jahrbuch­
Ausgaben gegen die GS überein an Stellen, wo allein GS den Text zutreffend 
emendiert ( z. B. 158,17 Jahrbuch- und Käselausgabe irrig Objektes statt richtig 
Subjektes wie GS; 160,12 Jahrbuch- und Käselausgabe einzuhacken statt richtig 
einzuhaken wie GS). Auch enthält die Käselausgabe Fehler an einigen Stellen, an 
denen sowohl die Jahrbuch-Ausgaben wie GS einen korrekten Text bieten (z.B. 
204,23 Abgabe statt richtigem Angabe; 215,31 absolute statt richtig absolut). 
Somit ist die Käselausgabe auf der Grundlage der Erstausgabe von 1913 
veranstaltet, wohl anhand eines Exemplars des Separatdrucks. 
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2. Textgestaltung 

Die Originalpaginierung des Werks, die in den je zwei Jahrbuch-Ausgaben von 
1913 und 1922 identisch ist, wird in vorliegender Ausgabe im Text zwischen 
eckigen Klammern abgedruckt; die Paginierung der GS wird am Rand angege­
ben. Die Paginierung der sehr seltenen Separatausgabe von 1913 wurde nicht 
angegeben, sie spielt auch in der Sekundärliteratur kaum eine Rolle. Sie ist aber 
jederzeit leicht errechenbar, indem man von der originalen Jahrbuch-Paginie­
rung die Zahl 684 abzieht (denn S. 685 der Jahrbuch-Drucke = S.1 der 
Separatausgabe). Zur Erleichterung des Vergleichs vorliegender Ausgabe mit 
der des Käsel-Verlags folgt hier eine Seitenkonkordanz, wobei links jeweils die 
Seitenzahl der Käselausgabe (abgekürzt als K) gegeben wird und rechts daneben 
die entsprechende Seiten- und Zeilenzahl der vorliegenden Ausgabe: 
K K K K 
11 141,3 39 159,7 67 177,6 95 194,27 
12 141,29 40 159,33 68 177,32 96 195,18 
13 142,24 41 160,19 69 178,19 97 196,2 
14 143,12 42 161,4 70 179,4 98 196,28 
15 143,37 43 161,31 71 179,28 99 197,10 
16 144,23 44 162,16 72 180,17 100 197,38 
17 145,10 45 163,1 73 181,4 101 198,25 
18 145,34 46 163,29 74 181,30 102 199,10 
19 146,22 47 164,15 75 182,16 103 199,37 
20 147,7 48 164,41 76 182,42 104 200,21 
21 147,16 49 165,25 77 183,24 105 201,6 
22 148,9 50 166,8 78 184,10 106 201,29 
23 148,36 51 166,35 79 184,35 107 202,13 
24 149,20 52 167,16 80 185,21 108 202,38 
25 150,6 53 168,4 81 186,5 109 203,26 
26 150,32 54 168,30 82 186,31 110 204,11 
27 151,17 55 169,15 83 187,16 111 204,37 
28 152,1 56 170,7 84 188,1 112 205,24 
29 152,27 57 170,34 85 188,28 113 206,8 
30 153,12 58 171,14 86 189,12 114 206,33 
31 153,34 59 172,4 87 189,22 115 207,17 
32 154,25 60 172,29 88 190,14 116 207,42 
33 155,9 61 173,12 89 190,40 117 208,26 
34 155,33 62 173,37 90 191,24 118 209,12 
35 156,18 63 174,23 91 192,8 119 209,37 
36 157,6 64 175,8 92 192,34 120 210,24 
37 157,31 65 175,33 93 193,18 121 211,11 
38 158,19 66 176,22 94 194,4 122 211,31 
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K K K K 
123 212,22 149 228,40 175 245,5 201 261,20 
124 213,6 150 229,26 176 245,31 202 262,10 
125 213,32 151 230,12 177 246,17 203 262,37 
126 214,16 152 230,39 178 247,1 204 263,20 
127 214,41 153 231,18 179 247,27 205 264,7 
128 215,25 154 232,8 180 248,10 206 264,27 
129 216,9 155 232,34 181 248,36 207 265,16 
130 216,32 156 233,18 182 249,20 208 266,4 
131 217,19 157 234,3 183 250,4 209 266,24 
132 218,3 158 234,29 184 250,30 210 267,17 
133 218,26 159 235,13 185 251,12 211 268,3 
134 219,14 160 235,39 186 252,2 212 268,27 
135 219,40 161 236,25 187 252,27 213 269,14 
136 220,25 162 237,9 188 253,12 214 269,41 
137 221,11 163 237,34 189 253,37 215 270,25 
138 221,37 164 238,17 190 254,18 216 271,8 
139 222,18 165 238,24 191 255,9 217 271,31 
140 223,10 166 239,17 192 255,36 218 272,25 
141 223,35 167 240,5 193 256,16 219 273,8 
142 224,22 168 240,30 194 257,6 220 273,32 
143 225,6 169 241,17 195 257,31 221 274,18 
144 225,29 170 242,1 196 258,14 222 275,4 
145 226,20 171 242,26 197 259,1 223 275,28 
146 227,4 172 243,10 198 259,21 224 276,14 
147 227,28 173 243,36 199 260,12 225 277,2 
148 228,15 174 244,18 200 260,35 226 277,26 

Wie schon großenteils in der Käselausgabe werden auch hier die Punkte nach 
Abkürzungen wie BGB, StGB oder ZPO weggelassen, ebenso nach den von 
Reinach in seinen Beispielen zur Bezeichnung von Personen verwendeten Buch­
staben wie A oder B. Auch wird die Inhaltsübersicht vor der Einleitung des 
Werks, de facto nur die Manuskriptversion des Inhaltsverzeichnisses, hier 
weggelassen. Die Paragraphen des Werks, die in denfrüherenAusgaben jeweils 
zu Anfang des betreffenden Absatzes in Sperrdruck in den Text gerückt waren, 
wurden, wie schon in der Käse/ausgabe, der größeren Übersichtlichkeit halber 
als Überschriften gedruckt. Die in den Jahrbuch-Ausgaben ebenso wie in den GS 
und der Käselausgabe uneinheitliche Schreibung der Zusammensetzungen mit 
irgend- wurde vereinheitlicht zu jeweils einem Wort, außerdem wurde stets umso, 
sowenig und genauso geschrieben. Reinachs teilweise als positivrechtlich, posi­
tiv-rechtlich und positiv rechtlich auftretende Schreibungen wurden vereinheit­
licht zu positiv-rechtlich. Mit der Käselausgabe werden die von Reinach zwei-
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teilig geschriebenen Formen der Verben innewerden und weiterübertragen mo­
dernisiert und Reinachs teils mit vier, teils mit fünf Punkten bezeichnete Auslas­
sungen auf drei Punkte reduziert. 

3. Textvarianten 

Die vier meist textidentischen Jahrbuch-Ausgaben werden mit der Abkürzung J 
bezeichnet. Wo es erforderlich ist, den Erstdruck von 1913 und den Nachdruck 
von 1922 voneinander zu unterscheiden, wird ersterer als J1 und letzterer als J2 

bezeichnet (innerhalb dieser beiden Ausgaben wurden die Jahrbuch-Ausgaben 
von den davon abgeleiteten Separatausgaben nicht unterschieden, da letztere 
textkritisch keine Rolle spielen). Die Ausgabe des Käsel-Verlags von 1953 wird 
als K abgekürzt. 

142,9 Faktoren, J und GS] Faktoren; K 11142,14 und dgl. J und GS] u.dgl. K ll142,16f. 
unddgl. J undGS] u.dgl. K 11142,22 übrigK] übrig,] undGS 11142,25 soweitGS undK] 
soweit] 11142,31 dasHrsg.] Das], GS undK II142,42S. 295ff.Hrsg.] S. 235ff.J, GS 
undK 11143,2 DienstenK] Diensten, J und GS 11143,2 und dgl. mehr J undGS] u.dgl.m. 
K 11143,7 äußerste GS und K] Äußerste J 11143,15 darüberhinaus Hrsg. ] darüber hinaus 
J, GS undK 11143,20-begriffeK] Begriffel undGS ll143,26besitzenHrsg.] besitzen,], 
GS und K 11143,30 sinnlos, J und GS] sinnlos K 11143,34 sie mitnichten Hrsg. ] sie 
mitnichten] und GS, sie mitnichtenK 11143,41 S. 266f. Hrsg.] S. 264f. J, GS und 
K 11144,7 stehen, J und GS] stehen K 11144,11 Zusammenhänge Hrsg.] Zusammen­
hänge, J, GS und K 11144,13 Sachverhalte K] Sachverhalte, J und GS 11144,30 Gebilde, J 
] Gebilde GS undK 11144,37 eineK] Eine] undGS 11144,38 Urteil noch] und GS] Urteil 
nachK 11145,4 sinnloser K] sinnloser, J undGS 11145,16 spezifischrechtlichenHrsg.] 
spezifisch-rechtlichen J, GS und K II 145,23 selbst K ] selbst, J und GS II 146,4 
unverändert übernommen J und K] übernommen GS 11146,6 sie, in J] sie in GS und K II 
146,10 schärfsteGSund K] Schärfste J 11146,12 jene gewöhnlich als spezifisch rechtlich 
Hrsg.] jene, gewöhnlich als spezifisch-rechtlich], GS undK 11146,16 hinzutretende] und 
GS] hinzutretendenK 11146,21 Wesens,Hrsg.] Wesens], GS undK ll146,24f. ist, die,K 
] ist, die] und GS 11146,25 verstehen« K] verstehen«, J und GS 11146,30 dem >>Wesen« 
Hrsg. ] >>dem Wesen« J, GS und K 11146,42 solchen J und GS] solchem K 11147,5 
spezifischjuristische Hrsg.] spezifisch-juristische J, GS und K ll148,7f. tausendundein­
sten J und GS ] tausendundersten K II 148,27 dgl., K ] dgl. J und GS II 149,14 
weiterzugehen Hrsg. ] weiter zu gehen J, GS und K II 149,21 stattdessen Hrsg. ] statt 
dessen], GS undK 11149,33 spazieren zu gehenHrsg.] spazierenzugehen I, GS undK II 
149,42JeneK] Jene,JundGS 11150,3 näherkommenK]näherkommenJundGS 11150,9 
rein J und GS ] rein, K 11150,9 genommen J und GS ] genommen, K 11150,15 hierher 
gehöriges K] hierhergehöriges J und GS 11150,16 Sichberechtigt- Hrsg. ] Sich-berechtigt­
], GS und K 11150,16 Sichverbindlich fühlen Hrsg. ] Sich-verbindlich-fühlen J, GS 
und K 11150,17 Gegensatze] und K] Gegensatz GS 11150,22 SichberechtigtfühlenHrsg. ] 
Sich-berechtigt-fühlen], GS undK ll150,24evtl. K] ev. J und GS 11150,39 DennHrsg.] 
Denn, J, GS undK 11151,14 gleichgültig] undGS] gleichgültig,K 11151,27 ist, J und GS] 
ist K 11151,35 anderes K] anderes, J und GS 11151,37 derart J und GS] derart, K II 
151,38 f. dem gegenüber Hrsg. ] demgegenüber J, GS und K 11152,1 wechselseitiges] und 
GS] wechselseitiges, K 11152,11 Ansprüche oder, K] Ansprüche, oder,] undGS 11152,19 
öffentlich-rechtliche GS ] öffentlichrechtliche J und K 11152,27 gleichgültig J und GS ] 
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gleichgültig, K 11152,32 sein1, J und GS] sein1 K ll152,34f. Verbindlichkeiten K] 
Verbindlichkeiten, J und GS 11153,18 wohl GS und K] wohl, J 11153,28 verknüpfter K] 
verknüpfter,] und GS 11153,34 etwaK] etwa, J und GS 11153,41 ethischrechtenHrsg.) 
ethisch-rechten J, GS und K 11154,14 richtig, J und GS) richtig K 11154,25 eintreten K] 
eintreten, J und GS 11154,28 existieren K] existieren, J und GS 11154,39 alles, K] alles J 
und GS 11154,40 Naturgeschehen, K] Naturgeschehen J und GS 11154,42 allzu weit K] 
allzuweitJ undGS ll155,19belehrteK] belehrte,] undGS 11155,34 welchemK] welcher 
J und GS 11156,1 selbständigen Hrsg. ] selbständigen, J, GS und K 11156,10 andere K) 
andere, J und GS 11156,18 genauso Hrsg.] genauso, J, GS undK 11156,20 Unrecht, K) 
Unrecht J und GS 11156,22 bestritten worden Hrsg. ] bestritten J, GS und K 11156,27 
Sachverhaltssphäre Hrsg. ] Sachverhaltsphäre J, GS und K 11156,31 hat. Oder J und GS] 
hat; oder K ll156,40f. in den Münchenerphilosophischen Abhandlungen, S. 220ff. J und 
K] (S. 81ff. dieses Bandes) GS (mit Bezugnahme auf die Paginierung der GS) 11157,20 
Ve~anstaltun~ J und K] Veranstaltungen GS 11157,26 darauf K] darauf, J und GS 11157,33 
weiter K] weiter,] undGS 11157,37 Dinge,] undGS] Dinge;K 11158,9 dieErlebnisseK] 
Die Erlebnisse J und GS 11158,14 kann: GS] kann, J und K 11158,17 Subjektes GS] 
~bjektes! undK 11158,30 VorsatzfassenHrsg.] Vorsatz-Fassen], GS undK 11158,31 
em K ] Em J und GS 11158,32 das Sichentschließen Hrsg. ] Das sich Entschließen J und 
GS, das Sich-Entschließen K 11158,36 Sichentschließens Hrsg. ] sich Entschließens J und 
GS, Sich-EntschließensK 11158,37 wird, JundGS] wirdK 11159,5 u.dgl. JundK] und 
dergleichen GS II 159,41 gegenüberstelle GS und K) gegenüber stelle J II 160,12 
einzuhaken GS] einzuhacken J und K 11160,24 Liebe, K) Liebe J und GS 11160,26 
Adressaten, K ] Adressaten J und GS 11160,28 stattfinden K ) stattfinden, J und GS II 
161,12 kundzugeben Hrsg. ] kund zu geben J, GS und K 11161,14 sozialerGSund K] 
sozialen J 11161,18 aussprechen, J und K] aussprechen GS 11161,19 wendete J und GS] 
wendetK 11161,21 kundzutun GS undK] kund zu tun] 11161,30 sein; I undK] sein: GS II 
161,33 kundgegeben GS undK] kundgegeben] 11161,33 sollK] soll, Jund GS 11162,14 
istK] ist,] undGS 11162,24 aufHrsg.] anJ, GS undK 11162,28 Akte, JundGS] Akte;K 
11162,35 jaHrsg. ]ja,], GSundK ll163,4außenhinHrsg.] außenhin I, GSundK 11163,8 
Fall J und GS] Fall, K 11163,9 Fall J und GS] Fall, K 11164,4 erscheinen K) erscheinen, J 
undGS 11164,8 solangeGS undK] solange] ll164,26bildet, J undGS] bildetK 11164,33 
Adressatenidentität Hrsg. ] Adressaten-Identität, J und GS, Adressaten-Identität K II 
164,35 Adressanten] und GS] AdressatenK 11165,5 werden, undJ und GS) werden und 
K 11165,16 und dgl. J und GS] u.dgl. K 11165,20 höchstpersönlich Hrsg. ) höchst 
persönlich J, GS und K 11165,27 >>für« oder noch prägnanter J und GS) >>für« oder, noch 
prägnanter, K 11165,35 sein, undK] sein undJ undGS 11166,15 WilleK] Wille, J undGS 
11166,16 der, K] der J und GS 11167,9 Inhalte J und K] Inhalt GS 11167,24 -Treten K) 
-treten J und GS 11167,26 Wesenszusammenhänge K] Wesenszusammenhänge, J und GS 
II 168,5 B K ] A. J und GS II 168,27 Person K ] Person, J und GS II 168,29f. 
EchtversprechenderGS] Echtversprechenden J 11169,9 Subjekt, GS und K) Subjekt J II 
169,26 denken- GS undK] denken, -J 11169,33 ebensogutHrsg.) ebensogut, J, GS und 
K ll170,16zugrunde GS undK] zu Grundel 11170,41 das >>ichHrsg.) das: >>lchJ, GS und 
K 11171,2 Sinn] undGS] Sinn, K 11171,28 dieK] DieJ undGS II171,36Zusammenhang 
J undK] Zusammenhange GS 11172,1 vorausgesetzt] und GS] vorausgesetzt, K 11172,1 
vorangegangen J und K] vorausgegangen GS 11172,7 >>sich bereit Erklären« J und GS ) 
>>Sich-bereit-Erklären« K 11172,12 angeführtenK] angeführten, J und GS 11172,16 seiten 
GS undK] Seiten] 11172,18 solchemK] solchen] undGS 11172,35 ganzeK] ganze,] und 
GS ll173,10f. tendieren-, K] tendieren, J und GS 11173,23 Anspruchsträgers Hrsg. ) 
AnspruchträgersJ, GSundKII173,27 Anspruch,JundGS]Anspruch;KII173,35langes 
Hrsg.] lange J, GS und K 11173,40-174,1 Versprechensannahme J und GS) Verspre-
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chungsannahme K 11174,10 Anspruchsträgers Hrsg. ] Anspruchträgers J, .as und~ II 
174,18 ist, I undGS] istK ll174,26ebensoGS undK] ebenso soJ 11174,29 JeneK] diese 
J und GS 11174,36 Beziehung oder, K] Beziehung, oder] undGS ll175,2f. Problemein­
stellung J und GS ] Problemstellung K 11175, 15 kennenlernen werden-K ] kennen lernen 
werden,JundGS ll175,19d. h.K] d. h.,JundGS II175,30Humel1, GSundK]Hamel2 

11175,33 WäreHrsg.] wäre], GS undK 11176,12 MachtHrsg.] Macht, J, GS undK II 
176,24unddemHrsg.] undJundGS, und vomKII177,30SichentschließensHrsg.] sich 
EntschließensJ, GS und K 11178,5 dieK] die, J und GS ll178,11leerer, K] leerer J und 
GS 11178,37 Versprechens empfängersHrsg.] Versprechens-Empfängers], GS und 
K 11178,38 aufdie I undGS] an der K 11179,1 gegebene, J undGS] ~egeben~K IJ 17~,2 
Sinne K] Sinne, J und GS 11179,12 Sichverbindlichfühlens Hrsg.] sich Verbmdhchfüh­
lens J und GS, Sich-Verbindlich-Fühlens K 11179,20 Forscher Hrsg. ] Forscher, J, GS und 
Kll179,21 istHrsg. ]ist, I, GSundKII180,4miterlebeK]miterlebeJundGSII180,12f. 
gegenüber, J und GS] gegenüber; K 11180,17 Angenommen] und GS] Angenommen, K II 
180,37 wie J und K] was GS 11181,7 vorliegenden, J und GS] vorliegendenK 11181,15 
Tendenz, K] Tendenz J und GS 11181, 17 Sichberechtigtfühlen, K] Sichberechtigtfühlen J 
und GS 11181,24 LippsschenJ und GS] Lipps'schenK 11181,27 mitzuerlebenK] mit zu 
erleben J und GS II 181,28 Lippsschen J und GS ] Lipps'schen K II 181,30 soll 
mitzuurteilen Hrsg. ] soll, mit zu urteilen J und GS, soll, mitzuurteilen K II 181,31 
berechtigt J und GS] berechtigt, K 11181,32 Die Hrsg.] die J, GS und K 11182,6 
zuviel K] zu vielJ und GS 11182,10 Tendenz, GS und K] Tendenz J 11182,11 wollen, K] 
wollenJundKII182,12NachHrsg.] nach!, GSundKII182,23AuchHrsg.] auch], GS 
und K 11182,28 Lippssche J] Lippsche GS, Lipps'sche K 11183,2 Lippssche J und GS] 
Lipps 'sehe K II 183,3 aus K ] aus, J und GS II 183,4 Sichverp~ichtetfühle~ K} Sich­
verpflichtet-fühlen J und GS 11183,5 Sichberechtigtfühlen K] Sich-b~rechtigt-f~hlenJ 
und GS 11183,18 »erklären«Hrsg.] »erklären«,], GS undK 11183,27 ememK] emem,J 
undGS 11183,38 vornehrnenK] vomehmen,JundGS 11183,39 304f.Hrsg.] 304ff.J, GS 
undK 11184,7 anderemK] anderem,JundGS ll184,14indirekte,K] indirekteJundGS II 
184,18 verbindlich JI, GS und K ] verbindlich, 12 II 184,22 Adressanten J und K ] 
Adressaten GS 11184,32 ab K] ab, J und GS 11184,35 Forscher Hrsg. ] Forscher, J, GS und 
K 11184,36 genugHrsg.] genug, I, GS undK 11185,8 schaffendenHrsg.] schaffende~,], 
GS und K 11185,12 spazieren zu gehen J und GS] spazierenzugehenK 11185,31 geschieht, 
oder J und GS] geschieht oder, K 11186,14 geseheaHrsg.] gesehen, J, GS undK 11186,15 
Sie Hrsg. ] sie J, GS und K 11186,24 daneben, oder J und GS] daneben oder, K 11186,32 
Machen Hrsg. ] machen J, GS und K 11186,33 verbindlich, J und GS ] verbindlich K II 
186,34f. ermordenJundGS] mordenK 11187,10 aber, I undGS] aberK II187,18EinGS 
] ein J und K 11187,22 negieren-; J und GS] negieren; K ll187,24f. anerkennt K] 
anerkennt, J und GS 11187,27 Versprechungen J und K ] Versprechen GS 11187,27 Daß 
Hrsg.] daß], GS undK 11188,18 diesemHrsg.] diesem,], GS undK ll188,20hatHrsg.] 
haben J, GS und K 11188,34 Engel, Teufel oder Götter J und GS ] Engel oder Teufel K II 
188,34 welche einander K] welche sich einander J und GS 11188,36 Engeln, Teufeln und 
Göttern J und GS] Engeln und Teufeln K 11188,42 sind J und GS] sind, K 11189,13 
gesehenJ undGS ] gesehen, K 11189, 16 Freien,] und GS] Freien K 11189, 19 eben dadurch 
K] ebendadurch J und GS 11189,26 umfassenderen J und K] umfassenden GS 11190,4 
Verkehrs rechte und -verbindlichkeitenHrsg.] Verkehrs-Rechte und -Verbindlichkei­
ten], GS undK 11190,11 genausoHrsg.] genau soJ undGS, genauso, K 11190,24 Satze] 
undGS] Satze:K ll190,42istnichtK] istesnichtJundGS ll191,18wir,JundGS] wirK II 
191,19 Terminologie, J und GS] Terminologie K 11192,22 werden; Hrsg. ] werden,], GS 
und K 11192,25 kann K] kann, J und GS ll192,27f. nichtberechtigtHrsg. ] .nicht berechtigt 
J, GS undK 11192,33 Hinweisenaber J undK] HinweisenOS ll193,14wiel undGS] als 
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K 11193, 16 f. einander nicht gleichgeordnetJ und K] einander gleichgeordnet GS 11193,39 
so weit GS ] soweit J und K II 194,2 daß Hrsg. ] Daß J, GS und K II 194,24 
Verfallrensweisen Hrsg. ] V erfahrungsweisen J, GS und K 11194,39 jene J und GS] diese 
K 11195,4 vermindertK] vermindert, J undGS 11195,8 Sinn, GS undK] Sinn! ll195,24f. 
irgendwelcher K] irgendwelcher, J und GS 11195,27 Dem Hrsg. ] dem J, GS und K II 
195,29liegt, J und GS] liegt K 11196,10 drei Viertel Hrsg.] Dreiviertel J, GS und K II 
196,15 sie K] sie, J und GS ll196,17f. drei Viertel Hrsg. ] Dreiviertel J, GS und K II 
196,33 wirkliche K] wirkliche, J und GS 11196,34 Gehörens K ] Gehörens, J und GS II 
197,9 so viel GS und K] sovielJ 11197,11 aneinander fesselt! und GS] aneinanderfesselt 
K ll197,14hatK] hat, I undGS 11197,15 viel! undGS] vieleK ll197,17teilK] Teil! und 
GS 11197,40 Eigentumsrechtes GS] Eigenturnrechtes J und K 11198,5 dem gegenüber 
Hrsg. ] demgegenüber J, GS und K II 198,23 daß J und K ] das GS II 199,1f. 
ausübungsunfähigen J und K ] ausübungsfähigen GS 11199, 11 benutzt K ] benutzt, J und 
GS ll199,12gezogenHrsg;] gezogen, J, GS und K 11199,40 Pfandrechtsverhältnis K] 
Pfand-Rechtsverhältnis J, Pfand-Rechtverhältnis GS 11200,7 unbedingtes Hrsg. ] unbe­
dingtes, J, GS undK 11200,10 selbstJ undK] selbstGS 11200,13 RechtsgeschäftenK] 
Rechtsgeschäften, J und GS 11200,21 »erst J und K] erst GS 11201, 10 Verbindlichkeiten K 
] Verbindlichkeiten, J und GS II 201,17 seiner Hrsg. ] seiner, J, GS und K II 201,31 
Pfandrechts J und GS] Pfandrechtes K II 201,47 eigner J und GS] eigener K 11202,39 
unsereHrsg.] unsere, J, GS undK 11202,41 S. 118Hrsg.] S.119J, GS undK 11203,6 
Unmöglichkeit J und K] Möglichkeit GS 11203,9 so, dann J und GS] so, so K II 203,32 
ausschließen, J und GS] ausschließen K 11203,37 anderen J und K] andern GS 11203,39 
solche, K] solche J und GS II 204,17 versuchen J und GS] versuchen, K II 204,23 
einzudringen, K ] einzudringen J und GS II 204,23 Angabe J und GS ] Abgabe K II 
204,23f. Elemente, K] Elemente] und GS 11204,29 Scheu, K] Scheu] undGS 11204,31 
bleibt; K] bleibtJ und GS 11204,39 beziehen, J undGS] beziehenK 11205,1 istK] ist, J 
und GS 11205,27 Verhalten, J und GS] VerhaltenK 11205,37 weiteres GS und K] Weiteres 
J II 206,5 aber, und vor allen Dingen, J und GS ] aber und vor allen Dingen K II 206,24 
unecht! und K] unrecht GS 11206,30 entspringenHrsg.] entspringen, J, GS und K II 
206,34f. des ein Können einschließendenK] des, ein Können einschließenden, J und GS 
11207,16 Satz GS undK] Satz, J ll207,16habet«K] habet«,l undGS 11207,18 instandGS 
undK] in Stand] 11207,20 nebenHrsg.] neben], GS undK 11207,29 geredetJ1, GS und 
K] gerettet 12 11208,6 einzuräumen J und K II einräumen GS 11208,22 besitzt, J und GS] 
besitzt; K 11209,7 Willenserklärung K] Willenserklärung, J und GS 11209,8 verzichten« K 
] verzichten«, J und GS 11209,12 Erklärung »ichHrsg.] Erklärung: »Ich], GS und K II 
209,12 innehatHrsg.] inne hatJ, GS undK 11209,18 oderJ undGS] undK 11210,11 und 
12 ebenso viele K] ebensoviele J und GS II 210,14 der J und K] des GS II 210,31 
AugenblickeJundGS] AugenblickK 11211,15 sein. K] sein. -JundGS 11211,15 Rechte, 
J und K] Rechte GS II 211,21 Herausgabeanspruch GS und K] Herausgabespruch J II 
212,2hat,J undGS] hat;K 11212,5 Eigentum, J undGS] EigentumK 11212,5 Eigentumes 
JundGS] EigentumsK ll212,6rechtfertigen, undHrsg.] rechtfertigen und!, GSundK II 
212,8 konstituiert K] konstituiert, J und GS 11212,10 scheiden J und GS ] scheiden, K II 
212,16 aufK] auf, J undGS 11212,29 erfüllenK] erfüllen, J undGS II212,30Boden-, K] 
Boden-] undGS 11212,39 diese GS undK] diese,J ll213,6unddgl. J undGS] u.dgl. K II 
213,36 SeinszusammenhangHrsg.] Seins-Zusammenhang], GS undK 11214,21 undJ und 
K] oderGS II214,35WegGS] Weg,JundKII215,6 glaubenHrsg.] glauben,!, GSundK II 
215,7 gilt, GS undK] giltJ 11215,8 freizumachenHrsg.] frei zu machen], GS und K II . 
215,16 seinlundGS] sein,KII215,31 absolutJundGS] absoluteKII215,35 gesehen! und 
GS] gesehen, K 11216,5 etwaK] etwa,J undGS 11216,7,22 und24MarkGS] M.JundK II 
216,36 Anspruchsträger, als J und GS] Anspruchsträger als K 11216,37 Inhaltsadressaten, 
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J] Inhaltsadressaten GS und K 11216,41 spazieren geht] und GS] spazierengehtK 11217,8 
stattfände, J und GS] stattfändeK 11217,8 daß GS und K] das] 11217,11 bemerken- GS 
undK] bemerken-, J 11217,15 gesagt] und GS] gesagt, K 11217,17 Übertragenen] undK 
] Übertragens GS 11217,21 Recht, JundGS] RechtK 11217,33 ÜbertragenkönnensHrsg.] 
Übertragungskönnens J, GS und K 11217,41 hineinziehen-: Hrsg.] hineinziehen: J, GS 
und K II 218,6läßt, J und GS ]läßt K II 218,13 Der Hrsg. ] der J, GS und K 11218, 17 War 
Hrsg.] war J, GS undK 11218,19 Auf Hrsg.] auf], GS undK 11218,23 IchHrsg.] ich], 
GS undK 11218,25 und26 ÜbertragenkönnenHrsg.] Übertragungskönnen I, GS undK II 
218,33 Anspruch K] Anspruch, J und GS 11218,40 diese GS und K] diese, J 11218,41 
Satzungen] und GS] SetzungenK 11219,6 an. J und GS] an: K 11219,20 Sinn] und GS] 
SinneK 11219,27 EsHrsg.] es], GSundK 11219,41 (§ 398),JundGS] (§ 398)K 11219,42 
eine K] eine, J und GS 11220,15 aber, Hrsg. ] aber J, GS und K 11220,32 qualifizierten, J 
undGS] qualifiziertenK 11220,40 Wesen] undGS] WesenK 11221,5 stehtHrsg.] steht, 
J, GS und K II 221,6 Sachenrechte Hrsg. ] Sachenrechte, J, GS und K II 221,14 
voraussetzen, J undGS] voraussetzenK 11221,37 Recht] undGS] RechteK 11222,7 wie] 
und GS] als K II 222,10 übertragbare J und GS] unübertragbare K II 222,12 
Übertragen- oder Auferlegenkönnens Hrsg. ] Übertragungs- oder Auferlegungskönnens J, 
GS und K II 222,15 höchstpersönlichen Hrsg. ] höchst persönlichen J, GS und K II 
222,30f. etwas wie Vertretung K] etwas, wie Vertretung, J und GS 11223,14 bestimmte 
Hrsg.] bestimmte,], GSundK 11223,17 seien, JundGS] seienK 11223,41 Vgl. oben§ 3. 
J und GS ] V gl. »Die sozialen Akte« S. 37ff. (der Paginierung von K) K II 224,11 aber, 
Hrsg. ] aber J, GS und K II 224,22 Hinweise J und GS ] Hinweis K II 224,38 zugrunde 
Hrsg. ] zugrunde, J, GS und K II 225,20f. stattdessen Hrsg. ] statt dessen J, GS und K II 
225,22 EsHrsg.] esJ, GS undK 11225,36 683: »EntsprichtHrsg.]683. Entspricht], GS 
und K 11225,38 verlangen.<< Hrsg.] verlangen. J, GS undK 11226,18 Gegner, J und GS] 
Gegner K ll226,30f. hier aus J und K] hieraus GS 11227,16 oder, J und K] oder GS II 
227,18 ArtK] Art, J und GS 11227,19 Akte oder K] Akte, oder J undGS 11227,25 Namen 
- K] Namen-, J und GS 11227,26 Vertretenkönnen erteilt. Hrsg. ] Vertretungskönnen 
erteilt -. J und GS, Vertretungskönnen erteilt. K II 227,35 Vertretenkönnen Hrsg. ] 
Vertretungskönnen J, GS und K II 227,38 Übertragen- oder Einräumenkönnen Hrsg. ] 
Übertragungs- oder Einräumungskönnen J, GS und K II 228,2 und 4 Vertretenkönnen 
Hrsg.] Vertretungskönnen I, GS undK 11228,22 übertragen;] und GS] übertragen, 
K II229,4InformationK] Information,] undGS ll229,10vorliegtK] vorliegt,] undGS II 
229,31 Verbindlichkeit, K] Verbindlichkeit] und GS 11230,8 sowohlHrsg.] sowohl, J, 
GS undK 11231,38 »lstHrsg.] IstJ, GS undK 11231,42 verspätet.<<Hrsg.] verspätet. J, 
GS undK 11232,1 AktelundGS] AktK 11232,10 geben:JundK] geben; GS 11232,24 sich 
zwar zunächst J und K] sich zunächst GS 11232,33 einen K] einen, J und GS 11233,1 
wollen, J und GS] wollen K II 233,2 Wollens, J und GS] Wollens K II 233,32 Während 
Hrsg.] während], GS undK 11233,33 ÜbertragenkönnensHrsg.] Übertragen-Könnens], 
GS und K II 234,14 Tun; J und K] tun, GS II 234,35 können K] können, J und GS II 
234,37f. Rechtsbetrachtung K] Rechtsbetrachtung, J und GS II 235,1 Theorien K] 
Theorien, J und GS 11235,2 daß dieJ und GS] da die K 11235,3 wissenschaftstheoretische 
J und GS] wissenschafts-theoretische K II 235,4 haben K] haben, J und GS II 235,12 
gegenüber<< Hrsg.] gegenüber<<, J, GS und K 11235,13 Dritten] und K] Dritten, GS II 
236,6 Forschungen J und K] Forderungen GS II 236,10 ist, oder J und GS] ist oder K II 
236,11 ist, oder J und GS] ist oder K 11236,12 gelangt, J und GS] gelangt K 11236,30 
gewissen Hrsg. ] gewissen, J, GS und K 11236,37 Entwicklung K] Entwickelung J und GS 
ll236,39f. vielverhandelteHrsg.] viel verhandelte], GS undK 11236,41 danachHrsg.] 
darnach I, GS undK 11237,8 und inJ undK] und in GS 11237,16 billigtK] billigt, J und 
GS II 237,17 einzelnen GS und K ] Einzelnen J II 237,40 Sie Hrsg. ] sie J, GS und K II 
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239,9f. Versprechungen, J undK] VersprechungenGS II239,24EsHrsg.] esJ, GS undK 
11239,27 Es Hrsg.] es J, GS und K 11239,29 einleuchtend K] einleuchtend, J und GS II 
239,39f. heute im Deutschen Reiche geltende J und GS] heute geltende K 11240,2 Satz J 
und GS l Satz: K 11240,3 Berechtigten<<] und GS] Berechtigten<<, K 11240,4 stehtK] steht, 
JundGS II240,4Satz»einHrsg.] Satz: >>EinJ, GSundKII240,9jemand,Hrsg.]jemand 
], GS und K 11240,23 Urteile J und GS; in K kursiviert 11240,32 Satz J und GS] Satz: K II 
240,33 Geburt<<lundGS] Geburt<<, K 11240,38 zurückaufHrsg.] zurück], GS undK II 
241,31f. sein und, Hrsg. ] sein, und J, GS und K II 242,26f. Bestimmung K ] 
Bestimmung, J und GS II 242,30 wider GS] wieder J und K II 242,39 ergänzen K] 
ergänzen, J und GS ll243,9f. Bestimmungsakt >>A soll b sein<< J und GS] Bestimmungs­
akt: >>A soll b sein<<, K II 243,11 Wahrnehmung K] Wahrnehmung, J und GS 11243,11 
vollzogen K ] vollzogen, J und GS II 243,20 Wahrnehmung oder der Vorstellung K ] 
Wahrnehmung, oder der Vorstellung, J und GS II 243,21 Sätze J und GS] Sätze: K II 
243,21 traurig<< J und GS] traurig<<, K II 243,24 Satz >>Tue dies<< J und GS] Satz: >>Tue 
dies<<, K 11243,26 Bestimmungssatz >>A soll b sein<< J und GS] Bestimmungssatz: >>A soll b 
sein<<, K ll243,27f. Urteilssatze >>A soll b sein<<, J und GS] Urteilssatze: >>A soll b sein<< K 
11244,6 nichtbestehender GS und K] nicht bestehender J 11244,10 an sich Bestehen] 
und GS] An-sich~Bestehen K II 244,17 Frage J und GS] Frage K II 244,19 an sich 
Zukommen] und GS] An-sich-ZukommenK 11244,23 AnsichHrsg.] An-sich], GS und 
K 11·244,26 dieses K] dieses, J und GS 11244,30 anK] an, J und GS 11244,39 dieHrsg.] 
DieJ, GS undK 11245,6 darüberhinausHrsg.] darüberhinaus I, GS undK 11245,20 wäre 
K] wäre, J und GS 11245,28 vorhandenK] vorhanden, J und GS 11245,32 SeinsollenK] 
Seinsollen, J und GS II 247,19 übertrage, J und GS ] übertrage K II 247,28 f. rechtserzeu­
gende J und K ] rechterzeugende GS II 247,32 Ins-Auge-Fassen K] Ins-Auge-fassen J und 
GS II 247,37 schlechthinniges Sichunterwerfen Hrsg. ] schlechthiniges sich 
Unterwerfen J und GS, schlechthinniges Sich-Unterwerfen K 11248,4 vernichten, J 
und GS ] vernichten K II 248,14 sinnvoll J und K ] sinnlos GS, aber im »Druclifehler­
Verzeichnis« korrigiert in sinnvollll248, 17 sein, J und GS] sein K 11248,18 Oder Hrsg. ] 
Oder, J, GS und K 11248,25 gesehen J und GS] gesehen, K 11248,27 erwachsen bzw. K] 
erwachsen, bzw. J und GS 11248,35 sind K] sind, J und GS 11248,36 sozialer J und GS] 
solcher K 11248,37 bestimmen, noch J und GS] bestimmen noch K 11249,15 Gebilde, J 1, 

GS undK] Gebilde; 12 11249,19 alles] und GS] alles, K 11249,28 allgemeinen] und GS] 
allgemeine K 11250,8 besteht oder ein anderer statt seiner besteht, sondern K] besteht, oder 
ein anderer statt seiner besteht, sondern J, besteht, sondern GS 11250, 12 kennengelernt K] 
kennen gelernt J und GS II 251,18 ist - Hrsg. ] ist; J und GS, ist: K II 251,38 
Ausnahmslosigkeit GS ] Ausnahmelosigkeit J und K II 252,22 gesprochen J und GS ] 
gesprochen, K II 252,26 zu StrafgesetzbuchesinK Anmerkung: StGB 1871 §211. II 
252,28 Soseins K] Soseins, J und GS II 252,35 nehmen Hrsg. ] nehmen, J, GS und K II 
252,41 können, J und GS] können K 11253,4 konstituiert, Hrsg. ] konstituiert], GS und K 
ll253,10nursolangeJundGS] nur, solangeK ll253,40zuwächstHrsg.] zuwächst,], GS 
und K 11254,8 dgl. GS und K] dergl. J 11254,28 geschützten K] geschützten, J und GS II 
254,42 bittenHrsg.] bitten, J, GS undK 11255,3 gilt, JundGS] giltK 11255,7 fehlt, J und 
GS l fehlt K 11255,28 >>möglich<< K] >>möglich<<, J und GS 11255,31 Wesensgesetzen Hrsg. 
l Wesensgesetzen, J, GS undK 11255,42 Es Hrsg.] es J, GS und K 11256,2 statthätte K] 
statthätte, J und GS 11256,5 stattfinden K] stattfinden, J und GS II 256,13 Code Hrsg. ] 
codeJ, GS undK 11256,30 MieterGS undK] Mieter, J 11256,36433: >>DurchHrsg.]433. 
Durch], GS und K 11256,38 abzunehmen.<< Hrsg.] abzunehmen. J, GS undK 11256,39 
»ElleHrsg.] Elle], GS undK 11256,41 paye.<<Hrsg.] paye. J, GS undK 11257,1 Recht, K 
l Recht J und GS II 257,3 ist, J und GS ] ist K II 257,12 Leihvertrags J und GS] 
Leihvertrages K 11257,17 stehtK] steht, J und GS 11257,22 absoluten] und GS] absolute 
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K 11258,3 kommen K] kommen, J und GS II 258,12 also, J und GS] also K II 258,13 
Pacht), J und GS] Pacht)K 11258,13 GebrauchsberechtigungJ und GS] Gebrauchberech­
tigungKII 258,26betr. JundGS] betreffendenK II 258,31 solangeJundGS] solangeK II 
258,42 Vgl. oben§ 6. J und GS] Vgl. »Die rechtlichen Ursprungsgesetze« S. 110. (der 
Paginierung von K) K II 259,17 Mietvertrage J und GS ] Mietvertrag K II 259,35 
Rechtsschutz K] RechtschutzJ und GS II 259,39 § 571 1: »WirdHrsg.] § 571, 1: WirdJ, 
GS undK II 259,41 ein.«Hrsg.] ein. J, GS undK II 260,37 »DieHrsg.] DieJ, GS undK II 
260,38 zuzufügen.«Hrsg.] zuzufügen.], GS undKII 261,9eignesJundGS] eigenesK II 
261,9 beziehen, J und GS] beziehen K 11261,15 seinsollendHrsg. ] sein-sollendJ, GS und 
K II 261,15 darstellt, J und GS ] darstellt K II 261,16 wesensgesetzlich J und K ] 
wesensgesetzliche GS II 261,17 seinsollend Hrsg. ] sein-sollend J, GS und K II 261,22 
SeinsgesetzHrsg.] Seins-GesetzJ, GS undK II 261,31 genommenK] genommen, J und 
GS II 261,34 ist, und J und GS ] ist und K II 262,23 fügen Hrsg, ] fügen, J, GS und K II 
262,27 haben wie Hrsg. ] haben, wie J und GS, haben als K II 262,30 ontologistischen J 
und K ] ontologischen GS II 262,37 Vertretung K ] Vertretung, J und GS II 262,38 
RechtslehreHrsg.] Rechtslehre, J, GS undK II 263,30 überging,J undGS] übergingK II 
263,35f. herausstellte; warum J und GS] herausstellte? Warum K 11264,13 Übergang J 
und GS] Übertrag K II 264,15 nahe Hrsg. ] nahe, J, GS und K II 264,30 vorhin Hrsg. ] 
vorhin,J, GS undK II 264,34ActioHrsg.] AktioJ, GSundK II 264,35römischeJundGS 
] RömischeK II 265,24dasJ undK] daß GS II 266,21 würde,JundGS] würdeK II 266,27 
ja J und GS ] ja, K II 266,34 evtl. Hrsg. ] ev. J, GS und K II 267,2 Eigenrechte und 
-Verbindlichkeiten Hrsg. ] Eigen-Rechte und -Verbindlichkeiten J, GS und K II 267,4 
Andersartiges wie Hrsg. ] Andersartiges, wie J und GS, Andersartiges als K II 267,21 
Vereins, J und GS] VereinsK II 267,24 eineK] EineJ und GS II 267,41 bestimmteHrsg.] 
bestimmte, J, GS und K II 267,41 ausgewählte Hrsg. ] ausgewählte, J, GS und K II 
267,42f. Eigenrechten und -Verbindlichkeiten Hrsg. ] Eigen-Rechten und -Verbindlich­
keiten J, GS und K II 268,1 und 2 Eigenpersonen Hrsg. ] Eigen-Personen J, GS und K II 
269,8 gesehen J und GS] gesehen, K 11269,30 verzichtet, J und GS] verzichtet K 11269,32 
untergeht, J und GS] untergeht K II 269,42 werdenK] werden, J und GS II .270,12 
Religion, K] Religion] undGS 11270,23 AnsprüchenK] Ansprüchen,] undGS 11270,41 
solange GS und K] so lange J II 271,6 Schluß Hrsg. (fehlt in allen Ausgaben); als Titel 
zuzufügen laut Angabe der (hier, als mit dem Inhaltsverzeichnis identisch, weggelassenen) 
Inhaltsübersicht zu Beginn des Werks II 271,26f. Rechtssystemes J und GS ] Rechtssy­
stemsK II 271,34 öffentliche] undGS] öffentl. K II 272,5 werdenK] werden,JundGS II 
272,11 usw., J1 und GS] usw. J2 undK 11272,14 öffentlich-rechtliches Hrsg.] öffentlich 
rechtliches J, GS und K II 272,34 gewandtJ und GS] gewandt, K II 272,35 weiteres J 
und GS ] weiters K II 272,35 f. und 31 öffentlich-rechtliche Hrsg. ] öffentlichrechtliche 
J, GS und K II 273,5 haben: J und K] haben; GS II 273,8 minder K] minder, J und GS II 
273,19 nicht seinsollend K] nichtseinsollend J und GS II 273,21 Wieviele Hrsg. ] Wie 
viele J, GS und K II 273,28 werden, J und GS] werdenK II 274,14 Sollen; es J und K] 
Sollen, es GS II 274,26 Indessen, Hrsg. ] Indessen J, GS und K II 274,27 Genauso wie 
Hrsg.] Genauso, wieJ, GS undK II 274,34realisieren, K] realisieren] und GS II 274,39 
haben: J und GS ] haben; K II 274,40 Sperrungen J und GS ] Hervorhebungen K 
(entsprechend der Ersetzung von Sperr- durch Kursivdruck in der Ausgabe K) II 275,2 
Hobbesschen J und GS] Hobbes'schen K II 275,34 »Recht«, J und GS] »Recht« K II 
276,11 der Hrsg. ] des J, GS und K II 276,12 wollen K] wollen, J und GS II 276,29 
Menschen, oder J und GS] Menschen oder K II 276,32 gleichvielJ und GS] gleichviel, K II 
277,17 Verkehr J und GS] Ver kehr K II 277, 19f. die ursprünglich höchstwahrscheirilich · 
vorhandeneK] die, ursprünglichhöchstwahrscheinlich vorhandene, J und GS 11277,31 Tat: 
WennHrsg .] Tat: wennJ und K, Tat, wenn GS II 277,39 und 1877 GS und K] u. 1877. J. 
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Die Überlegung; ihre ethische und rechtliche 
Bedeutung (S. 279-311) 

I. Kommentar 

1. Entstehungsgeschichte 

Reinachs hauptsächliche Arbeiten erschienen 1911 bis 1913 in rascher Folge; 
von ihnen ist seine Dissertation durch sechs Jahre des Schweigens getrennt. Dazu 
stehen diese Arbeiten unter dem ZeichenHusserls, wogegen die Dissertation sich 
statt auf ihn auf Lipps beruft. Weiter ist die Dissertation über den Ursachenbe­
griff im Gegensatz zu den späteren Schriften mehr juristisch als philosophisch 
orientiert; bewegt sie sich doch, wie schon der Titel sagt, auf dem Boden des 
seinerzeit faktisch »geltenden Strafrechts«, und zwar ohne Rücksicht auf den 
Ursachenbegriff, den etwa die Philosophie aufstellt (28,15f.). Daß diesesfrühe 
Werk dennoch mit Reinachs späteren Arbeiten in vielfachem Konnex steht und 
eine gewisse Entwicklungslinie von ihm zu diesen hinüberläuft, bezeugt vor allem 
der Artikel über Die Überlegung, dessen letzte formale wie inhaltliche Wurzeln 
bis in die Dissertation hinabreichen. In beiden Werken wird das geltende Recht 
als Sphäre eigener Art konzipiert, die dort nicht mit den Auffassungen des 
Rechtsgefühls (28), hier nicht mit denen der ethischen Bewertung (308, 11-24) 
zusammengeworfen werden darf. Innerhalb des Rechts operiert Reinach beide 
Male mit dem Begriff des Symbols. Das kodifizierte Recht ist der Dissertation 
zufolge Zeichen oder Symbol für die Meinung des Gesetzgebers. Und diese 
Symbole an sich sind nicht immer eindeutig, sondern oft mehrdeutig in bezugauf 
das, was sie symbolisieren (2,25-27). Das Gleiche gilt nach der späteren Arbeit 
vom Symbolcharakter der Überlegung, d. h. von ihrer Bewertung als Zeichenfür 
~ie üble Gesinnung eines Menschen. Der vieldeutige Symbolcharakter der 
Uberlegung (309, 1) schließt auch dort eindeutige Aussagen über die Intentionen 
eines Subjekts (hier nicht die des Gesetzgebers, sondern eines Angeklagten) aus. 
Um hinter diese Intentionen zu kommen, hatte die Dissertation (vgl. ihre 
Einleitung) die psychologische Methode (29,36) angewandt. Dementsprechend 
geht auch der spätere Artikel auf Gesichtspunkte allgemein psychologischer oder 
ethischer Natur ein (303, 32 f.), welche für die Interpretation des positiven Rechts 
von Belang sind. 

689 



Sowohl die Dissertation (8,16-21) wie der vorliegende Artikel (279,16-20) 
gehen aus von der Differenz der§§ 211 und 212 des damaligen Strafgesetzbuchs: 
Vorsätzliche Tötung mit Überlegung wirdals Mord mit dem Tode, Tötung ohne 
Überlegung als Totschlag mit Zuchthaus oder Gefängnis bestraft. Vorausgesetzt 
ist dabei in jedem Fall, daß ein Mensch den Tod eines anderen (vorsätzlich) 
verursacht habe. Diesen Grundbegriff der Verursachung untersuchte die Disser­
tation, die deswegen von dem der Überlegung zunächst absah. Nicht als ob etwa 
der Begriff der Überlegung keine schwierigen Probleme enthielte. Aber tiefere 
Untersuchungen darüber- die ... in der Hauptsache psychologische sein müßten 
_ fehlen durchaus (9 ,20-23). Solche Untersuchungen liefert nun der vorliegende 
Artikel. Wenn es darin programmatisch heißt: Phänomenologisch soll die Ana­
lyse sein (279,31), so bedeutet das weniger eine Verleugnung als vielmehr eine 
Ausweitung der früheren Methodik. Hatte Reinach sich dort strikt an den Rahmen 
des empirisch vorliegenden und tatsächlich geltenden Strafrechts gehalten, so 
wird diese Rücksicht auf die Meinung des Gesetzes (28,19) jetzt verlassen: 
Welche dieser Theorien für das geltende Strafgesetzbuch [!] interpretatorisch 
Geltung hat, geht uns, die wir nur den Sinn möglicher Bestimmungen zu erörtern 

haben, nichts an (307,18-20). 
Wenn also der vorliegende Artikel ein schon in der Dissertation virulentes 

Problem aufnimmt, so doch in einer Weise, die sich ausdrücklich ins Allgemeine 
erhebt und Sinnanalyse ist. Dabei bringt Reinach einige Ergebnisse seiner 
urteilstheoretischen Studien ein, wie sie in Zur Theorie des negativen Urteils 
vorliegen. Dort wie hier unterscheidet er intellektuelle Stellungnahmen zu 
Sachverhalten als zeitlich dauernde Einstellungen (Zuständlichkeiten) des Sub­
jekts von den zeitlich punktuellen Akten. Beide Male leugnet er, daß allen 
intentionalen Erlebnissen Vorstellungen zugrunde lägen, und er bestimmt die 
Erfassungsweise von Werten als ein Fühlen (vgl. die Einzelnachweise im Ab­
schnitt Textquellen). Aufgrund der unterschiedlichen Thematik versteht es sich 
aber von selber, daß der vorliegende Artikel sich nur an wenigen Stellen direkt an 

die Theorie des negativen Urteils anschließen konnte. 
Was den weiteren Münchener Hintergrund des vorliegenden Artikels anbe­

langt, so ist darauf hinzuweisen, daß schon Alexander Pfänder in seiner Phäno­
menologie des Wollens (1900), S. l18f. eine Überlegung, deren Resultat eine 
Erkenntnis ist, ... als theoretische Überlegung bezeichnet hatte und sie von der 
praktischen Überlegung unterschieden hatte: Diese Überlegung, die sich auf die 
Frage bezieht, ob ich etwas wollen soll oder nicht, . . . ist nicht, wie die 
theoretische Überlegung, auf die Feststellung von Thatsachen gerichtet, sie 
ergiebt keine Gewissheit über thatsächliches Sein und Geschehen. Für die 
theoretische Überlegung gilt: Erreichen diese Überlegungen ihr natürliches 
Ende, so habe ich Gewissheit gewonnen; Resultat der praktischen Überlegung ist 
dagegen ein Entscheid über etwas zu Verwirklichendes. Entsprechend unter­
scheidet Reinach die intellektuelle Überlegung von der voluntativen. Erstere 
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kann zwar entstehen, ohne ihr natürliches Ziel auch nur unvollkommen zu 
erreichen (282, 18 f.); erreicht sie es aber, so führt sie zur Überzeugung von einem 
Sein. Bei der voluntativen Überlegung ist dagegen zu sagen: Nicht ein Sein wird 
geglaubt, vermutet und bezweifelt, sondern es wird ein Vorsatz gefaßt, genauer, 
es setzt sich das Subjekt ein eigenes Tun vor (290,28-30). 

Ausdrücklich aufgegriffen haben dürfte Reinach das Problem der Überlegung 
erstmals im Sommersemester 1911 in seiner Vorlesung »Willensfreiheit, Zurech­
nung und Verantwortlichkeit«, von der allerdings keine Nachschriften bekannt 
sind. Jedenfalls hielt er im darauffolgenden Wintersemester 1911 I 12 eine Vorle­
sung genau des gleichen Titels, die mit der des vorherigen Sommers also wohl 
auch inhaltsgleich sein dürfte. Von ihr nun sind Nachschriften erhalten von 
Margarete Ortmann (Signatur Ana 379 B I 2 der Bayerischen Staatsbibliothek 
München) und Winthrop Bell (Ralph Pickard Bell Library); wir halten uns im 
folgenden an die besser ausformulierte Ortmannsehe Nachschrift. 

Als Thema stellt die Vorlesung sich die Frage nach der Willensfreiheit, die 
zwischen Deterministen und lndeterministen (gerade auch als Schulen des 
Strafrechts) strittig ist. Als Vorfrage ist dabei die Frage zu stellen: Was ist denn 
überhaupt Freiheit, was Wille? In den Vorlesungen vom 31. Oktober bis zum 28. 
November 1911 bot Reinach zunächst eine historische Übersicht über das 
Willensproblem von Sokrates (vgl. 294,38-41) bis Kant und Schopenhauer, um 
das Problem des V{ollens dann systematisch anzugehen. Am 5. und 7. Dezember 
besprach er Brentanos Dreiteilung der psychischen Phänomene in Vorstellun­
gen, Urteile und Phänomene des Liebens und Hassens, um ihnen in den 
Vorlesungen vom 14. und 19. Dezember die »sozialen Akte« zur Seite zu stellen 
(diese beiden Vorlesungen sind veröffentlicht in Bd. I, 355-360). Am 9. Januar 
1912 bot Reinach eine Analyse des Wollens, am 11. und 16. Januar eine solche 
des Vorsatzes und Vorsatzfassens, um am 18. Januar Streben, Motivation und 
Wahl zu besprechen. Vom 23. Januar 1912 ab ging er dann auf die Bedeutung des 
Moments der Überlegung ein. 

Die Vorlesung vom 23. Januar stellt von der strafrechtlichen Beurteilung der 
vorsätzlichen Tat mit und ohne Überlegung (vgl. 279,14-18) aus die Frage: Was 
ist Überlegung? Zunächst wird Überlegung als teleologischer Prozeß bestimmt 
(vgl. 280,18). In der intellektuellen Sphäre zeigt das Beispiel vom Redner, daß 
ein überlegungsfreies Denken ins Stocken wegen Überlegung geraten kann (vgl. 
280,6-11). Die Überlegung zielt ab auf eine Stellungnahme des Subjekts (vgl. 
280,26), welche Einsicht oder Vermutung oder kritische Indifferenz sein kann 
(vgl. 280,28-31). Endet Überlegung mit Mangel an Stellungnahme, dann ist sie 
verfehlt (vgl. 280,34-36). Jede Überlegung ist notwendig intentional, d. h. hat 
Beziehung aufs Thema der Überlegung ... , dies muß nahe verwandt sein mit der 
intentionalen Beziehung der intellektuellen Stellungnahme (vgl. 280,38-281, 1). 
Das Thema der Überlegung und der Stellungnahme sind im Grenzfall beide 
identisch, oder aber man überlegt eine Wahl zwischen zwei Sachverhalten; 
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schließlich kann auch eine Richtung auf unbestimmte Sachverhalte vorliegen 

(vgl. 281,1-9). 
Diese hier an einem kurzen Textstück exemplarisch dargestellte genaue 

Übereinstimmung von Text und Vorlesung setzt sich auch in der nächsten 
Vorlesung vom 25. Januar 1912 fort. Sie bespricht den einfachsten Fall der 
Überlegung, in dem Überlegung und Stellungnahme das gleiche Thema haben. 
Reinach führt dabei den Begriff der Fragehaltung ein, wendet sich gegen 
Brentanos Satz der notwendigen Vorstellungsgrundlage intentionalen Erlebens 
und analysiert die Beispiele blauer Himmel und Orange zwischen Rot und Gelb 
(vgl. 281,11-286,5). Am 30. Januar bespricht Reinach Fälle, bei denen die 
Überlegung neues Material herbeiholt (z.B. beim Erfassen von Veränderung 
oder der Erwägung der Frage: »Kommt mein Freund heute?«). Weiter weist er 
darauf hin, daß Sachverhalte, denen eine Überlegung gilt, zwar logisch, nicht 
aber psychologisch von emotionellen Stellungnahmen unabhängig sind. Denn 
wir sind allerdings geneigt zu glauben, was wir wünschen oder fürchten; oder das 
Gewohnte oder das Wunder. Dieser wohl auf ein Wort Humes zurückgehende, 
schon in der Dissertation (vgl. 33, 19-22) auftretende Satz ist zwar nicht wörtlich 
in den vorliegenden Artikel übernommen, aber der entsprechende Passus über 
intellektuelle Überlegung und Emotion (vgl. 289,40-290,15) hat starkeformale 
Ähnlichkeit mit den Ausführungefl: der Dissertation über das Abwägen objektiver 
Gründe und die ihm zuwiderlaufende subjektive Neigung, bestimmte Dinge 
leichter zu glauben als andere (33,14-34).- Schließlichführt Reinach in dieser 
Vorlesung, der also im Artikel 286,6-291,17 entspricht, noch die praktische 

Überlegung ein. 
Am 1. Februar behandelt Reinach die zwei verschiedenen Arten praktischer 

Überlegung: den einjachsten Fall, daß das Subjekt den (Un)Wert eines Projekts 
direkt erfaßt, und den Überlegung erfordernden Fall eines Widerstreits zwischen 
dem Wert eines Projekts und dem seiner Konsequenzen. Der gefühlte Wertunter­
schied beider kann das Subjekt zur Überlegung ihres Werts an sich sowie ihres 
Wertsfür mich veranlassen. Je nach der Entscheidung, zu der es kommt, wird der 
Überlegung dann ein unterschiedlicher Symbolcharakter zugeschrieben (vgl. 

291,18-300,27). 
Die Vorlesung vom 6. Februar bespricht Fälle, in denen teils die überlegte, 

teils die überlegungslose Handlung höher geschätzt wird. Weiter geht sie auf die 
strafrechtliche Bedeutung des Überlegungsproblems ein. Gegen die Aussage 
vieler Juristen: »Überlegung ist Entscheidung trotz der Gegengründe« setzt 
Reinach in der Vorlesung seine eigene, in den vorliegenden Artikel nicht wörtlich 
übernommene Bestimmung, Überlegung liege da vor, wo das Subjekt sich 
fragend auf ein Tunsollen richtet und darauf eine Antwort findet. Er bezeichnet es 
schließlich als ein praktisches (politisches) Interesse, die Sphäre des Totschlages 
zu erweitern, die des Mordes einzuengen, um nicht zu häufig die Todesstrafe 

anzuwenden. 
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Dieser Vergleich der Vorlesungen vom 23. Januar bis zum 6. Februar 1912 mit 
dem Artikel zeigt einmal den genauenZusammenhang beider. Zum andern machen 
es gerade die Abweichungen der letzten Vorlesung vom Drucktext wahrscheinlich, 
daß diese Vorlesungen nicht anhand eines (etwa gelegentlich der gleichen 
Vorlesung im Sommersemester 1911 ausgearbeiteten) schonfertigen Manuskripts 
gehalten wurden, sondern umgekehrt der Artikel eine Aus- und Umarbeitung der 
entsprechenden Vorlesungen darstellt. 

Somit wäre der Artikel erst nach Februar 1912 abgefaßt worden. Am wahr­
scheinlichsten sindfür die Niederschrift die Sommerferien 1912 anzusetzen. Dafür 
spricht derHinweis 298,39-41 auf eine ungedruckte Arbeit über den »Träger der 
sittlichen Werte in der Handlung« von Dietrich Hildebrand. Es handelt sich dabei 
um die Doktorarbeit Dietrich von Hildebrands, die unter Busserls Leitung 
geschrieben wurde, aber mehr von Reinach als von H usserl beeinflußt ist. Sie lag 
der Fakultät im Sommersemester 1912 vor. Busserls schriftliche Beurteilung 
stammtvom30.Juli1912;vonHildebrandpromovierteam6.November 1912.Der 
Dissertationsdruck, der nur den ersten Teil der Arbeit umfaßt, erschien 1913 unter 
dem Titel Die Träger des Sittlichen innerhalb der Handlung, wobei von H ildebrand 
ebenso wie Reinach im Verfassernamen das Adelsprädikat »von« wegließ (vgl. die 
Angaben bei K. Schuhmann, Husserl über Pfänder, DenHaag 1973, S.120). Die 
Unterschiede im Titel (»der Träger der sittlichen Werte« bei Reinach; »die Träger 
des Sittlichen« im Dissertationsdruck), dazu Reinachs Bemerkung, die Arbeit sei 
noch nicht gedruckt, weisen darauf hin, daß er die betreffende Anmerkung vor 
1913 schrieb; daß er unbestimmt von einer Arbeit, nicht von einer Doktorarbeit 
spricht, legt nahe, daß von Bildebrand damals noch nicht promoviert war. Wie 
vor dem November 1912, muß der Artikel aber auch erst nach Mitte Juli dieses 
Jahres fertiggestellt worden sein. Denn in der Anmerkung 308,42 bezieht 
Reinach sich auf den Reichsanzeiger vom 12. Juli 1912. Der Artikel wurde also 
höchstwahrscheinlich in den Sommerferien 1912 literarisch ausgearbeitet. Die 
Bezugnahme auf den Reichsanzeiger zeigt übrigens auch den Grund, der Reinach 
zu dieser Veröffentlichung veranlaßt haben dürfte. Er beabsichtigte offenbar, 
durch eine sorgfältige Analyse des Überlegungsbegriffs in die damalige Straf­
rechtsreform einzugreifen, indem er die Untauglichkeit dieses Begriffs als 
Kriteriumfür die schroffe und folgenschwere Unterscheidung (311,29) von Mord 
und Totschlag dartat. 

Die Tatsache, daß der Anfangsteil des Artikels in Bd.148 (1912) und die 
übrigen Teile in Bd.149 (1913) der Zeitschrift für Philosophie erschienen sind, 
spricht übrigens nicht gegen den Ansatz einer Ausarbeitung des Artikels im 
Sommer 1912. Die Zeitschrift unterhielt damals einen äußerst raschen Publika­
tionsrhythmus; zwischen 1910 und 1914 erschienenjeweils vier Bände pro Jahr. 
1912 waren dies Bd.145-148, 1913 Bd.149-152. Reinachs Artikel ist also im 
letzten auf 1912 datierten und im ersten 1913 erschienenen Band enthalten. 
Einmal dürfte Bd. 148, wenn überhaupt noch 1912, dann erst sehr spät im Jahr 
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erschienen sein. Andererseits hat Reinach seinen damals höchst aktuellen Artikel 
wohl auch gerade deswegen an die Zeitschrift gegeben, da er einer unmittelbaren 

Veröffentlichung gewiß sein konnte. 

2. Textquellen 

279,23-25 vgl. 3,28-34ll280,37f. vgl. 109,2-411282,32-34 vgl. 98,4-711 
282,38-41 vgl. 99,35-100,3 und158,16f. und28f.ll284,9-11 vgl.101,5-9ll 
284,11-14 vgl. 105,38-40 II 285,5-8 vgl. 105,40-106,5 und 106,21f. II 
287,32f. Platon, Menon 80 e II 295,5-7 vgl. 104,1-3 II 297,36 Aristoteles, 
Nikomachische Ethik A 1 ( 1094 a 1 ff.), offenbar kontaminiert mit MetaphysikA 
1 (980 a 21) II 306,29-31 vgl. 243,33-35. 

Il. Textkritik 

1. Textunterlagen 

Der Artikel besteht aus drei mit römischen Ziffern numerierlen Teilen. Davon 
erschien Teil I in B d. 148 ( 1912), S. 181 -196 der Zeitschrift für Philosophie und 
philosophische Kritik (mit dem Hinweis (Schluß folgt) am Ende des Texts) und 
Teil II-III in Bd.l49 (1913), S. 30-58. (Die Angabe der GS, S.l21 Anm.: 
Erschienen in Zeitschr. f. Philosophie und philosophische Kritik. Bd. 148 ist also 
unvollständig.) In der gleichen Zeitschrift hatte Reinach schon 1911 den Artikel 
über Kants Auffassung des Rumeschen Problems veröffentlicht. Ein Sonder­
druck der zwei Stücke des Artikels aus dem Besitz von Margarete Ortmann 
befindet sich in der Bayerischen Staatsbibliothek München unter der Signatur 
Ana 379 A /I 2. Sie notierte auf den Umschlag des Stücks aus Bd. 148 das Datum 
7. VI.13, an welchem Tag sie offenbar den einen, vielleicht auch beide Sonder­
drucke von Reinach erhielt. Die betreffenden beiden Zeitschriftenbände waren 

also vielleicht erst Anfang 1913 ausgedruckt. 
Nachgedruckt wurde der Artikel in den Gesammelten Schriften ( 1921 ), 

S.l21-165. 

2. Textgestaltung 

Mit den GS und entgegen der Gepflogenheit der Zeitschrift für Philosophie und 
philosophische Kritik werden die wenigen Namen in Normaldruck statt mit 
Kapitälchen gegeben; einmal wurde auch gleichgiltig in gleichgültig geändert. 
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Das seinerzeitige Strafgesetzbuch wird anders als in den beiden Drucken statt mit 
StrGB. mit StGB abgekürzt. 

Die Paginierung des Erstdrucks wird in Klammern im Text wiedergegeben; sie 
springt bei Teil II des Artikels von 196 auf30 zurück, da die Teile II und III in 
einem anderen Band der Zeitschrift erschienen sind als Teil I. Die Paginierung 
der GS wird am Seitenrand angegeben. 

3. Textvarianten 

Der Erstdruck in der Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik wird 
im folgenden mit ZP abgekürzt. 

279,20 bestraftHrsg.] bestraft. ZP und GS 11280,1 hineinzuversetzenHrsg.] hinein zu 
versetzen ZP und es II 280,21 Sowenig Hrsg. ] So wenig ZP und es II 280,30 
unvollkommenerer ZP] unvollkommener GS 11281,18 wirdHrsg.] wird, ZP und es II 
281,20 begleitet Hrsg. ] begleitet, ZP und GS 11281,24 näherzubringen Hrsg. ] näher zu 
bringen ZP und es II 282,1 kann Hrsg. ] kann, ZP und es II 282,16 Zweifel Hrsg. ] 
Zweifel, ZP und GS ll282,16leisten, GS] leistenZP 11283,10 Subjektes ZP] Subjektes, 
GS 11283,10 Bereitschaft, Hrsg.] BereitschaftZP und GS 11283,25 EinHrsg.] einZP und 
es ll283,32finden, GS] findenZP 11283,39 gezwungen,Hrsg.] gezwungenZPundGS II 
284,9 Inhalt, Hrsg. ] Inhalt ZP und es II 284,22 freilich, GS ] freilich ZP II 284,28 
fehlerhaft, GS] fehlerhaftZP 11285,2 weiterzuführenHrsg.] weiter zu führenZP und es II 
285,17 schlechthinHrsg.] schlechthin, ZP und GS 11285,25 dgl., Hrsg.] dgl. ZP und GS 
11285,33 ist Hrsg. ] ist, ZP und GS 11286,9 Jede Hrsg. ] jede ZP und GS 11286,23 Bildern 
Hrsg. ] Bildern, ZP und GS 11287,8 BildernHrsg.] Bildern, ZP und GS 11287,25 habe, GS 
] habeZP 11287,28 WennHrsg.] wennZPundGS ll287,36einerZP] seinerGS 11288,8 
IdeenassoziationenHrsg.] ldeen-AssoziationenZPundGS II288,12MaßeZP] Maße, GS 
11288,29 weitergehenHrsg.] weiter gehenZP undGS 11289,13 überlegt, Hrsg.] überlegt 
ZP undGS 11289,17 ineinsnimmtHrsg.] in eins nimmtZP undGS 11289,20 Sachverhalte, 
ZP] Sachverhalte GS 11290,7 richtet GS] richtet, ZP 11290,28 NichtHrsg. ] nicht ZP und 
GS 11291,3 genausoHrsg.] genau soZPundGS 11291,21 daseinHrsg.] daseinZPundGS 
II 291,23 ist Hrsg. ] ist, ZP und es II 291,26 So- oder Hrsg. ] So oder ZP und es II 292,2 
solchen Hrsg. ] solchem ZP und es II 292,30f. Bilder oder Seinsgründe oder -instanzen 
Hrsg. ] Bilder, oder Seins-Gründe oder-Instanzen ZP und es II 292,36 -Verbote Hrsg. ] 
-VerboteZP und GS 11293,7 verleihenHrsg.] verleihen, ZP und GS 11293,14 Rücksicht« 
darauf Hrsg.] Rücksicht darauf«ZP und es 11294,27 hegenHrsg.] hegen, ZP und es II 
294,34umsoHrsg. ]umsoZPundGS ll295,5f. wahrgenommenHrsg.] wahrgenommen, 
ZP und es II 295,6 gehört Hrsg.] gehört, ZP und es II 295,14 gründen oder Hrsg. ] 
gründen, oder ZP und es II 295,21 Handlung Hrsg.] Handlung, ZP und es II 295,22 
Wertcharaktere-, Hrsg.] Wertcharaktere -ZP und GS 11295,25 erfaßtHrsg.] erlaßt, ZP 
und es II 296,17 hinnimmt Hrsg. ] hinnimmt, ZP und es II 297,6 Das, was Hrsg. ] Das 
was ZP und GS 11297,10 -verboteHrsg.] VerboteZP und GS 11297,10 je nachdemHrsg.] 
jenachdemZP und GS 11297,20 Fragehaltung, Hrsg.] FragehaltungZP und GS 11297,22 
demHrsg.] dem, ZP und GS 11297,28 einnimmtHrsg.] einnimmt, ZP und GS 11297,30 
stehenbleiben Hrsg. ] stehen bleiben ZP und es II 297,41 streng genommen Hrsg. ] 
strenggenommen ZP und es II 298,1 genausogut täuschen Hrsg. ] genau so gut täuschen, 
ZP und GS 11298,2 genausogut wie Hrsg.] genauso gut wie, ZP und GS 11298,7 Frage 
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Hrsg.] Frage,ZPundGS II298,14JenachdemHrsg.] JenachdemZPundGS ll298,41ln 
GS Fortsetzung der Anmerkung durch Edith Stein: (Diese Abhandlung ist indessen unter 
dem Titel »Die Idee der sittlichen Handlung« im Jahrbuch für Philosophie und phänome­
nologische Forschung Bd. m., 1916 erschienen. E.S.) II 299,24 begangen, Hrsg. ] 
begangenZP undGS 11299,29 istHrsg.] ist, ZP undGS 11299,30 DasHrsg.] dasZP und 
GS 11301,5 Die Unfähigkeit, Hrsg.] die UnfähigkeitZP und GS 11301,10 kenntHrsg.] 
kennt, ZP und GS II 301,35 kund Hrsg. ] kund, ZP und GS II 301,41 offenbart Hrsg. ] 
offenbart, ZP und GS 11302, 17 ungünstigsten ZP ] ungünstigen GS, aber im »Druc/ifehler­
Verzeichnis« korrigiert in ungünstigsten 11302,36 bescheidenen Hrsg. ] bescheidenen, ZP 
und GS II 303,4 daß Hrsg. ] Daß ZP und GS II 303,16 Von ZP ] Vor GS, aber im 
»Druc/ifehler-Verzeichnis<< korrigiert in Von II 303,34 weitergeführt Hrsg. ] weiter 
geführt ZP und GS II 303,41 Wer Hrsg.] wer ZP und GS 11304,26 handelt-: Hrsg.] 
handelt: ZP und GS 11304,27 praktisch-intellektuelle Hrsg.] praktisch intellektuelle ZP 
undGS 11304,38 RichtungHrsg.] Richtung,ZP undGS 11305,3 istHrsg.] ist,ZPundGS 
11305,5 stellenHrsg.] stellen, ZP und GS 11306,1 irgendeinemHrsg.] irgend einemZP 
und GS 11306,7 vornherein Hrsg. ] vom herein ZP und GS 11306,11 dokumentiert Hrsg. ] 
dokumentiert, ZP und GS 11307,13 Ausführung Hrsg. ] Ausführung, ZP und GS 11307,36 
darin, Hrsg. ] darin ZP und GS II 308,37 auf die voluntative ZP] auf voluntative GS II 
309,22hat-, GS] hat-ZP ll309,22größerHrsg.] größer,ZPundGS ll309,32es,Hrsg.] 
esZP undGS 11310,1 werdenHrsg.] werden,ZP undGS ll310,15wirdHrsg.] wird,ZP 
und GS 11310,42 sinnvollerweise Hrsg.] sinnvoller Weise ZP und GS. 

Paul Natorps »Allgemeine Psychologie nach 
kritischer Methode« (S. 313-331) 

I. Kommentar 

1. Entstehungsgeschichte 

Über das Zustandekommen von Reinachs letzter Veröffentlichung gibt es keiner­
lei Dokumente, so daß man ganz auf Vermutungen angewiesen ist. Zwar stand 
Reinach der Psychologie seit den Anfängen seines Studiums unter Th. Lipps 
durchaus nahe, aber eine besondere Affinität zu Natorp oder allgemein zum 
Neukantianismus hatte er nicht gezeigt. In seinem Nachruf auf Reinach in der 
Frankfurter Zeitung vom 6. Dezember 1917 berichtet Busserl über dessen letzte 
Phase: Eben war er auch daran, tiefer in den nachkantischen deutschen Idealis­
mus einzudringen. Auf den klassischen Idealismus scheint sich diese Mitteilung 
trotzeiner Bezugnahme im Rechtsbuch aufLassans Einleitung zuHegels Rechts­
philosophie (275) nicht zu beziehen. Denn nicht nur spielen Fichte, Schelling und 
Hegel in der im I. Band, Teil II veröffentlichtenVorlesung Einleitung in die 
Philosophie vom SS 1913 keine Rolle; auch die für WS 1913114 und dann wieder 
für WS 1914115 angekündigte Vorlesung Geschichte der neueren Philosophie 
sollte nur von Descartes bis Kant reichen. Dazu hatte Reinach die Vorlesung 
Hume und der englische Empirismus des SS 1912 (auch für SS 1914 war sie 
wieder angekündigt) geschlossen mit den bemerkenswerten Worten: Jede Wis­
senschaft [ist] darauf angewiesen: Um zum Verständnis ihres Tuns und Treibens 
zu kommen, muß [sie] ihre Schritte phänomenologisch prüfen. Aber nicht nur 
dieses: Alles kann phänomenologisch aufgeklärt werden. [Dies] gibt uns [die] 
Welt zurück, aber reicher und klarer. [Die] englischen Empiristen haben viele 
phänpmenologische Einsichten gehabt. Diese bleiben. Aber da [die] Idee der 
Phänomenologie [damals] noch nicht da war, sind diese Einsichten unter [dem] 
Einfluß Kants und seiner schlimmen Nachfolger verschwunden. Jetzt [ist es] 
anders. Schwierigkeiten dagegen [erheben sich heute] gegen [die] Realisierung 
dieser Idee. Man hat [die] merkwürdige Idee: Alles aus möglichst wenigen 
Prinzipien »erklären« (Nachschrift Bell in der Ralph Pickard Bell Library, 
Vorlesung vom 1. August 1912). Wie vom klassischen scheint Reinach sich damit 
auch vom neukantianischen Idealismus abzusetzen, läßt sich die letztere Kritik 
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doch auch auf Natorps Bild einer ewig gleichen Stufenfolge von Setzungen 
(330,23f.) anwenden. Das gleiche gilt von Reinachs Kritik im Rechtsbuch am 
festen Grundsatz des Kantianismus, Apriorisches müsse gewisse Fakten objekti­
ver Kultur ermöglichen (270,8-11). Auch hier hat er Kant und seine Nachfolger 
im Auge (in erster Linie allerdings gewiß Hermann Cohen, aber doch wohl auch 
Natorp) und ist von der prinzipiellen Unhaltbarkeit jener Position überzeugt 
(270,16). 

Husserls Mitteilung scheint sich also vor allem auf die vorliegende Natorp­
Rezension zu beziehen, wie Reinach überhaupt unter den von Kant beeinflußten 
Idealisten Natorp am meisten geschätzt zu haben scheint. Kant selber hatte er, 
wie aus einer Karte vom I6. Oktober 1903 anAloys Fischer hervorgeht, erstmals 
im Sommer 1903 studiert (Ihren Rat, Kant zu studieren, habe ich befolgt, und ich 
bin sehr froh darüber). Vielleicht mit Bezugnahme auf Natorps Buch über Platos 
Ideenlehre (Leipzig 1903) schrieb er dann am 16. Juni 1905 an Th. Conrad über 
sein Göttinger Semester bei Husserl: Daß meine philosophischen Überzeugungen 
eine irgendwie fundamentale Veränderung erlitten hätten, kann ich nicht behaup­
ten. Lange vor Göttingen war ich ja schon von Husserl, Natorp, Kant, Plato aus, 
wie wir alle, in eine andre Richtung gewiesen worden; alles was ich seit unsrer 
Trennung erfahren habe, konnte mich darin nur bestärken. Auch Reinachs 
Darstellung der platonischen Ideenlehre in der Einleitung in die Philosophie vom 
Sommersemester 1913 (vgl. Bd.l, 409f.) erinnert in einigen Punkten anNatorps 
Interpretation. 

Ein gewisses kritisches Wohlwollen Reinachs Natorp gegenüber, das aus 
diesen Bemerkungen vielleicht hergeleitet werden könnte, reicht indessen nicht 
hin als Motiv für eine ausführliche Rezension seiner Allgemeinen Psychologie 
durch Reinach. Bedenkt man zudem, daß Reinach bis dahin noch nie ein Buch 
rezensiert und insbesondere in den Göttingisehen gelehrten Anzeigen nichts 
veröffentlicht hatte, so ist es am wahrscheinlichsten, daß er zu dieser Rezension 
von außen her veranlaßt worden ist. Hier nun könnte Husserl eine Rolle gespielt 
haben. Er stand Natorp seit Jahrzehnten aufgeschlossen gegenüber und betonte 
in einer Fußnote der im April1913 veröffentlichten Ideen I, er habe die jüngst 
erschienene »Allgemeine Psychologie« Natorps leider nicht mehr lesen und 
berücksichtigen können (Husserliana Ill/1, S.124). Auch das Vorwort zur 
Neuauflage der Logischen Untersuchungen vom Oktober 1913 gedenkt interes­
santer polemischer Auseinandersetzungen Natorps in der Allgemeinen Psycholo­
gie mit der Erstauflage des Werks (Husserliana XVIII, S.l5); Husserl nennt 
Natorps Buch ein so bedeutendes Werk (HusserlianaXJX/1, S. 376). Die Redak­
tion der Göttingisehen gelehrten Anzeigen könnte nun Husserl im Lauf des Jahrs 
1913 um eine Rezension gebeten, dieser aber wegen seiner Arbeit an der 
Neuauflage der Logischen Untersuchungen abgelehnt und die Bitte an Reinach 
delegiert haben. Nachweisen läßt sich übrigens, daß Husserl1906 schon einmal 
ein Rezensionsersuchen der Göttingisehen gelehrten Anzeigen, und zwar an 
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A. Pfänder, weitergeleitet hatte (Briefe Husserls an J. Daubert vom 11. und 18. 
November 1906, Sektion R 1 Daubert des Husserl-Archivs zu Löwen). Sollte der 
hier vermutete Verlauf der Angelegenheit zutreffen, so würde dies- da alles sich 
in Göttingen mündlich abgespielt haben dürfte - auch erklären, warum es über 
das Zustandekommen der Rezension keine schriftlichen Quellen gibt. 

Geschrieben wurde die Rezension, welche übrigens nur die ersten 200 Seiten 
des Buchs bespricht, gewiß 1913. N atorps Buch erschien 1912 und Reinachs 
Rezension im April1914. Zu Anfang 1913 war Reinach noch von der Mitarbeit 
bei der Herausgabe des 1. Bands von Husserls Jahrbuch beansprucht (Husserls 
darin erschienene Ideen I haben vor allem, was die Auffassung der Erlebnisse 
betrifft, einen gewissen Eirifluß auf Reinachs Rezension ausgeübt). Zudem stehen 
die positiven Ausführungen der Rezension in engem Zusammenhang mit der 
Einleitung in die Philosophie des Sommersemesters 1913. So dürfte die Rezension 
im Lauf des Semesters oder, noch wahrscheinlicher, kurz nach dessen Ende, also 
im Sommer 1913 niedergeschrieben worden sein. 

2. Textquellen 

313,8f. Natorp, Einleitung in die Psychologie (1888), S.l: Psychologie bedarf 
zur Sicherung ihrer Grundlagen einer Voruntersuchung über ihren Gegenstand 
und ihre Methode. II 313,10f. Natorp, aaO.: Hingegen scheint Psychologie 
bisher nicht einmal ihres Grundproblems sich fest versichert zu haben. II 
313,22-27 Natorp, Allgemeine Psychologie (1912), S. V II314,18-20Natorp, 
aaO., S. 4 11314,20-28 Natorp, aaO., S. 611 314,28f. Natorp, aaO., S.13f II 
314,32-35 Natorp, aaO., S.l5 II 314,35-40 Natorp, aaO., S.16 II 
314,40-315,2 und 315,9-12 Natorp, aaO., S. 1711315,12-15 Natorp, aaO., 
S.18ll315,18-21 und23-26Natorp, aaO., S.l9II315,27-34Natorp, aaO., 
S.20 II315,42-316,3Natorp, aaO., S.2III316,8-12Natorp, aaO., S.24ll 
316,14-17 Natorp, aaO., S.26f 11316,17-21 und24-27 Natorp, aaO., S.28ll 
316,27 Natorp, aaO., S. 2911 316,31 Natorp, aaO., S. 29f.: Stellt man das Ich 
selbst- ihm selbst- wiederum gegenüber, so macht man es wieder zum Objekt. II 
316,31-37 Natorp, aaO., S.30 II 316,37-317,2 Natorp, aaO., S.32f II 
317,10-12 Husserl, Ideen I (1913), S.109: Klar ist von vomherein so viel, daß 
wir nach Durchführung dieser Reduktion in dem Flusse mannigfacher Erleb­
nisse ... nirgends auf das reine Ich stoßen werden, als ein Erlebnis unter anderen 
Erlebnissen, auch nicht als ein eigentliches Erlebnisstück. 11317,24-27 Descar­
tes, Meditationes, II. Meditation ll317,29f. Natorp, Allgemeine Psychologie, 
S. 26: Abzusehen ist beim Ich von der Meinung von einem für sich seienden 
permanenten Etwas (Ding, res). II 317,34 f. N atorp, aaO. , S. 2 7: Das I eh ist 
keiner weiteren Erklärung oder Reduktion mehr fähig. II 317,39-41 vgl. 
103,38-104,1 und 243,35-37 II 317,42 vgl. 287,35-37 II 318,19f. Natorp, 
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Allgemeine Psychologie, S. 30: Bewußtsein ist ... eine Relation, die als solche 
zwei Termini gebraucht, nicht mit einem sich begnügen kann. II 319,14f. 
Natorp, aaO., S. 43 11319,15-18 Natorp, aaO., S. 44: Wer außerdem noch sein 
Hören hört oder auf irgendeine andere, mir nicht gegebene Art empfindet oder 
sich seiner bewußt wird, den könnte ich um diese Art Empfindung oder sonstiger 
Bewußtheit vielleicht beneiden, aber ich kann es ihm nicht nachtun. 11319, 18-21 
Natorp, aaO., S. 45II319,21-24Natorp, aaO., S.46ll320,4-14 vgl. 104,8-18 
ll320,13f. Natorp, Allgemeine Psychologie, S.48: Daß uns beim Hören aller­
dings anders »zumute« ist als beim Sehen, ist gewiß; aber diese Verschiedenheit 
betrifft offenbar nicht mehr den reinen Empfindungsinhalt, sondern hängt von 
mancherlei zum Teil schwer faßlichen Begleitmomenten ... ab. II 321,9f. 
Natorp, aaO., S.53ll321,14f. Natorp, aaO., S.54II321,15-20Natorp, aaO., 
S.54f 11322,5-18 vgl. 376,17-37 11322,18-37 vgl. 375,28-376,1 11323,1 
vgl. 109,7-9 II 323,17f. Husserl, Ideen I, S. 76: Aus den durchgeführten 
Überlegungen ergab sich die Transzendenz des Dinges gegenüber seiner Wahr­
nehmung. . . ; nicht bloß in dem Sinne, daß das Ding faktisch als reelles 
Bestandstück des Bewußtseins nicht zu finden ist. II 323,36-324,1 vgl. 
388,26-38 11324,18-20 Husserl, Ideen I, S.I59: Ich bin dessen sicher, daß in 
nicht allzuferner Zeit die Überzeugung Gemeingut sein wird, daß die Phänome­
nologie (bzw. die eidetische Psychologie) für die empirische Psychologie im 
selben Sinne die methodologisch grundlegende Wissenschaft ist, wie die sachhal­
tigen mathematischen Disziplinen (z. B. die Geometrie und Phoronomie) grund­
legend für die Physik. II 324,39f. Natorp, Allgemeine Psychologie, S. 62 II 
324,40-325,17 Natorp, aaO., S. 67f II 325,18-28 Natorp, aaO., S. 69 II 
325,29f. Natorp, aaO., S. 70 II 325,30-40 Natorp, aaO., S. 7I II 326,2-4 
Natorp, aaO., S. 79ll326,3f. Natorp, aaO., S. 78: Das idealeZiel also wäre: der 
Vollgehalt des Bewußtseins. II 326,8f. Natorp, aaO., S.92f II 326,9-13 
Natorp, aaO., S. 9611326,13-18 Natorp, aaO., S. 97ll326,18f. Natorp, aaO., 
S.104 II 326,19-22 Natorp, aaO., S.IOI II 326,22f. Natorp, aaO., S. 98 II 
326,25-28 Natorp, aaO., S.IOO II 326,29-38 Natorp, aaO., S.Il3 II 
326,40-327,1 Natorp, aaO., S. 126 II 327,2-6 Natorp, aaO., S.l28 I 
327,10-14 Natorp, aaO., S. I55 II 327,14-19 Natorp, aaO., S.I56 I 
327,19-22 Natorp, aaO., S. I57 II 327,23-26 Natorp, aaO., S.I90f I 
327,29-33 Natorp, aaO., S.I9I II 327,33-41 Natorp, aaO., S.I92f I 
327,41-328,3Natorp, aaO., S.I95II328,3-7 Natorp, aaO., S.I98II328,32f. 
Natorp, aaO., S.I67f 11328,36-38 Husserl, Ideen I, S. 75: Erlebnis aber ist nur 
als Erlebnis möglich und nicht als Räumliches. 11329,27-32 vgl. 50,23-30 II 
331,3 Natorp, Allgemeine Psychologie, S.I9I: Das Unmittelbare des Bewußt­
seins läßt sich nicht auch unmittelbar fassen und beobachten. ll331,9f. Natorp, 
aaO., S.I9III331,15Natorp, aaO., S.I92II331,19f. Natorp, aaO., S.I93: aus 
dem irgendwie (im objektiven Sinne) schon Erkannten allein läßt sich die 
Erscheinung, als subjektive Grundlegung dieser Erkenntnis, durch Rückschluß 
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wiedergewinnen. II 331,25 Natorp, aaO., S.I92: Gerade nachdem durch die 
Analyse die Einzelbestandteile der Komplexion deutlich herausgestellt sind, läßt 
sich die Komplexion selbst, so wie sie vor der Analyse gegeben war, nunmehr 
ihrem Inhalt nach mehr oder weniger adäquat bestimmen. II 331,25f. Natorp, 
aaO., S. I9I: Wie aber könnte man das in sich durchaus Bestimmungslose fassen, 
ohne es eben damit zu bestimmen - also zu objektivieren? 

li. Textkritik 

1. Textunterlagen 

Die Rezension erschien zuerst in Göttingisehe gelehrte Anzeigen. Unter der 
Aufsicht der Königl. Gesellschaft der Wissenschaften, I76. Jahrgang, Nr. 4 vom 
Aprili9I4, S.I93-2I4. Nachgedruckt wurde sie in den Gesammelten Schriften 
(192I), S.35I-376. 

2. Textgestaltung 

Der Gepflogenheit der Göttingisehen gelehrten Anzeigen entsprechend trägt die 
Erstveröffentlichung keinen Titel, sondern bietet stattdessen die genauen biblio­
graphischen Angaben des rezensierten Werks: Paul Natorp, Allgemeine Psycho­
logie nach kritischer Methode. Erstes Buch: Objekt und Methode der Psycholo­
gie. Tübingen 1912, J. C. B. Mohr. VII, 352 S. gr. 8°. M9. Der Nachdruck in 
den GS enthält die gleichen Angaben (Natorps Buch enthält übrigens Xll, nicht 
nur Vll römische Seiten: Reinach rechnete nur Natorps »Vorwort«, nicht auch 
das Inhaltsverzeichnis), hebt aus ihnen aber Paul Natorp, Allgemeine Psycholo­
gie nach kritischer Methode als Titel heraus. Im Anschluß daran wurde in 
vorliegender Ausgabe der Titel Paul Natorps »Allgemeine Psychologie nach 
kritischer Methode« formuliert. 

Die vorliegende Ausgabe modernisiert mit den GS u.s.w. und u.s.f. des 
Erstdrucks zu usw. und usf., schreibt aber nicht nur teilweise, sondern durchgän­
gig Zusammensetzungen mit irgend- (irgendein, irgendwelcher) und -so (ge­
nauso, umso) ebenso wie innewerden stets zusammen. Einige vor komparativem 
wie und als auftretende Kommas wurden getilgt. 

Die Paginierung des Erstdrucks wird im Text, die der GS am Seitenrand 
angegeben. 
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3. Textvarianten 

Der Erstdruck in den Göttingisehen gelehrten Anzeigen wird im folgenden mit 
GGA abgekürzt. 
313,10 sich GGA ] sich die GS II 313,22f. dazwischenliegenden Hrsg. ] dazwischen 
liegenden GGA und GS 11313,32 weit ausgreifender Hrsg.] weitausgreifender GGA und 
GS 11314,7 klargestellt GS] klar gestellt GGA 11315,17 Platons Hrsg. ] Platos GGA und 
GS 11315,18 PlatonHrsg.] Plato GGA undGS ll315,40f. Disziplinen,Hrsg.] Disziplinen 
GGA und GS 11316,20 hatHrsg.] hat, GGA und GS 11316,38 Tatsache nochExistierendes 
Hrsg. ] Tatsache, noch Existierendes, GGA und GS 11316,39 Existenz GGA] Existenz, GS 
11317,33 sinnlos, Hrsg.] sinnlos GGA und GS 11318,18 SichgegenübertretensHrsg.] sich 
Gegenübertretens GGA und GS 11318,29 Wo Hrsg. ] wo GGA und GS 11318,30 es in GGA 
] es, in GS 11319,5 bezeichnet, GGA] bezeichnetGS 11319,9 suchenHrsg.] suchen, GGA 
und GS 11319,9 infolgedessenHrsg.] irrfolge dessen GGA und GS 11319,27 in GGA] im 
GS ll319,38f. sinnliche, Hrsg.] sinnliche GGA und GS 11320,24 Normalerweise GS] 
Normaler Weise GGA 11321,9 Gegenstand Hrsg.] Gegenstand, GGA und GS 11321,27 
bedauerlicherweise GS] bedauerlicher Weise GGA 11321,29 allem, Hrsg.] allem GGA 
undGS ll322,6nur,Hrsg.] nurGGA undGS 11322,11 TurmHrsg.] Turm, GGA undGS II 
322,33 normalerweise GS] normaler Weise GGA 11323,24 Psychischem GS] Physischem 
GGA 11323,40 Tiefe, GGA] Tiefe GS 11324,15 Psychologie, Hrsg.] Psychologie GGA 
und GS II 324,27 Wieweit Hrsg. ] Wie weit GGA und GS II 324,29 Wenn Hrsg. ] wenn 
GGA und GS 11325,1 niedereren Hrsg. ] niederen GGA und GS 11325,3 niederere Hrsg. ] 
niedere GGA und GS II 325,9 Lichtschwingungen, Hrsg. ] Lichtschwingungen GGA und 
GS II 326,14 Gesetze, Hrsg. ] Gesetze GGA und GS II 326,35 Bewußtsein Hrsg. ] 
Bewußtsein, GGA und GS 11328,27 aufeinander GS] auf einander GGA 11328,34 und dgl. 
GGA] u.dgl. GS 11329,31 erklärte Hrsg.] erklärte, GGA und GS 11329,38 zueinander 
Hrsg.] zu einander GGA und GS 11330,3 Ansich Hrsg. ] An sich GGA und GS 11330,5 
kann-, Hrsg. ] kann- GGA und GS 11330,7 Bewußtseinssetzung Hrsg. ] Bewußtseinset­
zung GGA und GS 11330,7 oder, Hrsg. ] oder GGA und GS 11330,28 wieviele Hrsg. ] wie 
viele GGA undGS 11330,40 unddgl. GGA] u.dgl. GS 11331,1 neuen, Hrsg.] neuen GGA 
und GS II 331,4 orientiert-, GS ] orientiert- GGA II 331,6 überwindende Hrsg. ] 
überwindende, GGA und GS 11331,33 überhaupt Hrsg. ] überhaupt, GGA und GS. 
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Kommentar und Textkritik zu Band I 
II. Teil 

Nachgelassene Texte 
(1906-1917) 



Die Grundbegriffe der Ethik 
(S. 335-337) 

I. Kommentar 

1. Entstehungsgeschichte 

Theodor Lipps hatte bald nach seiner Ankunft in München als Ordinarius für 
Philosophie (und Psychologie) im Sommersemester 1895 den »Akademischen 
Verein für Psychologie« gegründet als Sammelbecken und Diskussionsvereini­
gung seiner Schüler. Dieser »Verein« blieb über viele Jahre hinweg äußerst 
aktiv, indem er meist einmal wöchentlich (jeweils am Freitagabend) während des 
Semesters Vorträge seinerMitgliederhörte und diskutierte. Reinach hat in den 
Jahren seiner Zugehörigkeit zum »Verein« dort nur einen einzigen Vortrag 
gehalten, und zwar im Sommersemester 1906. Zu diesem Zeitpunkt war Reinachs 
enger Freund Theodor Conrad Vorsitzender des »Vereins«. Er scheint Reinach 
zu Anfang des Semesters wegen eines Vortrags angesprochen zu haben. Am 10. 
Mai 1906 schreibt Reinach ihm aus Mainz: Ich plage mich weiter redlich mit der 
Juristerei ... An der Ethik arbeite ich nur abends von 10 Uhr an, bis ich- geistig­
umfalle. Schieben Sie meinen Vortrag bitte nur zurück, so weit es Ihnen möglich 
ist. Ich muß sonst Dinge behaupten, die ich niemals verantworten kann.ln der Tat 
fand der Vortrag erst am 6. Juli 1906, etwa einen Monat vor Semesterende, statt. 
Eine kurze, von Reinach selber stammende Beschreibung der Intention des 
Vortrags ist überliefert in einem Brief Reinachs an Busserl vom 27. Juli 1906: Ich 
hatte in einem Vortrag zu zeigen versucht, daß es in der Ethik nicht nur die 
Prädikation des sittlichen Wertes gäbe, sondern daß man dort zwei Grundkate­
gorien unterscheiden müsse, die des sittlichen Wertes und die der sittlichen 
Rechtheit. Die erste beziehe sich stets auf Gegenstände, die zweite auf Sachver­
halte. Die scharfe Unterscheidung zwischen Gegenstand und Sachverhalt geht 
aufHusserls Logische Untersuchungen zurück. In München war sie ab 1902 von 
Johannes Daubert eingeführt und zu einem Angelpunkt der philosophischen 
Diskussionen gemacht worden. 

Für die Entwicklung der Phänomenologie in München ist Reinachs Vortrag 
noch insofern von Bedeutung, als er schließlich zum Anlaß des endgültigen 
Bruchs zwischen Theodor Lipps und seiner an der Phänomenologie sich orientie-
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renden Schülergruppe wurde. Reinach hatte in dem Vortrag Lipps' subjektivisti­
sche Position kritisiert, woraufhin dieser in seinem Privatseminar Daubert, 
Conrad und (den nicht anwesenden) Reinach angriff. Die darauffolgenden 
Diskussionen zwischen Lipps und seinen Schülern blieben ergebnislos, so daß für 
das Wintersemester 1906!07 eine gründliche Erörterung der Differenzen anbe­
raumt wurde. In deren Verlaufmachte Lipps dann eine Reihe von Konzessionen, 
widerrief sie aber schließlich wieder, was dann zur Folge hatte, daß sich die 
Münchener Phänomenologen endgültig von ihm abwandten. 

An einer bestimmten Stelle seines Vortrags wies Reinach darauf hin, daß er in 
einem zweiten Vortrag die Frage zu behandeln beabsichtigte, ob der Wille oder 
nicht vielmehr die Persönlichkeit der Träger des sittlichen Wertes sei (vgl. die 
Angaben weiter unten bei den Textvarianten). Da Reinach im folgenden Winter­
semester 1906!07 aber nach Tübingen ging, kam es nicht zu einer Ausführung 
dieses Vorhabens. 

2. Textquellen 

336,25-27 vgl. 23,29-31 undLipps, Die ethischen Grundfragen (1905), S.J20: 
Auch das Wort »Handlung« hat- analog vielen anderen Worten auf »ung«­
einen doppelten Sinn. Einmal den jetzt eben vorausgesetzten: Ich verstehe 
darunter mein »Tun«. Ein andermal bezeichnet die Handlung das, was von mir 
getan wird. ll336,35f. Lipps, aaO., S.J21: Dagegen müssen wir dabei bleiben, 
als »sittlich lobenswert« nur die Handlung zu bezeichnen, ... die aus guter 
Gesinnung stammt. 11336,36-39 Lipps, aaO.: Sittliche Gesinnung ist der Grund, 
aus welchem das sittlich richtige Handeln - nicht, wie bei demjenigen, der 
solcher Gesinnung bar ist, gelegentlich einmal, sondern jederzeit und notwendig 
erwächst. 

II. Textkritik 

1. Die Textunterlagen 

Reinachs Vortrag wurde von Alexander Pfänder auf zwei kleinen Blättchen 
mitgeschrieben, wie er sie auch sonst für derlei Mitschriften zu verwenden 
pflegte. Diese mit Bleistift meist kurrent- nur an einer Stelle verwendet Pfänder 
Stenographie-beschriebenenBlättchen liegen in seinem Nachlaß in der Bayeri­
schen Staatsbibliothek München unter der Signatur Pfänderiana A /I 5. Ebenfalls 
auf solchen Blättchen pflegte auch Johannes Daubert Vorträge im »Verein« 
mitzunotieren. Erhalten ist aber nur eine Ausarbeitung auf einem Folioblatt, 
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nach deren Herstellung Daubert seine ursprünglichen Notizen wohl weggewor­
fen hat. Diese Ausarbeitung befindet sich gleichfalls in der Bayerischen Staatsbi­
bliothek München, und zwar in Dauberts Nachlaß im Konvolut Daubertiana AI 
14, das den Titel Ethik trägt. Sie ist wie fast alle Manuskripte Dauberts in 
Stenographie abgefaßt. Auf dem gleichen Folioblatt hat Daubert auch noch die 
an den Vortrag sich anschließende Diskussion im »Verein« festgehalten sowie 
den Inhalt eines Gesprächs, das er im Anschluß an diesen Vortrag im Juli 1906 
mit Pfänder geführt hat. 

Dieses gesamte Textmaterial ist (ebenso wie eine als Lesetext eingerichtete 
Rekonstruktion von Reinachs Vortrag selber) veröffentlicht und kommentiert bei 
K. Schuhmann, »Reinachs Vortrag über die Grundbegriffe der Ethik« in K. 
Mulligan (Hrsg.), Speech Act and Sachverhalt, Dordrecht!Lancaster!Boston 
1987, S.283-289. 

2. Textgestaltung 

Der oben abgedruckte Vortragstext ist das Ergebnis einer Rekonstruktion, bei der 
Pfändersund Dauberts Nachschriften kompiliert wurden. Dabei wurde Dauberts 
ausführlichere Ausarbeitung als Grundlage genommen. Der Daubertsche Text 
bzw. damit textidentische Stücke der Pfändersehen Mitschrift sind oben in 
Normaldruck wiedergegeben; Wörter und Sätze dagegen, die nur bei Pfänder 
überliefert sind, in Kursivdruck (vgl. zu diesem Verfahren die diesbezüglichen 
Bemerkungen im »Vorwort der Herausgeber«, Bd. I, S.XV der vorliegenden 
Ausgabe). Pfänders viele Abkürzungen wurden ausgeschrieben. Seine wie Dau­
berts Unterstreichungen wurden nicht in den Druck übernommen. 

Der Titel der Daubertschen Ausarbeitung lautet: Vortrag von Dr. Reinach über 
Grundfragen der Ethik im Psychologischen Verein am 7. VII. 06; Pfänder 
dagegen hat: Dr. Reinach, »Die Grundbegriffe der Ethik«. Verein 6. Juli 06. 
Oben wurde nicht Dauberts, sondern Pfänders Titel übernommen. Einmal ist 
Dauberts Titel offenbar von dem des Werks Die ethischen Grundfragen von 
Theodor Lipps beeinflußt, auf das Reinach sich bezieht. Pfänders Titel dagegen 
wurde an Ort und Stelle niedergeschrieben und ist insofern wahrscheinlich 
korrekter. Außerdem ist in den Vortragsnotizen zwar von Grundbegriff sowie 
Grundbegriffen die Rede, nie aber von »Grundfragen« (außer natürlich bei der 
Bezugnahme auf Lipps' Werk). Schließlich ist, was das Datum betrifft, der von 
Pfänder angegebene 6. Juli 1906, ein Freitag, bei weitem wahrscheinlicher. 
Denn die Sitzungen des »Vereins« pflegten wie in anderen Semestern so auch im 
SS 1906 am Freitag stattzufinden. 
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3. Textvarianten 

Im folgenden wird Dauberts Ausarbeitung als D und Pfändcrs Text als Pf 
bezeichnet. Anders als im oben abgedruckten rekonstruierten Text wird dabei 
sowohlfür die aus Pfändcrs Mitschrift stammenden Wörter und Sätze wiefür die 
bei Daubert überlieferten Textstücke, d. h. für den gesamten Drucktext, Normal­
druck verwendet. Der Kursivdruck bleibt im folgenden, wie schon bei den 
Textvarianten zu den im I. Teil des I. Bands der vorliegenden Ausgabe veröffent­
lichten Texten, den Angaben der Herausgeber vorbehalten. 
335,7-9 Gegenstände mögen verschieden sein ... , aber alle sind sittlich wertvoll D] 
Verschiedenheit der Bestimmung der Gegenstände, die sittlich wertvoll sind Pf II 335,25 
Genügt der Begriff des Sittlichen Pfl Genügt dies? D II 335,29 nach sondern in D gestr.: 
auch mit der II 336,2 Juristische Hrsg. ] Z.B. juristische Pf II 336,14f. Dagegen sind 
Sachverhalte das, was sittlich richtig oder unrichtig ist. Pfl Richtig sind Sachverhalte D II 
336,21 rechtD] richtig PJII336,36 entspringt V. für fließtD 11337,5 rechtPfl richtigD II 
337,6 mit Notwendigkeit D] notwendig Pf 11337,7 nach wäre. Forts. in Pf: Ist nun das 
»Wollen« oder der »Wille« oder die »Persönlichkeit« sittlich wertvoll? Das im zweiten 
Vortrag. Dieses Textstück wurde, obwohl zweifellos authentisch, nicht in den Text oben 
aufgenommen, da Reinach diesen angekündigten zweiten Vortrag nicht gehalten hat. 
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Wesen und Systematik des Urteils 
(S. 339-345) 

I. Kommentar 

1. Entstehungsgeschichte 

Mit logischen und erkenntnistheoretischen Fragen scheint Reinach sich schon in 
seinen ersten Münchener Semestern abgegeben zu haben, doch ist darüber so gut 
wie nichts bekannt. Er dürfte im Juli 1902 im »Psychologischen Verein« 
Johannes Dauberts Vortrag Zur Psychologie der Apperzeption und des Urteils, 
eine Gegenüberstellung vonLipps undHusserl, gehört haben; im Wintersemester 
1903/04 könnte er an Th. Lipps' Vorlesung Logik (Psychologie der Erkenntnis) 
und Metaphysik (über mögliche Weltanschauungen) teilgenommen haben. Je­
denfalls studierte er seit den Sommerferien 1903 eindringlich Husserls Logische 
Untersuchungen. Sogleich nach seiner Promotion im Dezember 1904 repetierte 
er den zweiten Teil des Husserl, also den 2. Band dieses Werks, und war sehr 
entzücktdavon ( Briefan Conradvom 16. Januar 1905). Diesveranfaßte ihn, sich 
jener Gruppe Münchener Studenten anzuschließen, die im Sommersemester 1905 
unter Dauberts Führung zum Studium zu Husserl nach Göttingen ging. Reinach 
hörte dort u. a. Husserls Vorlesung Urteilstheorie. In starker Anlehnung an die 
Logischen Untersuchungen hatte Husserl darin die Aufklärung der Urteilsbedeu­
tungen durch den Rückgang auf die psychischen Akte gefordert (vgl. 343,27-29) 
und die Phänomenologie als Wesenslehre der Erkenntnis bezeichnet, so daß von 
daher der Terminus Wesen in Reinachs Titel Wesen und Systematik des Urteils 
im Sinne von »Phänomenologie des Urteils« zu verstehen ist. Husserl behandelte 
ausführlich den Brentanoschen Satz von der notwendigen Vorstellungsgrundlage 
aller Akte und wandte dagegen ein, daß das Urteil, sofern Vorstellung als 
objektivierender Akt verstanden wird, nicht auf Vorstellungen fundiert, sondern 
selber eine Vorstellung sei (vgl. 342,10-14). Die Prädikation unterscheide sich 
von der schlichten Vorstellung aber dadurch, daß sie ein gegliederter Akt sei (vgl. 
342,16-18). Weiterhin hatte Husserl unterschieden zwischen dem wirklich 
vollzogenen Urteil und seiner Einfühlungsmodifikation als der bloßen Vorstel­
lung dieses Urteils (vgl. 343,1-9). 

Vor allem diese Punkte der Vorlesung sowie generell die Göttinger Diskussio-
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nen mit Husserl und Daubert scheinen Reinach zu eigener Beschäftigung mit 
urteilstheoretischen Fragen angeregt zu haben. Darauf könnte sein Brief an 
Husserl vom 27. Juli I906 hindeuten, in dem er schreibt: Zur Weiterarbeit an den 
in Göttingen begonnenen phänomenologischen Untersuchungen kam ich kaum. 
Tatsächlich konnte Reinach nach seinem Göttinger Semester in München in 
philosophischer Hinsicht zunächst kaum mehr tun als an Pfänders Vorlesung 
Logik und Erkenntnislehre des Wintersemesters I905!06 teilnehmen. Im An­
schluß an diese Vorlesung diskutierte er im Februar I906 Probleme der logischen 
Grundsätze mit Daubert, der sich damals ebenfalls vor allem mit urteilstheoreti­
schen Fragen beschäftigte (vgl. das entsprechende Daubertsche Manuskript in 
der Sektion Daubertiana AI 8 der Bayerischen Staatsbibliothek München). 

Wie Reinach selber in dem hier weiter unten abgedruckten »Lebenslauf« 
bestätigt, ist seine Arbeit über Wesen und Systematik des Urteils ein Ergebnis 
seines Studiums in München. Zwar bezieht er sich damit ausdrücklich auf das 
Wintersemester I907!08 und das Sommersemester I908, aber geradefür seinen 
Münchenaufenthalt nach dem Göttinger Sommersemester I905 lassen sich einige 
Münchener, insbesondere Pfändersehe Einflüsse belegen. Nach Reinachs eige­
ner Angabe aus dem Jahr I911 ist seine Auffassung des »Und« usw. als 
Denkfunktion (vgl. 340,14f.) aus Pfänders genannter Logikvorlesung des WS 
I905!06 übernommen (vgl. 129,40f. sowie oben die textkritische Anmerkung zu 
dieser Stelle). Im Sommersemester I906 nahm Reinach, wie er Husserl am 27. 
Juli I906 schrieb, an Pfänders Seminar teil: Die Pfändersehen Übungen sind 
äußerst anregend und fruchtbar. Pfänder, der übrigens in seiner Phänomenologie 
des Wollens (1900) in einem eigenen Abschnitt Das »Meinen« oder die Bezie­
hung des Ich auf etwas Nichtgegenwärtiges erörtert hatte, stellte in seinem (nicht 
angekündigten) Seminar des Sommersemesters I906 die Einheit des Gegenstands 
zur Diskussion. Man begann die Besprechung, die bald sowohl im Sommer I906 
wie im darauffolgenden Winter I906!07 sich auf die Erörterung des »Meinens« 
zuspitzte, mit der Bestimmung dieser Einheit als des Korrelats einer einheitlichen 
Gegenstandsmeinung. Nun hatte Pfänder schon in seiner Einführung in die 
Psychologie (1904), S. 272-277, das Gegenstandsbewußtsein mit einem Licht­
kegel verglichen, innerhalb dessen gesonderte Wissensstrahlen bzw. Aufmerk­
samkeitsstrahlen ( aaO., S. 363) auf den Gegenstand gerichtet sind. Entsprechend 
kam man nun im Seminar auf seinen Vorschlag hin überein, dasMeinen vorläufig 
als einen Lichtkegel bzw. als Beleuchtungsstrahl zu bezeichnen. Der dafür 
geprägte Terminus »Meinungsstrahl« läßt sich den einschlägigen Mitschriften 
der Diskussionen durch Daubert (Daubertiana AI II) zufolge zwar erst für die 
Fortsetzung der Debatten im Winter I906!07 belegen. Das gleiche gilt auchfür 
Pfänders Kritik an der Bezeichung des gedanklichen Gegebenseins von Elemen­
ten wie »Und«, »Aber«, »Oder« bzw. »Ist« als intuitiver Gegebenheiten. Damals 
weilte Reinach indessen nicht in München, sondern studierte in Tübingen. Seine 
Übernahme des Terminus Meinungsstrahl in die vorliegende Arbeit (342, 17) 
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sowie die Auffassung, »Und«, »Aber« u. dgl. seien nicht erschaubar (344,33), 
gehen aber zweifellos auf die Diskussionen des SS 1906 zurück. Bezeichnend ist 
übrigens, daß Reinachs zufällig einziger namentlich überlieferter Diskussions­
beitrag zum damaligen Seminar in der Frage besteht: Was ist Meinen? (Notiz 
Pfänders in Pfänderiana B //I). Das Problem des Meinens hatte ihn nämlich 
schon früher beschäftigt; so in einem Brief an Conrad vom I4. April I904 
(ausführlicher zitiert oben in der Einleitung, S. 615), in dem er die Frage gestellt 
hatte: Wieso weiß das Kind, daß Erwachsene mit ihren Worten etwas »meinen«? 

Neben dem Interesse für das Meinungsproblem läßt sich nur noch ein einziger 
weiterer Punkt aufweisen, an dem die vorliegende Arbeit in einer, wenngleich nur 
formalen Kontinuität mit Reinachs Frühphase steht. Die Entgegensetzung von 
sehendem und blindem Erfassen, die hier auf das Verhältnis von Überzeugung 
und Behauptung angewandt wird (342,37 und 343,23), findet sich schon in 
Reinachs Dissertation (4,17-20); sie wird übrigens, ebenso wie das Meinungs­
problem, ein konstantes Motiv in Reinachs Denken bleiben. 

Über die weitere Entwicklung von Reinachs logischen und insbesondere 
urteilstheoretischen Interessen ist nur wenig bekannt. Jedenfalls ging er im WS 
1906/07 nach Tübingen, wo er im SS I907 sein Jurastudium mit dem Staatsexa­
men abschloß. Aber er dürfte kaum vorgehabt haben, sich nun endgültig -wie er 
es in einem Brief an Conrad vom I6. Oktober I906 einmal ausdrückt- der 
verfl ... Juristerei zu verschreiben. Darauf deutet auch sein Brief anHusserl vom 
27. Juli I906 hin, in dem es heißt: Ich will meine juristischen Studien beendi­
gen ... Was ich nach dem Examen tun werde, weiß ich noch nicht genau. 
Jedenfalls werde ich mich zunächst ausschließlich mit Philosophie beschäftigen 
können. Tatsächlich scheint Reinach nach seiner Rückkehr nach München im WS 
1907!08 sich zwar nicht ausschließlich, aber doch in erster Linie der Philosophie 
zugewandt und dergestalt eine philosophische Laufbahn ernsthaft in Betracht 
gezogen zu haben. 

Dazu bedurfte es aber der Habilitation. Wann Reinach den Plan faßte, sich mit 
einer Arbeit über das Urteil zu habilitieren, ist nicht bekannt. Auf die Nieder­
schrift seiner diesbezüglichen Ideen bezieht sich jedenfalls die Mitteilung in 
einem undatierten, wohl aus dem Mai I908 stammenden Brief an Conrad: An die 
Urteilstheorie bin ich noch gar nicht gekommen. Vor allem die Sommerferien 
scheint Reinach an die Ausarbeitung gewendet zu haben, da er- offensichtlich 
um die Arbeit bei der Münchener Philosophischen Fakultät im Hinblick auf den 
Fakultätspreis einreichen zu können- sie vor dem I. November abgeschlossen 
haben mußte. Am 5. Oktober (1908) schreibt er an Conrad: Ich habe die Arbeit in 
einem ersten Entwurf fertig und will sie nun noch einmal ganz schreiben ... Im 
ersten Entwurf sind' s etwa 220 Druckseiten, und ich werde wohl auch im zweiten 
es nicht viel kürzer machen können, so gern ich es auch möchte ... Ob ich den 
Preis kriege, ist eine weitere bedenkliche Frage. Daß Lipps eine bessere Arbeit 
bekommt, glaub' ich nicht. Aber wie er sich dazu stellt, ist mir sehr problema-
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tisch. Eigentlich muß er sehr entsetzt sein. Reinach konnte die Arbeit mit genauer 
Not im letzten Moment vor dem Verstreichen der Einreichefrist fertig stellen. Er 
schrieb Conrad am 2. November 1908, daß ich die Arbeit am 31. Oktober abends 
Yz8 eingeliefert habe, nachdem um 7h der letzte Strich getan war. Ich habe vom 
15. Oktober bis gestern die ganze Sache noch einmal schreiben müssen, und zwar 
nicht nur feilen, sondern ganz umschreiben ... Mein Motto ist: »Kein Wort der 
Sprache, das nicht einer Bewußtseinstatsache zum Ausdruck diente und die 
Forderung stellte, daß wir diese Bewußtseinstatsache feststellen« (Lipps in »Die 
Aufgabe der Psychologie«). 

Dazu ist zu bemerken, daß Theodor Lipps' Leitfaden der Psychologie (1903) in 
der Beilage der in München erscheinenden Allgemeinen Zeitung am 8. April 
1904 von dem Meinongschüler Stefan Witasek kritisch rezensiert worden war. 
Lipps hatte darauf am 3. Mai 1904 an gleicher Stelle geantwortet mit einem 
Artikel Die Aufgabe der Psychologie.1hm ist das Reinachsche, zwecks Wahrung 
der Anonymität des Veifassers als Kennwortfür die eingereichte Arbeit eiforder­
liche Motto entnommen. 

Der weitere Gang der Ereignisse steht nicht in allen Einzelheiten fest. Schon 
am 2. November 1908 hatte Reinach Conrad geschrieben: Lipps ist leider gar 
nicht wohl und kurz darauf(undatierter Brief, wohl vom 11. November) teilte er 
ihm mit, Lipps gesprochen zu haben: Aus dem, was er sagte, war ziemlich sicher 
zu entnehmen, daß er keine Ahnung davon hat, daß ich eingereicht habe. Meine 
frühere Mitteilung hat er offenbar vergessen. Es geht ihm leider recht schlecht. 
Abgesehen von den Bedenken bezüglich Lipps' Urteil über seine Arbeit war es 
wohl vor allem die Voraussicht, Lipps könne aus Gesundheitsgründen die 
Angelegenheit nicht termingerecht abwickeln, die Reinach dazu veranlaßte, sich 
nach anderen Habilitationsmöglichkeiten umzusehen, wobei er zunächst an 
Tübingen dachte, wo er über ein Jahr zuvor sein Rechtsstudium glänzend 
abgeschlossen hatte. Im zuletzt zitierten Brief an Conrad schreibt er: Ich werde 
morgen oder übermorgen in T. einreichen. Am 16. November konnte er berichten: 
Die Einreichung in Tübingen ging ganz normal vonstatten. Aber schon bald 
scheinen sich Komplikationen ergeben zu haben. Am 6. Januar 1909 schrieb er 
an Conrad, der sich damals bei Husserl in Göttingen aufhielt: Husserl weiß von 
der Preisarbeit und der Tübinger Einreichung. Von der Abweisung dagegen wisse 
Husserl noch nichts; Reinach hatte vor, Husserl in dieser Sache kurz darauf 
selber aufzusuchen. 

Wenn Husserl in seinem am 6. Dezember 1917 in der Frankfurter Zeitung 
erschienenen Nachruf auf Reinach sagte, dieser habe sich seinerzeit auf meine 
Aufforderung hin in Göttingen habilitiert (Husserliana XXV, S. 297), so scheint 
dies darauf hinzuweisen, daß er auf entsprechende Reinachsehe Avancen ausge­
sprochen gerne einging. Jedenfalls konnte Reinach schon am 30. Januar 1909 an 
eine hohe philosophische Fakultät der Universität ein Gesuch um Erteilung der 
venia legendi für Philosophie richten (Akte Reinach des Universitätsarchivs 
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Göttingen). Als Themen der Probevorlesung schlug er vor: Anschauung und 
Erkenntnis, ein offenbar an Busserls Logischen Untersuchungen orientiertes 
Thema, Probleme und Methode der Ethik, zumindest teilweise wohl ein Rückgriff 
auf den Vortrag vom Juli 1906, und Subjektlose Sätze, eine Anspielung auf die 
gleichnamige große Artikelfolge von Anton Marty (vgl. dazu weiter unten die 
Angaben zur Entstehungsgeschichte von »Über impersonale Urteile«). 

Dem Habilitationsgesuch fügte Reinach bei den folgenden 

Lebenslauf 
Ich bin am 23. Dezember 1883 in Mainz geboren, als Sohn des Fabrikanten 
Wilhelm Reinach. Von meinem 6. bis 18. Lebensjahre besuchte ich die Vor­
schule und das Gymnasium meiner Vaterstadt und bestand im Herbst 1901 die 
Reifeprüfung. Vom Herbst 1901 bis Ostern 1903 studierte ich in München in 
erster Linie Philosophie und Psychologie unter Leitung von Professor Lipps. 
Daneben trieb ich juristische und historische Studien. 

Das Sommersemester 1903 verbrachte ich in Berlin, vom Herbst 1903 bis 
Ostern 1905 studierte ich wieder in München. Am 20. Dezember 1904 promo­
vierte ich dortselbst in Philosophie. Meine Nebenfächer waren Strafrecht und 
Geschichte. Die Dissertation handelte vom Ursachenbegriff im Strafrecht. 

Das Sommersemester 1905 verbrachte ich in Göttingen, wo ich mich unter 
Anleitung von Professor Husserl hauptsächlich mit Logik und Erkenntnistheorie 
beschäftigte. Meine juristischen und historischen Studien hatte ich in dieser Zeit 
weiter verfolgt. In der Überzeugung, daß es für den Philosophen ratsam sei, eine 
Einzelwissenschaft ganz zu beherrschen, widmete ich mich nun in erster Linie 
dem Studium der Jurisprudenz (von Herbst 1905 bis Herbst 1906 in München, im 
Wintersemester 1906/07 in Tübingen) und legte im Juni 1907 die erste juristische 
Staatsprüfung in Württemberg ab. Die zweite Hälfte des Sommersemesters 1907 
verbrachte ich in Göttingen, um an den (nicht angekündigten) »intimen Übun­
gen« von Professor Husserl teilzunehmen. 

Ich studierte dann weiter in München, hauptsächlich mit logischen und 
erkenntnistheoretischen Untersuchungen beschäftigt, aus denen die eingereichte 
Arbeit über »Wesen und Systematik des Urteils« erwachsen ist. Außerdem hörte 
ich während dieser Zeit Vorlesungen über Mathematik und theoretische Physik. 

Adolf Reinach 

Abgesehen von dem oben als Text abgedruckten Daubertschen Exzerpt ist der 
Inhalt von Reinachs Habilitationsschrift Wesen und Systematik des Urteils vor 
allem aus den Göttinger Habilitationsgutachten von Husserl, Julius Baumann 
und Georg Elias Müller bekannt. Am ausführlichsten ist dabei das Gutachten von 
Husserl. Ihm zufolge enthielt Reinachs Arbeit außer den im oben abgedruckten 
Text wiedergegebenen Untersuchungen über Behauptung, Überzeugung, den 
Unterschied und das Verhältnis beider sowie die Betonungsphänomene noch 
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hauptsächlich gegen Brentano, Lipps und gegen mich selbst gerichtete Kritik, die 
Unterscheidung zwischen Sachverhalt und Tatbestand, Sachverhalt überhaupt 
und Urteilssachverhalt sowie eine Theorie der existentialen und impersonalen 
Aussagen. Busserl fügt hinzu: Im relativ kurzen zweiten Abschnitt der Schrift 
(216-77) bespricht Reinach die Konsequenzen seiner Lehren für eine Systematik 
der Urteile. Daraus ergibt sich, daß der Gesamtumfang von Reinachs Manuskript 
277 Seiten betrug, wovon der I. Hauptteil über das» Wesen« des Urteils 2I5 Seiten 
umfaßte und der 2. Hauptteil über dessen »Systematik« die übrigen 60 Seiten. Der 
I. Hauptteil scheint wieder aus zwei Teilen bestanden zu haben. Wie die Ziffer II in 
Dauberts Exzerpt nahelegt (343,34), behandelte Reinach zunächst die »Bewußt­
seinsseite« des Urteils und d(mn in einem zweiten Teil dessen gegenständliches 
Korrelat, d. h. den Begriff des Sachverhalts. Während vom 2. Hauptteil, der 
allerdings nach Busserls Urteil an Wert merklich hinter dem ersten zurücksteht, 
nichts erhalten ist, umfaßt das oben abgedruckte Daubertsche Exzerpt offenbar 
den ganzen ersten und ein Stück des zweiten Teils des I. Hauptteils. 

Aus den Gutachten von Baumann und Müller sowie aus einer weiteren 
Daubertschen Notiz zu seinem Exzerpt ist noch Folgendes über den Inhalt der 
Arbeit zu entnehmen (wir zitieren hier der Reihenfolge der Reinachsehen Arbeit 
entsprechend, ohne im einzelnen anzugeben, welcher dieser drei Quellen die 
entsprechenden Textstücke jeweils entstammen). Wohl in der Einleitung stellt 
Reinach den von ihm gewählten phänomenologischen oder deskriptiven Stand­
punkt dem erkenntnistheoretischen und metaphysischen gegenüber. S. 33f wird 
das Denken als wesentlich nicht mit Vorstellungen operierendes charakterisiert 
(vgl. 339,33f.). S. 79ff. (und anderwärts) stellt er fest, daß das Behaupten kein 
Vorstellen, kein Gefühl, kein Wollen sei, daß es einen Denkbestandteil und ein 
»Behauptungsmoment« enthalte (vgl. 341,30-32). S. 8I erläutert er die These, 
das Behaupten sei kein Streben, mit den Worten: Das Behaupten ist ein Abzielen 
auf etwas oder besser, es enthält ein solches Abzielen. Das Streben aber ist 
gleichsam ein Wegzielen, und gerade das Charakteristische des »weg« fehlt beim 
Behaupten durchaus (vgl. 34(34f.). S. 92faßt er die Behauptung als ganz blind 
(vgl. 342,37). S. 94 erwägt er, ob eine Frage, die ich stelle, aber eigentlich gar 
nicht frage, eine Frage ist oder nicht (vgl. 343,7). S.l25ff. handelt Reinach 
davon, daß man zwar sagen kann: »Die rote Rose steht im Garten«, nicht aber 
auch sagen kann: »Das Rotsein der Rose steht im Garten« (vgl. 113,5-7). S.I64 
widerlegt er die Ansicht, die Behauptung der Existenz von A sei ein »Anerken­
nen« des A (seitens des Urteilenden) mit der Bemerkung, die Wörter »existieren« 
und »anerkennen« hätten doch nicht die gleiche Bedeutung, und das Urteil »A 
ist« sei doch nicht gleichsinnig mit dem Urteile »A anerkennt«. S.I86ff. hält er 
fest, daß, wenn man statt »A ist b und c« sagt »A und ist b C«, alsdann kein 
Sachverhalt vorliegt. S.I98f heißt es: Soll das 4sein von 2 x 2 etwa aufhören, 
wenn es niemand denkt? Freilich ein Sachverhalt hat kein Dasein, wie es die 
Existenz der Lampe oder eines Stuhles ist. Aber vielleicht ist der Bestand, den er 
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hat, den ich, wenn ich ihn erschaue, erfasse, und wenn ich ihn behaupte, 
anerkenne, von einer ganz besonderen Dignität, ein öv1:w~ öv im eigentlichen 
Sinne. S. 242ff. faßt Reinach zusammen, das Urteil sei teils Überzeugung, teils 
Behauptung. S. 266f führt er aus, daß es neben der Vermutung, daß Ab ist, 
auch noch eine Überzeugung gibt, daß A vermutlich b ist. Im Urteil »ich bin 
Überzeugt, daß A vermutlich b ist« wird das vermutlich-sein evident erschaut. 
S. 27I schließlich behandelt er kurz das apodiktische Urteil. 

Reinachs Habilitationsarbeit ist nur aus dem oben veröffentlichten Daubert­
schen Exzerpt sowie den soeben zusammengetragenen Mosaiksteinehen be­
kannt; ihr Manuskript blieb nicht erhalten und wurde auch von Reinach selber 
nicht veröffentlicht. Zwar hat er viele ihrer Ausführungen in den Artikel Zur 
Theorie des negativen Urteils übernommen (Bd. I, 95-140; vgl. die entspre­
chenden Angaben dazu oben in den Textquellen zu diesem Text). Aber damit 
galt ihm die frühere Arbeit keineswegs als erledigt. Im Gegenteil, er verwies 
gleich zu Anfang des Artikels ausdrücklich auf die ausführlichere Darstellung in 
meiner Schrift »Urteil und Sachverhalt«, die ich in Kürze zu veröffentlichen 
hoffe (95,30-32). Noch an einer weiteren Stelle bezog er sich dort auf seine in 
Aussicht gestellte Schrift (110,40). Reinach beabsichtigte also jedenfalls I911 
eine baldige Veröffentlichung seiner Habilitationsarbeit, genauer: einer bear­
beiteten Fassung. Wie nämlich der neue Titel anzeigt, sollte darin der ursprüng­
liche 2. Hauptteil zur Systematik des Urteils (übrigens im Einklang mit Busserls 
geringer Schätzung dieses Hauptteils) weggelassen werden, wogegen die zwei 
Teile des ursprünglichen I. Hauptteils nun den Hauptinhalt des Werks ausma­
chen sollten. 

Dabei scheint Reinach vor allem den Teil über den Sachverhaltsbegriff näher 
auszugestalten beabsichtigt zu haben. In diesem Sinn kann die Bemerkung des 
Artikels gelesen werden, Satz und Sachverhalt seien scharf zu unterscheiden; 
indessen müssen wir zur Begründung dieser These auf spätere Ausführungen 
verweisen (114,41 f.). Auch die Durchführung des Gedankens, impersonale 
Urteile gäben eingliedrige Sachverhalte wieder, will Reinach dort einer späte­
ren Arbeit vorbehalten (122,42). Und wenn er über die Grundsätze der traditio­
nellen Logik dort sagt, daß sie sich als allgemeine Sachverhaltslehre herausstel­
len werden (138,44), scheint er wiederum auf die beabsichtigte nähere Ausge­
staltung des Sachverhaltsabschnitts seiner Habilitationsschrift anzuspielen. 
Denn die betreffenden Grundsätze sind zweifellos a priori; Reinach hat aber, 
wenn nicht schon in der Habilitationsarbeit, so zumindest im Jahr I910 als das 
einzige, das den Namen Apriori im primären und eigentlichen Sinne verdient, 
die Sachverhalte anerkannt, wie er im damals entstandenen Artikel Kants 
Auffassung des Rumeschen Problems festhält (71,33 f.; vgl. im gleichen Kon­
text 352,14: alle Apriorität wurzelt im Sachverhalt). Die soeben zitierte Bemer­
kung des Artikels schließt mit dem Satz: Ich muß mich hier darauf beschränken, 
auf Untersuchungen zum Urteilsproblem und zum Problem des Apriori hinzu-
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weisen, die ich in Kürze veröffentlichen zu können hoffe (71,39-41). Der Titel 
Urteil und Sachverhalt wird hier also in der Form »Urteil und Apriori« gegeben, 
so daß festgehalten werden kann, daß das Problem des Sachverhalts, wie 
Reinach es in der beabsichtigten Buchveröffentlichung zu behandeln gedachte, 
wesentlich das Problem des Apriori ist. 

Wie weit diese Bearbeitung der Habilitationsschrift konkret gediehen ist, läßt 
sich ebensowenig abschließendfeststellen wie der Grund, aus dem sie dann doch 
nicht erschienen ist. Nach den hier zitierten Hinweisen in Schriften des Jahres 
1911 finden sich in den späteren, zwischen 1912 und 1914 erschienenen Veröf­
fentlichungen Reinachs keinerlei Hinweise mehr auf eine beabsichtigte (baldige) 
Buchpublikation zu urteilstheoretischen Fragen. Vielleicht dmf man vermuten, 
daß Reinach bei der Bearbeitung des Sachverhaltsbegriffs auf Probleme stieß, 
die im Rahmen der ursprünglichen Fragestellung- Sachverhalte als Urteilskor­
relate - sich nicht ohne weiteres lösen ließen. Dahingehend läßt sich wohl eine 
Anmerkung zu Anfang von Die apriorischen Grundlagen des bürgerlichen Rechtes 
( 1913) verstehen, die in ihren weiteren Ausführungen übrigens z. T. fast wörtlich 
mit der entsprechenden schon zitierten Anmerkung des Artikels über Kants 
Auffassung des Rumeschen Problems übereinstimmt: Ein näheres Eingehen auf 
die problemreiche Theorie des Apriori ist in diesem Zusammenhange nicht 
erforderlich (144,36f.). Von welcher Art diese offenbar neu aufgetauchten 
Probleme waren, läßt sich in etwa wahrscheinlich machen, wenn man sowohl 
Titel wie Inhalt des Rechtsbuchs berücksichtigt. Das Werk erhebt ebenso wie 
schon die Habilitationsschrift Anspruch darauf, Untersuchungen zum Apriori zu 
enthalten; insofern besteht ein direkter Zusammenhang zwischen beiden Arbei­
ten. Andererseits ist die besondere Qualität des Rechtsbuchs darin zu sehen, daß 
darin apriorische Strukturen von Gegenständlichkeifen aufgedeckt wurden, die 
nicht einfach - wie das nach Reinachs ursprünglicher Auffassung für alle 
Sachverhalte galt-zeitlos waren. Ganz wie neben den Urteilen die sozialen Akte 
eine eigene Aktgruppe bildeten, so standen auch neben den Sachverhalten als den 
Korrelaten von Urteilen gewisse ideelle, aber gleichwohl zeitliche Gegenständ­
lichkeifen (wie Anspruch und Versprechen), welche die Korrelate dieser sozialen 
Akte sind (vgl. oben die Darstellung zur Entstehungsgeschichte des Rechts­
buchs). Daß ein Zusammenhang zwischen Reinachs Entdeckung der sozialen 
Akte samt ihrer Korrelate und seiner Aufgabe des Plans einer Veröffentlichung 
seiner (bearbeiteten) Habilitationsschrift bestehen könnte, scheint auch die 
Chronologie nahezulegen. Diese Entdeckung dürfte im Sommersemester 1911 
erfolgt sein; aus dieser Zeit datieren aber auch die letzten Ankündigungen jener 
Veröffentlichung im Artikel Zur Theorie des negativen Urteils. 

Statt das Urteil und sein Urteilskorrelat von anderen Akten und ihren Korrela­
ten abzusondern, beabsichtigte Reinach also ab 1912, spätestens jedoch ab 1913, 
den Schnitt anders als in der Habilitationsschrift zu legen, indem er die Gesamt­
sphäre der Akte einerseits und die der möglichen Aktkorrelate oder Gegenständ-
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liehkeifen andererseits jede für sich zu untersuchen gedachte. Dies entsprechend 
seiner Einsicht, daß überall geschieden werden müsse zwischen den Wesensge­
setzlichkeitendes apriorischen Seins und den Bedingungen ihrer Erfassung. Die 
Bemühungen Reinachs während jener 1 ahre galten hauptsächlich jener allgemei­
nen Ontologie oder Kategorien/ehre, wie er sie schließlich nannte. Aber das 
Rechtsbuch enthält auf weiten Strecken auch Beiträge zu der dort ausdrücklich 
geforderten umfassenden Wesenslehre von den Akten (244,37f.).lnsgesamt hat 
Reinach also das Projekt einer Aufklärung des Apriori in seinen Untersuchungen 
zu den material unterschiedlichen Teilgebieten von Gegenständen nie losgelas­
sen, sondern eher ausgeweitet, wie das auch Husserl in seinem Nachruf in der 
Frankfurter Zeitung bestätigt: In der Zeit bis zum Ausbruch des Krieges vertiefte 
er sich mit der ihm eigenen leidenschaftlichen Energie in die Fundamentalpro­
bleme der allgemeinen Ontologie und begann mit der phänomenologischen 
Klärung von Grundbegriffen wie Sein, Werden, Bewegung, Kontinuum usw. 
(Husserliana XXV, S. 299). 

2. Textquellen 

342,41-343,1 und 343,22f. vgl. 4,17-20. 

II. Textkritik 

1. Textunterlagen 

Von Reinachs Habilitationsarbeit müssen zwei, wenn nicht drei (handgeschrie­
bene) Exemplare vorhanden gewesen sein. Am 31. Oktober 1908 reichte er ein 
Exemplar bei der Philosophischen Fakultät Münchenfür den Fakultätspreis ein; 
es scheint sich bis zumAprill910 dort befunden zu haben. In einem undatierten, 
wohl auf Anfang Mai 1910 zu setzenden Brief schreibt Reinach nämlich an 
Conrad: Die »Preisarbeit« ist zurückgekommen -leider. Der Preis ist nicht erteilt 
worden. Ob Lipps die Arbeiten überhaupt gelesen hat und ein Fakultätsbeschluß 
vorliegt, weiß ich nicht. Meine Arbeit ist jedenfalls gelesen und mit sehr 
erbitterten Bemerkungen von Lipps übersät. Über das weitere Schicksal dieses 
Exemplars ist nichts bekannt. 

Kurz nach der Einreichung in München gab Reinach in Tübingen um H abilita­
tion ein, wobei seinem Gesuch gewiß ein zweites Exemplar der Arbeit beigefügt 
war. Spätestens Ende Dezember 1908 wurde dieses Gesuch abgewiesen, und 
Reinach wandte sich nach Göttingen. Dort dürfte er dasselbe Exemplar wie 
vorher schon in Tübingen vorgelegt haben. Vermutlich hat er dieses Exemplar 
nach erfolgter Habilitation dann zurückerhalten. 
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Entweder dieses oder aber ein weiteres Exemplar diente ihm als Grundlage für 
die beabsichtigte, vielleicht auch teilweise durchgeführte Bearbeitung für die 
1910/11 geplante Veröffentlichung sowie für den Artikel Zur Theorie des negati­
ven Urteils. Was aus dem Tübingen!Göttinger Exemplar und dem eventuellen 
Privatexemplar Reinachs geworden ist, ist ebenfalls unbekannt. 

Johannes Daubert hatte schonfrüh über urteilstheoretische Fragen gearbeitet 
und muß sogar als Reinachs diesbezüglicher Mentor gelten. Von diesem Interesse 
her ist es nicht verwunderlich, daß er sich, sobald ihm dies möglich war, mit 
Reinachs Arbeit auseinandergesetzt hat. Wann dies geschah und welches Exem­
plar ihm dabei zur Verfügung stand, läßt sich allerdings nicht feststellen. 
Jedenfalls fertigte er von Reinachs Habilitationsschrift, wie er das auch bei 
anderen ihn stark interessierenden Texten zu tun pflegte, ein Exzerpt (auf vier 
Folioseiten) an, zu dem er dann noch zwei weitere kommentierende Blätter 
veifaßte: Die Termini in Reinachs Urteilsarbeit und Zur Kritik von Reinachs 
Arbeit. Da Reinachs Habilitationsschrift selber nicht erhalten ist, bildet Dau­
berts Exzerpt die einzige zusammenhängende Quelle dieser Schrift. Dieses 
Exzerpt befindet sich in Dauberts Nachlaß in der Bayerischen Staatsbibliothek 
München im Konvolut der Signatur Daubertiana A 112. Es wird hier vollständig 
veröffentlicht. Das Exzerpt ist offensichtlich textgenau, d. h. es gibt den Gedan­
kengang der Schrift in Reinachs eigener Terminologie wieder, ohne ihn mit der 
spezifischen Diktion Dauberts zu befrachten. 

2. Textgestaltung 

Das Exzerpt, das den Titel trägt: Reinachs Arbeit »Wesen und Systematik des 
Urteils«, ist in Dauberts eigentümlicher Stenographie abgefaßt. Die Veröffentli­
chung sieht sich darum nicht mit Fragen der Orthographie oder eines veralteten 
Lautstands konfrontiert. Die bei Daubert (bis auf gelegentliche Punkte) meist 
fehlenden Satzzeichen wurden zugefügt. Seine wenigen Unterstreichungen wur­
den, wenn auch nicht immer in vollem Umfang, als Spatiierungen wiedergegeben. 

3. Textvarianten 

Dauberts Manuskript wird im folgenden als D bezeichnet. 
339,5f. Das abzielende Denken bis sehe. Einf. II 339,13 anschaulich erfüllt V.für 
vorstellig II 339,24 betreffenden Hrsg. ] betreff D II 340,19 nach statt; gestr. dieses II 
340,22 ProduktHrsg.] Produkt undD 11340,24 nach erzeugen. eine (nirgends geschlos­
sene) Klammer geöffnet II 340,32 nach erst gestr. eine Negation von Urteilen II 340,37 f. 
neu erzeugtes Gebilde V.für Gebilde II 341,3 nach verworfen gestr. wird II 341,20 vor 
Zusammenfassung gestr. Folgerung und 11341,28 DasHrsg.] DemD 11341,33 nach 
aber gestr. es fehlen II 342,10 dem Hrsg. ] das D II 342,24 nach Hier gestr. liegt ein II 
343,3 nach aber gestr. sie 11343,14 Rückblick V.für Überblick 11344,3 inHrsg.] ist 
D 11344,16 nach Dingkategorie gestr. und Urteils-11344,38 gründet Hrsg. ] gründenD II 
345,2 nach dagegen gestr. durch eine 
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Über impersonale Urteile 
(S. 347-350) 

I. Kommentar 

1. Entstehungsgeschichte 

Nach dem Erscheinen von F. Miklosichs Werk Die verba impersonalia im 
Slavischen (Wien 1865), das 1883 nochmals unter dem Titel Subjektlose Sätze 
aufgelegt worden war, hatte sich in den letztenJahrzehntendes 19. Jahrhunderts 
im deutschsprachigen Raum eine lebhafte Auseinandersetzung um die logische 
Deutung der lmpersonal- und Existenzialsätze entwickelt. Im Rahmen seines 
urteilstheoretischen Interesses wandte auch Reinach diesen Sätzen besondere 
Aufmerksamkeit zu. Das früheste diesbezügliche Zeugnis ist einer der drei 
Themenvorschläge, die er am 30. Januar 1909 mit dem Habilitationsgesuch in 
Göttingen einreichte: Subjektlose Sätze. Mit dieser Formulierung schließt er 
indessen nicht direkt bei Miklosich an, sondern bei der großen, in sieben Teilen 
zwischen 1884 und 1895 in der Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philoso­
phie erschienenen Artikelfolge von Anton Marty, die seinerzeit Miklosichs Titel 
zum Losungswort hatte werden lassen: Über subjektlose Sätze und das Verhältnis 
der Grammatik zu Logik und Psychologie. 

Die vorgeschlagene Probevorlesung war wohl als nähere Ausarbeitung des 
Impersonalienproblems gedacht, wie Reinach es in der Habilitationsschrift 
selber dargestellt hatte. Husserls Habilitationsgutachten, die einzige direkte 
Quelle dafür, berichtet: Die viel verhandelten Streitfragen der Theorie der 
existenzialen und impersonalen Aussagen erfahren eine neue und originelle 
Behandlung. Dr. Reinach faßt die echten Impersonalien als eingliedrige Urteile, 
vertritt aber. gleichwohl die Lehre von der Eindeutigkeit der Kopula. Wie 
Reinachs Lösung des Impersonalienproblems genau aussah, ist allerdings dar­
aus so wenig zu entnehmen wie aus der entsprechenden Stelle von Dauberts 
Exzerpt aus Reinachs Habilitationsschrift. Dort heißt es kurz, »Warmsein« (im 
Satz »Es ist warm«) sei kein Subjekt, weil kein Determinant, wohl aber ein 
Prädikat, welches das Sein determiniert (344, 14 f.). Mehr Aufschluß bietet ein 
anderer Text Dauberts, der zum gleichen Manuskriptkomplex gehört wie sein 
Exzerpt. Er ist zwar Zur Kritik an Reinachs Arbeit betitelt, dürfte de facto aber 
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zum Teil ebenfalls Exzerpt sein. Darin heißt es: Die Impersonalien haben weder 
Subjekt noch Prädikat ... Der Sachverhalt determiniert das Sein. (Nur wenn man 
dieses determinierende Glied Prädikat und das Determinierte des Sachverhalts 
Subjekt des Urteils nennen wollte, dürfte man sagen, daß solche Urteile kein 
Subjekt, aber ein Prädikat haben.) ... Der eingliedrige Sachverhalt, dessen 
determinierendes Glied Tatbestand sein kann, kann auch Urteilssachverhalt sein 
(Es blitzt. Dort ist es rot usw.). Der eingliedrige Sachverhalt, dessen determinie­
rendes Glied nie Tatbestand sein kann (sondern stets zu umfassender Einheit 
gehört), kann nie Urteilssachverhalt sein (Ähnlichkeit, Einssein usw.). 

Dem ist immerhin soviel zu entnehmen, daß Reinach die Impersonalien als 
eingliedrige Urteile interpretierte, welche eingliedrige Sachverhalte als Korre­
late haben, die ihrerseits teils in sich abgeschlossen, also ohne notwendigen 
Rückbezug auf einen Gegenstand auftreten können, teils aber in notwendiger 
Abhängigkeit von anderweitigen Gegenständen stehen (so wie die Ähnlichkeit 
zweier Gegenstände in diesen Gegenständen selber fundiert sein muß). Dieser 
Auffassung blieb er auch späterhin treu, so daß diesbezüglich von einer Entwick­
lung bei Reinach nicht gesprochen werden kann. 

An eine Veröffentlichung seiner Theorie der Impersonalien dürfte Reinach in 
erster Linie natürlich im Rahmen der I9I I noch geplanten Veröffentlichung der 
Habilitationsschrift (unter dem Titel Urteil und Sachverhalt) gedacht haben. 
Nicht auszuschließen ist allerdings, daß er zunächst zeitweilig auch andere 
Publikationspläne, etwa in Form eines Artikels, erwogen haben könnte. Ein 
Manuskript für die eventuelle Probevorlesung über Subjektlose Sätze könnte 
zumindest im Entwurf vorhanden gewesen sein. Nun hatte A. Pfänder im Lauf des 
Jahres I910 Reinach von seiner Absicht wissen lassen, zu Th. Lipps' 60. 
Geburtstag eine Festschrift herauszugeben. Reinach übermittelte Pfänders Bitte 
um einen Beitrag Th. Conrads brieflich an diesen seinen Freund und schrieb 
weiter, er wisse selber noch nicht, welches Thema ich nehmen soll. Erst vom 
April 1911 an wurde das Thema des negativen Urteils, das er Schließlich 
bearbeitete, für ihn frei. Vorher könnte er eventuell beabsichtigt haben, einen 
Beitrag über impersonale Urteile zu liefern. Jedenfalls läßt sich in diesem Sinn 
seine Mitteilung an Conrad in einem Briefvom September I910 interpretieren: 
Von meiner Arbeit ist zu melden, daß es mit den Impersonalien faul steht. Ich 
kann mich nicht entschließen, daran zu gehen. Vielleicht daß diese Arbeit sich 
ähnlich eng an die Habilitationsschrift anschließen sollte, wie es der tatsächlich 
zur Lipps-Festschrift gelieferte Reinachsehe Beitrag Zur Theorie des negativen 
Urteils dann seinerseits tat. 

Von Reinachs späterer Beschäftigung mit dem Impersonalienproblem ist 
neben den einschlägigen Darstellungen in der Vorlesung Einleitung in die 
Philosophie vom SS 1913 ( 428 und 463 f.) die Descartesübung vom WS 1911 I 12 
zu erwähnen. Laut den Notizen von Margarete Ortmann (Signatur Ana 379 BI 3 
der Bayerischen Staatsbibliothek München) hatte Reinach am 31. Januar 1912 
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die Urteilsauffassung vonBrentano, SigwartundMarty ( offenbaranhand deroben 
genanntenArtikelfolge vonMarty) besprochen und dann am 7. Februar 1912 über 
die Begrenzung der Impersonalien gehandelt: 1. Warmsein-vollständig; 2. wirk­
liehsein - unvollständig; 3. es ist rot ... Wärme kann uns entgegentreten -
selbständiges Moment ... Ähnlichkeit kann nur an Gegenständen haftend uns 
entgegentreten- unselbständiges Moment ... »Es ist warm«- »es ist rot«: Qualität 
vom Ding losgelöst; ich verselbständige es. »Der Teller ist warm«- Wärme an 
Teller gebunden, nicht als Eigeneindruck wahrgenommen. 

Diese fragmentarischen Notizen vom Februar 1912, welche wiederum die 
Unterscheidung selbständiger und unselbständiger Momente als grundlegendfür 
das Verständnis der Impersonalien betonen, berühren sich engstens mit Dauberts 
Notizen al{s der im Oktober 1908 abgeschlossenenHabilitationsarbeit, wie sie sein 
weiter oben auszugsweise wiedergegebenes Manuskript Zur Kritik von Reinachs 
Arbeit enthält. Dies bestätigt nochmals, daß Reinach an der generellenLehre von 
den eingliedrigen Sachverhalten als Korrelaten der Impersonalurteile immerzu 
unverändert festhielt. 

So ist auch eine genaue Bestimmung der Abfassungszeit des oben abgedruckten 
Textstücks »Über impersonale Urteile« schwierig. Drei Möglichkeiten bieten sich 
an. Entweder gehört dieser Text in den ursprünglichen Zusammenhang der 
Habilitationsschrift und stammt mithin aus dem 0 ktober 1908, oder es handelt sich 
um ein Fragment zu einem zeitweilig ins Auge gefaßten Beitrag zur Lipps­
Festschrift und ist dann auf den Herbst 1910 zu setzen, oder aber es ist Teil der 
geplanten und 1911 mehrmals angekündigten Veröffentlichung über Urteil und 
Sachverhalt. Dann könnte dieser Text auf den Sommer 1911 zu datieren sein. 
Ausdrücklich ist dabei anzumerken, daß diese drei Alternativen einander keines­
wegs ausschließen. Der einschlägige Textteil der Habilitationsschrift könnte 
nämlich, angereichert durch die Gedanken der vorgeschlagenen Probevorlesung, 
durchaus die Grundlage des eventuell erwogenen Festschriftbeitrags gewesensein 
und in dieser Form schließlich en bloc in den Plan zur Schrift über Urteil und 
Sachverhalt hinübergenommen worden sein. 

Für eine mögliche Zugehörigkeit des vorliegenden Textstücks zur geplanten 
Veröffentlichung Urteil und Sachverhalt scheint vor allem der Modus seiner 
Überlieferung zu sprechen. Reinach hatte dieses Werk angekündigt in Zur Theorie 
des negativen Urteils (95,30-32). Im gleichen Artikel hatte er Sachverhalte wie 
»warm-sein« oder »glatt-sein« als eingliedrige Sachverhalte bezeichnet, welche 
Urteile wie »es ist warm« und »es ist glatt« fundierten. Unter offensichtlicher 
Anspielung auf das genannte Publikationsvorhaben fuhr Reinach fort: Die 
Durchführung dieses Gedankens behalten wir einer späteren Arbeit vor 
(122,41 f.). Hier nun schob der Nachdruck des Werks in den Gesammelten 
Schriften ( 1921) die Bemerkung Edith Steins ein: vgl. den Anhang am Schluß 
dieser Abhandlung. E. S. Am Schluß des genannten Artikels drucken die GS 
tatsächlich in einem Anhang unter Rückverweis auf die oben zitierte Stelle den 
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vorliegenden Text ab, wobei sie die Notiz vorausschicken: Die erwähnte Arbeit 
über die Impersonalien liegt nicht so vor, daß sie als ganze gedruckt werden 

könnte. 
Gerade diese Notiz Edith Steins macht es aber unwahrscheinlich, daß der 

vorliegende Text als Überbleibsel eines mutmaßlichen Manuskripts von Urteil 
und Sachverhalt zu betrachten sei. Einmal wäre es abwegig, diese geplante 
Veröffentlichung als Arbeit über die Impersonalien bezeichnen zu wollen. Weiter 
meinte Edith Stein mit dieser Arbeit gewiß nicht jenes Publikationsvorhaben; hat 
sie doch in der Ausgabe der GS die zwei ausdrücklichen Verweise Reinachs auf 
jenes Vorhaben gestrichen (vgl. oben die textkritischenAn~~b~n zu 9~,30-32 und 
110,39f.), die obige Angabe dagegen im Text belassen. Ubrzgens zst zu bemer­
ken, daß den Herausgeberinnen der GS die Grundlage von Urteil und Sachver­
halt nämlich Reinachs Habilitationsschrift, ganz offensichtlich unbekannt war: 
wird sie doch weder inHedwig Conrad-Martius' Einleitung noch sonst irgendwo 

in dem Band erwähnt. 
Eine Arbeit über die Impersonalien wäre dagegenjener eventuelle Beitrag zur 

Lipps-Festschrift geworden. Dafür, daß das Fragment d~esem .zusamm~nh~ng 
entstammt, spricht vor allem die zitierte Bemerkung Stezns, dzese Arbezt lzege 
nicht so vor daß sie als ganze gedruckt werden könnte. Das scheint zu besagen, 
daß den H;rausgeberinnen der GS mehr Material vorlag, als sie schließlich 
abdruckten. Solche Entwurfsstücke über das in sich geschlossene Fragment 
hinaus könnten am ehesten der offensichtlich nicht weit gediehenen Arbeit 
Reinachs an jenem Beitrag zur Lipps-Festschrift zugeordnet werd~n. ~be: a~ch 
dagegen erheben sich Bedenken. Ein solcher Beitrag hätte schlzeßlzch ~n szch 
abgeschlossen sein müssen. Das vorliegende Textstück dagegen beruft szch a~f 
unsere früher errichteten urteilstheoretischen Fundamente (349,2) und auf dze 
Ergebnisse aus unseren früheren Feststellungen (350,14). Diese können nur in 

einem weiteren Zusammenhang zu suchen sein. 
Nachdem aber von einem selbständigen Manuskript von Urteil und Sachver­

halt, überhaupt von einer konkreten Bearbeitung der Habilitationsschrift .auße~ 
einigen Ankündigungen in den Veröffentlichungen des Jahres 1911 keznerlez 
Spuren oder Zeugnisse überliefert sind, ist der entsprechende ~u.sa"!menha~g 
des obigen Fragments mit einiger Wahrscheinlichkeit in der Habzlztatzonssch~ift 
selber zu suchen. Sollte dies zutreffen, so wäre übrigens zu vermuten, daß szch 
schon bei Reinachs Kriegstod im Jahr 1917 kein (vollständiges) Exemplar der 
Habilitationsschrift in seinem Nachlaß mehr vorfand. Aus welchem Grund das 
daraus separierte obige Fragment, das offenbar keinen Hinweis auf sei~en 
Herkunftsort trug, von Reinach dennoch aufbewahrt worden ist, läßt sich nzcht 
mehr klären. Ein Zusammenhang mit dem zeitweilig beabsichtigten Beitrag zur 
Lipps-Festschrift, vielleicht auch eine damit zusammenhängende vorüberge­
hende Publikationsabsicht Reinachs können gemutmaßt werden. 

Mehr als einige Indizien kann für diese Hypothese der Zugehörigkeit des 
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Fragments zur Habilitationsschrift allerdings nicht geltend gemacht werden. 
Hierzu zählt, daß in diesem Text die Freude an Gegenständen von der Freude 
über Sachverhalte unterschieden wird (349 ,26-29) wie sonst in Reinachs Werk, 
soweit bekannt, vor allem in der Habilitationsschrift (343,40). Auch entspricht 
die Aussage des Fragments, daß impersonale Urteile einem bestimmt determi­
nierten Sein entsprechen (348,28f.), dem weiter oben gegebenen Zitat aus 
Dauberts Manuskript Zur Kritik von Reinachs Arbeit: Der Sachverhalt determi­
niert das Sein. Schließlich. ist noch auf den Gleichlauf der Diktion zu achten 
zwischen einerseits jener Reinachsehen Anmerkung von 1911, welche, wie 
gesagt, für Edith Stein der Anlaß war, das vorliegende Fragment damit zu 
verknüpfen, undHusserls oben zitiertem Gutachten zu Reinachs Habilitation. Wo 
Busserl im Frühjahr 1909 Reinachs Behandlung der viel verhandelten Streitfra­
gen der Theorie der existenzialen und impersonalen Aussagen gerühmt hatte, 
behauptete Reinach zwei Jahre später, die alte viel verhandelte Frage nach dem 
Wesen der impersonalenUrteile (122,41) gelöst zu haben. Diesegenaue Über­
einstimmung der beiderseitigen Ausdrucksweise ist am ehesten dadurch zu 
erklären, daß sowohl Busserl wie Reinach hier einen Satz paraphrasieren, der in 
ähnlicher Form schon in Reinachs Habilitationsschrift gestanden hatte. 

Das vorliegende Textfragment entstammt mithin vielleicht der Habilitations­
schrift Reinachs und dürfte dann gleich dieser im Oktober 1908 niedergeschrie­
ben worden sein. Deshalb wird es hier auch direkt im Anschluß an das Exzerpt 
der Habilitationsschrift veröffentlicht, d. h. es wird entsprechend dem chronolo­
gischen Aufbau der beiden Teile des/. Bands der vorliegenden Edition zum 
frühestmöglichen Zeitpunkt ~einer Entstehung eingereiht. 

2. Textquellen 

348,18f. Überweg, System der Logik (1882), S.l62: In den Impersonalien tritt 
die unbestimmt vorgestellte Totalität des Seienden oder ein unbestimmter Theil 
derselben als Subject ein. - Schleiermacher, Dialektik, §304: Das primitive 
Urtheil, welches in der Sprache durch das unpersönliche Verbum ausgedrückt 
wird, setzt bloss die Action ohne Beziehung auf ein agirendes Subject und auf ein 
leidendes Object, deren Stelle durch die chaotisch gesetzte Totalität des. Seins 
vertreten wird. Reinach zitiert beide Autoren hier offensichtlich aus A. Marty, 
»Über subjektlose Sätze und das Verhältnis der Grammatik zu Logik und 
Psychologie. Erster Artikel«, Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philoso­
phie 8 (1884), S. 77 II 348,23-25 vgl. 343,40-344,2 II 348,40f. Maier, 
Psychologie des emotionalen Denkens (1908), S. 197f: In den elementaren 
Urteilen werden Bewußtseinsinhalte, deren Vorstellungen im primären Gedächt­
nis beharren, aufgefaßt, und zwar zunächst als eine Art von Vorgängen oder 
Zuständen. II 349,10f. vgl. 343,40. 
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II. Textkritik 

1. Textunterlagen 

Der Text über impersonale Urteile ist nur als Drucktext in den Gesammelten 
Schriften (1921), S.171-120 überliefert. Anders als bei den meisten Texten des 
JI. Teils des I. Bands handelt es sich dabei also um ein Fragment, das unmittelbar 
aus Reinachs Feder floß und daher in jeder Hinsicht authentisch ist. 

2. Textgestaltung 

Edith Stein hat, wie erwähnt, das vorliegende Fragment durch den Zusatz vgl. 
den Anhang am Schluß dieser 'Abhandlung. E. S. angeschlossen an eine 
Anmerkung des Artikels Zur Theorie des negativen Urteils, in der Reinach gesagt 
hatte: Von hier aus löst sich gleichsam mit einem Schlage die alte vielverhandelte 
Frage nach dem Wesen der impersonalen Urteile. Die Durchführung dieses 
Gedankens behalten wir einer späteren Arbeit vor (122,40-42; GS, S. 92). Am 
Schluß des Artikels gab Edith Stein einen Anhang bei, dem sie die Bemerkung 
voranstellte: Zu Seite 92 Anmerkung 2. Die erwähnte Arbeit über die Impersona­
lien liegt nicht so vor, daß sie als ganze gedruckt werden könnte. Wir zitieren 
daraus folgende hierhergehörende Stelle (GS, S.177), wonach dann der Abdruck 
des vorliegenden Fragments folgt. Obwohl, wie oben dargestellt, bezweifelt 
werden muß, daß Reinach an der genannten Stelle von Zur Theorie des negativen 
Urteils eine eigene Arbeit über Impersonalien anzukündigen beabsichtigte, 
wurde der obige Titel des Fragments »Über impersonale Urteile«, der von den 
Hrsg. stammt, sowohl im Anschluß an Steins über die Impersonalien wie an 
Reinachs Ausdruck Frage nach dem Wesen der impersonalen Urteile formuliert. 

Die obige Textwiedergabe modernisiert den Abdruck der GS, wobei einfache 
Anführungszeichen in doppelte umgesetzt werden, irgend ein usw. zusammenge­
schrieben wird und u.s.f. als usf. wiedergegeben ist. 

Die Paginierung des Fragments in den GS, welche in diesem Fall als 
Originalpaginierung zu gelten hat, wurde oben im Text zwischen eckigen 
Klammern wiedergegeben. 

3. Textvarianten 

348,1 Erkennen Hrsg. ] Erkennen, GS II 348,9 Sachverhalt, das Warmsein Hrsg. l 
Sachverhalt: das Warm-sein GS 11349,6 aufrechterhalten Hrsg.] aufrecht erhalten G~ II 
349,22 notwendig Hrsg. ] notwendig, GS II 349,23 weitergeführt. Das, JJ_rsg. l welt~r 
geführt. Das GS 11349,26 voneinander Hrsg. ] von einander GS II 349,42 N1chtwarmse~n 
Hrsg. ] Nicht-warmsein GS II 350,4 Urteile Hrsg. ] Urteile, GS II 350,8 Nichtwarmsem 
Hrsg. ] Nicht-warmsein GS. 
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Notwendigkeit und Allgemeinheit im Sachverhalt 
(S. 351-354) 

I. Kommentar 

1. Entstehungsgeschichte 

Im Wintersemester 1910/lllas Reinach über Kants Kritik der Vernunft (verbun­
den mit Übungen). Nach einer längeren Einleitung über Kants vorkritische 
Schriften (Oktober und November 1910) behandelte er ausführlich die Kritik der 
reinen Vernunft (Dezember 1910 und Januar/Februar 1911); Anfang März 1911 
schloß er mit einem kurzen Ausblick auf Kants Ethik. Diese Vorlesung war für ihn 
der Anlaß zu einer höchst intensiven historischen wie systematischen Auseinan­
dersetzung mit Kant. 

In der Vorlesung vom 8. November 1910 widerlegte er Kants in der Schrift Von 
der falschen Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren aufgestellte Behaup­
tung, der ersten syllogistischen Figur läge der Satz zugrunde: »Ein Merkmal vom 
Merkmal ist ein Merkmal der Sache selbst«; stattdessen sei ihr Prinzip: »Was von 
der Gesamtheit, unter die bestimmte Gegenstände fallen, gilt, gilt vom einzelnen 
Gegenstand«. Diese Vorlesung hat Reinach ausgearbeitet zu der Veröffentli­
chung Die obersten Regeln der Vernunftschlüsse bei Karrt (Bd. I, 51-65; vgl. 
oben die Angaben zur Entstehungsgeschichte). Die Vorlesungen vom 13. und 15. 
Dezember 1910 besprachen Kants Begriff des analytischen Urteils und zeigten, 
daß Hume nicht, wie Kant behauptet, die mathematischen Urteile für analytisch 
gehalten habe und dementsprechend auch nicht die Kausalsätze als synthetische 
Urteileapriori angesehen habe. Aus diesen Vorlesungen ist der Artikel Kants 
Auffassung des Rumeschen Problems hervorgangen (Bd. I, 67-93; vgl. oben die 
einschlägigen Angaben zur Entstehungsgeschichte). 

Zwischen diesen Vorlesungen liegen die vom 1. und 6. Dezember 1910, die 
hier veröffentlicht werden. Die Vorlesung vom 29. November hatte entsprechend 
derB-Einleitungzur Kritik der reinen VernunftAllgemeinheit und Notwendigkeit 
als Kriterien der Erkenntnisseapriori dargestellt. Im Gegenzug zu Kant,für den 
nur Urteile, also Erkenntnisseapriori sind, zeigte Reinach nun am 1. und 6. 
Dezember, daß wahrhaft a priori nur Sachverhalte sein können, in denen die 
entsprechenden Erkenntnisse wurzeln müssen. Damit bot er die erste größere 
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Darstellung seines Sachverhaltsbegriffs, die erhalten geblieben ist. Sie basiert 
einerseits auf den entsprechenden Ausführungen der Habilitationsschrift vom 
Oktober 1908, weist aber auch voraus auf bestimmte Passagen des um Mai 1911 
entstandenen Artikels Zur Theorie des negativen Urteils. 

2. Textquellen 

351,24 vgl. 343,27-29 II 352,2-4 vgl. 343,40-344,2 und 348,23-25 II 
352,19-24 vgl. 347,8-14 II 353,4 Brentano, Psychologie vom empirischen 
Standpunkte (1874), S. 276f ll353,5f. Aristoteles, De interpretatione 6 (17 a 25) 
II 353,6f. Sigwart, Logik I (1904), S. 81f.: Wo echtimpersonaleSätze dazu 
dienen, etwas auszudrücken, was der unmittelbaren äußeren Wahrnehmung 
zugänglich ist - es donnert, es wetterleuchtet, da ist der Ausgangspunkt ein 
einfacher sinnlicher Eindruck ... ; an den allein gegebenen Gehöreindruck, die 
Gesichtserscheinung, knüpft sich als nächster Act die Benennung ... , und 
donnert soviel ist als »Donnern das«. II 354,19f. Kant, Kritik der reinen 
Vernunft, B 4: Notwendigkeit und strenge Allgemeinheit sind also sichere 
Kennzeichen einer Erkenntnis a priori. II 354,20-24 vgl. 57,24-30. 

II. Textkritik 

1. Textunterlagen 

Die Kantvorlesung des Winters 1910/11 ist einzig erhalten in einer Nachschrift 
von Margarete Ortmann. Das Original dieser Nachschrift, ein schwarz einge­
bundenes Notizbuch des Titels Kants Kritik der Vernunft. Reinach. WS 1910/11, 
befindet sich in der Bayerischen Staatsbibliothek München unter der Signatur 
Ana 379 B/1. Ortmann hat die Vorlesungsmitschrift nachträglich mit Bleistift 
überarbeitet (Ergänzungen und Korrekturen); außerdem auch einzelne - hier 
nicht wiedergegebene - kritische Notizen dazu niedergeschrieben. 

2. Textgestaltung 

Abkürzungen des Originals werden stillschweigend aufgelöst, ebenso Schreib­
und Satzfehler verbessert. Gestrichene Buchstaben oder Wörter werden nicht 
verzeichnet. Die zahlreichen Unterstreichungen werden nur in den notwendig­
sten Fällen- als Spatiierungen- übernommen. Alle Ergänzungen, welche 
von den Herausgebern um der flüssigeren Lesbarkeit des Textswillen vorgenom­
men wurden, stehen im Text zwischen eckigen Klammern. 
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3. Textvarianten 

Die Ortmannsehe Nachschrift wird im folgenden mit 0 bezeichnet. 

351,3 VordemA~fang des Texts in 0 Datum l.XII.lO 11351,7 UrteilenHrsg.] Urteil 0 II 
352,7 (Der Begnff Hrsg. ] (N.B. Der Begriff 0 11352,15 Vor Wie bringen in 0 Datum 
6.XII.10 11352,30 Rotsein und Rose Hrsg.] Rotsein der Rose 0 11352,42 determinierte 
J!r~g:] determiniere~de ~ 11353,2, 6 und9 statt»Es ist warm« in 0 »Es ist wahr« 11354,24 
mdlVlduell. Allgememhe1t Hrsg. ] individuell. Reinach (jetzige Stellung): Allgemeinheit 
0. 
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Nichtsoziale und soziale Akte (S. 355-360) 

I. Kommentar 

1. Entstehungsgeschichte 

Im Sommersemester 1911 und nochmals im Wintersemester 1911 I 12 gab Reinach 
eine Vorlesung Willensfreiheit, Zurechnung und Verantwortlichkeit. Von der 
Sommervorlesung sind keine Nachschriften bekannt. Sie dürfte aber, in großen 
Zügen zumindest, den gleichen Inhalt gehabt haben wie die gleichnamige 
Vorlesung des WS 1911/12. Deren Hauptteil bilden Ausführungen über Wollen, 
Vorsatz, Überlegung und Verantwortlichkeit, welche die Grundlage von Rei­
nachs Artikel Die Überlegung darstellen (Bd. I, 279-311; vgl. oben die Bemer­
kungen zur Entstehungsgeschichte dieses Artikels). Dem ging eine einleitende 
historische Übersicht über das Problem der Willensfreiheit von der Antike bis 
zum 19. Jahrhundert voraus. Vom 30. November 1911 ab bot Reinach dann einen 
Überblick über die Sphäre des Bewußtseins, den er mit der Darstellung von 
Brentanos Einteilung der psychischen Phänomene eröffnete. Am 7. Dezember 
besprach er Brentanos cartesianischen Urteilsbegriff Darauf folgten in den 
beiden letzten Vorlesungsstunden vor den Weihnachtsferien die hier veröffent­
lichten Vorlesungen vom 14. und 19. Dezember 1911. In ihnen wird zunächst 
nochmals das Urteil konturiert, um ihm dann die davon unterschiedenen »sozia­
len Akte«, wie Reinach sie nennt, gegenüberzustellen. Diese ganz neue Klasse 
von Akten (356,34f.) erfährt durch Reinach in diesen Vorlesungen die erste 
bekannte ausführliche Darstellung; der soeben zitierte Ausdruck selber dürfte 
darauf hindeuten, daß er sie erst kurz zuvor, also im Lauf des Jahrs 1911, 
entdeckt hatte. 

2. Textquellen 

355,4f. vgl. 347,13-16ll355,13 vgl. 342,7f. II 355,16f. Descartes, Meditatio­
nes, IV. Meditation. -Malebranche, Recherche de la veritei, II, §II: L'entende­
ment ne fait donc qu' appercevoir les rapports qui sont entre les idees ... et il n 'y a 



que la volonte quijuge. ll355,18f. vgl. 343,22f. ll356,18f. Malebranche, aaO., 
I, 11, §11: J'ai attache a ce mot entendement la notion de faculte passive ou de 
capacite de recevoir les idees. II 357,21 vgl. 100,17-20 II 359,29-39 Die 
Quellennachweise zu Hume, Lipps und Schuppe s~ Textquellen ad 175ff. 

II. Textkritik 

1. Textunterlagen 

Reinachs Vorlesung des WS I 9 I1 I 12 Willensfreiheit, Zurechnung und Verant­
wortlichkeit liegt vor in zwei Nachschriften. Die eine stammt von Margarete 
Ortmann und wird aufbewahrt in der Bayerischen Staatsbibliothek München 
(Signatur Ana 379 BI 2). Die andere, deren Verfasser der Kanadier Winihrop 
Bell ist, liegt in der Ralph Pickard Bell Library der Mount Allison University in 
Sackville!New Brunswick, Kanada. Beide Nachschriften sind mit Tinte geschrie­
ben und weisen einige nachträgliche Korrekturen auf 

2. Textgestaltung 

Der oben abgedruckte Text ist das Ergebnis einer von den H rsg. vorgenommenen 
Rekonstruktion, bei der die Nachschriften Ortmanns und Beils kompiliert wur­
den, um so zu einer möglichst weitgehenden Annäherung an Reinachs dahinter­
liegenden mündlich vorgetragenen Wortlaut zu kommen. Da Bell als Nicht­
Deutschsprachiger ersichtlich mehr Probleme bei der Formulierung seiner 
Mitschrift hatte, wurde als Grundlage der Rekonstruktion die Ortmannsehe 
Nachschrift gewählt. Alle ihr entstammenden Sätze und Wörter (bzw. solche 
Textteile, die in beiden Nachschriften praktisch wortgleich sind) wurden oben in 
Normaldruck wiedergegeben; ausschließlich bei Bell überlieferte Textstücke 
dagegen in Kursivdruck. Alle Ergänzungen der Herausgeber stehen in eckigen 
Klammern. 

Nicht eigens gekennzeichnet wurden Auflösungen von Abkürzungen und Kor­
rekturen von Schreib- oder Satzfehlern. Dabei waren vor allem in Beils Nach­
schrift größere, als solche hier nicht angegebene Eingriffe nötig, um z. B. 
Kongruenz von Subjekt und Prädikat, korrekte Kasusendungen, richtiges Wort­
geschlecht, besseren Satzfluß durch Wortumstellungen, passende Zeichenset­
zung usw. zu erreichen. All diese Änderungen beziehen sich ausschließlich auf 
die grammatikalische Seite der Mitschriften. Gestrichene Buchstaben und Wörter 
der Mitschriften wurden ebenfalls nicht verzeichnet. 

Der Titel des Texts wurde von den Herausgebern in Anlehnung an 357,3 
formuliert. 

3. Textvarianten 

Im folgenden wird die Ortmannsehe Nachschrift mit 0, die Bellsehe dagegen mit 
B bezeichnet. 

355,2 Vor :extbeginn in 0 Datum 14.XII.ll 11355,4 EinleuchtenHrsg.] EinleuchtungB 
11355,20 h~ten undHrsg. hüten undhier B 11355,21 dasHrsg.] esB 11355,26 keine Akte 
Hrsg. l kem Akt~ II 35~,29 Quelle. Hrsg. ] Quelle, intellektuelle Stellungnahme hat 
Quelle 0 11356,1 fmden SieHrsg.] finden wirB 11356,9 Leute, Hrsg.] Leute und andere 
auch B 113.56,24 der Mensch Hrsg. ] er 0 11357,1 anführen Hrsg.] hervorzuführen B II 
357,4 Soziale Akte Hrsg. ] Sozialer Akt 0 II 357,22 das Versprochene Hrsg. ] das 
Verspr~chen 0 11358,1 Vor In in 0 Datum 19.XII.11; dazu in B Zusammenfassung der 
vorhengen .vorlesungsstunde: Begriff des sozialen Akts ausgezeichnet durch zweierlei: 
Etwa~ was Im Wesen steckt und etwas was gelegentlich dabei ist. Im Wesen gründet es, 
daß sie Adressaten voraussetzen. Intentionale Beziehung. Adressat muß sie innewerden · 
unt~r Menschen nu~ dadur~h möglich, daß sie zur Erscheinung kommen. Sozusage~ 
soziale Akte haben mcht allem Seele, sondern auch Leib. Dies gründet nicht im Wesen der 
sozialen Akte. 11358,36 erfahrenHrsg. ]lernen B 11359,23 Gegner Hrsg.] Träger 0 II 
35?,26 na~h Anspruch in 0 Forts. Das wichtig! 11359,38 nach Standpunkt inB Forts. Aus 
WI~len ~eme Verbindlichkeit. 11359,41 nach kann. in 0 Forts. Aber Versprechen nicht 
gleich Außerung des Willens. 
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Die Vieldeutigkeit des Wesensbegriffs 
(S. 361-363) 

I. Kommentar 

1. Entstehungsgeschichte 

Für das Wintersemester 1912!13 hatte Reinach ein Kolloquium über ausgewählte 
Fragen der Erkenntnistheorie (für Vorgerückte) angekündigt. Im Oktober 1912 
waren die ersten Manuskripte für den Eröffnungsband von Busserls neuem 
Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung in den Satz gegan­
gen; bekannt ist, daß Reinach an der Redaktion dieses Bands einigen Anteil hatte. 
So verwundert es nicht, daß er in dieses Kolloquium Texte aus dem Jahrbuch I 
einbrachte, offenbar anhand der eben einlaufendenDruclifahnen. VonNovember 
1912 bis Februar 1913 diskutierte er A. Pfänders Artikel Zur Psychologie der 
Gesinnungen. Der einzige Beitrag zum Jahrbuch I, der verspätet fertiggestellt 
wurde, waren Busserls Ideen I. Ende Januar 1913 war davon knapp über die 
Hälfte des Druckmanuskripts fertiggestellt (vgl. Husserliana Il/11, S.XL). Es 
ging wohl sofort in den Druck. Spätestens Mitte Februar müssen die erstenBogen 
des Werks als Druclifahnen vorgelegen haben. In einer undatierten Sitzung des 
Kolloquiums (wohl am 14. Februar), dazu in zwei weiteren Sitzungen vom 21. 
Februar und 3. März 1913 diskutierte Reinach die Einleitung der Ideen I sowie 
den I. Abschnitt des Werks (»Wesen und Wesenserkenntnis«). 

Die Erörterungen des Kolloquiums über den Begriff des Wesens in den drei 
eben erwähnten Sitzungen werden hier veröffentlicht. Da es sich dabei um ein 
Seminar nicht für Anfänger, sondern für Vorgerückte handelte, ist zu betonen, 
daß zwar der Gesamtgang der Diskussion zweifellos durch Reinach bestimmt 
wurde, wogegen nicht jede einzelne Bemerkung auf ihn selber zurückzugehen 
braucht. Es kann sich dabei auch um Diskussionsbeiträge von anderen Teilneh­
mern handeln. Insgesamt gibt der hier veröffentlichte Text jedenfalls den Gang 
der Erörterungen in Reinachs Kolloquium wieder. Die Bedeutung dieser Diskus­
sionen darf wohl darin gesehen werden, daß Reinach, der Ausdrücke wie 
»Wesen«, »Wesenszusammenhänge« und »wesensgesetzlich« in sein terminolo­
gisches Standardrepertoire aufgenommen hatte, mit dieser Begrifflichkeif durch­
aus nicht unreflektiert umging, sondern ihren problematischen Charakter sehr 
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wohl zu sehen und einer sprachphilosophischen Klärung zu unterziehen ver­
mochte. 

2. Textquellen 

361,10f. Nelson, Über das sogenannte Erkenntnisproblem (1908), S. 36: Hier­
auf antworten wir, da es sich nicht um die Frage handelt, was als allgemeine 
Eigenschaft zum »Wesen« des Körpers gehört, sondern allein, was zu seinem 
Begriff gehört. Der Begriff aber ist weit weniger als die Gesamtheit aller dem 
Subjekt notwendig zukommenden Eigenschaften. II 362,27-30 vgl. auch He­
ring, »Bemerkungen über das Wesen, die Wesenheit und die Idee«, Jahrbuch 
für Philosophie und phänomenologische Forschung, Bd. IV (1921), S. 497: 
Denn nicht nur jeder Einzelgegenstand, sondern auch jede sogenannte »Idee« 
hat ihr Wesen ... Jeder Gegenstand (welche seine Seinsart auch sein möge) 
hat Ein und nur Ein Wesen, welches als sein Wesen die Fülle der ihn konstitu­
ierenden Eigenart ausmacht. (Zu Anfang dieses Artikels merkt Hering S. 495 
an: Diese im wesentlichen im Jahre 1913 entstandenen Notizen gehen z.T. auf 
Diskussionen in Husserls und Reinachs Göttinger philosophischen Übungen 
zurück.) 

li. Textkritik 

1. Textunterlagen 

Von Reinachs Kolloquium des WS 1912/13 ist nur eine einzige Mitschrift bekannt, 
und zwar die von Winthrop Bell. Das Original des Manuskripts befindet sich in 
der Ralph Pickard Bell Library der Mount Allison University. Es handelt sich um 
ein Heft, in das Bell auch Reinachs Übungen über Kants Prolegomena vom WS 

.1912/13 (für Anfänger) sowie die phänomenologischen Übungen des SS 1913 
eingetragen hat. 

2. Textgestaltung 

Die Sitzung vom 14.(?) Februar 1913 behandelte zunächst die Einleitung von 
Busserls Ideen I. Dieser Teil der Erörterungen wird hier nicht abgedruckt 
(sonstige Weglassungen werden weiter unten angegeben). In Beils Notizen, die 
bei den oft wohl gesprächsweise geführten Darlegungen grammatikalisch noch 
problematischer sind als seine Mitschriften von Vorlesungen Reinachs, waren 
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viele sprachliche Korrekturen stillschweigend vorzunehmen. Die zahlreichen 
Ergänzungen der Hrsg. wurden zwischen eckige Klammern gesetzt. 

Der Titel des Texts wurde von den Hrsg. in Anlehnung an 362,6: Vieldeutigkeit 
des Ausdrucks »Wesen«formuliert. 

3. Textvarianten 

Beils Notizen werden im folgenden als B bezeichnet. 

361,2jaHrsg.] soB 11361,9 vorMüsseninB Zunächst: Was istein Wesen? 113~1,~7-30 
Könnte man diese Rede vom Wesen der Wesenheiten deuten durch das Verhaltrus von 
Braunnuancen zu Braun überhaupt? Hrsg. ] Wieder Rede vom Wesen der Wesenheiten. 
Dieses könnte man deuten durch Verhältnis von Braunnuancen zu Braun überhaupt (vgl. 
Husserls heutige Vorlesung) B II 362,1 niederste Hrsg.) niedere B II 362,6 vor 
Vieldeutigkeit in B Datum Reinach, Phänomenologische Ubungen. Freitag, den 21. 
Februar 1913 II 362,29f. als die verschiedenen Konstituentien in dem, was einen 
Gegenstand zum Gegenstand überhaupt macht usw. Hrsg. ] was ihn zum Gegenstand 
überhaupt macht usw.: die verschiedenen Konstituentien B 11362,32 nach ni~ht in B !'orts. 
Frage, ob festgestellte Eigenschaft (Herings lange Behauptung: Unterschied zwischen 
Individualität und letzter Spezifiziertheit). II 362,34 nach Dinge? in B Forts. Lange 
Diskussion. II 362,37f. Beim ersten Hrsg. ] Zuerst B II 362,40 nach kann. in B F_orts. 
Frage von der gewissen »Zweiheit« in den zwei Fällen. - Reinach, Ph~omenologische 
Übungen. Freitag, den 3. März 1913. 11363,28 Bedeutungen Hrsg. ] Sinne B. 
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Über Dingfarbe und Dingfärbung 
(S .. 365-367) 

I. Kommentar 

1. Entstehungsgeschichte 

In seinem Kolloquium des Wintersemester I 912/l 3 für Vorgerückte hatte Reinach 
zum Schluß das Anfangsstück von Busserls eben im Erscheinen begriffenen Ideen 
I behandelt, wo Busserl in der »Einleitung« die Phänomenologie zwar als 
Wesenswissenschaft, aber im Unterschied zu allen anderen Wesenswissenschaf­
ten als eine solche ausschließlich von irrealen, d. h. transzendental reduzierten 
und gereinigten Phänomenen bezeichnet hatte. Phänomenologie und Eidetik sind 
also, wie man in diesem Kolloquium festhielt, nach Husserl zu scheiden 
(362,8f.). Das Philosophische Kolloquium für Vorgerückte des Sommerseme­
sters I913 knüpfte genau an diese Busserlsehe Unterscheidung von Phänomeno­
logie und Wesenslehre des Bewußtseins an. In der Sitzung vom 5. Mai I913 ging 
man aus von Busserls Orientierung an [der] sinnlichen Wahrnehmung (W. Bells 
Nachschrift des Kolloquiums in der Ralph Pickard Bell Library; dieser Nach­
schrift sind auch die weiteren hier folgenden Zitate entnommen). Für Busserl sei 
das Ding im Fluß von Empfindungen erscheinend, zur Erscheinung kommend. 
Er folgere daraus: »Streiche ich das Bewußtsein, so streiche ich die Welt«, womit 
er auf das Konstitutionsproblem geführt werde. 

Offenbar um die Notwendigkeit dieses Busserlsehen Wegs hin zu einer 
besonderen, der transzendentalen Phänomenologie zu prüfen, stellte sich das 
Kolloquium nun seinerseits die Frage: Wie erscheinen Dinge? Man kam 
schnell auf die Lehre von [den] primären und sekundären Qualitäten zu sprechen, 
woraufhin sich die Diskussion des Kolloquiums auf die Frage nach der Erschei­
nungsweise von Farbe, Licht, Beleuchtung, Strahlen u.dgl. zuspitzte. Diese 
Fragerichtung wurde wohl auf Reinachs Betreiben eingeschlagen. Wie oben zur 
Entstehungsgeschichte von Reinachs Artikel über William James bemerkt wurde, 
hatte Reinach schon im September/Oktober 1910 brieflich gegenüber Theodor 
Conrad die Überzeugung geäußert: Es gibt doch eine Phänomenologie des 
Lichtes und der Farben; Goethe wollte etwas derartiges in seiner Farbenlehre. 
Eben dieses Interesse nahm Reinach hier thematisch auf. Am 19. Mai 1913 
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wurden die Phänomene der Dunkelheit besprochen sowie das entgegengesetzte 
Gedankenexperiment einer Umwandlung aller Gegenstände zu leuchtenden. Die 
Diskussion der Helligkeit am 26. Mai und ihres Verhältnisses zur Erscheinung 
von Farbenführteam 9. Juni auf die Unterscheidung von Eigenfarben der Dinge 
und Färbungen, wobei sich - da der Himmel kein Ding ist- die spezielle Frage 
nach [der] Eigenfarbe des Himmels stellte. Am 30. Juni wurden Farbe und 
Färbung mit der Schwere von Dingen verglichen. Es sei eine Welt denkbar, wo 
Schwere Eigenqualität der Dinge wäre, wie für Aristoteles. Aber Schwere könne 
auch als Fremdqualität aufgejaßt werden, sofern sie nur bemerklich wird, wenn 
ein Ding nach unten gezogen wird. Zusammenfassend wurde festgestellt, daß 
Dingfarben in fünferlei Weise aufgejaßt werden können. 

Die oben abgedruckten Erörterungen in den Sitzungen vom 7. und 14. Juli 
1913 gingen dann abschließend auf drei dieser Auffassungen näher ein. 

2. Textquellen 

366,18f. Lotze, Mikrokosmos (1896), I. Bd., Ill. Buch, 4. Kap.: Noch ehe eine 
mechanische Theorie in den Bewegungsformen der äußeren Elemente die Ursa­
chen nachwies, von denen die Entstehung der Empfindungen in uns abhängt, 
hätte die Reflexion sich darüber klar werden können, daß sie auf alle Fälle nur als 
solche Zustände des geistigen Wesens denkbar sind, und daß jeder Versuch 
mißlingen muß, das was an dem Lichte leuchtet und in den Tönen klingt, 
irgendwo außer den empfindenden Wesen als für sich vorhandene Eigenschaft 
der Dinge oder als ein Ereignis zwischen ihnen festzuhalten. II 366,20-22 
Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkte (1874), S.120: Erkennt­
niss, Freude, Begierde bestehen wirklich; Farbe, Ton, Wärme nur phänomenal 
und intentional. II 366,36-39 Natorp, Allgemeine Psychologie (1912), S.181: 
Man teile irgendeine Empfindungsreihe, etwa die Tonreihe, so ab, daß jede Stufe 
von der nächstfolgenden für unser Gehör ununterscheidbar wird, während bei 
Überspringung einer oder einiger Stufen die Verschiedenheit merklich ist· 
bezeichnet man nun die sukzessiven Stufen mit a, b, c ... , so ergibt sich, wen~ 
das für die Empfindung Ununterscheidbare gleich gesetzt wird, der Widersinn, 
daß a=b, b=c, c=d usw. und doch nicht a=c oder =d usw. wäre. II 367,1-3 
Lotze, Metaphysik (1879), § 255: Es ist gar Nichts mehr bei der Rede von einem 
Glanze zu denken, den durchaus Niemand leuchten sähe, von dem Klang eines 
Tones, den Niemand hörte, der Süßigkeit, die Niemand kostete; sie sind alle so 
unmöglich, wieeinZahnschmerz, denNiemandhätte.II367,15-21Bergmann, 
Vorlesungen über Metaphysik (1886), S. 62: Ihre Phantasie hat Ihnen vielleicht 
eine Landschaft mit grünen Bäumen, duftenden Blumen, rauschenden Bächen, 
warmer Luft vorgeführt, ohne daß Sie nöthig gehabt hätten, Menschen oder 
Thiere in dieselbe hineinzudenken, welche die Farben sahen, den Duft rochen, 
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das Rauschen hörten, die Wärme fühlten. Allein bei näherer Prüfung werden Sie 
finden, daß Sie doch nicht von allem Sehen, Riechen, Hören, Fühlen abstrahiert 
haben, vielmehr zu jeder Farbe ihr Gesehen-werden, zu jedem Ton sein Gehört­
werden u.s.w. hinzugedacht haben. 

li. Textkritik 

1. Textunterlagen 

Reinachs Kolloquium des SS 1913 ist nur in der Mitschrift von Winthrop Bell 
erhalten geblieben. Sie befindet sich im gleichen Heft, das auch Beils Mitschrift 
des Kolloquiums vom WS 1912/13 enthält (vgl. die Angaben oben 734). 

2. Textgestaltung 

Bis auf einige einleitende, hier unten wiedergegebene Bemerkungen werden die 
Notizen Beilsfür die Übungen vom 7. und 14. Juli 1913 vollständig abgedruckt. 
Grammatische und orthographische Korrekturen wurden stillschweigend vorge­
nommen; Beils Abkürzungen wurden aufgelöst. Da es sich weithin um eine 
Zusammenfassung der voraufgegangenen Diskussionen handelt, dürften die 
Notizen fast ausnahmslos Reinachs eigene Gedanken wiedergeben. 

3. Textvarianten 

Beils Mitschrift wird im folgenden als B bezeichnet. 

365,2 vor drei verschiedene Auffassungen in B Titel Reinach: Phänomenologische 
Übungen, Montag den 7. Juli 1913; dazu die Anfangsnotiz Langes Referat von Rickert 
(gemeint ist Heinrich Rickert jr., der im Ersten Weltkrieg gefallene Sohn des Philosophen, 
der damals bei Husserl in Göttingen studierte und auch an Reinachs Lehrveranstaltungen 
teilnahm) 11365,2 dreiHrsg. ] fünf B. V gl. oben die Bemerkungen über die Sitzung vom 30. 
Juni 1913 II 365,2 nach Auffassungen. in B Forts. Diffuse Reflexion von einigen 
Physikern nicht mehr »Reflexion« genannt. Darauf (auf diffuser und nicht auf geometri­
scher Reflexion) beruht (Oberflächen-)Farbigkeit. Robolans (?) Unterscheidung zwischen 
Farbenempfindung und dadurch gedeuteten >>Eigenschaften der betrachteten Substanz<<. II 
365,14 SieHrsg.] Das B 11365,19 zum GlückHrsg.] glücklicherweise B 11365,26 nach 
überhaupt. inB Forts. Dieses so noch zu prüfen-kontrollieren. 11365,28 es andersHrsg.] 
es etwas anders B 11366,4 nach nicht. inB Forts. Es kann sein, daß niemand diese Theorie 
vertreten würde. 11366,18 Philosophie behauptet Hrsg. ] Philosophie Gegenteil behauptet 
B ll366,22dieFarbenHrsg.] sieB ll366,24nachgibtinBTitelReinach:Phänomenologi­
sche Übungen, Montag den 14. Juli 1913 II 366,26 ist Hrsg. ] warB II 367,14 Lotze 
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orientiert sich Hrsg. ] Lockes Orientierung B II 367,21f. Es [ist indessen] unmöglich 
Be:gman~ hier bei der Phänomenologie der sekundären Qualitäten zu folgen Hrsg. j 
Remach fmdet es unmöglich, Bergmann hier nachzudenken. Bei Phänomenologie der 
sekundären Qualitäten. B II 367,35 Kann man Hrsg. ] Können SieB II 367,41 nach 
bezeichnen. in B Forts. Dann wieder Frage, ob es Sinn hat zu sagen, es könne farblose 
Materie geben. 
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Einleitung in die Philosophie 
(S. 369-513) 

I. Kommentar 

1. Entstehungsgeschichte 

In der Zeit zwischen seiner Ernennung zum Privatdozenten bis einschließlich SS 
1913 hat Reinach sowohl über historische wie auch über systematische Themen 
Vorlesungen und Übungen abgehalten. Historisch hatte er sich mit den Vorsokra­
tikern und Platon beschäftigt (SS 1910), mit Descartes' Meditationes (SS 1910 
und WS 1911112), mitdem englischenEmpirimus von Bacon bis Hume (SS 1912) 
sowie mit Kants Vernunftkritiken (WS 1910111) und seinen Prolegomena (WS 
1912113). Systematisch hatte Reinach gelesen über Einleitung in die Philosophie 
(SS 1913), über Erkenntnistheorie (WS 1909/10 und WS 1912!13), über ethische 
Fragen wie Willensfreiheit und Verantwortlichkeit (SS 1911 und WS 1911112), 
dazu über Rechtsphilosophie (WS 191 0!11 und SS 1912) und Geschichtsphiloso­
phie (WS 1909/1 0). Soweit aufgrund von Vorlesungsnachschriften erkennbar, 
nehmen unter diesen vielfältigen Themenbereichen einmal die Empirismusvorle­
sung vom SS 1912 und zum andern die »Einleitung in die Philosophie« vom SS 
1913 formal eine Sonderstellung ein: einzig sie sind durchgängig gegliedert und 
in Abschnitte (Kapitel) und Paragraphen eingeteilt. Obwohl keinerlei direkte 
oder indirekte diesbezüglichen Zeugnisse vorliegen, scheint dies doch darauf 
hinzuweisen, daß Reinach diese Vorlesungen nicht nur - wie er dies mit der 
Kantvorlesung oder der über Willensfreiheit getan hatte - in einzelnen Teilen, 
sondern in ihrer Gesamtheit zumindest zeitweilig als Vorlagen für eine Veröffent­
lichung zu benutzen gedachte. 

Von der Empirismusvorlesung ist nur eine zu Anfang lückenhafte, auch sonst 
notizenhafte und deshalb nicht veröffentlichungsfähige Nachschrift Winthrop 
Bells erhalten (Ralph Pickard Bell Library der Mount Allison University), 
welcher sich die folgende Inhaltsübersicht entnehmen läßt: 

[I. Abschnitt: Francis Bacon] 
6. Die Enzyklopädie der Wissenschaften 

[II. Abschnitt: Thomas Hobbes] 
[ 7. Hobbes' Leben und Werk] 
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8. Die Rechtfertigungstheorie des Staates 
9. Staatstheorie des Thomas Hobbes 

10. Die theoretische Philosophie 
III. Abschnitt: John Locke 

11. Leben und Werk 

12. Grundzüge des Cartesianismus bis auf Locke 
13. Lehre von den angeborenen Ideen 

14. D~e I~ee im allgemeinen und ihr Ursprung. Perzeption und Reflexion 
15. Die emfachen Ideen. Primäre und sekundäre Ideen 
16. Raum, Zeit, Zahl, Unendlichkeit 
17. Die komplexen Ideen und die Substanz 
18. Die Relationen 

19. Die Sprache und die allgemeinen Zeichen 
20. Das Wissen und die Sätze 
21. Lockes ethische und politische Ideen 

[IV. Abschnitt: George Berkeley] 
22. Berkeleys Leben und Werk 
23. Hauptwerk (Referat) 

24. Die Idee, der Geist und die Existenz 

. 25. Von der Erkenntnis der Idee und von der Erkenntnis der Geister 
Kapitel [V]: David Hume 

26. Humes Leben und Werk 

27. Impression und Idee. Sensation und Reflexion 
28. Assoziationen, Relationen, Modi und Substanzen 
29. Die Ideenrelationen und die Tatsachen 
30. Das Kausalproblem 

Diese durchlaufende Paragrapheneinteilung - auch das Rechtsbuch hat ein 
s~lche- erweckt, wie gesagt, den Eindruck, daß die Vorlesung des SS 1912 z~ 
ezner Monographie über den englischen Empirismus hätte hinleiten sollen. Ein 
~olch:s Vorhaben würde auch mit Reinachs Verteidigung von Hume gegen Kant 
zn seznem A~tikel übe~ Kants Auffassung des Rumeschen Problems (1911) gut 
zusammens~lmn:en. B1s zu welchem Grad der Bestimmtheit ein solches Projekt­
sofern .es Wirkfleh bestand- gediehen ist, läßt sich indessen nicht mehr feststel­
len. Ezn Grund für das baldige Fallenlassen dieses Vorhabens könnte einmal 
gewesen sei~, da(J Reinach mit der Gründung des Busserlsehen Jahrbuchs Ende 
1912 alle h1stonschen Arbeiten zugunsten eines systematischen Beitrags eben 
des Rechtsbuchs, zurückstellen mußte. Und andererseits ist ein Großt:il des 
Gedankenguts der Vorlesung vom SS 1912 in die »Einleitung in die Philosophie« 
vom darauffolgenden Jahr eingegangen. 

. Rei~ach scheint also den (hier vermutungsweise angesetzten) Plan einer 
hlStonschen Arbeit zumindest vorläufig zugunsten eines systematischen Werks 
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aufgegeben zu haben; eines Werks, in dem das historische Material, auf die 
verschiedenen Themenkomplexe verteilt, dennoch zur Sprache und zur Geltung 
kommen sollte. Dies dürfte auch besser mit Reinachs eigener bevorzugter Praxis 
übereinstimmen, die teilweise langen historischen Exkurse immer in den Dienst 
der Aufhellung von Sachfragen zu stellen (vgl. 406,36f.). Der Plan einer 
Darstellung des englischen Empirismus könnte also in den einer umfassenderen 
Darstellung der philosophischen Hauptprobleme aufgegangen sein (vgl. auch die 
Humekritik im Rechtsbuch 175ff.). 

Hier sei auch erwähnt, daß Max SeheZer in einem Briefvom 4. Mai 1917 an 
Adolf Grimme berichtet, Reinach habe eine Zeitlang den Plan gehabt, eine 
Einleitungsschrift in Dialogform zu verfassen, in der ein Empirist, ein Kantianer 
und ein Phänomenologe als Gesprächspartner hätten auftreten sollen. Ob es sich 
hierbei um ein Vorhaben handelte, das mit der Einleitungsvorlesung des SS 1913 
in Verbindung zu bringen ist oder um ein eigenständiges Projekt, läßt sich jedoch 
nicht entscheiden. 

Jedenfalls kommen die historischen Partien der Einleitung in die Philosophie 
vom SS 1913 ausführlich auf die klassische englische Philosophie zurück. 
Darüberhinaus bildet diese Vorlesung aber auch eine Art Synthese der sonstigen 
historischen Kollegien Reinachs, sofern nicht nur Platon und Descartes, sondern 
vor allem auch Kant in ihr immer wieder herangezogen und besprochen werden, 
wobei Reinach, soweit anhand von Mitschriften feststellbar, sich in Auffasung 
und Formulierung oft recht genau an die in seinen früheren Vorlesungen und 
Übungen über diese Philosophen erarbeiteten Formulierungen hält. Die Vorle­
sung vom Sommer 1913 faßt insofern die Vorlesungsarbeit der früheren Jahre 
zusammen und ist zum Teil auch daraus erwachsen. Ähnliches gilt für Reinachs 
themenbezogene Veröffentlichungen: (negatives) Urteil, Urteil als Überzeugung 
und Behauptung, analytische und synthetische Urteile, weiter auch Versprechen 
u~d Überlegung sind Themen, die auch in der Einleitungsvorlesung aufgegriffen 
und in einen weiteren systematischen Rahmen eingespannt werden. 

Über die Genese der Sachausführungen in der Einleitungsvorlesung läßt sich 
nur wenig ermitteln. Das mag vor allem daran liegen, daß von der Vorlesung des 
WS 1909/10 über Erkenntnistheorie keine Nachschrift bekannt ist. Auf sie 
könnten evtl. die anderweitig nicht nachweisbaren Ausführungen über Wahrneh­
mung (Partialsichtbarkeit, Dingansicht), Materialismus und psychophysischen 
Parallelismus, Wissen um fremde Erlebnisse und das Verhältnis von Bedeutung 
und Begriff zurückgehen. Die Diskussionen des I. Abschnitts, §4 (Urteil und 
Erkenntnis) über den Begriff des Sachverhalts und des Apriori wurzeln natürlich 
letztlich in ReinachsHabilitationsschrift; sie liegen übrigens hier in der spätesten 
faßbaren Version dieses ursprünglich für eine eigene Publikation vorgesehenen 
Themas vor . 

Wie breit Reinachs systematisches Vorhaben angelegt war, zeigt der II. 
Abschnitt der Vorlesung. Zwar werden darin, wie sein Titel besagt, nur die 

743 



Hauptfragen der Logik und Ethik erörtet. Diese Beschränkung war aber wohl vor 
allem durch die Knappheit der im SS 1913 zur Verfügung stehenden Zeit bedingt. 
In einer einleitenden Vorschau auf die Einteilung unserer Semesterarbeit hatte 
Reinach ausdrücklich die Behandlung von Hauptfragen der Logik, Ethik, Er­
kenntnistheorie, Ästhetik angekündigt (vgl. weiter unten die Textvarianten). 
Bedauerlich ist vor allem, daß es nicht zu einer Darstellung der ästhetischen 
Auffassungen Reinachs kam. Mit ästhetischen Fragen hatte er sich (im Anschluß 
an Lipps) schon in seinen ersten Studienjahren befaßt. Aber bis auf einige 
verstreute Bemerkungen vor allem in der Einleitungsvorlesung und in den späten 
Aufzeichnungen ist kein eigener Reinachscher Text zur Ästhetik überliefert. Die 
für das SS 1915 angekündigten Übungen über Ziel und Methode der Ästhetik hat 
Reinach bekanntlich, da im Felde stehend, nicht mehr abhalten können. 

Die Einleitungsvorlesung mit ihrer sorgfältigen Einteilung und den historisch 
ebenso wie sachlich weit ausgreifenden Diskussionen hat Reinach ebensowenig 
wie die Empirismusvorlesung oder die geplante Schrift über Sachverhalt und 
Apriori zur Veröffentlichung gebracht oder auch nur als Ausarbeitung in Angriff 
genommen. Die Empirismusvorlesung hat er im SS ·1914 wiederholt; eine 
Vorlesung über Erkenntnistheorie kündigte an für das SS 1915 und eine weitere 
über Ethikfür das SS 1916. Die Einleitung in die Philosophie, die Reinach im SS 
1917 zu lesen gedachte, war wohl als Wiederholung der Vorlesung vom SS 1913 
geplant. All das scheint darauf hinzuweisen, daß Reinach ein mögliches Publika­
tionsvorhaben zunächst beiseite schob. In der Tat orientierte er sich vom WS 19131 
14 an auf den von Busserl in seinem Nachruf auf Reinach bezeugten Plan einer 
allgemeinen Ontologie hin. Das mag auch mit äußerlichen Umständen wie der 
Frage des beruflichen Fortkommens zusammenhängen. Vielleicht daß Reinach 
neben demRechtsbuch zunächst mit einer weiteren systematischen Spezialuntersu­
chung und der Präsentation bedeutender Forschungsergebnisse an die Öffentlich­
keit treten wollte, bevor er eine propädeutische und handbuchartige Einleitungs­
schrift zu verfassen gedachte. So hätte die hier veröffentlichte Einleitungsvorle­
sungvomSS 1913 zunächstvorallem die Bedeutung gehabt, daß Reinachfür sich 
selber in einer Tour d' horizon die allgemeine Basis für seine Sonderforschungen 
fortgeschrittener Art abzuklären beabsichtigte. Diese Vorlesung ist jedenfalls die 
umfassendste Darstellung seiner Philosophie insgesamt geblieben. 

2. Textquellen 

369,3 Anspielung auf die verbreitete Erzählung, Pythagoras habe sich als erster 
nicht einen Weisen, sondern nur einen Freund der Weisheit (Philo-soph) genannt 
II 369,4 f. Thukydides, Peloponnesischer Krieg II, 40 (Perikles' Leichenrede ): 
Wir lieben das Schöne und bleiben doch einfach, wir lieben die Weisheit 
(<pLÄ.ooo<pOil!J.EV) und werden doch nicht weichlich. II 369,13-18 Bacon, De 
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Dignitate et Augmentis Scientiarum, Lib. Il, cap. I II 370,9-11 Busserl, 
»Philosophie als strenge Wissenschaft« (1911), S. 333: Es treten also scharf 
auseinander: Weltanschauungsphilosophie und wissenschaftliche Philosophie. II 
371,19 Busserl, Ideen I (1913), §27: Die Welt der natürlichen Einstellung II 
372,14 Locke, Essay, Bk. II, Ch. XIII, § 19 und Ch. XXIII, §2 11373,2-7 vgl. 
105,5-14II373,24-26Busserl, Ideen I, S. 78: Es istalsoeinprinzipiellerlrrtum 
zu meinen, es komme die Wahrnehmung ... an das Ding selbst nicht heran ... 
Gott, das Subjekt absolut vollkommener Erkenntnis und somit auch aller mög­
lichen adäquaten Wahrnehmung, besitze natürlich das uns endlichen Wesen 
versagte vomDinge ansich selbst.ll373,27 -29Busserl, aaO., S. 74: Ich schließe 
die Augen. Meine übrigen Sinne sind außer Beziehung zum Tische. Nun habe ich 
von ihm keine Wahrnehmung. Ich öffne die Augen, und ich habe die Wahrneh­
mung wieder. 11374,4-7 Wundt, Grundzüge der physiologischen Psychologie I 
(1906), S. 405: Eine Halluzination, bei der gar kein äußeres Objekt existiert, kann 
ebensogut intensiv und qualitativ relativ beständig sein wie ein direkter Sinnesein­
druck; umgekehrt kann aber auch dieser so flüchtig und schwach sein, daß 
zwischen ihm und einem lebhaften Erinnerungsbild kein merklicher Unterschied 
bestehen dürfte. II 374,12-15 Bume, Treatise, Bk. I, Pt. I, Sect. I II 376,6f. 
Busserl, Logische Untersuchungen II (1901), S.164: Durch die Verwechslung 
von Gegenstand und psychischem Inhalt verwirrt, übersieht man, daß die 
Gegenstände, die uns »bewußt« werden, nicht im Bewußtsein als wie in einer 
Schachtel einfach da sind. 11377,14-16 Descartes, Meditationes, IV. Meditation 
II311,26-28Busserl, Ideen I,§ 46II319,18-21Natorp, AllgemeinePsychologie 
(1912), S.180f (vgl. oben ad 366,36-39) ll379,26f. Busserl, Ideen I, § 73 II 
380,34-36 Nelson, Über das sogenannte Erkenntnisproblem (1908), S.l75, 
Anm. 215: Nicht daß Dinge an sich apriori unerkennbar seien, sondern nur, daß 
wir wissen, die Dinge an sich seien a priori unerkennbar, widerspricht sich .. . 
Wir stoßen in allen diesen Fällen auf eine besondere Art von Widersprüchen .. . 
Ich nenne sie, in Ermangelung eines passenderen Namens, »introjizierte Wider­
sprüche«. Eine Aussage A über ein Subjekt X enthält dann und nur dann einen 
introjizierten Widerspruch, wenn die Möglichkeit der Aussage A für X einen 
gewöhnlichen Widerspruch enthält. II 380,41-381,22 Berkeley, Principles, 
§§9-10 und 23 II 381,37-40 Berkeley, aaO., §4 II 383,20-23 Brentano, 

. Psychologie (1874), S.118: Die intentionale Inexistenz eines Objects dürfen wir 
also mit Recht als eine allgemeine Eigenthümlichkeit der psychischen Phäno­
mene geltend machen. II 383,29-31 und 33f. trotz Anführungszeichen keine 
Zitate aus Brentano 11385,11 Descartes, Meditationes, Il. Meditation; Principia 
I, 7ll385,30f. Brentano, Psychologie, S.ll9: Allein die innere Wahrnehmung 
hat, abgesehen von der Besonderheit ihres Objectes, auch noch Anderes, was sie 
auszeichnet; namentlich jene unmittelbare, untrügliche Evidenz, die unter allen 
Erkenntnissen der Erfahrungsgegenstände ihr allein zukommt. II 385,38f. vgl. 
3,33-4,1 ll386,3f. Nietzsche, Jenseits von Gut und Böse,Nr. 1911 387,18f. 
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Spinoza, Ethica V, prop. XXXVIII II 387,20-27 Busserl, Ideen I, S.155 II 
387,40-388,1 Busserl, aaO., S.129II390,1-30Lipps, Dieethischen Grundfra­
gen (1905), S.13-18 II 390,10f. Lipps, Leitfaden der Psychologie (1903), 
S.192: Wir kennen unsere Lebensäußerungen, und wissen aus Erfahrung, was 
darin sich äußert, und nun schließen wir, daß auch in den fremden Lebensäuße­
rungen ein Gleiches sich äußert. 11393,17-19 vgl. 243,9-1211394,38-395,4 
Locke, Essay, Bk.ll,Ch. XXlll, §§ 1-2II395,40-396,2Bume, Treatise, Bk. I, 
Pt. I, Sect. VI ll396,31f. vgl. 352,7f. 11397,1-3 Busserl, Logische Untersu­
chungen II, S. 328: Ich als empirische Person, als Ding ll398,23f. Lukrez, De 
rerum natura lli, 161-167 II 399,36 Vogt, Köhlerglaube und Wissenschaft 
(1855), S. 26f: Sowie die Funktion des Muskels Contraction ist, sowie die 
Nieren Urin absondern, auf gleiche Weise erzeugt das Gehirn Gedanken, 
Bestrebungen, Gefühle. (Vogts eigenes Zitat; aus Latze über Vogt) 11400,17-20 
vgl. 18,14-16 II 400,32-35 Bergson, Matiere et memoire (1896), S.17: le 
cerveau nous paralt etre ... un instrument de selection par rapport au mouvement 
execute. S. 29: Ce que vous avez donc a expliquer, ce n'est pas comment la 
perception nait, mais comment eile se limite, puisqu'elle serait, en droit, l'image 
du tout. 11401,37 Der Ausdruck »causa vera« kommt bei Geulincx nicht vor (wohl 
versehentlich übernommen aus Descartes, Principia I, 24) II 405,28-31 vgl. 
56,36-57,24 und 148,18-28 II 406,10f. Busserl, Philosophie der Arithmetik 
(1891), S.15 II 407,13-16 Aristoteles, Metaphysik r 5 (1010 a 10-15) II 
407,18f. Platon, Theätet 153e-154a und 182d II 407,27-42 Platon, aaO., 
184e-186a 11408,1-5 Aristoteles, MetaphysikA 6 (987a 30-b9) 11409,1-6 
Platon, Phädon 249c und 246dff. II 409,25 Platon, aaO., 74 a-e II 
409,41-410,1 Platon, Parmenides 130 c; Politeia 596 a-b (Platons Beispiele 
sind Tisch und Bett, nicht Stuhl) 11410,6-24 vgl. 65,12-24ll410,llf. Natorp, 
Platos Ideenlehre (1903), S. 405: Das ist aber sein [ =Aristoteles'] erster Einwurf: 
die Ideenlehre bedeute nur eine unnütze Verdoppelung des Seins. II 410,23 f. 
Platon, Phädrus 247 c 11411,13-16 conformitas ist kein typisch Abälardscher 
Ausdruck; Abälard bevorzugt convenientia 11411,39 »retten wir die Vorstellung« 
und 41 f. »Schwärze der Haare verschwindet, Haare bleiben« trotz Anführungs­
zeichen keine Zitate aus Bobbes II 412,6-15 Bobbes, Leviathan, Ch. IV II 
412,36-413,4 Locke, Essay, Bk. //I, Ch. //I, §§ 6-13 II 413,3f. Busserl, 
Logische Untersuchungen II, S. 165 f: Begriffe und Namen als bloße Kunstgriffe 
einer Denkökonomie ... Der neueren Philosophie führt Locke diesen Gedanken 
zu. 11413,30-37 Busserl, aaO., S.129II413,38-414,10Busserl, aaO., S.133 
und 166 II 414,21-23 Busserl, aaO., S.107: Es wird daher nicht unthunlich 
sein, . . . mit der Vertheidigung der Eigenberechtigung der specifischen (oder 
idealen) Gegenstände ... das Hauptfundament für die reine Logik und Erkennt­
nistheorie zu sichern. (Das Beispiel »Tisch überhaupt« kommt bei Busserl nicht 
vor) II 414,34-37 vgl. oben ad 409,41-410,1 II 415,5-9 vgl. 60,11-20 II 
415,30-41 Berkeley, Principles, Introduction, § 10 11416,3-15 Berkeley, aaO., 
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Introduction, §§ 8 und 11 11418,1 Busserl, Logische Untersuchungen II, S.181: 
Was »Bedeutung« ist, das wissen wir so unmittelbar, wie wir wissen, was Farbe 
und Ton ist. II 418,42-419,4 vgl. 102,20-28 II 419,17-22 vgl. 104,1-18 II 
419,38-41 Busserl, Logische Untersuchungen II, S. 312: Die Verknüpfung ein 
rundes Viereck liefert wahrhaft eine einheitliche Bedeutung; aber es ist eine 
apodictische Evidenz, daß der existirenden Bedeutung kein existirender Gegen­
stand entsprechen kann. Sagen wir hingegen ein rundes oder, ein Mensch und ist 
u. dgl., so existiren gar keine Bedeutungen, welche diesen Verbindungen als ihr 
ausgedrückter Sinn entsprächen. Die zusammengeordneten Worte erregen zwar 
in uns die indirecte Vorstellung einer gewissen durch sie ausgedrückten einheitli­
chen Bedeutung; aber wir haben zugleich die apodictische Evidenz, daß solch 
eine Bedeutung nicht existiren kann. (Reinachs Text verwechselt also diese 
beidenFälle miteinander) ll421,14f. Busserl, aaO., S.108: Natürlich meinthier 
die Rede von Idealismus keine metaphysische Doctrin, sondern die Form der 
Erkenntnistheorie, welche das Ideale als Bedingung der Möglichkeit objectiver 
Erkenntnis überhaupt anerkennt. -Busserl, Ideen I, S. 40: Besonderen Anstoß 
erregte es immer wieder, daß wir als »platonisierende Realisten« Ideen oder 
Wesen als Gegenstände hinstellen. II 422,11-21 Platon, Theätet 154c-155b 
(verschiedene Anzahl von Bohnen, verschiedene Größe von Personen), 
185 b-186 a (Verschiedenheit nicht vermittels der Sinne, sondern durch die Seele 
erfaßt) 11422,39 f. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 33: Das Gegebensein eines 
Gegenstands ist wiederum, uns Menschen wenigstens, nur dadurch möglich, daß 
er das Gemüt auf gewisse Weise affiziere. ll424,7f. vgl. 148,18f. 11424,9-18 
vgl. 357,29-40 II 424,9-11 vgl. 148,12-15 II 424,16-18 vgl. 149,30-33 II 
424,18-22 vgl. 147,33-148,311424,24-31 vgl. 148,21-30 11425,19-27 vgl. 
97,14-35 11 425,27-3o vgl. 1oo,6-14 II 425,31-35 vgl. 99,29-1oo,3 II 
426,5-16 vgl. 111,15-112,lll426,12f. Brentano, Psychologie, S.289: Jedes 
Object, das Inhalt einer Vorstellung ist, kann unter Umständen auch Inhalt eines 
Urtheils werden.ll426,20-24 vgl. 114,9-1611426,25-39 vgl. 113,3-114,411 
427,3-15 vgl. 114,20-115,19 II 427,16-20 vgl. 115,29-116,6 11427,21-24 
vgl. 116,7-11 11 427,25-3o vgl. 116,25-117,9 II 427,34-428,2 vgl. 
111,28-113,2ll427,36f. Aristoteles, De interpretatione 6 (17 a 25) 11428,4-7 
vgl. 353,9-1111428,8-11 vgl. 353,3-811430,28-36 Descartes, Epistola ad G. 
Voetium (A.-T. Vlll B, S.166): Notandum est eas res, quarum cognitio dicitur 
nobis esse a natura indita, non ideo a nobis expresse cognosci; sed tauturn tales 
esse, ut ipsas, absque ullo sensuum experimento, ex proprii ingenii viribus, 
cognoscere possimus. »Ungeheurer Schatz von Wissen« und »nie ganz gehoben« 
sind trotz der Anführungszeichen keine Zitate aus Descartes II 431,19-22 
Berbert of Cherbury, De veritate, S. 42: Cum enim Ratio sit quaedam deductio 
notitiarum communium ... , non habet ultra illas, quo provocet. Sunt igitur 
Notitiae communes principia illa, contra quae disputare nefas. (Der Ausdruck 
»eingeboren« kommt bei B erbert nicht vor) 11431,23-37 Leibniz, Monadologie, 
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Nr. 33-36 II 431,38-432,3 Leibniz; Generales lnquisitiones, §§ 134-136 II 
432,5 f. Wolff, Philosophia rationalis sive Logica, § 7ll432,9f. Wolff, aaO., § 26 
11432,24-31 Kontamination vonBume, Treatise,Bk. I, Pt. I, Sect. V(Einteilung 
der Relationen in natürliche und philosophische) und Enquiry, Sect. IV, Pt. I 
(Unterscheidung zwischen Tatsachen und Ideenrelationen) II 433,21-38 Kant, 
Prolegomena, §211434,7-12 vgl. 81,23-4011434,42-435,4 vgl. 351,4-10 II 
435,22-32 vgl. 69,21-4111436,11-13 vgl. 354,19-2611437,18-20 und24f. 
vgl. 337,17 und 153,39f. II 437,39f. Platon, Phädon 106a-107a II 438,18 
Leibniz, Meditationes de cognitione, veritate et ideis (prima possibilia) II 
440,18-25 Husserl, Ideen I, S./9: Jede Tatsachenwissenschaft (Erfahrungswis­
senschaft) hat wesentliche theoretische Fundamente in eidetischen Ontologien. II 
442,14-17 Busserl, aaO., S.35f 11442,42-443,8 und443,18-25Leibniz, 3. 
Schreiben an Clarke, Nr. 2-5 II 443,8-12 Newton, Principia, Scholium nach 
Definition VIII 11443,29-33 Euter, Reflexions surl' espace et le tems (1748), Nr. 
1 und2II443,34-39Euler, aaO.,Nr. 6-8II444,1-4Euler, aa0.,Nr.15: Mais 
l'idee du lieu qu'un corps occupe ne se forme pas en retranchant quelques 
determinations du corps; elle resulte en ötant le corps tout entier: desorte que le 
lieu n'ait pas ere une determination du corps, puisqu'il reste encore, apres avoir 
enleve le corps tout entier avec toutes ses quantites. Car il faut remarquer que le 
lieu qu'un corps occupe est biendifferent de son etendue, parce que l'etendue 
appartient au corps, et passe avec lui par le mouvement d'un lieu a l'autre; au lieu 
que le lieu et 1' espace ne sont susceptibles d' aucun mouvement. 11445,2-4 Kant, 
Prolegomena, § 9: Es ist also nur auf eine einzige Art möglich, daß meine 
Anschauung vor der Wirklichkeit des Gegenstandes vorhergehe, und als Erkennt­
nis a priori stattfinde, wenn sie nämlich nichts anders enthält, als die Form der 
Sinnlichkeit, die in meinem Subjekt vor allen wirklichen Eindrücken vorhergeht, 
dadurch ich von Gegenständen affiziert werde. II 445,18-22 Kant, Kritik der 
reinen Vernunft, B XVII: Wenn die Anschauung sich nach der Beschaffenheit der 
Gegenstände richten müßte, so sehe ich nicht ein, wie man a priori von ihr etwas 
wissen könne; richtet sich aber der Gegenstand (als Objekt der Sinne) nach der 
Beschaffenheit unseres Anschauungsvermögens, so kann ich mir diese Möglich­
keit ganz wohl vorstellen. II 446,24-28 Maimon, Versuch über die Transzen­
dentalphilosophie, S. 186: Hr. K. setzt das Faktum als unbezweifelt voraus, daß 
wir nämlich Erfahrungssätze (die Nothwendigkeit ausdrücken) haben, und be­
weiset hernach ihre objektive Gültigkeit daraus, daß er zeigt, daß ohne dieselbe 
Erfahrung unmöglich ist; nun ist aber Erfahrung möglich, weil sie nach seiner 
Voraussetzung wirklich ist, folglich haben diese Begriffe objektive Realität. II 
446,30-33 vgl. 270,8-12ll447,36f. vgl. 271,1f.ll448,37f. Busserl, Logische 
Untersuchungen II, S.21 II 449,10-20 vgl. 157,1-39 II 449,21-450,2 vgl. 
159,15-22 und 162,16-2111450,16-20 vgl. 78,13-2711451,18-23 Busserl, 
Logische Untersuchungen I, S. 7f 11452,5-10 Busserl, aaO., S.25: Einzelne 
Begründungen finden wir ja auch außerhalb der Wissenschaft und somit ist klar, 
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daß einzelne Begründungen- und ebenso zusammengeraffte Haufen von Begrün­
dungen - noch keine Wissenschaft ausmachen. Dazu gehört . . . eine gewisse 
Einheit des Begründungszusammenhanges. II 453,35-454,2 Si8wart, Logik I 
(1904), S. 66: Unter den einfachen Urteilen ... sind zwei Klassen genau zu 
unterscheiden: diejenigen in denen als Subject ein als einzeln existierend Vorge­
stelltes auftritt (dies ist weiss) - erzählende Urteile - und diejenigen, deren 
Subjectsvorstellung in der allgemeinen Bedeutung eines Wortes besteht, ohne 
dass damit von einem bestimmten Einzelnen etwas ausgesagt würde (Blut ist rot) 
-erklärende Urteile. II 454,19-31 Busserl, Logische Untersuchungen I, § 11: 
Die Logik oder Wissenschaftslehre als normative Disciplin und als Kunstlehre. II 
454,32-34 Busserl, aaO., S. 47: Für Schopenhauer, welcher in Consequenz 
seiner Lehre vom angeborenen Charakter alles practische Moralisiren grundsätz­
lich verwirft, giebt es keine Ethik im Sinne einer Kunstlehre, wohl aber eine Ethik 
als normative Wissenschaft, die er ja selbst bearbeitet. II 454,35-40 Busserl, 
aaO., § 12: Hierher gehörige Definitionen der Logik. II 455,27-31 Drobisch, 
Neue Darstellung der Logik (1875), §2 (=Busserl, aaO., S.36) 11455,32-34 
Busserl, aaO., S. 54 II 456,1-3 Lipps, Grundzüge der Logik (1893), S.l 
(=Busserl, aaO., S.56) 11456,4-19 Busserl, aaO., S.57f 11456,34-38 vgl. 
245,39-42 II 457,21-23 Mill, A System of Logic, Bk. II, Ch. VII, §4 
(=Busserl, aaO., S. 79) II 457,38-458,5 Busserl, aaO., S. 82 II 458,6-12 
Lange, Logische Studien (1877), S.27 (=Busserl, aaO., S.94) 11458,12-15 
Busserl, aaO., S. 97 II 458,16-35 Beymans, Die Gesetze und Elemente des 
wissenschaftlichen Denkens (1894), S. 62 und 57 ( = Busserl, aaO., S. 105-1 07) 
II 459,1-5 Busserl, aaO., S. 114 11459,13-22 vgl. 138,30-44 II 460,21-27 
vgl. 122,21-2611461,6-8 Wundt, Logik I (1906), S.l47f: Treffenderals durch 
die Formel einer Verbindung von Vorstellungen zur Einheit wird also das Urteil 
definiert werden als eine Zerlegung einer Gesamtvorstellung in ihre Bestand­
teile . . . In diesem Sinne kann man alles Urteilen eine analytische Funktion 
nennen. II 461,9f. Sigwart, Logik I, S. 66f: Die Subjectsvorstellung ist ein 
unmittelbar Gegebenes, in der Anschauung als Einheit aufgefasstes; die Prädi­
catsvorstellung eine innerlich mit dem zugehörigen Worte reproducirte Vorstel­
lung; der Act des Urteilens besteht zunächst darin, dass beides mit Bewusstsein in 
Eins gesetzt wird (ouvih::OL~ VO'I'Jf.ui'twv &mtEQ ev övtwv), Aristot. de anima 
III, 6. 430 a 27).ll461,11f. Lipps, Leitfaden der Psychologie, S./45: Das Urteil 
ist in Wahrheit zunächst Analyse oderapperzeptive Zweiteilung (Wundt); dann 
Synthese. II 463,1 und 11 Sigwart, Logik I, S. 66f (vgl. oben ad 461,9f.) II 
463,23 Berbart, Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie (1891), §63: In 
Sätzen der Form »es gibt Menschen« ist die Bedeutung der Copula verändert; aber 
offenbar darum, weil sie nichts mehr findet, woran sie das Prädicat knüpfen, 
unter dessen Voraussetzung sie es aufstellen könnte. Eben hierdurch wird sie das 
Zeichen der unbedingten Aufstellung; wie sie es auch sein würde, wenn wir, 
anstatt: es blitzt, es donnert, vielmehr sprächen: es ist Blitz, es ist Donner. II 
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463,30f. Sigwart, Logik I, S. 83: Impersonalien enthalten die Synthese einer 
allgemeinen bekannten Vorstellung mit einer gegenwärtigen Erscheinung. II 
464,37-41 Kant, Kritik derreinen Vernunft, B JOf 11465,18 Spiegelbilder und 
Dreiecke als Gegeninstanzen gegen die cartesianische Identifizierung von Kör­
per und Ausdehnung kommen bei Locke nicht vor II 465,29-31 Trendelenburg, 
Logische Untersuchungen II (1870), S. 265: Jedes Urtheil ist analytisch. Denn 
woher käme die Wahrheit des Prädikats, wenn sie nicht im Subjekt begründet 
läge? 11465,35-39 Kant, Logik, §3611465,40-466,3 Schleiermacher, Dialek­
tik, §309 II 467,16-18 Locke, Essay, Bk. N, Ch. VIII, §2 II 468,32f. 
Aristoteles, Metaphysik M 4 (1078 b 27-30) II 469,9-11 Wundt, Kleine 
Schriften I, S. 612: So ist denn Husserls Unternehmen einer »reinen Logik« 
zweifellos als gescheitert zu betrachten. Das läßt sich, auch wenn man seiner 
Arbeit zugute hält, daß sie eine bloße Voruntersuchung sein soll, aussprechen. -
S. 604: Vielmehr soll [in Husserls Phänomenologie] grundsätzlich an die Stelle 
der Analyse der unmittelbar im Bewußtsein gegebenen Denkvorgänge die Ana­
lyse der Wortbedeutungen treten. II 470,21-36 vgl. 122,14-26 II 
470,37-471,13 vgl. 127,20-128,23 11 471,14-18 vgl. 139,3-140.4 II 
471,19-33 vgl. 128,28-130,28jl471,34-472,7 vgl. 131,13-134,211473,39 
Herbart, Hauptpunkte der Logik, S.22lf: Die Qualität des Urtheils ist sein 
Wesen. Die Quantität darf mitjener nicht in eine Reihe treten. 11474,41-475,1 
Überweg, System der Logik (1882), S. 207: Der Modalität nach ist das Urtheil 
problematisch oder assertorisch oder apodiktisch. Der problematische Charakter 
liegt in der Ungewissheit der Entscheidung über die Uebereinstimmung der 
Vorstellungscombination mit der Wirklichkeit. II 476,8 f. Sigwart, Logik I, 
S. 292: Das hypothetische Urteil behauptet, dass zwei Hypothesen in dem 
Verhältnis von Grund und Folge stehen; sein Prädicat ist »notwendige Folge 
sein.« II 477,1f. Sigwart, aaO., S.l09: So behaupte ich, dass der Tragiker 
Seneca mit dem Philosophen Seneca identisch ist. II 477,15-17 Sigwart, aaO., 
S. 110: Kehren wir zu unserem Princip der Identität zurück-: so drückt die Formel 
A ist A in ihrem ersten Sinne allerdings eine notwendige Voraussetzung alles 
Denkensund Urteilens aus: alles Denken und Urteilen ist nur möglich, wenn die 
einzelnen Vorstellungsobjecte festgehalten, als dieselben reproduciert und wie­
dererkannt werden können. ll478,10f. Sigwart, aaO., S.252: Das Wesen der 
Notwendigkeit im Denken spricht der Satz aus, dass mit dem Grunde die Folge 
notwendig gesetzt, mit der Folge der Grund aufgehoben sei. Dieser Satz vom 
Grund und der Folge entspricht dem Satze des Widerspruchs als ein fundamenta­
les Functionsgesetz unseres Denkens. 11480,25 Lotze, Logik (1912), S. 95: Das 
disjunktive Denkgesetz: Von jedem allgemeinen P, welches als Merkmal in dem 
Allgemeinbegriff M enthalten ist, kommt jedem S, welches eine Art von M ist, 
eine seiner Modificationen p1 p2 p3 mit Ausschluß der übrigen als Prädicat zu. II 
480,25 Sigwart, Logik I, S. 252 (vgl. oben ad 478,10f.) ll480,35f. vgl. 53,38f. 
II 484,23-25 Descartes, Meditationes, IV. Meditation II 486,15-20 vgl. 
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153,36-42 II 489,30f. Scheler, Zur Phänomenologie und Theorie der Sympa­
thiegefühle (1913), S. 51 f: Gerade der Egoismus bedarf des Hinsehens auf den 
Anderen und auch eines Hinsehens auf seine Werte und besteht eben dann in der 
Nichtberücksichtigung dieser Werte ... »Egoismus« ist nicht ein Verhalten »als 
wäre man allein auf der Welt«; im Gegenteil, er setzt die Gegebenheit des 
Individuums als Glied der Gesellschaft voraus. 11491,34-41 Bentham, Introduc­
tion to the Principles of Morals and Legislation, Ch. I und IV II 492,4-10 
Bentham, aaO., Ch. lii II 492,14-36 MilZ, Utilitarianism, Ch. I und II II 
492,42-493,7 vgl. 295,4-20 II 493,27 Wundt, Ethik I (1912), S. 284f: Das 
Prinzip der Heterogonie der Zwecke. Mit diesem Namen wollen wir die allge­
meine Erfahrung bezeichnen, daß in dem gesamten Umfang menschlicher 
Willensvorgänge die Wirkungen der Handlungen mehr oder weniger über die 
ursprünglichen Willensmotive hinausreichen, so daß hierdurch für künftige 
Handlungen neue Motive entstehen. . . Der Zusammenhang einer Zweck­
reihe ... wird wesentlich dadurch vermittelt, daß infolge nie fehlender Nebenein­
flüsse der Effekt einer Handlung sich mit der im Motiv gelegenen Zweckvorstel­
lung im allgemeinen nicht deckt. 11494,6-8 Lipps, Die ethischen Grundfragen, 
S. 79f 11495,5-7 Kant, Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, Allgemeine Anmer­
kung EI (A 199) II 497,16-21 Kant, Untersuchung über die Deutlichkeit, IV. 
Betrachtung, §2 11498,13-29 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Vorrede 
und §§I-311498,31-42 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, I. 
Abschnitt 11499,3-5 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, A 144 ll499,20f. 
Kant, aaO., §8II499,29-34Kant, aa0.,A155f II499,34-500,4Kant, aaO.,A 
169f und 175ll501,6f. vgl. 299,20f. ll501,23f. Kant, Kritik der praktischen 
Vernunft, §4, Anmerkung ll501,25f. und29f. Kant, Grundlegung zur Metaphy­
sik der Sitten, II. Abschnitt II 502,33-36 Lipps, Die ethischen Grundfragen, 
S. 60f II 503,2-9 Lipps, aaO., S. 6lf II 503,25f. Kant, Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten, I. Abschnitt: So werde ich bald inne, daß ich zwar die 
Lüge, aber ein allgemeines Gesetz zu lügen gar nicht wollen kann. 11504,6-8 
Hobbes, Leviathan, Ch. VI. - Spinoza, Ethica IV, Praef II 505,15-19 vgl. 
296,1-18 II 505,30-506,9 vgl. 294,38-295,3 II 506,23f. Schiller, »Die Phi­
losophen« (»Gewissensskrupel«): Gerne dien' ich den Freunden, doch tu' ich es 
leider mit Neigung, Und so wurmt es mir oft, daß ich nicht tugendhaft bin. II 
506,25f. vgl. 299,30f. II 509,7-13 Pfänder, Phänomenologie des Wollens 
(1900), I. Abschnitt, § 6 (positives und negatives Streben); »Motive und Motiva­
tion« (1911), S.167-17III511,3-5 Nietzsche, Jenseits von Gut und Böse, Nr. 
6: Bei den Gelehrten ... mag es wirklich so etwas wie einen Erkenntnißtrieb 
geben, irgend ein kleines, unabhängiges Uhrwerk ... ja es ist beinahe gleichgül­
tig, ob seine kleine Maschine an diese oder jene Stelle der Wissenschaft gestellt 
wird. 
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II. Textkritik 

1. Textunterlagen 

Wie von allen sonstigen in dieser Ausgabe veröffentlichten Vorlesungen Reinachs 
ist auch von der »Einleitung« des SS 1913 kein Originalmanuskript erhalten. Die 
Vorlesung liegt vor in zwei Nachschriften. Einmal die Mitschrift von Margarete 
Ortmann, deren Original sich in der Bayerischen Staatsbibliothek München 
befindet (Signatur Ana 379, B 15). Es handelt sich um drei schwarze Notizhefte, 
die jeweils auf der rechten Seite mit Tinte beschrieben sind. Die Nachschrift 
wurde von Ortmann durchgesehen und z. T. mit Bleistift verbessert sowie 
teilweise auf den linken Seiten kritisch kommentiert. 

Die zweite erhaltene Nachschrift stammt von Winthrop Bell; ihr Originalliegt 
in der Ralph Pickard Bell Library der Mount Allison University in Sackville. Der 
Text befindet sich auf den Seiten 181-286 eines größeren Hefts. Die Ränder der 
Mitschrift sind übersät mit Kommentaren Beils, vor allem mit Hinweisen auf 
Veröffentlichungen von Scheler, Busserl und sonstiger Autoren. Dazu kommen 
Querverweise innerhalb der Vorlesung selber undHinweise aufVorlesungenund 
Übungen vonHusserl. AufS. 287-302 dieses Hefts hat Bell noch einen ausführli­
chen Überblick über Reinachs Kolleg »Zur Einleitung in die Philosophie« 
angefertigt. 

2. Textgestaltung 

Die Textlage bei der Einleitung in die Philosophie ist vergleichbar der des oben 
unter dem Titel Nichtsoziale und soziale Akte abgedruckten Textstücks aus 
Reinachs Vorlesung über Willensfreiheit. BeideMale liegen eine Ortmannsehe 
und Bellsehe Mitschrift vor und ist der hier gebotene Text Ergebnis einer 
Rekonstruktion durch die Herausgeber, wobei das Textmaterial beider Mitschrif­
ten kompiliert wurde. In beiden Fällen waren vor allem in der Mitschrift Beils 
zahlreiche grammatikalische Änderungen stillschweigend vorzunehmen und 
wurden die vielfachen Zufügungen der Herausgeber- vor allem Konjunktionen, 
Artikel und Prädikate- in eckige Klammern gesetzt, um sie vom überlieferten 
Textmaterial abzuscheiden. Allerdings wurde im Unterschied zum erwähnten 
Vorlesungstext von 1911/12 bei der »Einleitung« des SS 1913 die Bellsehe 
Mitschrifttrotz ihres mangelhaften Textgewands der Rekonstruktion zugrunde ge­
legt. Alle Sätze, Satzteile und Wörter aus Bell bzw. die sich bei Ortmann praktisch 
ebenso wie bei Bell finden, wurden darum oben in Normaldruck wiedergegeben. 
Alle Ergänzungen aus Ortmanns Nachschrift dagegen stehen in Kursivdruck. Zu 
dieser Umkehrung der Rollen zwang der Textbestand: Die Bellsehe Nachschrift 
istfast um die Hälfte länger als die Ortmannsehe (d. h. diese hat nur gut 70% der 
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Länge jener). Als bei weitem ausführlichere Version mußte darum der Text Beils 
als Grundlage genommen werden. Wie die vielen Textübereinstimmungen beider 
Nachschriften zeigen, nähert sich die Rekonstruktion dem mündlichen Vortrag 
Reinachs oft in großem Maße. Dennoch mußten manche Eigenheiten der studen­
tischen Nachschreiber, obwohl sicher nicht von Reinach stammend, in Kauf 
genommen werden. So das häufige »hier« der Bellsehen Nachschrift oder Beils 
»VS.« und sein englischer Gebrauch des Worts »Sachen« (=things). Auch war 
nicht zu vermeiden, daß gerade in den auf Bell zurückgehenden Textstücken 
grammatikalisch inkorrekte Formulierungen stehenbleiben mußten, deren Kor­
rektur unverhältnismäßig große Herausgebereingriffe elfordert hätte. Auch 
wenn es also gelang, im allgemeinen eine vollverständliche und in ihrem 
argumentativen Gang gut nachvollziehbare Textversion zu erstellen, seien doch 
zwei Punkte ausdrucklieh betont. Einmal, daß an manchen Stellen der Doppelab­
druck von Sätzen oder Satzteilen nicht zu vermeiden war, wofern bei Ortmann 
und Bell jeweils nahe verwandte Formulierungen sich finden, die aber dennoch 
nicht aufeinander rücliführbar und insofern zu vereinheitlichen sind. Hier ist es 
übrigens durchaus denkbar, daß Reinach selber demselben Gedanken aus 
didaktischen Gründen verschiedenen Ausdruck gab, wobei Bell und Ortmann 
dann jeweils eine andere Formulierung zu Papier gebracht hätten. Zum af!:dern 
muß aber zugestanden werden, daß die Manuskriptlage an einigen wenigen 
Stellen eine völlig befriedigende Rekonstruktion von Reinachs Argumentation 
nicht zuließ. Letzteres gilt insbesondere für§ 1 »Das Problemgebiet der Logik 
und ihr Verhältnis zur Psychologie« des 1. Kapitels »Grundzüge der Logik« des 
11. Abschnitts der Vorlesung (451-460). 

3. Textvarianten 

Die Ortmannsehe Nachschrift wird im folgenden als 0 bezeichnet, die Bellsehe 
dagegen als B. 

369,2 vor Einleitung in 0 Datum 29.IV.13, in E Überschrift Reinach Einleitung in die 
Philosophie: Dienstag den 29. April1913//369,7f. EntsprechendHrsg.] So E 11370,17 
So [zu] arbeitenHrsg.] ArbeitsoE II 370,25 könnenHrsg.] könnenesE II 371,13f. nach 
Problematik? in E Forts. Einteilung unserer Semesterarbeit Abschnitt I: Ausgewählte 
Hauptpmbleme der Philosophie. Abschnitt II: Hauptfragen der Logik, Ethik, Erkenntnis­
lehre, Ästhetik II 371,32femHrsg.] fremdE II 372,1 fürdieHrsg.] denenE II 372,35 auf 
Hrsg.] inE II 372,37 gerichtetHrsg.] eingerichtetE II 373,29 nach dieses? in 0 Datum 
6.V.13, in E Reinach, Einleitung in die Philosophie: Dienstag den 6. Mai 1913 II 373,41 
durchHrsg.] alsE II 374,19inOrdnungHrsg.] O.K. B II 374,22der ganzenSacheE] des 
Unterschieds 0 II 375,4 der Hrsg.] zur E II 375,10 Ansichtdes Dinges und Ding Hrsg.] 
Frage nach der Ansicht des Dinges und nach dem Ding 0 II 375,14 Skeptizismus Hrsg.] 
Skeptizismus hier E II 375,40 orientiertHrsg.] orientiert, was? E II 376,33 darf 0] mußE 
//376,40 Idealer E] Ideeller 0 //377,5 Klarheit hinaus Hrsg .] Klarheit und andere Sachen 
hinausE II 377,16 unmöglich 0] nichtE II 377,20 nach Halluzination in 0 Forts. da nicht 
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berechtigt. II 377,21 nach gerichtet. in B Forts. Unwirklichkeit einer Aktabhängigkeit II 
377,26 offenE] zu 0 11378,6 durch 0] vonB 11378,8 der Hrsg.] für B 11378,10 nach 
geworden. in B Forts. Wie von Kant behandelt 11378,14 nach stichhaltig. in 0 Datum 
8.V.13 (Abschrift), in B Reinach, Einleitung in die Philosophie: Donnerstag den 8. Mai 
191311378,31 aufräumenHrsg.] wegräumenB 11379;15 höchstensHrsg.] höchstens nur 
B II 379,22 ebensowenig 0] nicht B II 379,32 Ergebnisse 0] Resultate B II 379,37 
verwendet 0 ] benützt B II 379,38 Heranziehung Hrsg. ] Heranrufung B II 380,21 
objektiver Hrsg. ] weniger objektiv B II 381,6 Locke Hrsg. ] Beide Locke B II 381,21 
Berkeley Hrsg.] erO 11381,31 vorDie Theorie inB Reinachmöchte behaupten: 11382,14 
§ 2 0] § 3 B ll382,31f. auf diese WeiseHrsg.] soB 11383,40 nach Wahrnehmung? in 0 
Datum 20. Mai 13, inB Reinach, Einleitung in die Philosophie: Dienstag den 20. Mai 1913 
II 384,5 Abgrenzung Hrsg. ] Abfassung B 11384,10 Aufmerken Hrsg. ] Aufpassen B II 
384,20 Zustände 0 ] Zuständlichkeiten B II 384,25 vor Wissen vom Psychischen Jn 0 
Zusammenfassung Brentano will Psychisches durch Intentionalität charakterisieren: Uber­
sich-Hinausweisen auf Gegenstände. Aber Intentionalität nicht zur Definition des Psychi­
schen brauchbar, denn sie kann fehlen. Stimmungen: Erlebnisse nicht intentionaler Art. 
Intentionale Beziehung fehlt erlebnismäßig. Ebenso in B Dann Brentanos Versuch 
besprochen, Bewußtsein durch Intentionalität zu definieren, Beziehung von Erlebnissen 
auf Gegenständliches. Im Anschluß an Scholastik (»mentale Inexistenz«) und Descartes 
»Intentionalität« genannt. Aber dadurch dürfen wir Bewußtsein nicht definieren, denn es 
gibt Bewußtseinstatsachen, die nicht so sind: »Stimmungen«, Fröhlichkeit, Schwermut. 
Man darf nicht mit Rede von Ursachen hier kommen. Natürlich haben diese alle ihre 
Ursachen. Also nötige Scheidung zwischen intentionalem und nichtintentionalem Psychi­
schem. ll384,29f. der in innerer Wahrnehmung erfaßten Erlebnisse 0] des wahrgenom­
menen Psychischen B 11385,38 WünschenHrsg. ] Wünschen siehE 11385,41 schon Hrsg. 
] so B 11386, 15 nach dgl. in B Forts. (Geht gewöhnlich durch innere Funktion hindurch.) II 
386,27 nach sind. in B Forts. Zweites Stadium in den bemerkten. II 386,34 nach 
gegenüberstehen in B Forts. Hier nur zu verstehen in intuitiver Vergegenwärtigung. II 
387,15 sprichwörtliche Hrsg. ] proverbielle B II 387,25 f. modifiziert werden 0 ] sich 
verändernB ll387,40f. der Erlebnisse 0] derSachenB ll388,32kannHrsg.] sokannB II 
389 37 vor Hier hat man in 0 Datum 22. Mai 13, in B Reinach, Einleitung in die 
Phil~sophie: Donnerstag den 22. Mai 1913. Subjekt der inneren Wahrnehmungen als 
identisch mit Träger der Erlebnisse. Nun gibt es fremde Erlebnisse. 11390,22 Nachahmung 
B] Wahrnehmung 0 ll391,38f. Es istnichtnötigHrsg.] KeineNötigkeitB 11392,21 zu 
Hrsg.] anB 11392,24 hindurchHrsg.] hindurch gefaßtB 11393,2 Wir Hrsg.] Man sagt: 
Wir 011393,3 nichternsthaftHrsg.] keine ernsthafte 0 11393,11 denkenHrsg.] denken 
dabeiB ll393,22dessenErlebenHrsg.] ErlebendiesesB 11394,15 nach Name in 0 Forts. 
schon früher Behandeltes 11395,26 wieHrsg.] woB 11395,26 und28 X 0] G B 11395,29 
HeraushebungHrsg.] HerausfindungB 11395,39 zu analysieren und zu beschreibenB] zu 
untersuchen 0 11395,41 nochHrsg.] oder B ll396,9f. nach unterscheiden. in 0 Datum 
27. Mai 13, in B Reinach, Einleitung in die Philosophie: Dienstag den 27. Mai 1913 II 
396,24 konstruieren Hrsg. ] konstatieren B II 396,26 nach falsch in B Forts. wenn man 
sagt: Ein Zustand dauert lange, ein Vorgang kurz. 11396,30 damitHrsg. ] dabei 0 11396,40 
des Dings Hrsg. ] von Dingen B 11396,40 übertragbar Hrsg. ] Ausdehnung dieses alles B II 
396,42 nach Einheiten, in 0 Forts. die sich begrenzen 11397,15 es Hrsg.] ihnB 11398,6 
Vieldeutigkeit des Wortes 0] Verschiedene Bedeutung vonB 11398,9 des Hrsg. ] als des 0 
11400,2 eine weitere Bedeutung B] zwei Bedeutungen: 1. 0 ll400,16f. für [den] Wert 
Hrsg. ] auf Wert B II 401,18 nach konstatiert. in 0 Forts. Von Dekadierung des 
Psychischen durch Physisches kann nicht die Rede sein. II 401,39 nach Vorausbestim­
mung in 0 Forts. Kein Raumpunkt verschiebt sich von 1. zu 2. (Beispiel von Geulincx). II 

754 

403,21 vor Die Konsequenzen in 0 Datum 29. Mai 13, in B Reinach, Einleitung in die 
Philosophie: Donnerstag den 29. Mai 191311403,41 diesen SchlußHrsg.] Schluß soB II 
403,42 Folgerung Hrsg. ] Folge B 11405,9 Parallelismus B] Materialismus 0 11405,19 
nach erfaßt [wird]. in 0 Forts. Materialismus kann warnen vor jeder vorgefaSten Theorie. 
11406,32 Was Hrsg.] Etwas was 0 11408,15 nach Sein. in 0 Forts. Erst durch Teilhaben 
an Ideen wird Farbe sehbar. 11408,20 Wertideen Hrsg. ] Erweiterungen: Wertideen B II 
408,32aufGrund vonO] anB 11408,39 fA.E'frE~L~Hrsg.] :rtaQOUOLU-f.tE'frE~L~B 11408,40 
knüpftanHrsg.] AnknüpfungB 11410,1 nachgibt. in OForts. LegtideealsNormunter.ll 
410,9 zuzusprechen Hrsg. ] Zusprechung B II 410,11 dessen Hypostasierung als Hrsg. ] 
Hypostasierung dieses im B II 410,19 nicht. Hrsg. ] nicht machen. B II 410,42 nach 
ungelöst. in 0 Datum 3. Juni 13, inB Reinach, Einleitung in die Philosophie: Dienstag den 
3. Juni 1913 II 411,31 über Hrsg. ] durch B II 411,40 einzelne 0] einige B II 412,24 
Einzeldinge und Worte 0 ] noch das Wort B II 413,2 erhalten Hrsg. ] enthalten 0 II 
413,18f. aber Farbe [ist] allen gemeinsam 0 ] Jetzt aber ist Farbe in allen fünf Fällen 
identisch realisiert. B 11413,23 gegenüber Hrsg.] vs. B 11413,35 Aber Hrsg.] DennB II 
416,24 eigenartige Voraussetzung Hrsg. ] Voraussetzung eigenartiger Sorte B 11416,34 
auchHrsg.] undB 11417,10 wasHrsg. ]jetztwasB 11417,27 vor Das Problem in 0 Datum 
5.VI.13, in B Reinach, Einleitung in die Philosophie: Donnerstag den 5. Juni 1913 II 
418,16f. aktualisiert 0] materialisiert B 11418,24 nach anders. in 0 Forts. Rechts sehen 
wir direkt durch Wort hindurch auf die Sache selbst. 11419,15 sagen Hrsg. ] lernen B II 
419,17 gibtHrsg.] so gibtB 11419,18 ArtunterschiedeHrsg.] Artunterschiede darunter B 
II 419,40 letzteren Hrsg. ] ersteren B 11420,13 nach anderes in B Forts. Letzteres sind 
geeignete Bezeichnungen, um wenigstens nicht alles durcheinanderzumengen. 11420,32 
werdenHrsg.] sind soB 11421,18 Existenz von Sätzen 0] SatzseinE 11421,37 können sie 
Hrsg.] kann 0 11422,36 sieHrsg.] es B 11422,39 kannHrsg.] kommt uns B 11422,41 
zwischen Hrsg·. ] mit B II 424,7 vor Es ist das in 0 Datum 10.VI.13, in B Reinach, 
Einleitung in die Philosophie: Dienstagden 10. Juni 191311424,15 nämlichHrsg.] aberO 
11425,4 sie Hrs~.] sie so B 11425,13 der Akt 0] Fall B 11425,23 Aussage 0] Satz B II 
425,31 von derUberzeugungHrsg.] vom UrteilE 11427,6 deren Glieder Hrsg.] Glieder 
davonB II427,26RundseinB] Rotsein 011427,28 besteht, dabestehtHrsg.] existiert, so 
existiertE 11427,32 genommenHrsg.] gehaltenE 11427,35 Ansichten 0] TheorienB II 
42~,41 aufeinanderHrsg.] aufsiehE 11430,3 UndB] AberstattdessenO 11431,11 vorWir 
bestimmten in 0 Datum 12. Vl.13, in B Reinach, Einleitung in die Philosophie: Donners­
tag den 12. Juni 1913 11432,10 ob Hrsg. ] und 0 11432,35 und 38 Impression Hrsg. ] 
Perzeption B II 432,40 deren Bestimmung Hrsg. ] Bestimmung dieserB II 433,35 der 
Hrsg. ] von denB 11434,42 erlebte Denknötigungen 0] NötigungserlebnisseE 11435,6 mit 
Hrsg. ] bei 0 II 435,19 Die Kantianer (Aprioristen) Hrsg. ] Notabene, Aprioristen 
(Kantianer)B 11436,5 erhebenO] machenB 11436,37 inderHrsg.] wo 0 11437,19 aberO 
] sondern B 11437,27 vor [Zum] Wesen in B Datum Reinach, Einleitung in die Philosophie: 
Dienstagden 17. Juni 1913ll438,12nichtHrsg.] nichtalleinE 11438,25 aberHrsg.] auch 
B II 438,27 Arten /frsg. ] Sorten B II 438,39 Übeltaten B ] Wohltun 0 II 439,35 
Versprechen Hrsg. ] Überzeugung 0 11439,39 Korrelate nicht bedürfen 0 ] Beziehungen 
nicht brauchen B II 439,41 sind Hrsg. ] zu sein 0 II 443,30 Er orientiert sich Hrsg. ] 
Orientierung B II 444,30 vor Raum und Zeit in 0 Datum 19.VI.13, in B Reinach, 
Einleitung in die Philosophie: Donnerstag den 19. Juni 1913. Kants Problem: Problem der 
Mathematik verwoben mit Problem nach Raum und Zeit. Wandlung von Kants Ansichten 
hier. 11444,41 das Hrsg.] es B 11445,2 dessen Grundlage Hrsg. ] Grundlage dieserB II 
445,25 nach fügt?« in 0 Forts. sagtman.ll445,30 alsHrsg.] zurB 11446,6 undHrsg.] 
vs. B II 446,11 unseres Affiziertwerdens Hrsg. ] Affizierens von uns B II 446,22 
NaturwissenschaftHrsg. ] Naturwissenschaft erstE 11447,24 kategorialeHrsg. ] transzen-



dentale B II 447,39 müssen nähergebracht werden Hrsg. ] brauchen nähergebracht zu 
werdenB 11449,1 UnfähigkeitHrsg.] UnfähigkeitnichtE 11449,35 einenHrsg.] siehE II 
450,15 handeltHrsg. ] giltB 11451,1 vor II. Abschnitt in B Datum Reinach, Einleitung in 
die Philosophie: Dienstag den 1. Juli 191311451,1 AbschnittE] Hauptteil 011451,21 
Disziplin 0] WissenschaftE 11451,31 nichtHrsg. ] nicht neben B ll452,30f. die Regeln 
gibt für die Normierung von Begründung nichteinleuchtender durch einleuchtende Sach­
verhalte 0 ] Frage nach Regeln für Vorgang von Einleuchtendem zu Nichteinleuchtendem 
B II 452,36 Wesenswissenschaften 0 ] Wesensgesetzen B II 452,39 Schlüssen Hrsg. ] 
Schlüssen sich B II 453,14 bezieht 0] geht B II 453,32 Wie Hrsg.] Wieso B 11453,40 
Fixierung Hrsg. ] Aushebungs-Fixierung B II 453,42 nach als Erzählung in B Forts. die 
gewiß. Intentionales Korrelat aller bestimmt anderen möglich. II 454,12 ist 0 ] sind B II 
454,29 ihnenHrsg.] ihrE II454,40KunstlehreHrsg.] Kunstlehre auchB 11455,21 andere 
Hrsg. ] andere anders B 11455,40 sie Hrsg. ] sich 0 11455,40 Psychologist 0 ] Psychologie 
B II 456,18 Außerdem Hrsg. ] Wenigstens B II 456,22f. Arten von Norm Hrsg. ] Sorten 
NormwissenschaftenB 11456,33 2. 0 ]3. B 11456,40 3. 0 ]2. B 11456,42 nach hier. inB 
Forts. Kann sein, daß Ende selbst unter 3. fallen. 11457,1 f. 2., sondern unter 3. Hrsg.]3., 
unter 2. B 11457,5 2. Hrsg.] 3. B ll457,28f. das ArgumentHrsg.] es B 11457,34 vor 
[Beim] Streit in 0 Datum 3.VII.13, in B Reinach, Einleitung in die Philosophie: 
Donnerstag den 3. Juli 191311457,35 DisziplinHrsg.] Disziplin festzuhaltenB 11458,28 
Fehlschlüsse 0] TrugschlüsseB 11459,5 zu GesetzenHrsg.] als GesetzenB 11459,12 Der 
Satz des Widerspruchs z. B. Hrsg.] Weil z. B. Satz des Widerspruchs B 11459,12 auch 
Hrsg.] nochB ll459,40höchstensHrsg.] äußerstensB 11460,27 in enger Hrsg.] sehrinB 
11462,4 dem er Hrsg.] mitdemerO 11462,36 seinenHrsg.] ihren 0 11463,21 f. aufetwas 
hingewiesen Hrsg. ] Weisung auf etwas hin B II 464,1 nach im anderen in B Datum 
Reinach, Einleitung in die Philosophie: Dienstag den 8. Juli 1913 II 464, 18f. nach 
Naturen.) in 0 Forts. Also auch die Synthesis, die in Betracht kommen kann, ist nicht 
notwendig beim Urteil. Kants Unterschied der analytischen und synthetischen Urteile. 
8.VII.13II464,24f. orientieren. Die apriorischen sind abernur zu bestimmen 0] gemacht 
werden. Bei apriori nur so zu machen. B II 465,17 Einfluß von 0 ] klingt zurück an B II 
466,1 war Hrsg.] istB 11467,39 darnitHrsg.] dazuB 11468,36 zur Hrsg.] umB 11469,7 
ein Hrsg. ] anB 11470,11 versagt Hrsg. ] fehlt B 11471,13 nach Ausdruck? in 0 Datum 
10.VII.13, in B Reinach, Einleitung in die Philosophie: Donnerstag den 10. Juli 1913 II 
471,35 sei nichtHrsg.] undB 11472,15 verwerfen 0] negierenB 11472,16 Polemischen 
Hrsg.] negierende B II 472,32 könnte 0] kann B II 472,33 reden 0] bezeichnen B II 
472,41 Gemeint sein 0] bedeuten B II 473,3 negative Hrsg. ] prädikative B II 473,26 
Subjekt ist 0] als Subjekt bedeutetE 11473,27 universalenHrsg. ] universellen 0 11473,33 
Sphären Hrsg. ] Fünftens: Sphären B II 474,2f. was in die Kopula gehört, an prädikative 
Stelle Hrsg. ] was an prädikative Stelle gehört, in Kopula B II 474,11 Urteilsmodalitäten 
Hrsg. ] des problematischen Urteils 0 11474,22 sprichtHrsg. ] redetE 11474,29 richtig 0] 
wahr B 11474,29 istesHrsg.] ist soB 11474,35 wennHrsg.] daßB 11476,16 wirdHrsg.] 
wird es B II 476,26 Prinzipien der Schlußlehre Hrsg. ] Schlußlehre: Prinzipien und 
Theorien B II 476,28 ausgeschlossenen Hrsg. ] ausgesprochenen B II 477,15 aufzustellen 
0] auszuweisenB 11477,17 verstehenHrsg .] zu verstehen 0 11477,20 liegtHrsg .] stehtB 
II 477,23 zu disjunktiv Hrsg. ] und disjunktiv B II 478,25 kann Hrsg. ] kann sich B II 
478,34 nach früher. in B Forts. Reinach, Einleitung in die Philosophie: Dienstag den 15. 
Juli 1913. Ein bekannter (amerikanischer?) Psychologe, ob es Wertbewußtsein gibt ohne 
Vorstellung des Wertgegenstandes, und Frage bejaht auf Grund des Erlebnisses der 
Verstimmtheit, die später aus Tatsache erklärt, er habe Kolleg über formale Logik zu 
halten. (Anspielung aufW. James, The Principles ofPsychology (1890), Vol. I, Ch. XI, S. 
421) 11478,37 UrteilO] anderenB 11480,37 zu untersuchen 0] stimmtnichtB 11481,17 

nimmtHrsg.] mitB 11483,16 vor Erkenntnistheorie in 0 Datum 17.VII.13, inB Reinach, 
Einleitung in die Philosophie: Donnerstag den 17. Juli 1913 11484,20 wohl aber Hrsg.] 
sondernB 11484,28 Descartes' »Hang«, anHrsg.] stattDescartes' >>Hang«, aufB 11485,5 
Grundzüge 0] GrundproblerneR 11485,16 habenHrsg.] machenB 11486,25 § 2 0] § 1 B 
11487,23 Menschen 0] Leute B 11487,35 Bedeutungen Hrsg. ] Sinnen B 11488,3 nach ist. 
inB Forts. Reinach weiß nureinen Fall: II488,12DieMeinungHrsg.] SeineMeinungB II 
488,21 undHrsg.] vs.B 11489,33 VorzugHrsg.] VorschubE ll490,30nachglaubt. in 0 
Datum 22.VII.13, inB Reinach, Einleitung in die Philosophie: Dienstag den 22. Juli 1913 
II 491,42 daraus Hrsg. ] davon daraus B II 492,21 f. liegt beim Pessimisten vor 0 ] Selbst 
Pessimist ist so B 11493,14 nach Glücksfolgen in B Forts. Diese tragen uns bis auf (bricht 
ab) 11493,40 NutzenO] GefühleB II494,14AkteHrsg.] AktehältB 11494,14 aufHrsg.] 
an B II 494,33 fühlt Hrsg. ] ist B II 495,37 gewichtiger 0 ] (intrinsically) wichtigerB II 
496,33 abHrsg.] hat 0 ll497,9f. in 0 vor§ 3 Kants EthikDatum 24.VII.13, inB danach 
Reinach, Einleitung in die Philosophie: Donnerstag den 24. Juli 191311497, 13f. der Ethik 
0 l d~rselben B II 497,30 Hutehesou Hrsg. ] H. B, von Bell später irrig ergänzt zu 
Hedomsmus II 498,3 erst Hrsg. ] zuerst B II 500,1 f. Daraus allein 0 ] Nur darunter B II 
500,14 nach aber in B Forts. alle sittlichen Menschen sind so. 11500,36 Also Hrsg. ] Aber 
0 11500,41 Person 0] Diese B II 501,17 fügt Hrsg. ] sich fügt B II 501,25 sollte Hrsg. ] 
sollte siehE 11502,18 nach bestimmt. in 0 Datum 29.VII.13, in B Reinach, Einleitung in 
die Philosophie: Dienstag den 29. Juli 1913 11502,20 nach bezeichnet. in B Forts. Ersten 
zwei schon behandelt. 11503,3 nachHrsg. ] von 0 11504,30 istHrsg.] so istB 11505,7 tut 
nichts dazuHrsg.] daß du dich intest (?letztes Wort unleserlich) B 11505,8 nach vor mir in 
B Forts. Weshalb ist anderes auch relativiert? Wie nicht da gelassen, wo wir sie finden? II 
505,12ArtHrsg.] SorteR 11506,3 davonHrsg.] darüberB 11506,5 gegenHrsg.] zumB II 
507,17 für Hrsg. ] auf B II 508,27 nach wirken. in 0 Datum 31. VII.13, in B Reinach, 
Einleitung in die Philosophie: Donnerstag den 31. Juli 191311509,7 hier eine Hrsg.] hier 
erst eine B II 509,12 willenlose Hrsg. ] als willenlose B 11509,25 von Hrsg.] vor 0 II 
511,14DaßHrsg.] ObB 11511, 17f. FreiheitsproblemHrsg.] Erstes FreiheitsproblemO II 
511,31 legt sich die Person B ] lebt sich das Ich 0 II 511,41 Bestimmt Hrsg. ] 
Bestimmungen B II 513,3f. die Stelle Hrsg. ] seine Stelle B 
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Zum Begriff der Zahl (S. 515-529) 

I. Kommentar 

1. Entstehungsgeschichte 

Reinach hatte Philosophie, Psychologie, iura und Geschichte studiert und eirien 
Abschluß sowohl in Philosophie (Dr. phil.) wie in der Jurisprudenz (Staatsexa­
men) erworben. Insofern stand er den Geisteswissenschaften von Hause aus 
näher als den exakten Wissenschaften. Mit mathematischen Grundlagenproble­
men dürfte er erstmals während seines Göttinger Semesters (SS I905) in 
Berührung gekommen sein, sofern er damals wohl an Busserls Übungen zur 
Philosophie der Mathematik teilgenommen hat. Busserl behandelte in diesen 
Übungen den Anzahlen- und Mannigfaltigkeitsbegriff und definite Axiomensy­
steme, meist im Anschluß an seine Philosophie der Arithmetik (1891), weiter das 
Schlußkapitel der Prolegomena (1900) und seine damals noch unveröffentlichten 
Manuskripte »Das Imaginäre in der Mathematik«, »Drei Studien zur Definit­
heit«, »Das Gebiet eines Axiomensystems« und »Zur formalen Bestimmung 
einer Mannigfaltigkeit« (jetzt in Husserliana XII, S. 430Jf.). 

Der nächste Anlaß für eine Hinwendung Reinachs zu den exakten Wissenschaf­
ten war wohl der Umstand, daß er im Wintersemester 1906107 in TübingenAnna 
Stettenheimer, seine spätere Frau, kennenlernte, die damals in Physik promo­
vierte. Reinach hatte damals vor, mit Conrad im SS 1907 wieder nach Göttingen 
zu gehen; dann werden wir auch philosophische Mathematik treiben (Brief an 
Conrad vom 25. November 1906). Letzterer Plan ließ sich aber erst vom 
Wintersemester 1907108 ab verwirklichen, als Reinach drei weitere Semester in 
München verbrachte. In seinem Lebenslauf zur Habilitation berichtet Reinach, 
daß er während dieser Zeit Vorlesungen über Mathematik und theoretische 
Physik hörte. Tatsächlich schrieb er im Sommer 1908 an Conrad: Außerdem höre 
ich Grätz, theoretische Physik. Es geht über alles Erwarten gut. Er ist sehr klar 
und setzt nicht viel Mathematik voraus. Reinach fährt weiter: Mit Geiger 
bespreche ich seine Vorlesungen über Philosophie der Mathematik. 

Im SS 1909 hielt Reinach sich eine Zeitlang in Bonn auf, wo Dr. Anna 
Stettenheimer sich auf ein weiteres Examen vorbereitete. Aus purem Mitgefühl 
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arbeite ich analytische Geometrie, schrieb Reinach humorvoll übertreibend an 
Conrad. Damals auch habilitierte er sich in Göttingen, wo an der Universität 
zwar weniger die Philosophie, aber umso mehr die Mathematik seit langem 
Weltgeltung besaß durch Namen wie Felix Klein, David Hilbert, Hermann 
Minkowski und Constantin Caratheodory. Weniger zwischen diesen Kapazitäten 
und Busserl, wohl aber zwischen den Privatdozenten Ernst Zermelo (ab SS 1910 
in Zürich) und Reinach, dazu auch zwischen denfortgeschrittenen Studenten­
einerseits Hilberts Assistent Richard Courant, der Neffe Edith Steins, dazu wohl 
auch Kurt Grelling (er promovierte am 8. Juni 1910 bei Hilbert mit einer Arbeit 
über Die Axiome der Mathematik mit besonderer Berücksichtigung der Bezie­
hungen zur Mengenlehre) und Reinachs Schülern Alexandre Koyre sowie Hans 
Lipps andererseits - herrschte ein reger Verkehr. Man traf sich in Reinachs 
Vorlesungen und Übungen und vor allem in der »Göttinger Philosophischen 
Gesellschaft«, deren Mentor Reinach war. Er kam damals gewiß mit den 
aktuellen Problemen der Mathematik in Berührung, doch ist darüber nichts 
Näheres bekannt. 

Wie Busserl in seinem Nachruf auf Reinach bezeugt, wandte sich dieser nach 
der Veröffentlichung seines Rechtsbuchs (1913) dem systematischen Aufbau 
einer allgemeinen Ontologie zu. Indessen kann schon das Rechtsbuch selber als 
Beitrag zu einer allgemeinen Gegenstandstheorie verstanden werden. Ursprüng­
lich hatte Reinach in traditioneller Weise die Welt der Gegenstände in zeitliche 
und außerzeitliche eingeteilt, wobei zu den zeitlichen die physischen und psychi­
schen Gegenstände zählten, zu den außerzeitlichen dagegen die Begriffe und 
Zahlen sowie Sätze (57 ,5-58,2); für letztere forderte er eine eigene Begriffs­
oder Allgemeinheitslehre (65,35). Die Entdeckung von Entitäten wie Ansprüche 
und Verbindlichkeiten hatte zu einer Erweiterung dieser Einteilung genötigt. Sie 
sind weder physisch noch psychisch, aber dennoch zeitlich; sie sind ideell, aber 
nicht außerzeitlich (148, 15-30). So galt es zunächst- die Aufgabe des Rechts­
buchs -, diese neuentdeckten zeitlichen »Idealitäten« einer eigenen Untersu­
chung zu unterziehen. 

Danach nahm Reinach sich den Begriff des physischen Dings vor, und zwar in 
seinem Kolloquium des SS 1913 (vgl. 365-367). Die Erkenntnistheoretischen 
Übungen (für Vorgerückte) des Wintersemesters 1913114 schlossen hierbei an. 
Die Nachschrift Winthrop Beils bezeichnet als ihre Absicht ausdrücklich den 
Aufbau einer Kategorienlehre (den Ausdruck hat Reinach wohl entlehnt aus dem 
seinerzeit wichtigen Buch Emil Lasks Die Logik der Philosophie und die Katego­
rienlehre von 1911). Nachdem man im vorigen Semester die Dingkategorie 
studiert habe, wolle man sich nun der Zahl zuwenden. Diesführte aber schon in 
der ersten Übung ( 31. Oktober 1913) auf den Begriff der Andersheit und weiter in 
der Sitzung vom 7. November zu dem der Selbigkeit und der Iterierbarkeit. Am 
14. November wurde - wir zitieren weiter aus der Bell-Nachschrift - das 
Programm aufgestellt, Andersheit, Gleichheit u.dgl. abzugrenzen gegen Kausali-
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tät o.dgl., um festen Boden bei [de~] Kategorien zu gewinnen. Dieses Programm 
wurde am 21. November zunächst ausgeführt anhand der Frage, ob Selbigkeit für 
[ein] vollkommenes Bewußtsein etwas leisten könnte. Man bestimmte Eigenheit 
als eine der untersten Kategorien, die jeden Gegenstand auszeichnen und deshalb 
allen sonstigen Kategorien wie Kausalität oder Substanzialität (Reinach bezeich­
nete sie als Konnexkategorien) voraufliegen. Dagegen - so wurde am 28. 
November festgestellt- finden sich Andersheit und Selbigkeit in keinem Sinn 
unter den Sachen in der Welt. Diese Kategorien gehören aber auch nicht zu einem 
vollkommenen Bewußtsein, sondern haben Sinn nur in Beziehung auf Bewußt­
sein, das reflektiert. 

Nach diesem langen Exkurs zur Kategorie der Andersheit diskutierte man dann 
die Zahlen wieder bis zum Ende des Semesters. 

Über Reinachs Übungen hat ihr Teilnehmer RomanIngarden ganz allgemein 
berichtet: In den »Übungen für Vorgeschrittene« hat er stets selbst ein Zentralpro­
blem entworfen, an dem dann im Laufe des Schuljahres gearbeitet wurde ... Der 
Gang der Diskussionen war den Teilnehmern überlassen, Reinach selbst fun­
gierte anscheinend bloß als der Hüter, daß man nicht auf Abwege geriet. Im 
Grunde aber war er das Herz der gemeinsamen Arbeit ... So war man durch ihn in 
die Einstellung schöpferischen Philosophierens gebracht und man konnte sich der 
Teilnahme am Werden einer neuen Philosophie erfreuen («Erinnerungen an 
Busserl«, in E. Busserl, Briefe an Roman Ingarden, Den 1laag 1968, S.l14). 
Diese Charakteristik trifft auch für die Übungen des WS 1913114 zu. Anders als in 
Reinachs Vorlesungen wurden hier nicht fertige Resultate vorgetragen, sondern 
oft tastend erst erarbeitet. Der Umstand, daß hier, anders als sonst, Reinachs 
neue Philosophie in statu nascendi sichfassen läßt, ist einer der Gründefür die 
Aufnahme des oben abgedruckten Texts in die vorliegende Ausgabe. Wichtiger 
,noch ist der Umstand, daß dieses Seminar Reinachs einerseits zeigt, wie genau er 
sich- auch kritisch- mit Busserls damals kaum mehr beachteter Philosophie der 
Arithmetik (übrigens auch mit Frege) auseinandergesetzt hat. Und zum andern 
ist dieser Text eines der wichtigeren Zeugnisse für die Interaktion zwischen den 
Mathematikern und den Phänomenotogen in Göttingen, einer Hochburg der 
mathematischen Forschung, kurz vor dem Ersten Weltkrieg. 

2. Textquellen 

515,7-9 Hilbert, »Über den Zahlbegriff« (1900), S.181: Wirdenkenein System 
von Dingen; wir nennen diese Dinge Zahlen und bezeichnen sie mit a, b, c, ... 
Wir denken diese Zahlen in gewissen gegenseitigen Beziehungen, deren genaue 
und vollständige Beschreibung durch die folgenden Axiome geschieht. II 515, 16 
Helmholtz, »Zählen und Messen« (1887), S. 21: Die Zahlen dürfen wir zunächst 
als eine Reihe willkürlich gewählter Zeichen betrachten. 11515,26 f. Natorp, Die 
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logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften (1910), S. 45: Die Null und 
die negative Zahl war nicht gegeben durch die ursprüngliche, von 1 beginnende 
Zahlenreihe ... Es bedurfte, wenn die geforderte neue Zahl aus einem unmögli­
chen zum möglichen und wirklichen arithmetischen Begriff werden sollte, einer 
gänzlichen Neuschöpfung. II 515,29-516,1 Husserl, Logische Untersuchungen 
I (1900), S.171 (Zahl als ideale Spezies) II 516,42-517,1 vgl. 405,41f. II 
517,2f. Kant, Prolegomena, § 10; Kritik der reinen Vernunft, B 182 II 
517,27-30 vgl. 420,36f. II 517,34-40 Frege, Die Grundlagen der Arithmetik 
(1884), §4611517,41 MilZ, A SystemofLogic, Bk. III, Ch. XXIV, §511518,4-9 
Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, § 46 II 518,21 Frege, aaO., § 68: Die 
Anzahl, welche dem Begriffe F zukommt, ist der Umfang des Begriffes »gleich­
zahlig dem Begriffe F«. II 519,14-16 vgl. 473,33-38 II 519,36-520,5 vgl. 
473,22-26 II 522,11-13 vgl. 343,40 und 349,23-35 II 523,10 Euklid, Ele­
mente, Buch VII, Def 211523,11 Leibniz, Nouveaux Essais, Livre I!, Ch. XVI, 
§4: Aussi cette definition, que le Nombre est une multitude d'unites, n'a lieu que 
dans les entiers. ll523,12f. Husserl, Philosophie der Arithmetik (1891), S./44: 
Ein Gegenstand ist nicht ein Collectivum von Gegenständen; daher ist die 
Aussage, es sei Einer da, keine Zahlenaussage. Und ebenso ist kein Gegenstand 
nicht ein Collectivum und daher die Aussage, es sei keiner da, keineZahlenaus­
sage. II 523,14-17 Husserl, aaO., S. 85f und S.185f II 524,8f. Husserl, 
Logische Untersuchungen II (1901), S. 632 II 524,12-15 Leibniz, Nouveaux 
Essais, Livre IV, Ch. VII, § 10 11524,23-25 Helmholtz, »Zählen und Messen«, 
S. 22: Wir brauchen die Zahlen als Ordnungszahlen. - Kronecker, »Über den 
Zahlbegriff« (1887), § 1: Für diejenige Schaar, welche aus einer bestimmten (nten) 
Ordnungszahl und aus allen vorhergehenden Ordnungszahlen besteht, wird die 
»Anzahl« ... durch die der nten Ordnungszahl entsprechende »Cardinalzahl« n 
ausgedrückt (=Husserl, Philosophie der Arithmetik, S.l94ff.) II 524,32-38 
Zermelo, »Neuer Beweis für die Möglichkeit einer Wohlordung« (1908), S./14: 
Eine Menge, welche keinem ihrer Teile äquivalent ist, läßt sich immer so ordnen, 
daß jede Untermenge sowohl ein erstes, als auch ein letztes Element besitzt. II 
525,14-17 Kronecker, »Über den Zahl begriff«, § 1 II 525,23-26 H elmholtz, 
»Zählen und Messen«, S. 23: Nach den vorausgegangenen Erörterungen istjede 
Zahl nur durch ihre Stellung in der gesetzmässigen Reihe bestimmt. 11527,33-35 
und 527,41-528,6 Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaf­
ten, S.132f: Nicht in einer und derselben Zählung kann ich zählen: 1, 2, 3, 1, 2. 
Aber ich kann eine erste Zählung mit der 3 abbrechen und eine neue beginnen, bei 
der ich aber die erste (bis zur 3) im Sinne behalte. Diese neue Zählung (1, 2) ist 
also nicht, wie die erste, voraussetzungslos, sondern als neue, auf jene als 
voraufgehende zurückbezüglich. In der Zahlgleichung 3 + 2 = 5 sind es somit 
drei verschiedene Zählungen, die untereinander in eine noch näher zu untersu­
chende Beziehung treten . . . . Wir haben ursprünglich nicht eine absolute 
Erstsetzung, dann Folgesetzung, Folgesetzung dieser Folgesetzung, sondern die 
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Setzung von Etwas überhaupt in Beziehung zu Etwas, dann die Wiederholbarkeit 
dieserrelativen Setzung. ll527,38f. Husserl, Philosophie der Arithmetik, S. 9111 
528,1 f. Bergmann, Das Unendliche und die Zahl (1913), S. 34 f II 528,14-20 
Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, S.134f: Der 
Allgemeinausdruck dessen aber, wozu zugezählt wird, ist die Null; also würde 
der Ausdruck+ 1 vollständig lauten: 0+ 1, d. h. »von Null aus Eins gezählt« .... 
Also 1 + 1 = 0+2. II 528,23 Husserl, Philosophie der Arithmetik, S./96: Der 
nominalistische Versuch Kroneckers. 

Il. Textkritik 

1. Textunterlagen 

Reinachs Übungen vom WS 1913!14 sind in zwei Nachschriften überliefert. 
Einmal in der Nachschrift Winthrop Beils, deren Original sich in der Ralph 
Pickard Bell Library der Mount Allison University (Sackville!Kanada) befindet. 
Sie ist eingetragen auf den Seiten 351-377 seines Reinach-Hefts. Die andere 
Nachschrift stammt von Edith Stein. Unter der Signatur E I 1 bewahrt das 
Archivum Carmelitanum (Brüssel!Belgien) einen kleinformatigen Ringbuchband 
auf, der (neben Mitschriften SeheZerscher Vorträge) laut Steins Aufschrift auch 
Reinach, Einleitung in d. Philosophie; Übung W.S. 1913/14; Übung S.S. 1914 
enthielt. Während die Steinsehe Mitschrift der Einleitung in die Philosophie vom 
SS 1913 verloren ist, befinden sich ihre Notizen zu den beiden Reinachsehen 
Seminaren noch in diesem Umschlag. Die Übungen des WS 1913/14 sind dabei 
auf sechzig unpaginierten Blättern niedergeschrieben. 

Ein Vergleich des in beiden Nachschriften überlieferten Textmaterials ergibt 
folgendes Bild. Die Übungen vom 31. Oktober, 7., 14. und 21. November 1913 
sind beiderseits inhaltsgleich. Am Tag darauf, dem 22. November, muß Reinach 
eine (nur von Stein mitnotierte - Bell fehlte offenbar) supplementäre Übung 
abgehalten haben mit Darstellung und Kritik der Auffassungen von Zenans 
Bewegungsparadoxien bei Aristoteles, Bayle, Herbart, Hege! und Bergson. Als 
Datum der nächsten regulären Übung gibt Bell Freitag den 3ten Dezember an: 
offensichtlich ein Irrtumfür 5. XII. 13 (so die Angabe Steins; der 5. Dezember 
war ein Freitag, und Reinachs Übungen fanden tatsächlich freitags statt). 
Inhaltlichfällt auf, daß Bell unterm 3. (lies 5 .) Dezember nicht nur das von Stein 
unterm 5. Dezember notierte Material bietet, sondern zu Anfang auch ein 
Textstück, das bei Stein noch unter der vorigen Übung vom 28. November 
geboten wird. Die nächste, bei Bell ausdrücklich als supplementär bezeichnete 
Übung wird von Bell wie Stein inhaltsgleich am Dienstag, dem 9. Dezember 
mitnotiert. Auch die (regulären) Übungen vom 12. und 19. Dezember bieten bei 
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Bell wie Stein denselben Inhalt. Nach den Weihnachtsferien notierte Stein 
Übungen am 9. und I6. Januar I9I4, Bell nur an letzterem Datum. Bemerkens­
wert ist aber, daß Bell unterm I6. Januar alles enthält, was Stein auf die beiden 
Daten 9. und I6. Januar verteilte. Die nächste Übungfand am 30. Januar statt; 
Steins und Beils Notizen sind inhaltsgleich. Am 6. und 13. Februar zeigt sich der 
gleiche Fall wie im Januar: Stein verteilt den von Bell nur unterm /3. Februar 
notierten Text auf die beiden Daten 6. und I 3. Februar. Die Schlußübungen vom 
20. und 27. Februar I914 schließlich sind nur bei Stein überliefert; Bell war 
offenbar abwesend. 

2. Textgestaltung 

Beils Notizen wurden offensichtlich während der betreffenden Übungen selber 
aufgezeichnet. Das zeigen nicht nur die jeweils als Überschriften vorangestellten 
Daten (im Stil Reinach: Übungen - Freitag, den 31 ten Oktober 1913.), sondern 
auch gleich darauffolgende Bemerkungen wie Literatur: Hugo Bergmann: Das 
Unendliche und die Zahl. Ostwaids Annalen - Rezension des [Husserlschen] 
Jahrbuchs (5 .12 .19/3; Reinach wird auf solcheN euerscheinungen wohl gleich zu 
Eingang der Übung hingewiesen haben) und Sehr gutes Referat (30 .1 .1914; wohl 
das zu Anfang der Sitzung verlesene Protokoll der vorigen Übung). Typisch sind 
auch unfertige Sätze an Stellen, wo Bell, der Deutsch nicht zur Muttersprache 
hatte, offenbar nicht der zwischen Reinach und den Seminarteilnehmern hin- und 
herwogenden Diskussion zu folgen vermochte. Statt im einzelnen mitzunotieren, 
vermerkt Bell darum einmal: Diskussion über Selbigkeit, Dieselbigkeit und 
Idealität (14 .11 .1913), ein andermal: Lange Diskussion über bestimmende Rolle 
der Anzahlen gegenüber der von Kategorien wie Viele, Wenige, die Meisten 
(Alle) (5.12.1913). 

Steins Notizen machen dagegen eher den Eindruck einer nachträglichen 
Ausarbeitung. Zwar sind die meisten Übungen (so die vom31.10., 7.11., 14.11., 
21.11., 28.11., 12.12.1913, 9.1., 30.1., 6.2 ., 20.2. und 27.2 .1914, dazu die 
supplementären Übungen vom 22 .11. und 9.12 .1913) bei Stein ebenfalls durch 
überschriftartige Datierung abgesetzt (die dann meist am Kopf der Vorderseite 
der folgenden Blätter wiederholt wird). Aber die Übungen vom 5.12 und 
19.12.1913, dazu die vom 16.1.1914, sind nur am Blattkopf datiert; der Text 
selber läuft ohne Unterbrechung weiter, so daß sich eine genaue Abgrenzung der 
betreffenden Übungen nicht vornehmen läßt. Dies und die Tatsache, daß Stein 
fast ohne Abkürzungen voll ausformulierte Sätze schreibt, läßt vermuten, daß es 
sich bei ihren Notizen um Ausarbeitungen nach der Seminarsitzung handelt, die 
vielleicht in einem Abstand von mehreren Tagen oder gar Wochen vorgenommen 
wurden. Diesführt zwar zur Straffung der Gedankenführung, aber auch zu einem 
vermutungsweise größeren Abstand von Reinachs gesprochenem Wort. 
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Deswegen wurde trotz der besseren Lesbarkeit und größer,en Klarheit der 

Steinsehen Fassung die Bellsehe Mitschrift im Interesse der größtmöglichen 
Authentizität als Grundtext der Veröffentlichung gewählt. Alles Textmaterial aus 
Beils Notizen wurde darum in Normaldruck gegeben, alle nur in Steins Nach­
schrift überlieferten Textteile dagegen kursiv gesetzt. 

Reinachs Übungen vom WS 1913114 behandelten neben dem Zahlbegriff die 
formalen Kategorien der Andersheil undSelbigkeit (vor allem am 7., 14. und 21. 
November 19 /3) sowie (in den supplementären Übungen vom 22.11. und 
9.12.1913, außerdem in der letzten Übung vom 27.2.1914) den Bewegungsbe­
grif.f. Von alt diesen Themen wurden oben nur die aufZahl und Anzahl bezügli­
chen Diskussionen wiedergegeben, da die übrigen Erörterungen meist in Steins 
Ausarbeitung Über das Wesen der Bewegung (Bd. I, 551-588) eingegangen 
sind. 

Am31. Oktober 1913, zu Anfang der Übungen, hatte Reinach drei Schwierig­
keiten des Zahlbegriffs exponiert, die er am 28. November nach dem dreiwöchi­
gen Exkurs über Andersheil nochmals vorlegte. Beide Darstellungen wurden 
oben im Text ineinandergeschoben. Die Übungen vom 5. und 12. Dezember 
wurden ganz wiedergegeben, die vom 19. Dezember größtenteils. Dagegen 
konnten die Übungen des Januar 1914 nur in Auswahl abgedruckt werden, da 
hier manches von vor den Weihnachtsferien wiederholt wurde. Die Übungen vom 
6. und 12. Februar 1914 wurden vor allem aufgrundder Steinsehen Fassung 
wiedergegeben, da Beils Mitschrift hier allzu lückenhaft ist. Aus der Übung vom 
20. Februar 1914 konnte nur weniges ausgewählt werden, da ihre Diskussion der 
diskreten und kontinuierlichen Größen schon überleitet zur Schlußübung vom 27. 
Februar über das Wesen der Bewegung (Steinsche Nachschrift). 

3. Textvarianten 

Beils Mitschrift wird im folgenden als B abgekürzt, Edith Steins Nachschrift als 
St. 
515,19 ihrer Hrsg.] seinerB 11515,20 sieHrsg.] erB ll516,2frühenHrsg.] früherenB II 
516,3 BestätigungHrsg.] BefestigungS 11516,13 derGeradenHrsg.] einemGeradenB II 
516,14 als die vonHrsg.] zuB 11516,31 BedeutungenHrsg.] Sinne B 11516,32 hinsehen 
Hrsg.] ansehen B 11516,34 zwar Hrsg. ] aber B ll517,llf. die Anwendung Hrsg.] von 
AnwendungSt ll517,30kommtHrsg.] dennochkommtsieSt ll517,32denenHrsg.] dem 
B 11517,42 nach Mengen in B Forts. So gehalten. 11518,6 Sage Hrsg.] Oder sageSt II 
518,33 nach Prädikation. in B Forts. Sachverhalt ist, was besteht, positiv und negativ sein 
kann, in Beziehung von Grund und Folge steht, und was Modalität hat. 11518,40 als Hrsg. 
] wieB 11518,41 ihnHrsg.] esB 11519,23 nach nichtB sind«. in St Forts. Doch auch das 
gilt nicht für »alle«. Es fehlt also noch eine deutliche Abgrenzung der Anzahl. II 520,6 es B 
Hrsg.] sieB B II 520,13 der Hrsg. ] oder B II 520,14 nach Sinn. in B Forts. Sondern 
Beispiel hier von solchen Kategorien, die dahin gehören, wo die Ähnlichkeit hingehört. II 
520,27 gegenüber Hrsg.] vs. B 11520,31 also Hrsg.] als B II 521,lf. impressionale 
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Kategorien B ] Impressionskategonen St II 521, 17 vor Hrsg. ] da B II 521,23 Manifeste 
Hrsg.] HandfesteE 11522,4 GeschehnisseHrsg.] GeschehenE 11523,18 dasHrsg.] esB 
ll523,20undHrsg. ]vs. B 11523,23 zuHrsg.] vs. B 11523,31 nach Akt. inStForts. (wohl 
aber auf einen schlichten Denkakt. L.) Evtl. zu deuten als Einwand von Hans Lipps? II 
526,6 Möglichkeit Hrsg. ] Fähigkeit B II 526,27 z. B. Hrsg. ] schließlich St II 526,31 
Ordnung in St mit Bleistift verändert in Reihe 11527,38 Husserl in B evtl. Verschreibung für 
Natorp, so daß diese Stelle Bellscher Paralleltext wäre zu Steins Text 527,33f. über 
Natorp? II 529,31 Zahl Hrsg. ] AnzahlSt 
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Über Phänomenologie (S. 531-550) 

I. Kommentar 

1. Entstehungsgeschichte 

Es ist nicht bekannt, was Reinach dazu bewogen hat, nach Beendigung seiner 
Gymnasialjahre zum Wintersemester 1901 nicht eine der geographisch näher bei 
Mainz gelegenen Universitäten wie Würzburg oder Bann zu beziehen oder eines 
der Zentren des Neukantianismus wie Freiburg (woRickert lehrte) oder Marburg 
(mit Natorp), sondern sich an die Universität München zu begeben. Vielleicht 
schloß er sich dabei einfach einem seiner Mainzer oder Franlifurter Freunde 
(etwa Moritz Geiger) an, die schon vorher in München studierten. Jedenfalls 
wurde Reinach schnell ein überzeugter Anhänger von Lipps; schon in seinem 
zweiten Semester hörte er, obwohl offiziell noch Student der Rechte, dessen 
Psychologievorlesung. Im Juli 1902 hielt Johannes Daubert im »Psychologi­
schen Verein« der Lipps-Studenten dann jenen Vortrag »Zur Psychologie der 
Apperzeption und des Urteils«, in dem er Lipps' Psychologismus und Busserls 
phänomenologischfundierte Auffassung der Logik einander gegenüberstellte und 
selber für Busserl Partei ergriff Damit begann eine Jahre währende Auseinan­
dersetzung unter den Lipps-Studenten, die schließlich zum Sieg der Phänomeno­
togen in München führte und damit zur Konstitution der phänomenologischen 
Bewegung. 

Daß Reinach ebenso wie sein Freund Conrad in diesen Diskussionen anfangs 
gegen Daubert bzw. Busserl auf der Seite von Lipps stand, ergibt sich aus seinem 
Brief an Conrad vom 31. Januar 1903, in dem er aus München berichtet: Auch 
der Streit um Psychologie und Logik ist heftiger als je entbrannt. Überhaupt wird 
viel gegen Lipps räsonniert, und die ganze Szene erinnert lebhaft an die 
bekannten Möpse, die den Mond anbellen. Spätestens im Oktober 1903 hatte er 
aber selber begonnen, Busserls Logische Untersuchungen zu studieren, und 
einige Monate danach war er (noch vor Conrad) für die Phänomenologie 
gewonnen. Am 22. Januar 1904 schrieb er wiederum aus München an seinen 
Freund: Ich arbeite zwar eben ganz anständig, aber ausschließlich Husserl (an 
den Sie nun wohl auch glauben müssen). 
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Was zu diesem Umschwung führte und wodurch die Phänomenologie Reinach 
zu überzeugen vermochte, läßt sich nur vermuten. Ausgehend von späteren 
Äußerungen könnte man hier vor allem auf Busserls Begriff der kategorialen 
Anschauung hinweisen, der einerseits die Anerkennung des materialen Apriori 
ermöglichte und andererseits die Bestimmung des Urteilskorrelats als »Sachver­
halt«. Träfe dies zu, so könnte man Reinachs Hinwendung zur Phänomenologie 
(ähnlich übrigens wie die von Max Scheler) als in erster Linie durch einen 
methodischen Schlüsselbegriff motiviert bezeichnen. In diese Richtung weisen 
auch Reinachs Aktivitäten im Sommersemester I909. Als soeben zugelassener 
Privatdozent konnte er in diesem Semester nur noch informelle Übungen einrich­
ten. Über diese Übungen schrieb er an Conrad, als Thema habe er gewählt: Die 
Hauptgedanken der neuen, von Husserl eingeleiteten Bewegung, besonders nach 
ihrem historischen Zusammenhang. Ein bißchen kühn. Aber das Thema wurde 
einstimmig der Gefühlspsychologie vorgezogen. Eben wird der Begriff der 
kategorialen Anschauung behandelt. Gestern habe ich darüber referiert. Nächsten 
Dienstag Referat Hildebrand über Sachverhaltswahmehmung. 

Reinach war sich des spezifischen Leistungsvermögens der Phänomenologie 
also durchaus bewußt. Seine Einleitungsvorlesung vom SS 19/3 bestätigt über­
dies, daß er die phänomenologische Methode der konkreten Erarbeitung wesent­
licher Phänomene systematisch zu handhaben verstand. Auch seine Kategorien­
lehre vom WS I9/3/I4, die den Zahlbegriff diskutierte, muß als Teil einer 
umfassenden Eiforschung der verschiedenen Gegenstandsarten verstanden wer­
den. 

Hauptsächlich in diesen beiden Lehrveranstaltungen wurzelt denn auch der 
Vortrag Über Phänomenologie, den Reinach dem oben (531,32) wiederabge­
druckten Zeugnis der Gesammelten Schriften zufolge im Januar I 9 I 4 in M arburg 
gehalten hat. Wie es zu dieser Einladung Reinachs - der einzige Vortrag 
übrigens, den Reinach in seiner Privatdozentenzeit je gehalten hat - nach 
Marburg gekommen ist, ist nicht bekannt. Ein Zusammenhang mit Reinachs zwar 
erst im April I9I4 erschienener, aber schon I9/3 veifaßter Rezension der 
Allgemeinen Psychologie von Paul Natorp, dem Haupt des Marburger Neukan­
tianismus, ist aber zu vermuten. Natorp hatte wohl durch irgendwelche Kanäle 
von Reinachs Rezensionsvorhaben eifahren. Das mag ihn dazu veranlaßt haben, 
den jungen Göttinger Dozenten nach Marburg zu holen, um ihn persönlich wie 
auch im Hinblick auf seine fachliche Signatur kennenzulernen. Zugleich mag der 
wenig spezifische Titel auf Natorps Wunsch zurückgehen, bei dieser Gelegenheit 
einmal Näheres über die Phänomenologie zu eifahren, die mit dem erstenBand 
des Busserlsehen »Jahrbuchs« (der ja auch Reinachs Rechtsbuch enthält) kurz 
zuvor als neue Richtung an die Öffentlichkeit getreten war. 

Reinach hat seinen Vortragstext wohl während der Weihnachtsferien I9/31/4 
entworfen. Was das Vortragsdatum betrifft, so notiert Winthrop Beils Mitschrift 
der Kategorienlehre vom WS I9/31/4 unterm 30. Januar I9I4: Bericht über 

768 

Reinachs Missionartätigkeit in Marburg (in Steins Nachschriftfindet sich nichts 
Vergleichbares). Die vorhergehende Übung ist bei Stein wie bei Bell auf den I6. 
Januar datiert. Zwischen diesen beiden Daten ist also eine Übung ausgefallen. 
Rechnet man ein, zwei Tage eines möglichen Aufenthalts in Marburg hinzu, so 
düifte Reinachs Vortrag dort also um den 23. Januar I 9 I 4 stattgefunden haben. 

Das - wie so oft bei Reinach - scherzhafte Wort von einer »Missionartätig­
keit«, das Bell überliefert, hat übrigens sein gutes Recht. Neben einer Darstel­
lung der Phänomenologie bot der Vortrag- gewissermaßen in der Höhle des 
Löwen- u. a. auch eine grundsätzliche Kritik der Marburger Schule. In seiner 
damals noch unpuhUzierten Natorp-Rezension hatte Reinach geschrieben: Zu 
einer Auseinandersetzung mit den philosophischen Anschauungen des Marbur­
ger Neukantianismus ist hier nicht der Ort (328, 11-13). Diese Auseinanderset­
zung liefert der Vortrag in verschiedener Hinsicht nach. Der Zusammenhang des 
Vortrags mit den kritischen Partien der Natorp-Rezension, dazu auch mit der 
einschlägigen Kantkritik in der Einleitungsvorlesung, bezeugt, daß Reinach hier, 
wenngleich scheinbar nur in liebenswürdigem Plauderton, so doch prinzipiell in 
einer Diskussion mit dem Kantianismus der Marburger Schule begriffen war, 
wobei er vor allem Natorps Begriff der Erkenntnis als einer Bestimmung einer 
grundsätzlichen Kritik unterzog. Überhaupt ist es Reinach hier um denNachweis 
zu tun, daß bei Kant und der ihm nachfolgenden Philosophie (546,36) die 
apriorische Erkenntnis subjektiviert und vor allem durch Einschränkung auf das 
Formale verarmt werde. 

Deswegen handelt es sich bei dem höchst komprimierten Reinachsehen Text 
dennoch nicht um eine Polemik, gar um eine Art Streitschrift. Es ist vielmehr 
bezeichnend, daß Reinach das Ziel seiner Übungen von WS 19/31/4 auch im 
Vortrag namhaft machte. Es handelt sich dabei um eine Kategorienlehre 
(540,12), zu der jene Übungen (vgl. 760) ebenso wie der Marburger Vortrag 
ihren Beitrag zu leisten hatten. Am umfassendsten hatte Reinach dieses Vorha­
ben, das sich auch als das einer allgemeinen Ontologie oder Gegenstandstheorie 
bezeichnen läßt, in der Einleitungsvorlesung des SS 19/3 ausgeführt. Dort hatte 
er zwei Hauptsätze der Phänomenologie aufgestellt: daß jedem Gegenstandsge­
biet ein Wesensapriori entspreche (440,18-21), und daß die Erschauung dieses 
Apriori Sache phänomenologischer Analyse sei (448,28-34). Der Vortrag kann 
als eine detaillierte Ausführung dieser Hauptsätze verstanden werden. Am 
Beispiel der Psychologie und der Mathematik zeigt Reinach in einem ersten Teil, 
wie alle Disziplinen Wesenserschauung fordern, um zu einer Letztaufklärung 
ihrer Grundlagen zu gelangen. Der zweite Teil beschäftigt sich dann mit dieser 
Wesensanalyse, indem er zeigt, wie in den Wesen apriorische Gesetze und 
Zusammenhänge gründen, die einer gleichen Evidenzfähig sind wie empirische 
Sachverhalte auch. 
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2. Textquellen 

531,8f. Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung, Bd. I 
(1913), S. V (nicht unterzeichnete titellose Erklärung der Herausgeber): Es ist 
nicht ein Schulsystem, das die Herausgeber verbindet. 11531,13 f. vgl. 371 ,20f. II 
531,24-532,8 vgl. 371,27-372,211532,8-12 vgl. 389,27-31 ll532,17f. vgl. 
420,22f. II 532,37-39 Augustinus, Confessiones XI, cap. I4: Si nemo ex me 
quaerat, scio; si quaerenti explicare velim, nescio. II 533,35-534,10 vgl. 
378,15-29 II 534,18-21 vgl. 321,1-4 II 534,26-28 vgl. 329,19-29 und 
379,39-380,5ll535,40-536,24vgl. 515,7-15II536,27-42Helmholtz, »Zäh­
len und Messen« (1887), S.18: Die Arithmetikerhaben bisher an die Spitze ihrer 
Entwickelungen folgende Sätze als Axiome gestellt: ... Axiom Il. Associations­
gesetz der Addition, nach H. Grassmann's Benennung: (a + b) + c = a + (b + 
c). Axiom III. Commutationsgesetz der Addition: a + b = b + a 11538,14-17 
vgl. 515,2-611538,26-32 vgl. 524,21-2511538,32-40 Kronecker, »Über den 
Zahlbegriff« (1887), § 1: Den naturgernässen Ausgangspunkt für die Entwicke­
lung des Zahlbegriffs finde ich in den Ordnungszahlen. In diesen besitzen wir 
einen Vorrath gewisser, nach einer festen Reihenfolge geordneter Bezeichnun­
gen, welche wir einer Schaar verschiedener und zugleich für uns unterscheidbarer 
Objecte beilegen können ... So kann z. B. in der Schaar der Buchstaben (a, b, c, 
d, e) dem Buchstaben a die Bezeichnung als »erster«, dem Buchstaben b die 
Bezeichnung als »zweiter« u.s.f. und endlich dem Buchstaben e die Bezeichnung 
als »fünfter« beigelegt werden. Die Gesammtheit der dabei verwendeten Ord­
nungszahlen oder die »Anzahl« der Buchstaben a, b, c, d, e kann demgernäss in 
Anknüpfung an die letzte der verwendeten Ordnungszahlen durch die Zahl 
»Fünf« bezeichnet werden. II 539,8-10 vgl. 517,41f. II 539,12-14 Husserl, 
Philosophie der Arithmetik (1891), S.185 II 539,15-19 vgl. 523,33f. II 
539,26-34 vgl. 518,4-17 und Frege, Die Grundlagen der Arithmetik (1884), 
§ 46: Wenn ich sage: »der Wagen des Kaisers wird von vier Pferden gezogen,« so 
lege ich die Zahl vier dem Begriffe »Pferd, das den Wagen des Kaisers zieht,« 
bei. 11539,38-540,4 vgl. 518,18-2511540,4-7 vgl. 519,29-3311540,9-12 
vgl. 518,34-41 11540,36-40 vgl. 524,32-525,311541,20-23 vgl. 525,8-1311 
542,7f. Husserl, Logische Untersuchungen II (1901), V. Untersuchung, §44 
(Husserl unterscheidet 13, nicht 14 Bedeutungen von »Vorstellung«) II 542,9f. 
Wundt, Kleine Schriften I, S. 612 II 542,31-35 vgl. 468,28-3411 543,31-36 
Husserl, Ideen I, S.J2: Das Eidos, das reine Wesen, kann sich intuitiv in 
Erfahrungsgegebenheiten, in solchen der Wahrnehmung, Erinnerung usw., ex­
emplifizieren, ebensogut aber auch in bloßen Phantasiegegebenheiten. II 
543,40-544,3 vgl. 430,28-40 11544,11-13 Herbert ofCherbury, De Veritate, 
S. 39: Summa igitur veritatis norma, erit Consensus Universalis. 11544,13-15 
vgl. 441,17-19 II 544,26-28 vgl. 351,3-8 und 435,2f. II 544,41f. vgl. 
352,13f. II 545,5-19 vgt. 445,15-33 11 546,35-41 vgt. 440,10-17 11 

770 

547,24-29 vgl. 432,35-3811547,37-548,11 vgl. 438,34-439,2311548,19-21 
vgl. 324,13-20 11549,9-12 vgl. 367 ,33-38II549,15-18Anspielung aufdie in 
Husserls Jahrbuch, Bd. I (1913) enthaltenen Beiträge (außer auf Husserls Ideen 
I): A. Pfänder, Zur Psychologie der Gesinnungen; M. Geiger, Beiträge zur 
Phänomenologie des ästhetischen Genusses; M. SeheZer, Der Formalismus in der 
Ethik und die materiale Wertethik; A. Reinach, Die apriorischen Grundlagen des 
bürgerlichen Rechtes. Vgl. 441,9-11 II 549,34-36 Natorp, Die logischen 
Grundlagen der exakten Wissenschaften ( 191 0), 2 . Kap., § 2: Der Grundakt des 
Bestimmens als Urgestalt des Urteils. II 550,12-19 vgl. 448,28-34 II 
550,22-24 Platon, Phädrus, 247 b II 550,27-29 Husserl, »Philosophie als 
strenge Wissenschaft« (1911), S. 333: . .. daß Wissenschaft nimmermehr vollen­
dete Schöpfung des Einzelnen sein kann. II 550,29-32 vgl. 369,19-370,16. 

II. Textkritik 

1. Textunterlagen 

Reinachs Vortrag ist überliefert im Anhang. Nachgelassene Schriften der Gesam­
melten Schriften (1921), S. 379-405, und zwar als das erste der beiden in diesem 
Anhang abgedruckten Stücke. Es handelt sich dabei um den einzigen nachgelas­
senen Text, der genau in der Form gedruckt werden konnte, in der er aus der 
Feder Reinachs geflossen und abschließend von ihm redigiert worden ist. Daß 
dem Druck Reinachs eigenes Vortragsmanuskript zugrunde liegt, zeigt nicht nur 
die Beibehaltung der Anrede Meine Herren! (531,3), sondern auch das gehäufte 
Vorkommen von Gedankenstrichen, die vielleicht als Zeichen für Atempausen 

beim Vortrag zu verstehen sind. 
Wiederveröffentlicht wurde der Vortrag, und zwar als eigenständige Buchpu­

blikation, im Jahr 1951 unter dem neuen (von H edwig Conrad-M artius stammen­
den?) Titel Adolf Reinach, Was ist Phänomenologie? Mit einem Vorwort von 
Hedwig Conrad-Martius, Im Kösel-Verlag zu München. Die Titelrückseite gibt­
außer Erste Auflage, 1951 (eine zweite ist nicht erschienen)- die Quelle des Texts 
an: Dieser Vortrag Adolf Reinachs wurde im Januar 1914 in Marburg gehalten. 
Gedruckt erschien er bisher nur in den längst vergriffenen »Gesammelten 
Schriften«, Halle, 1921. Entsprechend ist zu Beginn des Texts (S. 21) die Notiz 
der Gesammelten Schriften S. 379 weggelassen, die dort gleich hinter den Titel 
gestellt war (oben 531,32 als Fußnote zum Titel abgedruckt): Vortrag gehalten in 
Marburg im Januar 1914. Der Titel Über Phänomenologie ist in der Buchausgabe 
trotz des neu eingeführten Buchtitels indessen nicht weggelassen, sondern vor 
dem Textbeginn S.19 auf einer eigenen, sonst leeren Seite wiedergegeben. Der 
Vortrag selber ist auf den Seiten 21-72 der Buchausgabe abgedruckt. 
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Was die Textgestalt betrifft, so ersetzt diese Käselausgabe den Sperrdruck der 
Gesammelten Schriften durch Kursivdruck und 536,42 die runden Klammern 
durch eckige. Die Orthographie ist teilweise modernisiert und die Zeichenset­
zung verbessert. Dennoch unterlaufen Versehen wie die Unterlassung von 
Kursivierungen, wo die GS Spatiierung haben und umgekehrt die Einführung von 
Kursivierungen, wo in den GS Normaldruck steht. Auffällig ist vor allem 542,10 
die textlich nicht motivierte Änderung von Spitzfindigkeit und Scholastik in 
Spitzfindigkeit und 546, 14f. von mystische Denknotwendigkeit in vage Denk­
notwendigkeit. 

2. Textgestaltung 

Der obige Abdruck modernisiert zwar mit der Käselausgabe- und über sie hinaus 
-die Orthographie des Vortrags, schließt aber im Wortlaut so eng wie möglich 
sich an den Erstdruck in den Gesammelten Schriften an. Die Paginierung der GS 
wird oben im Text zwischen eckigen Klammern wiedergegeben. Die Seitenzahlen 
der Käselausgabe lassen sich mit dem oben abgedruckten Text mit Hilfe der hier 
folgenden Konkordanz zur Deckung bringen, wobei die linke Kolonne die Seiten 
der Käselausgabe angibt und die rechte die entsprechenden Seiten- und Zeilenan­
gaben der vorliegenden Ausgabe. 
K K 
21 531,3 
22 531,18 
23 532,3 
24 532,19 
25 532,35 
26 533,10 
27 533,25 
28 533,41 
29 534,14 
30 534,30 
31 535,4 
32 535,20 
33 535,36 

34 536,9 
35 536,24 
36 536,40 
37 537,14 
38 537,30 
39 538,3 
40 538,19 
41 538,34 
42 539,8 
43 539,23 
44 539,39 
45 540,12 
46 540,28 

K 
47 541,1 
48 541,17 
49 541,33 
50 542,12 
51 542,29 
52 543,3 
53 543,18 
54 543,34 
55 544,8 
56 544,23 
57 544,39 
58 545,13 
59 545,29 

K 
60 546,2 
61 546,18 
62 546,34 
63 547,8 
64 547,24 
65 547,41 
66 548,14 
67 548,30 
68 549,4 
69 549,19 
70 549,35 
71 550,8 
72 550,24 

Reinachs Vortrag bespricht eine Reihe philosophischer Probleme (531, 16). 
Dennoch besteht er nicht aus einer losen Aneinanderreihung von Themen, 
sondern ist deutlich gegliedert. Reinach selber weist darauf hin, daß er über 
Wesenserschauung erst im zweiten Teil dieser Ausführungen handeln werde 
(535,14). Vorher - in einem ersten Teil also - handelt er von der bislang 
mangelhaften Wesenserfassung in Psychologie und Mathematik, um danach auf 
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die apriorische Erkenntnis von Wesensgesetzen einzugehen. Dementsprechend 
wurde der Vortrag von den Herausgebern in zwei Teile unterteilt. Die gleiche 
Einteilung wie oben findet sich übrigens auch in einer der zwei englischen 
Übersetzungen des Vortrags, nämlich in der von Derek Kelly in Philosophical 
Forum 23 (1966), S. 234-255. (Die andere - von Dallas Willard - erschien in 
The Personalist 50 (1969), S.l94-221.) 

3. Textvarianten 

Die Käselausgabe wird im Folgenden als K abgekürzt. 
531,11 könnte-, K] könnte- GS II 531,29 gegenübersteht K] gegenübersteht, GS II 
532,18 als Hrsg.] alles GS undK 11532,19 er ist, sein Was Hrsg.] es ist, sein Was GS, es 
ist, sein Was K II 532,22 Farbe K ] Farbe, GS II 532,24 näherzukommen K ] näher zu 
kommen GS II 532,28 nahezubringen Hrsg. ] nahe zu bringen GS und K II 532,36 
näherbringen Hrsg. ] näher bringen GS und K II 533,15 solche, K] solche GS II 533,23 
Wesenheiten GS] Wesenheit K II 533,27 selbst, GS ] selbst K II 533,41 und dgl. GS ] u. 
dgl. K 11534,1 gegenüberstündenHrsg.] gegenüberstünden, GS undK 11534,2 also GS] 
alsoK 11534,3 WirklichkeitHrsg.] Unwirklichkeit GS undK 11534,12 werden-von GS] 
werden. Von K II 534,15 Psycho-logen K] Psycho-Logen GS II 534,19 etwas K] etwas, 
GS II 534,32 ist? Hrsg. ] ist. GS und K II 534,42 versucht Hrsg. ] versucht, GS und K II 
535,6f. zurückführen sowie aufklären und hinführen GS ] zurückführen, aufklären 
undhinführenK 11535,24 sprichtK] spricht, GS 11536,1 einführt: GS] einführt. K 11536,4 
geschieht« usw. Hrsg.] geschieht, usw.<< GS und K 11536,6 sollen« K] sollen;« GS II 
536,6Ja, K] JaGS 11536,19 zugrundeK] zugrundeGS 11536,25 zugrundegelegtenK] zu 
grundegelegten GS 11536,26 prüfen GS] prüfenK 11536,35 in derZeitK] in derletzten 
Zeit GS, aber im Druckfehler-Verzeichnis gebessert zu in der Zeit II 537,13 und wenn 
möglich GS] und, wenn möglich, K 11537,22 kann, K] kann GS 11537,26 sind GS] sind 
K ll537,38f. jedem materialen Gehalt GS] allem anschaulich Vorfindlichen K 11538,33 
Entwicklung Hrsg.] Entwickelung GS und K 11539,12 NichtHrsg.] nicht GS und K II 
539,21, 23,24 und32 VierHrsg.] vierGS undK II539,42NurHrsg.] nurGS undK II 
540,3 werdenK] werden, GS 11540,4 irgendetwasHrsg.] irgendetwas GS undK 11540,9 
SieHrsg.] sieGSund K 11540,12 Kategorienlehre Hrsg.] Kategorieeillehre GS und K II 
540,16 kennenlernen K] kennen lernen GS 11540,32 DieHrsg.] die GS und K 115~0,42 
genausowenig zu tun Hrsg. ] genauso wenig zu tun, GS und K 11541,1 Fünf oder S1eben 
Hrsg.] fünfodersiebenGS undK 11541,2 solcherHrsg.] solche GS undK 11541,19 denn? 
-, Hrsg.] denn- GS, denn?-, K 11541,23 Ordinalzahlen GS] OrdinalzahlenK 11541,29 
lassen, K ]lassen GS II 541,33 ein GS] ein K ll542,3f. »Logische Untersuchungen« 
Hrsg. ] Logische UntersuchungenGSund K II 542,10 Spitzfindigkeit und Scholastik 
gemacht; GS] Spitzfindigkeit gemacht, K II 542,20 Fortgange GS] Fortgang K 11542,30 
und35 PlatonHrsg.] Plato GS undK 11543,1 So-sein-MüssenHrsg.] So-Sein-MüssenGS 
und K 11543,2 Nicht-anders-sein-Können Hrsg. ] Nicht-Anders-Sein-Können GS und K II 
543,3 Philosophie und-K] Philosophie-undGS 11543,7 PlatonHrsg.] Plato GS undK II 
543,11 AprioriK] Apriori, GS II543,16EinzelneGS] einzelneK ll544,12omniumHrsg. 
] ornnium, GS und K II 544,15 So-denken-Müssens und Nicht-anders-denken-Könnens 
Hrsg.] So-Denken-Müssens und Nicht-anders-Denken-Könnens GS und K II 544,26f. 
Dreißigjährige oder der Siebenjährige K ] dreißigjährige oder der siebenjährige GS II 
544,30 leugnete Hrsg. ]leugnete, GS und K 11544,34 nun Hrsg. ] nur GS und K 11544,38 
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~ie H~sg. ] die GS und K II 544,41 f. Apriorisch sind die Sachverhalte Hrsg. ] apriorisch 
SI~d die Sachverhalte GS, apriorisch s!n~ die Sachverhalte K II 545,4 mindeste K] 
MmdesteGS II 545,8 z. B. GS] zumBeispielK II 545,18 teilhatHrsg.] teilhatGS undK 11 
545,30 gesprochen f!rsg. ] gesprochen, GS und K II 546,3 letzte GS] letzte, K 11 546,5 
mangelnde le~te Evidenz GS] mangelnde Evidenz K 11546,6 alle GS] alle K 11546,8 d. 
?· GS] ~ashe~tKII 54~,14 ba~enK] bauen, GS II 546,14mystischeGS] vageKII 546,40 
rrgendemem Sm~e K] rrgende~nem GS 11547,1 wenige K] Wenige GS 11547,17 hat GS] 
hatK II 547,25bildet:Hrsg.] bildet; GSundKII 547,29 empirischerGS] empirischerK 
II 548,11 so viel Hrsg. ] soviel GS und K II 548,24 habe, GS ] habe K II 548,29 Handelt 
Hrsg.] ~a~deltGS undK II 548,29 RelationHrsg.] Relation, GS undK II 548,35 z. B. GS] 
z~ Beisp~el K II 5~8,39 Notwendigkeits-, GS] Notwendigkeits- K II 549,1f. So-sein­
K~.nnen, mcht um em So-sein-Müssen Hrsg. ] So-Sein-Können, nicht um ein So-Sein­
MussenGS undK II 549,.11 z. B. GS] zumBeispielK II 549,24ist? Hrsg.] ist. GSundK 11 
549,2~ dgl. GS] dergleichen K II 549,34 z. B. GS] zum Beispiel K II 549,36 dgl. GS] 
dergleich:n K II ~49 ,40 Behauptungen, K] Behauptungen GS 11549,42-550,1 näherbrin­
gen K] näher bnngen GS II 550,8 Freilich, Hrsg. ] Freilich GS und K II 550 14 reinen 
Hrs~.] reinen GS und K II550,22.P1atonHrsg.] Plato GS und K 11550,28 we~gHrsg.] 
wemg, GS und K II 550,30 Entwicklungsprozeß K] Entwickelungsprozeß GS. 
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Über das Wesen der Bewegung 
(S. 551-588) 

I. Kommentar 

1. Entstehungsgeschichte 

Unter den Mathematikern der Universität Göttingen hatte sich - neben dem 
Studenten Kurt Grelling, der zusammen mit dem eben habilitierten Privatdozen­
ten Leonard Nelson »Bemerkungen zu den Paradoxien von Russell und Burali­
Forti« veröffentlicht hatte (Abhandlungen der Fries'schen Schule 2 (1907/08), 
S. 300-334) -vor allem Ernst Zermelo für das Thema der mathematischen und 
logischen Paradoxien interessiert, welche etwa seit der Jahrhundertwende die 
Möglichkeit einer widerspruchsfreien Mengenlehre und damit einer adäquaten 
logischen Grundlegung der Mathematik aufzuheben schienen. Zermelo hatte 
übrigens unabhängig die sog. Russellsche Antinomie entdeckt (von B. Russell 
1903 im Appendix B seiner Principles of Mathematics veröffentlicht), die eine 
gewisse Verwandtschaft mit dem antiken Paradox des Lügners besitzt. Obwohl 
Zermelo und Reinach nur im WS 1909110 zusammen an der Göttinger Universität 
w,irkten und über ihre gegenseitigen Kontakte nichts Näheres bekannt ist, läßt 
sich vermuten, daß Reinach von Zermelo die Anregung zu einer näheren 
Beschäftigung mit den logischen Paradoxien empfing. 

Seinen ausgedehnten philosophiegeschichtlichen Kenntnissen entsprechend 
dürfte Reinach sich vor allem für die klassischen Paradoxien wie die des Lügners 
und die Bewegungsparadoxien Zenons interessiert haben. Ein erstes, allerdings 
wenig ergiebiges Zeugnis dafür bietet Reinachs Vorlesung über die Philosophie 
Platons vom SS 1910. Von ihr ist einzig die (im Fonds Koyre der Ecole des Hautes 
Etudes en Seiences Sociales in Paris aufbewahrte) Nachschrift Alexandre Koyres 
bekannt, in der es über Zenon heißt: Die Beweise gegen die Möglichkeit der 
Bewegung stützen sich auf die falsch interpretierte unendliche Teilbarkeit des 
Raumes und der Zeit: 1. Achilles, 2. Pfeil, 3. Wagen, 4. Paradoxie der Konstanz, 
folglich Endlichkeit der Welt. Somit scheint Reinach 1910 noch auf dem Boden 
der später von ihm kritisierten aristotelischen Gegenargumente zu stehen. 

Für Reinachs Beschäftigung mit den logischen, insbesondere den Zenanisehen 
Paradoxien in der Zeit zwischen 1911 und 1913 gibt es nur einige indirekte 
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Zeugnisse. So sagt Evamaria von Busse in ihren Herausgeber-Anmerkungen zum 
Neudruck von Hans Lipps' Veröffentlichungen »Die Paradoxien der Mengen­
lehre« und »Bemerkungen zu der Paradoxie des Lügners« (beide zuerst 1923 
erschienen): Das Thema der Paradoxien der Mengenlehre und der verwandten 
logischen Paradoxien geht vielleicht im besonderen auf die Diskussionen über 
Logik der Mathematik zwischen den Phänomenologen und dem Mathematiker 
Zermelo aus dem Hilbert-Kreis kurz vor Lipps' Göttinger Zeit (1911-1914) 
zurück, deren Fragen damals in dem Kreis um Husserl und Reinach wohl noch 
lebendig waren. (Hans Lipps, Die Verbindlichkeit der Sprache, Franlifurt am 
Main 1977, S. 226). Ebenfallsaufdas Jahr 1911-genaueraufnoch unveröffent­
lichte Manuskripte dieser Zeit mit den Titeln Insolubilia, Die Antinomien der 
Mengenlehre und Die Paradoxien als Perpetuum mobile, die sich ebenfalls im 
Fonds Koyre befinden - gehen die folgenden Veröffentlichungen Alexandre 
Koyres zurück: «Sur les nombres deM. Russell«, Revue de Metaphysique et 
Morale 20 (1912), S. 722-724; Epimenide le menteur (ensemble et categorie), 
Paris 1947, und »Bemerkungen zu den Zenanisehen Paradoxien«, Jahrbuch für 
Philosophie und phänomenologische Forschung, Bd. V (1922), S. 603-628. Im 
vorliegenden Zusammenhang ist schon aus inhaltlichen Gründen auf diese 
letztgenannte Veröffentlichung Koyres hinzuweisen. Sie ist nicht nur Dem An­
denken Adolf Reinachs gewidmet, sondern es ist auch bezeugt, daß Koyre von 
Reinach die Anregung dazu empfing (Brief M alvine Busserls an Ingarden, in E. 
Busserl, Briefe an Roman Ingarden, S.18.). Vielleicht läßt sich damit Reinachs 
Brief an Conrad vom 29. Januar 1911 in Zusammenhang bringen, in dem 
Reinach schreibt: Dietrich von Hildebrand, Scheler, Koyre, Karras und Kan­
anow und ich bilden eine engere philosophische Gesellschaft, in der jeder seine 
Sachen vorträgt. Jedenfalls dürfte Reinach Zenons Paradoxien in den damaJigen 
Jahren mit seinen Studenten, und zwar auch im Rahmen der Göttinger Philoso­
phischen Gesellschaft, besprochen haben. 

Ausführlich behandelt hat Reinach die Zenanisehen Argumente dann im 
Rahmen seiner beabsichtigten Kategorienlehre, d.h. zunächst während der von 
ihm mündlich so genannten Übungen des WS 1913/14, aus derauch die inBd. I, 
515-529 veröffentlichten Notizen über den Zahlbegriff stammen. Ein Teil ihrer 
Erörterungen sind auch in den hier vorliegenden Text über Bewegung eingegan­
gen. Den Nachschriften Steins und Bells zufolge hatte Reinach am 14. November 
1913 ontische, intentionale und ideelle Selbigkeit unterschieden (vgl. 567 ,5-12) 
und Selbigkeit als Orientierungskategorie bezeichnet, die für ein vollkommenes 
Bewußtsein bedeutungslos wäre (vgl. 570,27 -39). Am 21. November war man 
auf Paul Linkes Theorie der Bewegungswahrnehmung zu sprechen gekommen, 
welche den Gedanken einer notwendigen Identität (Selbigkeit) des Bewegten in 
den Mittelpunkt stellt (vgl. 565,19-566,9). Am22. November und 9. Dezember 
1913 hielt Reinach dann supplementäre Übungen, die sich ausschließlich auf 
Zenons Argumente, ihre Kritik durch Aristoteles und Bergson sowie auf Reinachs 
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Lösung bezogen. Diese Übungen sind so gut wie vollständig in den oben 
abgedruckten Text eingegangen. Ähnliches gilt von der Schlußübung des 27. 
Februar 1914 über die Bewegung eines Körpers von einem Ausgangs- zu ei­
nem Zielpunkt sowie über Wachsen und Abnehmen der Bewegung als a:rttLQU. 

Von Kazimierz Ajdukiewicz, der im WS 1913114 in Göttingen u. a. bei 
Busserl und Reinach hörte, wird berichtet, daß er damals unter Reinachs 
Leitung ein deutsches Manuskript Beitrag zur Analyse des Begriffs der Bewe­
gung verfaßt habe (Jacek Juliusz Jadacki, »W dziewifcdziesiala rocznice, 
urodzin Kazimierza Ajdukiewicza«, Ruch Filozoficzny 39 (1981), S. 2). Es 
handelt sich dabei wohl um ein Referat für Reinachs Seminar, eben im Zusam­
menhang mit den dortigen Diskussionen über Bewegung. 

Nachzutragen bleibt noch, daß Paul Linkes Bewegungstheorie, die Reinach 
am 21. November 1913 kritisiert hat, in dessen Artikel »Phänomenologie und 
Experiment in der Frage der Bewegungsauffassung« enthalten ist, der erst 
1916 im //. Band des Busserlsehen Jahrbuchs erschienen ist. Reinach muß 
Linkes Manuskript also schon 1913 gekannt haben. Tatsächlich dürfte es da­
mals nicht nur bei Busserl in Göttingen vorgelegen haben, sondern muß sich 
sogar schon im Druck befunden haben. Dies wird auch nahegelegt durch den 
Umstand, daß Linke in der Selbstanzeige seines 1912 erschienenen Buchs Die 
phänomenale Sphäre und das reale Bewußtsein schon 1913 auf seinen im 2. 
Bande des »Jahrbuchs für Philosophie und phän. Forschung« erscheinenden 
Aufsatz über das Bewegungsproblem hinweisen konnte (Kant-Studien 18 
(1913), s. 293). 

Die Übungen d~s SS 1914 für Fortgeschrittene hat Reinach dannausdrück­
lich auch im Vorlesungsverzeichnis angekündigt als Übungen zur Kategorien­
lehre (für Vorgerückte). RomanIngarden berichtet darüber: Das interessante­
ste und lehrreichste Seminar war in dem letzten Jahre seiner Tätigkeit den 
Problemen der Bewegung gewidmet («Erinnerungen an Busserl«, in E. Bus­
serl, Briefe an Roman lngarden, S.114). Die Erörterungen dieses Seminars 
bilden den Grundstock des oben abgedruckten Texts. Von diesen Übungen ist 
allerdings keine Mitschrift bekannt. Bei einer der Sitzungen scheint Max Sehe­
/er anwesend gewesen zu sein, sofern das Ms. BI 113 seines Nachlasses zwei 
Blätter zu Reinach: Bewegung enthält (E. Ave-Lallemant, Die Nachlässe der 
Münchener Phänomenologen, S. 62). Einer freundlichen Mitteilung von Prof 
Manfred S. Frings, dem Herausgeber der Gesammelten Werke Max Schelers, 
zufolge handelt es sich dabei allerdings nur um einige wenige Notizen über 
lebendige Bewegung (vgl. 572,40f.), die als Zeugnis für die damaligen Dis­
kussionen kaum in Betracht kommen. 

Über Reinachs erneute Beschäftigung mit dem Thema und seinen Versuch 
einer Ausarbeitung um die Jahreswende 1917 berichtet das Vorwort Edith 
Steins zum vorliegenden Text, das weiter unten abgedruckt ist (vgl. auch 
Steins Brief an Fritz Kaufmann vom 12. Januar 1917, in Edith Stein, Selbst-
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bildnis in Briefen. Erster Teil: 1916-1934 (Edith Steins Werke, Bd. VIII), Dru­
ten- Freiburg-Basel-Wien I976, S.I4). Reinach scheint also entweder im 
Rahmen einer umfassenden Darstellung seiner Kategorienlehre in Buchform 
oder zumindest als Artikel über die Zenanisehen Paradoxien die Veröffentlichung 
seiner Forschungen zum Bewegungsproblem beabsichtigt zu haben. Dies wird 
auch nahegelegt durch zwei Mitteilungen Busserls. In seinem Nachruf auf 
Reinach in der Frankfurter Zeitung heißt es: Nach persönlichen Äußerungen zu 
schließen, war er im besonderen hinsichtlich des Wesens der Bewegung zu 
abschließenden Einsichten durchgedrungen (Husserliana XXV, S. 299). Der 
Nachruf in den Kaut-Studienfügt hinzu: Es besteht die Hoffnung, daß wertvolle 
Stücke aus seinen literarisch unvollendeten Entwürfen der Öffentlichkeit zugäng­
lich gemacht werden können (Husserliana XXV, S. 303). 

2. Textquellen 

551,18f. Diagenes Laertius VI, 39 II 551,26-552,15 vgl. 377,26-33 und 
484,1-2911552,15-20 vgl. 379,4-811553,10-13 vgl. 382,3-7 und 484,9-15 
11556,1-3 Aristoteles, Physik VI, 2 (233 a I6f) ll556,3f. Aristoteles, Physik 
Vlll, 8 (263 a 28f) ll556,4f. Aristoteles, Physik VI, 9 (239 b 8f) 11557,8-21 
Bergson, Essai sur les donnees immediates de la conscience (1889), S. 84-8611 
560,15f. vgl. 534,8-1011562,42-563,7 Berkeley, Principles, § 11211565,2-5 
vgl. 450,28-3111565,11-13 vgl. 317,12f. 11565,21-31 Linke, »Phänomenolo­
gie und Experiment in der Frage der Bewegungsauffassung« (19I6), S.llf II 
566,7f. vgl. 477,2-4 II 568,31-38 vgl. 477,21-26 II 571,13-16 Aristoteles, 
Physik VI, 9 (240 a 30-33) II 574,37 f. trotz Anführungszeichen kein Zitat aus 
Thomas. Am nächsten kommt dem Gedanken vielleicht Summa theologiae, P. 
lila, qu. 2, art. 4 ad 3: continuum non componitur nisi ex continuis. II 576,37 
Newton, Principia, Scholium nach Def Vlll: quoniam hae Spatii partes videri 
nequeunt, et ab invicem per sensus nostros distingui; earum vice adhibemus 
mensuras sensibiles. II 577,3 Hume, Treatise, Bk. I, Pt. 11, Sect V: the idea of 
space or extension (vielleicht ist statt Hume indessen richtiger Descartes zu lesen) 
ll577,7f. Locke, Essay, Bk.lll, Ch. IV, §3ll577,8f. Leibniz, 3. Schreiben an 
Clarke, Nr. 4 II 580,7-10 vgl. 396,27-37. 
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II. Textkritik 

1. Textunterlagen 

Über das Wesen der Bewegung ist überliefert im Anhang. Nachgelassene 
Schriften der Gesammelten Schriften (192I), S. 406-46I, und zwar als zweiter 
und letzter der beiden in diesem Anhang abgedruckten Texte. In der dort wieder­
gegebenen Form stellt der Text eine Ausarbeitung Edith Steins dar, der aufS. 
406 vorhergeht das folgende 

Vorwort 
Die Probleme der Bewegung - eingestellt in eine Reihe von Untersuchungen, 
die letzten Endes auf eine Kategorienlehre abzielten - haben Reinach im Winter 
1913/14 und im Sommer 1914 beschäftigt, und er hat sie damals zugleich zum 
Thema seiner Übungen für Fortgeschrittene gemacht. Zu einer Ausarbeitung ist 
es in dieser Zeit nicht gekommen, nur Bruchstücke zusammenhängender Dar­
stellung sind vorhanden. 

Während des Krieges drängten Reinachs religionsphilosophische Interessen 
alle früheren Arbeiten in den Hintergrund. Weihnachten 1916, während eines 
Urlaubs, suchte er die alten Materialien wieder hervor und nahm einen Teil 
davon mit ins Feld. Er begann im Januar 1917 eine neue Ausarbeitung, die aber 
auch nicht sehr weit gediehen ist (im Folgenden S. 420ff. [der Originalpaginie­
rung]). 

Ich habe mich in der Darstellung, soweit es irgend anging, an den Wortlaut 
von Reinachs Aufzeichnungen gehalten. Als Ergänzung dient eine möglichst 
getreue Wiedergabe seiner Gedanken nach einzelnen Notizen und, wo auch 
diese versagen, nach den Protokollen der Übungen. Soweit der Text nicht 
wörtlich von Reinach stammt, ist er durch Schrägdruck von dem andem abgeho­
ben. Wo ich es im Interesse größerer Klarheit für nötig fand, einen -Gedanken 
weiter auszuführen, als ich es durch Aufzeichnungen belegen kann, habe ich es 
in Form von Anmerkungen getan. 

Eine fertige Lehre von der Bewegung, wie Reinach sie bei weiterer Beschäf­
tigung mit dem Gegenstand aufgebaut hätte, gibt die Arbeit in dieser Form 
nicht. Aber sie enthält eine Reihe wichtiger Ergebnisse, an die weitere For­
schungen anknÜpfen können. Und sie ist ein so echtes Dokument'der spezifisch 
Reinachsehen Art der Problemstellung und Problembehandlung, daß sie in der 
Sammlung seiner Schriften nicht fehlen dürfte. 

Edith Stein 

Auf diese Notiz zur Entstehungsgeschichte und Redaktion des Texts folgt in den 
GS aufS. 407 ein (ebenfalls von Edith Stein erstelltes) Inhaltsverzeichnis, das 
hier also ebenso wie beim Rechtsbuch dem eigentlichen Text vorhergeht. Es wird 
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hier wiedergegeben in der Form, die Stein ihm gegeben hat, und zwar mit ihren 
Verweisen auf die Seitenzahlen der Gesammelten Schriften, welche in diesem 
Fall die Originalpaginierung darstellen: 

Inhalt 
Einleitung: Die Zenonischen Argumente und der Einwand des Diogenes 407 

1. Auffassung des Einwandes als Existenzhinweis 408 
2. Widerlegung der Argumente durch die einsichtige Möglichkeit 

der Bewegung 410 
3. Notwendigkeit der Aufdeckung des Zenonischen Fehlers. 

Abweisung mathematischer Einwände 412 
I. Diskussion der Argumente durch Aristoteles 413 

II. Diskussion durch Bergson 415 
III. Das Wesen der Bewegung 420 

1. Relative und absolute Bewegung 420 
2. Die Bewegung und ihr Träger 424 
3. Bewegung und Raumdurchmessung 434 
4. Erfaßbarkeit der Bewegung 437 
5. Nähere Untersuchung der Raumdurchmessung 439 

(a) Kontinuum und Stetigkeit 439 
(b) Der Bewegungsvorgang in seinem Verhältnis zu Zeit und 
Raum 445 

IV. Erörterung der Zenonischen Schwierigkeiten 455 

Der Reinachsehe Text folgt dann auf S.407-459. Auf S.460 fügt Stein als 
Anmerkung ein Reinachsches Fragment bei (Bd. I, 588), zu dem sie ihrerseits 
eine bisS. 461 reichende Anmerkung verfaßt hat. 

Über die Geschichte von Steins Ausarbeitung bleibt noch nachzutragen, daß 
Edith Stein sich im März 1918 von ihren sonstigen Verpflichtungenfreistellen 
ließ, um die Bewegungsarbeit von Reinach ... herauszubringen (Brief Malvine 
Husserls an Ingarden vom 5. April 1918, in E. Husserl, Briefe an Roman 
Ingarden, S. 8). Selber hatte sie am 9. März 1918 an Fritz Kaufmann geschrie­
ben: Auf jeden Fall denke ich die Bewegungs-Arbeit in Angriff zu nehmen 
(Selbstbildnis in Briefen. Erster Teil, S. 33). Am 20. Mai schrieb sie ihm aus 
Freiburg: Ich bin erst seit drei Wochen wieder hier, vorher war ich reichlich einen 
Monat in Göttingen und habe mit Frau Reinach den ganzen Nachlaß durchgese­
hen. Die Bewegungs-Arbeit ist schon ziemlich weit gediehen. Die Stetigkeit der 
Bewegung scheint mir ausreichend geklärt. Aber zum Problem des Differentials 
und der mathematischen Bestimmung gibt es so wenig Material, daß kaum mehr 
als eine Anmerkung darüber herauszuholen ist (aaO., S. 33; vgl. 583,42f.). Bald 
darauf dürfte Stein ihre Ausarbeitung abgeschlossen haben. Jedenfalls konnte sie 
Anfang August 1918 zwei ehemaligen Kommilitonen die Bewegungs-Arbeit in der 
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Fassung, die ich ihr gegeben habe, vorlesen (Brief an Kaufmann vom 25. August, 
aaO., S. 37). Im gleichen Briefberichtet sie, daß der ursprüngliche Plan, diesen 
Text in einem Reinach-Gedenkhand zu veröffentlichen, aufgegeben worden sei. 
Statt dessen haben wir nun mit Frau Reinach beschlossen, Reinachs sämtliche 
Schriften in einem Bande gesammelt herauszugeben; da kommt auch die Bewe­
gungs-Arbeit mit hinein (aaO., S. 37). 

2. Textgestaltung 

Der obige Text stellt einen durchgesehenen Wiederabdruck der Steinsehen 
Textfassung dar. Einfache Anführungszeichen wurden in doppelte umgesetzt, 
Kommas vor komparativem wie und als getilgt. Edith Steins Textgliederung 
wurde prinzipiell beibehalten, aber in der Bezifferung der Teile den Einteilungs­
prinzipien des Rechtsbuchs bzw. der Einleitung in die Philosophie angeglichen. 

Die Anmerkungen Steins zerfallen in zwei Gruppen. Einmal sind sie redaktio­
neller Art bzw. bieten neue Textfragmente. Zum andern aber enthalten sie, wie 
das Steinsehe Vorwort ankündigte, Ausführungen Edith Steins, welche nicht aus 
Reinachs eigenen Aufzeichnungen entnommen sind. Da es sich bei vorliegender 
Ausgabe um eine solche der Reinachsehen Texte in besterreichbarer Form 
handelt, nicht um den Versuch einer Weiterführung Reinachscher Gedanken, 
wurden Edith Steins Anmerkungen, sofern sie zu dieser zweiten Kategorie 
gehören, unter die nachfolgenden Textvarianten eingereiht, auch wenn sie 
natürlich nicht als »Varianten« im eigentlichen Sinn angesprochen werden 
können. 

3. Textvarianten 

Die Seitenzahlen der Textausgabe in den Gesammelten Schriften werden als die 
der Originalpaginierung oben im Text selber zwischen eckigen Klammern 
wiedergegeben. 

551,10 Achill Hrsg. ] Achilles GS II 551,13 nach Fluges. Anm. Steins: Die Argumente 
lauten in der Fassung des Aristoteles (Physik VI, 9 übersetzt von Prantl): >>Die erste 
(Begründung) ist jene in betreff der Nichtexistenz der Bewegung aus dem Grunde, weil das 
räumlich Bewegte immer wieder früher zu dem Halbierungspunkte als zu dem Endpunkte 
gelangen müsse ... Die zweite aber ist der sogenannte Achilleus; sie beruht aber darin, daß 
das Langsamere von dem Schnellsten im Laufe nie eingeholt werden könne; denn immer 
müsse das Verfolgende wieder vorher an den Punkt kommen, von welchem das Fliehende 
gerade weggegangen war, so daß das Langsamere notwendig immer noch irgendeinen 
Vorsprung habe ... Dies also sind zwei seiner Begründungen, die dritte aber ist die soeben 
angeführte, daß der bewegte Pfeil still stehe (wofeme ... alles, wann es in gleichmäßiger 
Weise sich verhalte, immerfort entweder ruhe oder bewegt werde, das räumlich Bewegte 
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aber immetfort in dem Jetzt sei, so sei der eben räumlich bewegte Pfeil unbeweglich) ... 
Die vierte aber ist jene in betreff der gleichen Massen, welche in einer Bahn andern ihnen 
gleichen Massen entlang in entgegengesetzter Richtung, nämlich die einen von dem Ende 
der Bahn her, die andern vom Mittelpunkte derselben her, in gleicher Schnelle sich 
bewegen, wobei er meint, es ergebe sich, daß die halbe Zeit ihrem Doppelten gleich sein 
müßte. Der Fehlschluß aber hierbei liegt in der Zumutung, daß die gleiche Größe, wenn sie 
mit gleicher Schnelle einmal einem Bewegten entlang und ein andermal einem Ruhenden 
entlang sich bewegt, beidemal in der gleichen Zeit sich räumlich bewege.« Das 4. 
Argument ist von Reinach - wie auch sonst vielfach in der historischen Diskussion- nicht 
berücksichtigt. E. S.ll 551,14 Zenanisehen Hrsg. ] zenonischen GS II 551,24 letztan­
schauliche Hrsg. ] letzt-anschauliche GS II 552,19 Hier Hrsg. ] hier GS II 552,27 läßt; 
Hrsg.] läßt-; GS II 553,19 Zenon Hrsg.] Zeno GS II 554,26 kann, Hrsg.] kann GS II 
555,7 Achill Hrsg. ] Achilleus GS II 555,8 Angenommen Hrsg. ] angenommen GS II 
555,30Achil1Hrsg.] Achilles GS II 556,6ZenonHrsg.] ZenoGS II 556,21 müßteHrsg.] 
mußte GS II 556,22 verschieden Hrsg.] verschiedenen GS II 556,28 Bewegung Hrsg. ] 
Bewegung, GS II 557,1 freizumachenHrsg.] frei zu machen GS II 557,23 Zenons Hrsg.] 
Zenos GS II 558,1 DieHrsg.] die GS II 558,27 mehrerenHrsg.] mehreren, GS II 559,9 
Insofern Hrsg. ] insofern GS II 559,32 nach usf. Anm. Steins: Nach der Scheidung 
zwischen »Zurücklegen« und »Durchmessen«, die später (S. 451 [der Orig.-pag.]) 
durchgeführt wird, dürfte bei einer einheitlichen Bewegung von »Zurücklegung« von 
Teilstrecken und »Erreichung von Endpunkten« nicht die Rede sein. Aber eben diese 
Scheidung fehlt bei Zeno. E. S.ll 559,37 Prozeß, Hrsg.] Prozeß GS II 560,5 ichfremd 
Hrsg.] Ich-fremdGS II 560,13 und29 ZenonHrsg.] Zeno GS II 561,20 genausogutHrsg. 
] genauso gut GS II 561,24 genausoHrsg.] genauso, GS II 561,34 einem Sichentfernen 
Hrsg.] keinemSich-EntfernenGS II 562,5 irgendeinemHrsg.] irgendeinemGS II 562,12 
bestimmten Hrsg. ] bestimmten, GS II 562,18 Körper auch in der realen Welt Hrsg. ] 
Körper, auch in der realen Welt, GS II 562,30 Sowenig Hrsg.] So wenig GS II 562,33 
Eigenbewegung Hrsg. ] Eigen-Bewegung GS II 563,26 Ein Hrsg. ] ein GS II 564,4 
Sichentfernens oder Sichannäherns Hrsg. ] Sich-Entfernens oder Sich-Annäherns GS II 
564,7 SichentfernenHrsg.] Sich-Entfernen GS II 564,10 SichnähernHrsg.] Sich-Nähern 
GS II 564,13 Sichentfernen und -nähernHrsg. ] Sich-Entfernen und -Nähern GS II 564,17 
nach fundiert. Anm. Steins: In allen bisherigen Ausführungen ist die Bewegung, wie die 
späteren Ausführungen ergeben werden, nicht im strengen Sinne, sondern in der Bedeu­
tung von Raumdurchmessung gemeint. E. S.ll 564,21 gewisse Hrsg. ] gewisse, GS II 
564,23 LinkeHrsg. ] Linke GS II 565,2 nach VeränderungAnm. Steins: n. b. in der Natur 
(Ein Lauterwerden, rein als solches genommen, verlangt in sich kein verursachendes 
Geschehen). E. S.ll 565,13 wäre? Hrsg.] wäre. GS II 565,19 auchHrsg.] auch, GS II 
565,23 genausoHrsg.] genauso GS II 565,28 Nur Hrsg.] nur GS II 566,27 nach bildet. 
Anm. Steins: Sicherlich gibt es einen berechtigten Sinn, in dem man von der Pluralisierbar­
keit von Personen und Erlebnissen sprechen, in dem man sagen kann: dasselbe wie jetzt 
habe ich früher schon einmal erlebt, oder: dasselbe wie du habe ich auch erlebt. Es ist in 
den Erlebnissen ein gleicher Gehalt, und sie sind andere, sofern sie zeitlich getrennt sind 
oder anderen Iehen angehören. Indessen dürlte sich zeigen lassen, daß die Stellung eines 
Gehaltes an verschiedenen Stellen eines Erlebnisstroms mehr besagt als bloße Pluralisie­
rung, daß eine Einbettung dieses Gehalts in eine qualitative Besonderung hinzukommt, die 
eben durch die Stellung im Strome, und zwar in diesem Strome, bedingt ist. Von 
Pluralisierung des Gehalts kan~ man trotzdem sprechen, weil seine Andersheit nicht durch 
die qualitative Besonderung fundiert ist und auch bestehen bliebe, wenn diese fortfallen 
könnte. (Analog kann man von einer Farbe, dem Rot z. B., einmal sagen, daß es 
wiederkehrt in verschiedenen Rotnuancen - wobei qualitativ fundierte Andersheit vor-
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liegt -; dann aber auch, daß es pluralisiert ist in seiner Realisierung an verschiedenen 
Raumstellen, wobei es gleichgültig ist, ob es sich in mehreren gleichen oder in verschiede­
nen Nuance~.realisiert.) E. S. II 566,38 scheint; Hrsg. ] scheint-; GS II 567,4 realisiert? 
Hrsg.] realisiert. GS II 567,12 nach voraussetzt. Anm. Steins: Bei ontischer Selbigkeit 
haben Wir dieselbe allgemeine Struktur (etwa die des Dinges) mit verschiedener materialer 
Ausfüllung (verschiedener Ausdehnung, Farbe, Gestalt usw.). Bei intentionaler Sel­
b~gkeit ist es dasselbe, Gegebenheit eines Gegenstandes für ein Subjekt bzw. Auffassung 
emes Gegenstandes durch ein Subjekt, das in verschiedenen Ausgestaltungen auftritt. -
~on der Andersheit und der ideellen Selbigkeit wird man sagen müssen, daß sie Korrelate 
smd. Reine Andersheit liegt vor, wenn dasselbe Wesen mehrlach realisiert ist. -Haben wir 
mehrere absolut gleiche Dinge, so besteht neben der ideellen Selbigkeit des qualitativen 
Bestandes die ideelle Selbigkeit der Raum- oder Zeitstelle als solcher. E. S.ll 567,41 
erscheint, Hrsg.] erscheint GS II 568,6 und 9 Wenn Hrsg. ] wenn GS II 569,7 er selbst 
H_rsg .. ] sel~st GS II 56~,21 Konstituierende Hrsg. ] konstituierende GS II 569,27 
SIChhinbemühen Hrsg. l. Sich- Hinbemühen GS II 570,16 Sowenig Hrsg. ] So wenig GS II 
570,19 InsofernHrsg.] msofern GS II 570,26 EinHrsg.] ein GS II 570,29 D1 Hrsg.] D01 
GS II 5~1,2 näherzm;ommenHrsg.] näher zukommenGS II 571,10 SieHrsg.] sie GS II 
571.'14JedesHrsg. ]Jedes, GS II 571,28 hätte,Hrsg.] hätte GS II 571,31 mitbewegtHrsg. 
] rmt bewegt GS II 571,37 Platzeinnehmen Hrsg.] Platz-einnehmen GS II 572 6 Nimmt 
H~sg. ] nimmt GS II 572,12 bewegt Hrsg. ] bewegt, GS II 572,20 Während Hrsg. ] 
während GS II 572,41 esHrsg.] es, GS II 573,3 SichbewegenHrsg.] Sich-bewegen GS II 
573,24 anHrsg.] an, GS II 573,36 EinHrsg.] ein GS II 574,9 nach dienen. Anm. Steins: 
Es ist offenbar nur innerhalb eines materiellen Systems möglich, daß ein Körper mehreren 
Bewegungen unterliegt. Ein Körper, der allein im Raum wäre oder außerhalb des 
Kausalzusammenhangs stände, könnte niemals mehrere Bewegungen zugleich ausführen. 
M. a. W .. nur ?.ei .mec~anischer, nicht aber bei reiner (z. B. geometrischer) Bewegung 
besteht die Moghchke1t mehtfacher BewegungszuständlichkeiL Darum ist auch die 
Bewegungsfeststellung an die Auffassung der kausalen Umstände gebunden, in denen sich 
derbetreffende Körper befindet. E. S.ll 575,28 dieseHrsg.] diese, GS II 575,31 EsHrsg. 
] es GS II 576,11 unterscheidenHrsg.] unterscheiden, GS II 576,22 anzusehen, Hrsg.] 
anzusehen GS II 576,32ManHrsg.] man GS II 577,3 gleichsetztHrsg.] gleich setztGS II 
577,10 Räumliche Hrsg. ] räumliche GS II 577,14 Zwischen Hrsg. ] zwischen GS II 
577,~8 Die Hrsg. ] die GS II 577,36 zugrunde Hrsg. ] zu Grunde GS II 577,37 nach 
dazwischen. Anm. Steins: Denmach wäre der Zwischenraum bei der unterbrochenen Linie 
so aufzufassen, daß das Gebilde ein Stück des Raumes in sich aufnimmt aber nicht ein 
?es~tes Stück, sondern ein jeweils wechselndes Stück. Und entsprechend haben wir 
rm Zwischenraum als Stellen anstatt der Punkte der Linie Orte des Raumes aber wiederum 
nicht bestimmte Orte, sondern Orte, die bei der Bewegung des ganzen Gebildes durch den 
Raum wechseln. E. S.ll 579,2 durchmessen, Hrsg.] durchmessen GS II 579,33 statthat 
Hrsg. ] statt hat GS II 579,39 bzw. Hrsg. ] bezw. GS II 580,4 solange Hrsg. ] so lange GS II 
580,11 werden, Hrsg.] werden GS II 580,12 in demHrsg.] indem GS II 580,16 solange 
Hrsg.] solangeGS II 580,34solangeHrsg.] solangeGS II 581,2ManHrsg.] manGS II 
5~1,~2 reden Hrsg. ] reden, GS II 582,6 aufbaut: Hrsg. ] aufbaut; GS II 582,36 nach 
Emsicht. Forts. der Anm. Steins: Es scheint mir aber hieraus kein Einwand zu erwachsen. 
Dieses Aufblitzen ist Phase in einem kontinuierlichen Erleben, wie das Passieren eines 
Punktes als Momentangeschehen aus der Kontinuität einer Bewegung, das Passieren einer 
Größe oder Qualität aus einer Veränderung sich heraushebt. Es ist Phase in einem 
Erkenntnisprozeß von bestimmter Dauer; eine Beschäftigung irgendwelcher Art mit dem 
Gegenstande, über den man sich in dieser oder jener Richtung klar wird, geht voraus, wenn 
man kein eigentliches 'Nachdenken', so doch ein Fassen und Im-Griff-Behalten, evtl. 
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dunkel und im Hintergrund; andererseits geht das momentane Aufblitzen kontinuierlich 
über in ein dauerndes Haben der Einsicht, sei es auch noch so vorübergehend. Mögen sich 
in der Sphäre des konstituierten Bewußtseins die momentanen Erlebnisse von den 
dauernden abheben - sie sind doch nicht als isoliertes Geschehen von ihnen abtrennbar, 
sondernkönnen sichnurmitihnenimZeitstromkonstituieren. E. S.ll583,3 Weg, Hrsg.] 
Weg GS 11583, 10 Stetigkeitssphäre Hrsg. ] Stetigkeits-Sphäre GS 11583,22 weder, Hrsg. ] 
wederGS II584,7D.h.Hrsg. ]D.h.: GS ll584,8umsoHrsg. ]umsoGS II584,14Moment-, 
Hrsg. ] Moment- GS 11584,25 nach berechnen. Anm. Steins: Es ist dabei immer im Auge 
zu behalten, daß es eine direkte Bestimmung der Geschwindigkeit überhaupt nicht gibt, 
daß es sich nur darum handelt, ihr eine geschlossene meßbare Größe zuzuordnen: die 
Raumstrecke, die in der Bewegung zurückgelegt wird, und die in der Zeiteinheit eine ganz 
bestimmte, in einer längeren Dauer eine entsprechend größere ist. Die Beziehung auf die­
willkürlich gewählte - Zeiteinheit ist aus der Bestimmung der Geschwindigkeit nie zu 
eliminieren, und nur, weil die Geschwindigkeit des Moments keine andere ist als die, der 
die Zurücklegung einer Raumstrecke von eben dieser bestimmten Größe in der Zeiteinheit 
zu verdanken ist, läßt sich die auf die Zeiteinheit bezogene Bestimmung auch auf sie 
anwenden. E. S.ll584,29 nach Moments. Anm. Steins: In jedem Moment vorher hat die 
Bewegung eine bestimmte Geschwindigkeit, in jedem späteren passiert sie eine Geschwin­
digkeit, in diesen betrachteten Moment selbst fällt der Beginn der Beschleunigung. Die 
Bewegung erleidet dabei keine Unterbrechung. In jedem früheren Moment wird ein Punkt 
mit bestimmter Geschwindigkeit passiert, in dem Moment der beginnenden Beschleu­
nigung und in jedem späteren werden auch Punkte passiert, aber nicht mit bestimmter, 
sondern mit im Zunehmen begriffener Geschwindigkeit. Die Geschwindigkeitszunahme 
während des Beschleunigungsvorgangs ist ein intensives WtELQOV. Vom Beginn der 
Beschleunigung bis zum Beginn einer neuen gleichförmigen Geschwindigkeit ist die 
Zunahme eine geschlossene Größe, wiewohl keine Geschwindigkeit. Sie läßt sich bestim­
men, denn ihr entspricht die Differenz der Wege, die in der Zeiteinheit mit der einen und 
mit der anderen gleichförmigen Geschwindigkeit zurückgelegt werden. Es gibt auch eine 
Geschwindigkeit, die dieser Wegdifferenz entspricht; aber die Geschwindigkeitszunahme 
ist nicht selbst diese Geschwindigkeit. E. S.ll584,31 hat, Hrsg. ] hat GS 11585,2 nach 
erkennen. Anm. Steins: In jedem Moment vor der Richtungsänderung wird ein Punkt mit 
bestimmter Richtung passiert. In jedem Moment nach der Richtungsänderung (bzw. nach 
dem ersten Moment der Richtungsänderung, wenn wir diese als kontinuierlich annehmen) 
wird ein Punkt mit der neuen Richtung passiert (bzw. ein Punkt und zugleich eine Richtung 
passiert). Im Moment (bzw. im ersten Moment) der Richtungsänderung wird ein Punkt 
passiert, aber die Bewegung hat in diesem Punkte weder eine bestimmte Richtung noch 
passiertsieeine Richtung. E. S.ll585,8 SieHrsg.] sie GS II585,10ZenonHrsg.] Zeno 
GS 11585,27 AufHrsg.] aufGS 11585,35 NichtvorhandenseinsHrsg.] Nicht-vorhanden­
seins GS 11586,1 NichtseinHrsg.] Nicht-sein GS 11586,20 schließlichHrsg.] schließlich: 
GS II586,34ZenonHrsg.] Zeno GS ll587,6mehr, Hrsg.] mehrGS 11587,19 Endpunkt, 
Hrsg. ] Endpunkt GS II 587,21 Wenn Hrsg. ] wenn GS 11587,37 da Hrsg. ] daß GS II 
588,21 innehatHrsg.] innehatGS 11588,38 ZenonHrsg.] Zeno GS 11588,39 nach kann. 
Anm. Steins: Es scheint mir, daß die Ergebnisse von Reinachs Untersuchung über die 
Bewegung auch zur Lösung der so formulierten Schwierigkeit ausreichen; in der vorherge­
henden Erörterung des »Achill« aber ist diese Lösung noch nicht gegeben. Zur Widerle­
gung muß man auf die Ausführungen über Kontinuum und Stetigkeit (S. 439 ff. [der Orig.­
pag.]) zurückgreifen. Eine Bewegung ist ein kontinuierlicher Prozeß, der nicht aus einer 
Reihe einzelner Prozesse zusammengesetzt gedacht werden kann, und der Raum, der in 
einer ununterbrochenen Bewegung durchmessen wird, ist ein Kontinuum, das sich nicht 
aus Teilen zusammensetzen läßt. Demnach handelt es sich bei der Einholung gerade nicht 
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um eine Reihe sukzessiv erwachsender Aufgaben, sondern um eine Aufgabe: die 
Zurücklegung des Vorsprungs in einer ununterbrochenen Bewegung (falls nicht Aufhal­
tungen vorgeschrieben sind). Die Unmöglichkeit, diese Aufgabe aus unendlich vielen 
Teilaufgaben aufzubauen, schließt nicht aus, daß mit ihr implizite unendlich viele 
Aufgaben gelöst werden: das Passieren unendlich vieler Punkte, das Durchmessen 
unendlich vieler Strecken. Ebenso wie der durchmessene bzw. zurückgelegte Raum, 
obwohl er sich nicht aus Bestandteilen aufbaut, es doch zuläßt, daß man aus ihm echte -
durch Passierungsstellen abgegrenzte- Kontinuumsteile heraushebt. Die Unzerlegbarkeit 
in Teilaufgaben mag auch Bergsou vorgeschwebt haben, wo er den Zenanisehen Argu­
menten gegenüber die Kontinuität der Bewegung betont (Matiere et memoire, S. 207ff.), 
wenn er auch davon spricht, daß Achill unterwegs nicht aufgehalten - d. h. seine 
Bewegung nicht unterbrochen - werden dürfe und wenn auch seine Widerlegung im 
übrigen unzulänglich ist, weil es an den nötigen Untersuchungen über die Kontinuität und 
vor allem im der Einsicht in das Wesen des Raumes fehlt. E. S. 
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Aufzeichnungen (S. 589-611) 

I. Kommentar 

1. Entstehungsgeschichte 

Reinachs Familie war vermutungsweise ebenso wie die meisten gutsituierten 
Bürgerhäuser im damaligen Deutschland religiös indifferent, und er selber dürfte 
diese Haltung übernommen haben. Wenn er eine Postkarte vom 26. März 1904 an 
Conrad mit den Worten Ora et labora! eröffnet und vier Tage später einen Brief an 
Conrad mit Ceterum censeo: ora et labora schließt, so hat man darin keine 
religiösen Hintergedanken zu suchen; es handelt sich nur um Mahnungen zur 
Arbeit. Religion oder Religiöses kommen in Reinachs wissenschaftlichen Publi­
kationen nicht zur Sprache. Am nächsten kommt Reinach der religiösen Sphäre 
bezeichnenderweise in seinem einzigen Zeitungsartikel, dem Text über James von 
1910, wo er kurz auf James' ausführliche Bemerkungen über Gott eingeht: Von 
diesen Gesichtspunkten aus vermag der Pragmatismus ein religiöses System 
aufzubauen, freilich von dem Geheimnisvollen und Mysteriösen der Religion 
bleibt hier nichts übrig; Gott ist eine Hypothese wie die kinetische Gastheorie 
auch . . . Von eigentlich religiösen Begriffen wird man hier nicht mehr reden 
können (49,4-9). Der eigentliche Begriff des Religiösen, so läßt sich dem 
entnehmen, istfür Reinach der des Geheimnisvollen- einBegriff, der den gerade 
durch die Klarheit seines Denkens sich auszeichnenden Privatdozenten kaum 
gefesselt haben düifte. Seine Haltung war wohl die einesfreundlichen Desinter­
esses. Wenn er die Aufstellung von angeborenen Ideen wegen der Religion in der 
Einleitungsvorlesung des SS 1913 eine unglaubliche List nennt (431,17f.), so ist 
dies ein Ausfall nicht gegen die Religion, sondern gegen Herbert von Cherbury. 
Umgekehrt ist aber auch der Tatsache kaum viel Gewicht beizulegen, daß 
Reinach im gleichenfahr im Rechtsbuch das Nacherleben (z. B. der Freude eines 
anderen) von der Erlebnisnachfolge trennt und als Beispiel für die letztere den 
Jünger, welcher nach dem Bilde des Meisters lebt, anführt (224,30). 

Ein systematischer Ansatzpunkt für eine mögliche Religionsphilosophie findet 
sich in Reinachs allgemeiner Ontologie bzw. Kategorienlehre nicht. Bei ihrer 
sich kreuzenden Einteilung der Gegenstände in reale und ideelle sowie in 
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zeitliche und außerzeitliche könnte man die religiösen Gegenstände- etwa Gott­
wohl am ehesten unter den ideellen außerzeitlichen Objekten suchen wollen. In 
dieser Region siedelt Reinach aber vor allem Begriffe, Sätze und Zahlen an. Daß 
Gott nicht zu dieser Gruppe von Gegenständen gehört, legt auch Reinachs 
Zurückweisung des ontologischen, aus einem Begriff schließenden Gottesbe­
weises nahe (437,38-40; so auch noch 595,21f.). 

Religionsphilosophie bei Reinach wird darum nicht Gegenstandsphänomeno­
logie, sondern Aktphänomenologie sein müssen. Religiöse Erlebnisse suchen ihre 
gegenständliche Beziehung aus ihrer Erlebnismaterie heraus, heißt es dement­
sprechend in den oben veröffentlichten Aufzeichnungen (592,5f.). Tatsächlich 
dürfte der letzte systematische religionsphilosophische Ausgangspunkt Reinachs 
in seiner Lehre von denfremdpersonalen Erlebnissen (159,15-17) zu suchen 
sein. In die Nähe des religiösen Erlebens scheinen hier vor allem Reinachs 
Bemerkungen über das Verzeihen zuführen (534,41-535,5)- ein Thema, das 
auch in den Aufzeichnungen kurz anklingt (592,34-36) und tatsächlich zu 
Reinachs »offenen Türen« nach der Religion gehören dürfte (592,36); mehr 
jedenfalls als etwa die frühen Bemerkungen über den sozialen Akt des stummen 
Gebets (161,9-13 und 357,16-19), die nur die Kontrastrolle einer Aufweisung 
sozialer Akte ohne »Leib« spielen. 

Wenn dergestalt einige Linien von Reinachs Aktlehre, dem Pendant seiner bis 
zum Sommer I914 verfolgten Kategorienlehre, zu den religionsphilosophischen 
Aufzeichnungen der Jahre 1916 und 1917 hinüberlaufen, ist dennoch der Abstand 
zwischen beiden Projekten nicht zu übersehen. In der Zeit bis zum Ausbruch des 
Krieges vertiefte er sich ... in die Fundamentalprobleme der allgemeinen Onto­
logie und begann mit der phänomenologischen Klärung von Grundbegriffen wie 
Sein, Werden, Bewegung, Kontinuum usw., heißt es in Husserls Nachruf in der 
Frankfurter Zeitung (Husserliana XXV, S. 299). Von diesem gegenstandstheore­
tischen Projekt hin zur Deskription des religiösen Erlebnisses in den Kategorien 
der Abhängigkeit, Dankbarkeit und Geborgenheit führt kein geradliniger Weg. 
Hier ist vielmehr eine Umorientierung nicht problemimmanenter Art zu konsta­
tieren. 

Den Anstoß dazu gab ohne jeden Zweifel der Erste Weltkrieg, der gegen Ende 
des Sommersemesters 1914 ausgebrochen war. Im Herbst 1907 war Reinach in 
Mainz gemustert worden, hatte sich dann aber, um dem Militärdienst zu 
entgehen, an seinen Studienort München gemeldet. Es kommen dort sehr viele 
frei, schrieb er damals an Conrad. Tatsächlich wurde er, wie Husserls Nachruf 
bezeugt, als D. U. [=dienstuntauglich] ausgeschieden (Husserliana XXV, 
S. 299). Im August 1914 aber bestürmte er von Göttingen aus seinen in München 
weilenden Freund, Conrad: Ich brauche unbedingt meine Militärpapiere ... 
bitte, bitte gehen Sie für mich hin und verlangen Sie sie ... Die Sache ist von 
entscheidender Wichtigkeit für mich - ich bin Ihnen von tiefstem Herzen dankbar 
für diesen Dienst. Reinach wurde als Kriegsfreiwilliger angenommen und exer-
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zierte zunächst in der Nähe von Mainz als Rekrut (Brief an Husserl vom 30. 
August 1914). Gesundheitlich tut mir diese geistige Entspannung ungeheuer 
wohl, schrieb er Conrad Anfang September 1914. Bald danach wurde sein 
Artillerieregiment an die Westfront verlegt. Etwa im Oktober schrieb er an 
Conrad: Ob Sie in dem dreckigen Kerl mit dem struppigen schwarzen Vollbart 
den friedlichen Göttinger Privatdozenten erkannt hätten? Dergestalt kündigt sich 
Reinachs langsamer Abschied von seinen bisherigen Plänen und Arbeitsvorha­
ben an. Wie weit diese Wandlung in denfolgenden Monaten gediehen war, zeigt 
ein Brief an Conrad vom 21. April 1915: Die Grundstimmung ist natürlich 
dieselbe geblieben: die Seligkeit, daß es mir in meinem Leben vergönnt gewesen 
ist, allmeine irdische Habe für das einzusetzen, was mir groß und heilig ist. Aber 
die Tage und Nächte sind lang- ... auch das stets leise begleitende Bewußtein, in 
jedem Augenblick von einer Granate ereilt werden zu können - all das reibt 
langsam auf. Am 5. November 1915 beschrieb Reinach in einem Brief an Conrad 
eine Rückzugsoperation, bei der er bis zur letzten Minute seine Position gegen die 
anrückenden Franzosen gehalten hatte. Es waren oft furchtbare Stunden, in 
denen man mit diesem Leben abgeschlossen hatte. Aber es ist doch die stolzeste 
Zeit meines Lebens gewesen. 

Einerseits gehörte die Philosophie für Reinach damals unvermeidlicherweise 
in eine Welt, die seit langem, langem versunken ist in der einen alles andere 
erstickenden Tätigkeit des Soldaten im Kriege (590,6f.). Zum andern wandte er 
sich, durch das Erleben des Kriegs motiviert, der Religion zu. Edith Stein, die 
Reinach während seines Weihnachtsurlaubs um Neujahr 1917 besucht hatte, 
schrieb am 12. Januar 1917 über ihn an Fritz Kaufmann sogar: Er behauptet, im 
Felde die Entdeckung gemacht zu haben, daß er weder philosophisch begabt noch 
jema}s ernst dafür interessiert gewesen ist. Das liegt daran, daß er jetzt ganz von 
religiösen Fragen in Anspruch genommen ist, und seine Arbeit wird sicherlich 
nach dem Kriege in erster Linie diesem Gebiet gelten. (E. Stein, Selbstbildnis in 
Briefen. Erster Teil: 1916-1934 (Edith Steins Werke, Bd. VIII), Druten -
Freiburg- Basel- Wien 1976, S.14). I916, vielleicht während dieses Weih­
nachtsurlaubs, ließ er sich taufen. Den Zusammenhang von Kriegserlebnis und 
Konversion legt auch Reinachs Brief an Husserl vom 1. Dezember 1915 nahe, in 
dem erstmals der Terminus »Dankbarkeit« faßbar wird: Wie eine schwere, 
finstere Nacht liegt die Zeit der großen Offensive hinter mir ... Und doch erfüllt 
mich Glück und unendliche Dankbarkeit, daß ich diese Zeit erleben und überle­
ben durfte. Nun lebe ich in einer ganz anderen Welt. 

Hauptsächlich zwischen April und Ende Juni 1916 entstanden dann- soweit 
sie datiert sind- die oben abgedruckten vor allem auf die Religionsphilosophie 
bezüglichen Notizen und Fragmente. Über ihre Entstehung gibt es nur ein 
einziges Zeugnis von Reinach selber, eine Ansichtskarte vom 10. Juli 1916 an 
Margarete Ortmann. Reinach schreibt: Das idyllische Leben, das ich 11 Wochen 
hatte, ist nun vorbei. Das Bild zeigt Ihnen, wie schön es war. Beinahe hätte ich ein 
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Buch geschrieben (Karte im Privatbesitz von Dr. E. Ave-Lallemant). Die Karte 
zeigt auf der Vorderseite das Photo einer behelfsmäßigen blockhüttenähnlichen 
Militärunterkunft, in der Reinach eine ruhigere Zeit verbracht hat. Rechnet man 
nun 11 Wochen zurück, so kommt man in die Zeit um den 20. April 1916; 
tatsächlich ist die erste Notiz auf den 25. April1916 datiert. Daß es sich bei 
diesen Notizen nicht nur um gelegentliche Aufzeichnungen handelt, sondern um 
Entwürfe im Hinblick auf das genannte religionsphilosophische Buchprojekt, das 
offenbar an die Stelle der früheren Kategorienlehre getreten war, bezeugt vor 
allem Reinachs Brief an seine Frau vom 23. Mai 1916 (abgedruckt in Hedwig 
Conrad-Martius' Einleitung zu den Gesammelten Schriften von 1921, 
S.XXXVIl): Mein Plan steht mir klar vor Augen - er ist natürlich ganz 
bescheiden. Ich möchte von dem Gotteserlebnis, dem Erlebnis des Geborgen­
seins in Gott, ausgehen und nichts weiter tun als zeigen, daß man von dem 
Standpunkt »objektiver Wissenschaft« nichts dagegen einwenden kann, möchte 
darlegen, was im Sinn jener Erlebnisse eingeschlossen liegt, inwiefern es auf 
»Objektivität« Anspruch machen darf, weil es sich als Erkenntnis zwar eigener 
Art, aber in echtem Sinne darstellt, und schließlich die Folgen daraus ziehen ... 
Ich meine, eine solche Arbeit in aller Demut zu leisten, ist heute das Wichtig­
ste ... Denn wozu dieses ungeheure Geschehen, wenn es die Menschen nicht 
näher zu Gott heranführen wird? Nicht nur bestätigt Reinach damit noch einmal 
den Zusammenhang seiner religiösen Wendung mit dem Kriegsgeschehen, son­
dern er stellt auch indirekt den Zusammenhang des Buchplans mit seinenN otizen 
her. In ihnen benutzte er am 20. Mai 1916 den Terminus Gotteserlebnis (600,22) 
und sprach am 19. Mai vom Erlebnis der Geborgenheit (600,1). Auch das 
Fragment Die Beurteilung des Erlebnisses (603f.) könnte in diesem Kontext 
entstanden sein. Eine literarische Ausführung des genannten Vorhabens ge­
dachte Reinach gewiß in der vierstündigen Vorlesung über Religionsphilosophie 
zu geben, dieer-es war seine letzte Ankündigung- im WS 1917118 zu lesen 
beabsichtigte. Einen ersten Entwurf in dieser Richtung bildet das oben abge­
druckte religionsphilosophische Bruchstück. 

Die Phänomenologie der Ahnungen ist datiert Embagneux, 26. Juli 1916. Es 
handelt sich dabei um eine Gelegenheitsstudie aus aktuellem Anlaß (vgl. 
590,7f.). Auf seiner Karte an Ortmann vom 10. Juli 1916 hatte Reinach 
geschrieben, sein Regiment warte eben auf seinen Einsatz. Das wird wohl nicht 
mehr lange dauern. Offensichtlich wurde das Regiment schon kurz darauf nach 
Frankreich verlegt (die genaue geographische Lage von Embagneux ließ sich 
nicht feststellen). Dort hat Reinach das Fragment dann während einer Feuer­
pause (589,3f.) zu Papier gebracht. 

Das nächste datierte Fragment ist das über Tugenden vom 31. Juli 1917 
(605,13-21). Am 7. August 1917 schreibt Edith Stein an Roman lngarden: 
Reinach ist jetzt für 6 Wochen nach Deutschland gekommen zu einem Batterie­
führerkurs (E. Stein, Selbstbildnis in Briefen. Erster Teil, S. 29). DaReinach auf 
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einer Postkarte aus dem Alten Lager bei Jüierbog (zwischen Berlin und Witten­
berg) am 3. September 1917 anMargarete Ortmann schreibt: DerKurs ist schon 
übermorgen zu Ende, dürfte er um den 25. Juli in Jüterbog angekommen sein. In 
die Nähe dieses Datums führt auch Reinachs Karte an Husserl vom 27. August 
1917: Wir haben es seit 4 Wochen überaus gut; sind in Jüterbog, wo ich einen 
Swöchentl. Kurs absolviere. Das würde auf die letzten Julitage (ca. 30 Juli 1917) 
weisen. Das betreffende Fragment ist also entweder kurz vor oder gleich nach 
Reinachs Ankunft in Jüterbog entstanden. 

Spätestens ab Mitte September dürfte Reinachs Batterie wieder an der West­
front (bei Diksmuide, also in Westflandern?) im Einsatz gewesen sein. Briefe 
oder sonstige Berichte darüber liegen aber nicht vor. Über die Entstehung des 
religionsphilosophischen Bruchstücks ist darum nichts näher bekannt. Da es. auf 
Ende September/Anfang Oktober 1917 datiert ist, dürfte es indessen an der Front 
entstanden sein, evtl. während einer etwas ruhigeren Periode. 

Wie vorher von Reinachs Vorlesungen, so ging auch nach 1918 von seinen 
religionsphilosophischen Fragmenten eine gewisse Wirkung auf seine Schüler 
aus. Obwohl sie unveröffentlicht blieben, waren sie doch einem engeren Kreis in 
Schreibmaschinenabschrift zugänglich (Dietrich von Hildebrand, Aletheia 3 
(1983), S. XIX). Reinachs persönliches Beispiel hat stark auf die Konversion von 
Edith Stein, eine der Herausgeberinnen seiner Gesammelten Schriften, einge­
wirkt. Einen gewissen Einfluß darf man auch bei den religionsphilosophischen 
Arbeiten von Adolf Grimme (Sinn und Widersinn des Christentums, Heide/berg 
1969) und Jean Hering (Phenomenologie et philosophie religieuse, Strasbourg 
1926) veranschlagen. Insbesondere beruft sich auch die Religionsphilosophie 
von Kurt Stavenhagen (Absolute Stellungnahmen, Erlangen 1925) ausdrücklich 
auf Reinachs Fragmente. Edith Stein hat ein kurzes Stück daraus in ihren 
Beiträgen zur philosophischen Begründung der Psychologie und der Geisteswis­
senschaften in Husserls Jahrbuch, Bd. V (1922) zitiert. Außer ihnen und den 
weiter unten bei der Beschreibung der Textunterlagen noch zu nennenden 
Personen wie Hedwig Conrad-Martius und Max Sehe/er dürftenjedenfalls auch 
noch Roman lngarden, Fritz Kaufmann und Martin Heidegger Mitschriften der 
Reinachsehen Aufzeichnungen erhalten haben. 

2. Textquellen 

590,39-41 vgz. 295,7-9 II 591,16-19 vgz. 1o1,6-1os,27 II 591,25-28 vgz. 
120,13-18ll592,32f. Schleiermacher, Der christliche Glaube, §32: In jedem 
christlich frommen Selbstbewußtsein wird immer schon vorausgesetzt, und ist 
also auch darin mit enthalten, das im unmittelbaren Selbstbewußtsein sich 
schlechthin Abhängigfinden, als die einzige Weise, wie im allgemeinen das 
eigene Sein und das unendliche Sein Gottes im Selbstbewußtsein eins sein kann. 
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11593,13 Schleiermacher, aaO., §47, 1. ll593,21f. Schleiermacher, aaO.: ... 
daß unser Satz auch das Gebet selbst unter die göttliche Erhaltung stellt, sodaß das 
Gebet und die Erfüllung oder Nichterfüllung nur Teile derselben ursprünglichen 
göttlichen Ordnung sind. 11593,33 Schleiermacher, aaO., § 47, 2.: Da durch das 
Wunder dasjenige nicht erfolgt, was durch die Gesamtheit der endlichen Ursa­
chen dem natürlichen Zusammenhange gemäß erfolgt sein würde; so wird eine 
Wirkung verhindert . . . ahnerachtet alle wirksamen Ursachen zur Hervorbrin­
gung dieser Wirkung zusammenstimmen. Alles also, was von jeher hiezu 
beitrug, wird gewissermaßen vernichtet, und statt nur ein einzelnes Übernatürli­
ches mitten in den Naturzusammenhang hineinzustellen, wie man es eigentlich 
will, muß man den Begriff der Natur ganz aufheben. ll594,2f. Schleiermacher, 
aaO., Dritter Abschnitt, Erstes Lehrstück: Von der ursprünglichen Vollkommen­
heit der Welt (=§59); Zweites Lehrstück: Von der ursprünglichen Vollkommen­
heit des Menschen (=§§60-61) II 594,37 Schleiermacher, aaO., §55, 2. II 
595,8-10Malebranche, Recherche de la veriteJ, VIII, §ll ll595,37f. Schopen­
hauer, Die Welt als Wille und Vorstellung,§ 60 bzw. Parerga und Paralipomena, 
2. Bd., Kap. XV: UeberReligion, § 181: Rationalismus ll596,8f. Malebranche, 
Recherche de la verite, Preface: Lorsqu'un homme ne juge des choses que par les 
idees pures de l'esprit, qu'il evite avec soin le bruit confus des creatures, et que 
rentrant en lui-meme, il ecoute son souverain Maitre dans le silence de sessenset 
de ses passions, il est impossible qu'il tombe dans l'erreur. II 596,12-14 
Schleiermacher, Der christliche Glaube,§ 69, Zusatz: ... weshalb die Entwicke­
lung des christlichen Bewußtseins der Sünde in unserer kirchlichen Lehre sich in 
die beiden Lehrstücke spaltet von der Erbsünde (peccatum originis) und von der 
wirklichen Sünde (peccatum actuale). 11596,33 Pfänder, »Zur Psychologie der 
Gesinnungen« (1913), S. 375f II 596,34f. Simmel, Die Religion (1906), S. 30: 
Es ist ein typisches Vorkommnis, daß Stimmungen oder Funktionen, die ihrem 
logischen Wesen nach eigentlich über die Seele hinausweisen, dennoch in ihr 
selbst verbleiben und sich an keinerlei Gegenständen bewähren. II 598,9-11 
Simmel, aaO., S. 12f: Die Dinge sind religiös bedeutsam und steigern sich zu 
transzendenten Gebilden, weil und insofern sie von vornherein unter der religiö­
sen Kategorie aufgenommen und diese ihre Bildung bestimmt hat, bevor sie 
bewußt und vollständig als religiös gelten.ll598,12f. Simmel, aaO., S.15: Was 
man als den teleologischen Gottesbeweis bezeichnet hat: daß die Schönheit, 
Formung, Ordnung der Welt auf eine zweckmäßig bauende absolute Macht 
hinwiese, -ist nichts als die logische Gestaltung dieses religiösen Prozesses. 
Gewisse Empfindungen der Natur gegenüber werden eben außer in der rein 
subjektiven oder der ästhetischen oder der metaphysischen Kategorie auch in der 
religiösen erlebt. ll598,15f. Simmel, aao ..• S.17: Wie nicht die Erkenntnis die 
Kausalität schafft, sondern die Kausalität die Erkenntnis, so nicht die Religion die 
Religiosität, sondern die Religiosität die Religion. II 598,21f. Simmel, aaO., 
S. 28: Ich gehe nun einzelnen soziologischen Zuständen und Verhältnissen nach, 
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die als solche religiöse Färbung besitzen; also nicht so, daß sie diese als das 
Geschenk oder die Forderung bestehender Religion ge~ännen, sondern umge­
kehrt: sie selbst können aus ihrem selbständigen Besitz an religiösen Werte[). zur 
Religion beisteuern. II 598,23f. Simmel, aaO., S. 28f: Die Beziehung des 
pietätvollen Kindes zu seinen Eltern; des enthusiastischen Patrioten zu seinem 
Vaterland ... - alle diese Verhältnisse mit so unendlich mannigfaltig~m Inhalt 
können doch, auf die Form ihrer psychischen Seite hin angesehen, einen 
gemeinsamen Ton haben, den man als religiös bezeichnen muß.- S. 30: So gibt 
es fromme Menschen, die ihre Frömmigkeit keinem Gott zuwenden, also nicht 
demjenigen Gebilde, das nichts anderes als der reine Gegenstand der Frömmig­
keit ist, religiöse Naturen, die keine Religion haben. Solche werden unter denen 
sein, die die vorhin berührten Verhältnisse in religiöser Gesinnung erleben und 
fühlen. ll598,32f. Simmel, aaO., S. 34: Unmittelbar aber fühl~n wir, daß, wenn 
der Religiöse sagt: ich glaube an Gott, damit noch etwas anderes gemeint ist als 
eingewisses Fürwahrhalten seiner Existenz. II 599,2-4 Simmel, aaO., S.36: 
Man hat mit Recht hervorgehoben, welche Stärke und welche Ruhe, welche 
sittliche Zuverlässigkeit und welche Erhebung über die Fesselungen des niederen 
Lebens der Glaube an ein Göttliches mit sich bringt ... Die Seele schöpft zwar die 
Kräfte zu jenen Erhöhungen aus sich selbst, aber indem sie sie die Station des 
Gottesglaubens passieren läßt, gewinnen sie eine konzentriertere und produkti­
vere Form. II 599,13f. Simmel, aaO., S.54: Die Würde der individuellen 
Freiheit, die Kraft oder der Trotz der Selbstverantwortlichkeit, die die vollen 
Folgen auch der Sünde auf sich nehmen will, kollidiert mit der Entlastung des Ich 
durch die göttliche Übermacht, mit der Bequemlichkeit oder auch dem ekstati­
schen Hinschmelzen in dem Bewußtsein, ein Glied eines absoluten Ganzen und 
von seinen Kräften, seinem Sinne unbedingt getragen und durchströmt zu sein. Es 
liegt auf der Hand, wie das Lebensgefühl des Ich hier in Hinsicht der sozialen wie 
der religiösen Frage vor dem gleichen Problem steht; wie dies nur zwei Formun­
gen, Eillkleidungen eines Dualismus sind, der unsere Seele und unser Schicksal 
von ihrem letzten Wurzelpunkte her bestimmt. 11599,18 Malebranche, Recher­
che de la verite, Preface (vgl. oben ad 596,8f.) 11599,19 Thomas a Kempis, De 
imitatione Christi/, 8ll599 ,21-23 Siebeck, Lehrbuch der Religionsphilosophie 
(1893), S.137: In der prophetischen Predigt stellte Jahve seinem auserwählten 
Volke das Heraufkommen einer herrlichen nationalen Zukunft in Aussicht II 
599,25f. Schleiermacher, Der christliche Glaube, §93, 4. II 601,31 Fries, 
Wissen, Glaube undAhndung, S. 59f und J74ll602,18f. Siebeck, Lehrbuchder 
Religionsphilosophie, S. 234 (über Eduard von Hartmanns Philosophie des 
Unbewußten): Das religiöse Bewusstsein ist nun im Wesentlichen das mehr oder 
weniger klare Bewusstsein ... von der Nothwendigkeit der »Erlösung« in dem 
Sinne der Wiederaufhebung der Welt aus dem Dasein in' s Nichtsein. II 602,23 f. 
Siebeck, aaO., S. 247: Es muss die sich im Selbstbewusstsein erfassende Persön­
lichkeit sich darauf angelegt und dazu berufen fühlen, von der Welt, zu der sie 
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gehört, etwas zu empfangen ... Sofern dagegen die Persönlichkeit sich selbst als 
etwas Eigenartiges, für sich selbst und die Welt mit eigenem Lichte Leuchtendes 
aufzufassen nicht umhin kann, weiss und bethätigt sie sich an der Hand des 
Bewusstseins, der Welt etwas geben zu können. II 602,32f. Schopenhauer, 
Parerga und Paralipomena, Kap. XV: Ueber Religion, § 175: Glauben und 
Wissen II 603,2 Fries, Wissen, Glaube und Ahndung, S. 64 11603,20-23 vgl. 
383,24-26 II 604,28f. vgl. 483,17f. und 39 II 606,23-32 Pfänder, »Zur 
Psychologie der Gesinnungen«, S. 375ff. (hinaufblickende Gesinnungen). 

II. Textkritik 

1. Textunterlagen 

Über die ursprüngliche Form von Reinachs Aufzeichnungen ist nichts bekannt. 
Von dem Zur Phänomenologie der Ahnungen betitelten und Embagneux, 26. Juli 
1916 datierten ersten Textstück, von den Notizen auf losen Zetteln, die z. T. 
gleichzeitig mit Briefen aus dem Felde geschrieben wurden, ebenso vom Bruch­
stück einer religionsphilosophischen Ausführung, gilt, daß sie meistenteils an der 
Front entstanden sind; vielleicht wurden sie z. T. gleich den Briefen mit Bleistift 
aufgezeichnet. Jedenfalls handelt es sich bei der Phänomenologie der Ahnungen, 
den Notizen und diesem Bruchstück um drei wohlunterschiedene, nicht direkt 
miteinander verbundene Textteile. Sie wurden wohl unabhängig voneinander 
(vermutlich von Reinachs Frau, die schließlich mit seiner Handschrift am besten 
vertraut war) mit der Schreibmaschine (einmal oder mehrere Male?) abgeschrie­
ben. Diese Urabschrift (bzw. Urabschriften) scheint aber verloren zu sein, d. h. 
sie ist offenbar mit keinem der erhaltenen Mss. identisch. Die Abschriften wurden 
(wohl von Anna Reinach) in der oben abgedruckten Reihenfolge der Textstücke 
zusammengestellt unter dem Titel Aufzeichnungen aus dem Nachlaß von Adolf 
Reinach. 

Von diesen Aufzeichnungen bzw. von Teilen daraus sind z. Zt. sieben Maschi­
nenabschriften bekannt. Dazu kommen zwei Teildrucke und eine Halbveröffentli­
chung. 

1. Unter der Signatur Ana 379 A I 1 findet sich in der Sammlung Reinach der 
Bayerischen Staatsbibliothek München der Durchschlag eines Schreibmaschi­
nenmanuskripts. Das Titelblatt Aufzeichnungen. Aus dem Nachlaß von Adolf 
Reinach ist mit anderer Schreibmaschine getippt als das Manuskript selber, 
also vielleicht erst später zugefügt. Der Durchschlag enthält aufvier römisch von 
II bis IV paginierten Seiten (die erste Seite ist unpaginiert) Zur Phänomenologie 
der Ahnungen. Es folgen auf sechzehn arabisch von 2. bis 16. paginierten Seiten 
(auch hier die erste Seit unpaginiert) die Notizen auf losen Zetteln und auf acht 
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weiteren, arabisch von -1- bis -8- paginierten Seiten das Bruchstück einer 
religionsphilosophischen Ausführung. Dieser letztere Titel ist handschriftlich mit 
Tinte zugefügt. Von gleicher Hand sind im ganzen Manuskript mit Bleistift 
Verbesserungen, Unterstreichungen usw. eingetragen. Es handelt sich dabei laut 
E. Ave-Lallemant um hs. Korrekturen von Anna Reinach. (Die Nachlässe der 
Münchener Phänomenologen, S.177.) Überhaupt stellt dieses Manuskript laut 
handschriftlicher Notiz Ave-Lallemants auf der ersten Seite der Phänomenologie 
der Ahnungen das Exemplar von Frau Reinach dar. Indessen stammen einige 
Eintragungen darin gewiß nicht von ihr, sondern von Edith Stein. So das Datum 
25.IX./3.X.1917 neben dem vonAnnaReinach zugefügten Titel des Bruchstücks, 
weiter eine Randnotiz gegen Ende seines § 2; auch einige weitere Randnotizen 
könnten noch von ihr herrühren (vgl. die Angaben unter den Textvarianten weiter 
unten). Da Edith Stein in den Gesammelten Schriften, wie sie selber angibt, den 
Nachlaßtext Über das Wesen der Bewegung redigiert hat, könnte es sich auch 
hierbei um Notizen handeln, die im Zuge redaktioneller Vorbereitungen zur 
Herausgabe des Texts niedergeschrieben wurden. Wahrscheinlicher ist aber, 
daß die Steinsehen Notizen in Göttingen. in Frau Reinachs Haus eingetragen 
wurden. So war E. Stein im April1918 reichlich einen Monat in Göttingen, um 
mit Frau Reinach den ganzen Nachlaß durchzusehen (Brief an Fritz Kaufmann 
vom 20. Mai 1918, abgedruckt in E. Stein, Selbstbildnis in Briefen. Erster Teil, 
S. 33). Auch im August 1918 weilte sie zu dem gleichen Zweck wieder dort (aaO., 
S.36f.). 

Möglicherweise hat Edith Stein nicht bloß diesen Durchschlag bearbeitet, 
sondern selber das dazugehörige . Original (oder einen weiteren Durchschlag 
davon) besessen. Jedenfalls dürfte sie eine der ersten Personen, wenn nicht 
überhaupt die erste gewesen sein, der Anna Reinach Anfang 1918 ein Schreibma­
~chinenmanuskript der Aufzeichnungen zur Verfügung stellte. Am 9. März dieses 
Jahres schrieb Stein darüber an Kaufmann: Vor einiger Zeit ... bekam ich eine 
Abschrift von Reinachs religionsphilosophischen Notizen aus den letzten beiden 
Jahren (aaO., S. 33). Gegen Ende Mai hielt Stein sich dann (zusammen mit Jean 
Hering) bei Busserl in Bernau auf Busserl schrieb darüber am 8. Juni an Adolf 
Grimme: Wir lasen zusammen ein im Felde hingeworfenes religionsphilosophi­
sches Ms. aus Dr. Reinachs Nachlaß, es handelt sich für mich darum, ob es nicht 
im Jahrbuch zu publizieren sei. Es ist Bruchstück, aber wie zu erwarten, recht 
wertvoll (zitiert bei K. Schuhmann, »Busserl und Reinach«, in K. Mulligan 
(Hrsg.), Speech Act and Sachverhalt, S. 243). Busserls Angaben («aus Dr. 
Reinachs Nachlaß«, »Bruchstück«) legen nahe, daß er ein bei Edith Stein 
befindliches Exemplar der Aufzeichnungen vor Augen hatte und insbesondere 
deren letzten Teil zu veröffentlichen erwog. Dabei wird es sich allerdings kaum 
um das hier beschriebene Exemplar gehandelt haben, sondern wahrscheinlicher 
um einen weiteren Durchschlag bzw. um das bei Stein befindliche Original zu 
dem hier besprochenen Durchschlag. 
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Höchstwahrscheinlich diesem zweiten Durchschlag bzw. dem Original ist 
Steins Veröffentlichung von Reinachs Notiz Nr. 2 vom 16. Juni 1916 
(600,35-601,8) in einer Anmerkung ihrer »Beiträge zur philosophischen Be­
gründung der Psychologie und der Geisteswissenschaften«, Jahrbuch für Phi­
losophie und phänomenologische Forschung, Bd. V (1922), S. 74f entnommen. 
Dort heißt es: In Reinachs hinterlassenen Aufzeichnungen findet sich eine Notiz, 
die den »Mechanismus« des geistigen Lebens sehr klar zum Ausdruck bringt; 
danach zitiert Stein diese Notiz. Was die von Stein gebotene Textgestalt betrifft, 
so ist zu notieren, daß allein hier Charakter und Fehler ihrer Vorzüge keine 
Anführungszeichen tragen und nach Vorzüge Ausrufezeichen statt Punkt steht 
(600,35f.). Dabei mag es sich um einfache redaktionelle Änderungen Steins 
handeln. Weiter druckt Stein 600,38 unter Umständen und 601,5 und 8 usw. Was 
ersteres betrifft, so steht stattdessen in Steins eigenem späteren Exemplar (von ihr 
übrigens durchgestrichenes) zum Teil, und statt usw. schreiben sämtliche 
Abschriften außer dem Durchschlag Frau Reinachs etc. Einerseits kann Steins 
Texifassung also nicht ihrem eigenen Exemplar entnommen sein (vgl. dessen 
Beschreibung weiter unten), muß aber andererseits dem von Frau Reinach sehr 
nahestehen. Mithin handelt es sich sehr wahrscheinlich um einen weiteren 
Durchschlag bzw. um das Original zu dem hier besprochenen Durchschlag. Für 
diese Vermutung könnte auch die Tatsache sprechen, daß das betreffende Zitat im 
I. Teil (»Psychische Kausalität«) von Steins Beiträgen auftritt. Diesen Teil hatte sie 
nämlich schon Anfang 1919 als ihren Beitrag zu der Busserl-Festschrift verfaßt, 
deren Manuskript Pfänder Anfang April dieses Jahres an Busserl übersandte. 

Auf diesem Exemplar könnten auch die Exzerpte fußen, die Martin Heidegger 
im Juni 1918 aus Reinachs Notizen angefertigt hat, als er selber sich mit der 
Absicht trug, ein religionsphänomenologisches Werk zu verfassen. 

Der oben beschriebene, in der Sammlung Reinach befindliche Durchschlag 
aus dem Besitz von Frau Reinach wird im folgenden als R bezeichnet. 

2. Im Nachlaß von Hedwig Conrad-Martius in der Bayerischen Staatsbiblio­
thek München liegt ein Exemplar der Aufzeichnungen unter der Signatur 
Conrad-Martiusiana F I I. Diese Schreibmaschinenabschrift, die ebenfalls- in 
dieser Reihenfolge - die drei Teile Ahnungen, Notizen und das Bruchstück 
(letzteres allerdings ohne diesen Titel) enthält, bietet die drei Textstücke, 
fortlaufend getippt, aufzwanzig Blättern (das Titelblatt Aufzeichnungen aus dem 
Nachlaß von Adolf Reinach nicht mitgerechnet). Die erste Seite ist unpagi­
niert; weiter ist das Manuskript von 2 bis 17 paginiert und von 19 bis 21, da die 
Seitenzahl18 versehentlich ausgelassen wurde. Das Exemplar zeigt weiter keine 
Spuren einer Bearbeitung. Es wird im folgenden als CM I bezeichnet. 

3. In Max SeheZers Exemplar von Reinachs Gesammelten Schriften eingelegt 
befindet sich eine Schreibmaschinenabschrift der Aufzeichnungen. Das gesamte 
Exemplar ist zweizeitig getippt. Auf die unpaginierte Titelseite Aufzeichungen. 
Aus dem Nachlass von Adolf Reinachfolgt als 1. bis 4. paginiert Zur Phänome-
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nologie der Ahnungen, nach einer neuen Titelseite mit Literaturangaben auf 
achtzehn neu von 1. bis 18. paginierten Seiten die Notizen auflosen Zetteln und, 
nochmals von 1. ab neu paginiert, nach einer weiteren unpaginierten Titelseite 
das Bruchstück. Es umfaßte 8 Blätter, von denen das letzte allerdings verloren 
ist, so daß Blatt 7., das letzte Blatt des ganzen Exemplars, jetzt mitten im Wort 
(als Stel- : 610,35) abbricht. Die Abschrift wurde nach demAustippen durchgese­
hen und an sechs Stellen handschriftlich verbessert. Di~ meisten dieser Eintra­
gungen lassen sich als von Anna Reinach vorgenommen bestimmen, an einer oder 
zwei Stellen könnten sie aber auch von Edith Stein stammen. 

Diese in der Bayerischen Staatsbibliothek aufbewahrte Abschrift wird im 
folgenden als S bezeichnet. 

4. In Conrad-Martius' Nachlaß in der Bayerischen Staatsbibliothek befindet 
sich außer dem oben unter Nr. 2 beschriebenen Exemplar noch eine weitere 
Schreibmaschinenabschrift. Auch sie enthält die drei Teile der Aufzeichnungen 
in der gleichen Reihenfolge wie R und CM I. Nach der Titelseite folgt einzeilig 
getippt auf zwei unpaginierten Blättern die Phänomenologie der Ahnungen. 
Dann kommt der Titel der Notizen (zusammen mit einigen weiteren Angaben) auf 
einerneuen Seite. Demfolgt (ebenfalls einzeilig getippt) der Text der Notizen auf 
neun paginierten Seiten (von 1 bis 9 arabisch durchgezählt); dann wieder eine 
unpaginierte Titelseite: Bruchstück einer religionsphilosophischen Ausführung. 
geschrieben: 28. Sept.-3. Okt. 1917 und schließlich mit doppeltem Zeilenab­
stand getippt der Text des Bruchstücks auf acht von 1 bis 7 durchpaginierten 
Blättern (das letzte Blatt ist unpaginiert). 

Das Exemplar ist nicht weiter bearbeitet. Lediglich auf der Titelseite der 
Notizen ist eine Bemerkung von unbekannter Hand zugefügt (Theodor Conrad?). 
Diese Schreibmaschinenabschrift wird im folgenden als CM bezeichnet. 

Vermutlich wurden die beiden Exemplare CM I und CM Hedwig Conrad­
Martius zur Verfügung gestellt im Hinblick auf die Einleitung, die sie (wohll920) 
zu den Gesammelten Schriften verfaßt hat. Vgl. weiter unten Nr. 8. 

5. Wie erwähnt, hatte Busserl seinem und Reinachs früherem Schüler Adolf 
Grimme brieflich über Reinachs Nachlaßtexte berichtet. Das mag für Grimme 
der Anlaß gewesen sein, sich seinerseits eine Schreibmaschinenabschrift dieser 
Texte zu besorgen. Im Privatbesitz von Dr. Eberhard Ave-Lallemant befindet sich 
jedenfalls eine aus Grimmes Nachlaß stammende Abschrift. Es handelt sich dabei 
um einen einzeilig getippten Durchschlag (über den Verbleib des Originals ist 
nichts bekannt), der allerdings nur (auf drei Blättern, von denen 2 und 3 paginiert 
sind) die Phänomenologie der Ahnungen und (neu von 1 bis 10 paginiert) auf zehn 
Blättern ohne Titelangabe die Notizen enthält. Das Exemplar ist nicht weiter 
bearbeitet. Bemerkenswert ist, daß darin alle Großbuchstaben »I« als »J« getippt 
sind. 

Dieser Durchschlag aus dem Nachlaß Grimmes wird im folgenden als G 
bezeichnet. 
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6. Im Nachlaß von Jean Hering (Collegium Wilhelmitanum, Straßburg) 
befindet sich ein Exemplar der Aufzeichnungen, das ein Durchschlag des 
gleichen Originals wie G ist (offenbar der zweite Durchschlag, während G der 
erste ist). Im UnterschiedzuG ist dieses Exemplar vollständig, d.h. es besitzt 
sowohl eine eigene Titelseite für die gesamte Abschrift (Aufzeichnungen. Aus 
demNachlass von Adolf Reinach) wie auch amSchluß nach einem Zwischen­
titel auf eigener, unpaginierter Seite (Bruchstück einer religionsphilosophischen 
Ausführung. geschrieben 28. Sept.-3. Okt. 1917) auf acht von 1. bis 8. 
paginierten Blättern das Bruchstück. Im Unterschied zum vorhergehenden Text 
(also überhaupt zu G) ist das Bruchstück zweizeitig getippt. Der gesamte Text 
wurde von Anna Reinach durchgesehen und mit Tinte verbessert. Auffällig ist, 
daß eine versehenfliehe Textauslassung (610,26f.: zurückgreifen muß. Immer­
hin liegt auch in der Wahrnehmung) mit Bleistift von unbekannter Hand in 
deutscher Schrift nachgetragen wurde. 

Dieses Exemplar wird im folgenden als H bezeichnet. 
7. Edith Stein hatte, wie erwähnt, schon Januar/Februar 1918 ein Exemplar 

der Aufzeichnungen erhalten. Das heute im Archivum Carmelitanum Edith Stein 
zu Brüssel unter der Signatur F 6 aufbewahrte Exemplar der Aufzeichnungen 
kann aber nicht mit jener Abschrift identisch sein. Denn der Umschlag, in dem 
Anna Reinach es an Stein sandte, trägt den Poststempe/9.9.19. Stein muß. ihr 
erstes Exemplar also weggegeben oder anderweitig verwendet haben. Das neue 
Exemplar, auf dessen Titelseite Frau Reinach Edith Stein schrieb, ist (abgesehen 
vom Titelblatt) ein Durchschlag. Die Phänomenologie der Ahnungen und die 
Notizen sind einzeilig, das Bruchstück dagegen ist zweizeitig getippt. Ahnungen 
steht auf drei Blättern, von denen nur die beiden letzten (als 2. und 3.) paginiert 
sind. Nach einem unpaginierten Zwischentitel Notizen auf losen Blätternfolgen 
die Notizen aufzehnBlättern (Paginierung von 1. bis 10.). Das Bruchstück, dem 
kein Titel vorhergeht (es beginnt sofort mit§ 1 Das Absolute. 25. 9-3. 10. 17 .), 
ist (teils von Hand) neu von 1 bis 9 paginiert. Der Text wurde (teils von Stein 
selber, teils von unbekannter Hand) durchgesehen und verbessert. 

Das zu diesem Durchschlag gehörige Original hat Stein vielleicht an Martin 
Heidegger weitergegeben, der sich damals mit religionsphänomenologischen 
Fragen befaßte und in diesem Zusammenhang auch Reinachs Aufzeichnungen 
eingehend studierte. Gegen diese Vermutung spricht allerdings, daß Heideggers 
Exzerpte aus Reinach, wie gesagt, schon im Juni 1918 entstanden sind. 

Der hier beschriebene Durchschlag wird im folgenden als St bezeichnet. 
8. Schon am 9. März 1918 hatte Edith Stein an Fritz Kaufmann geschrieben, 

Reinachs nachgelassene Aufzeichnungen enthielten einige sehr schöne Sachen. 
Ein paar Seiten Ausführungen sind so schön, daß man sie vielleicht als Fragment 
drucken könnte. (E. Stein, Selbstbildnis in Briefen. Erster Teil, S. 33; Stein düifte 
damit das Bruchstück meinen.) Ein solcher Teilabdruck ist denn auch in Hedwig 
Conrad-Martius' Einleitung zu Reinachs Gesammelten Schriften 1921 erfolgt; 
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vielleicht hatte Stein ihrer Freundin Conrad-Martius dafür ihr ursprüngliches 
Exemplar der Aufzeichnungen überlassen. In dieser Einleitung legte Conrad­
Martius den Akzent vor allem auf Reinachs letzte Phase; dementsprechend 
zitierte sie darin aus Reinachs Briefen an seine Frau vom 9., 10. und 23. Mai 
1916. Dazu druckte sie einiges aus den aphoristischen Aufzeichnungen aus 
Reinachs letzter Phase ab (S. XXVIII; auch S. XXX nahm sie Bezug auf diese 
Bemerkungen der Aphorismen). Damit sind die Notizen auf losen Zetteln 
gemeint, von denen Conrad-Martius auf S.XXVIII-XXX ihrer Einleitung Ex­
zerpte im Umfang von zwei Druckseiten wiedergab. Sie druckte Teile aus den 
Notizen vom 28. April 1916 (593,15-32; GS S.XXVIIIf), vom 28. April 
(594,2-4; GS S.XXIX) und 29. April1916 (594,16-24; GS S.XXIX), vom 11. 
Mai 1916 (597,36f. und 40-42 sowie 598,1f.; GS S.XXIX), 16. Juni 1916 
(601,14-16; GS S.XXX) und 22. Juni 1916 (601,34-37, 602,1f. und 13-15; 
GS S.XXX). Hedwig Conrad-Martius fährt im Anschluß daran weiter: Die 
folgende kleine Abhandlung über »das Absolute« war unter seinen Aufzeichnun­
gen das einzige zusammenhängende Stück (GS S.XXX). Auf S.XXXI-XXXVI 
ihrer Einleitung bietet Conrad-Martius dann einen vollständigenAbdruck von§ 1 
des Bruchstücks einer religionsphilosophischen Ausführung. Die Publikation 
folgt insofern den Mss., als auch hier das Bruchstück hinter den Notizen steht. 

Diese Veröffentlichung wird im folgenden als GS bezeichnet. 
9. Im Mai 1973 promovierte Lucinda Ann Vandervort Brett/er an der McGill 

University (Montreal, Kanada) mit einer auf 1974 datierten, nur in unveröffent­
lichter Maschinenschrift vorliegenden Dissertation The Phenomenology of Adolf 
Reinach: Chapters in the Theory of Knowledge and Legal Philosophy. Im 
Appendix II (S. 245-247) dieser Arbeit veröffentlicht BrettZer Zur Phänomenolo­
gie der Ahnungen und im Appendix III (S. 250/) die§§ 2 und 3 des Bruchstücks. 
Als Quelle gibt siebeideMale den Nachlaß Adolf Reinach an. Indessen zeigt ein 
Vergleich der Texte mit den vorhandenen Manuskripten, daß es sich dabei um eine 
getreue Wiedergabe vonMs. CM handelt, nicht aber des in der Sammlung Reinach 
befindlichen Ms. R. Selbständiger Quellenwert kommt dieser Halbveröffentli­
chung nicht zu. Sie wird darum im folgenden auch nicht weiter berücksichtigt. 

2. Textgestaltung 

Um zu einer fundierten Textfeststellung zu gelangen, bedarf es zunächst einer 
Bestimmung des Verhältnisses der Manuskripte untereinander. Wenn eine solche 
hier jeweils anhand einiger weniger Beispiele durchgeführt wird, so ist voraus­
greifend zu bemerken, daß dieser Vergleich nicht zu völlig eindeutigen Ergebnis­
sen führt. Vier Faktoren sind dafür vor allem verantwortlich. Einmal das Fehlen 
des Originals von R. Dieses Original war wohl mit Hand (u. a. gelegentlich eines 
neuerlichen Vergleichs dieser Schreibmaschinenabschrift mit Reinachs Origina-
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Zen?) in einen von den erhaltenen Abschriften abweichenden Bearbeitungszu­
stand gebracht, dessen genaueForm sich indessen nicht bestimmen läßt. Zum 
andern ist ungewiß, ob bei der Herstellung der erhaltenen Abschriften nicht 
vielleicht mehrere ältere Abschriften, worunter das nicht genau erschließbare 
Original von R, als Vorlage dienten, wobei ihre verschiedenen Lesarten dann in 
unterschiedlicher Weise in die neue Abschrift übernommen wurden. Damit hängt 
ein dritter Punkt zusammen: Es ist nicht bekannt, wie und in welcher Zeitfolge die 
verschiedenen Abschriften zustande kamen. Anna Reinach dürfte die erste 
Abschrift spätestens um die Jahreswende 1918 vorgenommen haben, da Edith 
Stein schon kurz darauf ein Exemplar (das Original von R?) erhielt. Auch das 
wohl erst im August/September 1919 angefertigte Exemplar St wurde eindeutig 
von bzw. bei Anna Reinach in Göttingen erstellt. Göttinger Ursprung läßt sich 
auch für alle Exemplare vermuten, die von Anna Reinach handschriftlich 
korrigiert wurden. Neben ihrem eigenen Exemplar R könnte das für SeheZers 
ExemplarS undfür Herings Abschrift H gelten, also auch- da H Durchschlag 
von G ist- für Grimmes Exemplar G. Neben Göttingen muß aber auch mit 
Freiburg als möglichem zweiten Ort der Herstellung von Abschriften gerechnet 
werden. Am 20. Mai 1918 schrieb Edith Stein nämlich aus Freiburg an Fritz 
Kaufmann: Von Reinachs religionsphilosophischen Notizen lasse ich eben noch 
einige Abschriften machen und werde Ihnen möglichst bald eine schicken 
(Selbstbildnis in Briefen. Erster Teil, S. 34). Diesen vermutlich auf Steins 
ursprüngliches Exemplar zurückgehenden Abschriften läßt sich positiv allerdings 
keines der bekannten Exemplare zuweisen. Die dafür am ehesten in Frage 
kommenden Mss. CM und CM I tragen keine Notizen von Steins Hand. -
Schließlich ist als letzter Faktor zu erwähnen, daß die Originale zu den Durch­
schlägen R, G (bzw. H) und St nicht erhalten sind, sie aber ihrerseits als 
Vorlagen für weitere Abschriften gedient haben könnten. 

1. Ms. R: Rist nicht das Urmanuskript, d.h. die Vorlagefür CM I, S, CM, G, 
Hund St. Im Unterschied zu diesen läßt R gleich zu Beginn der Phänomenologie 
der Ahnungen die Angabe Embagneux, 26. Juli 1916 weg. 

Rist aber auch seinerseits nicht aus einem dieser Mss. abgeschrieben. Nicht 
aus S: dieses hat 590, 17 f. was das eigentlich ist gegen was das eigentlich seinem 
Wesen nach ist in Rund den übrigenMss., 603,19 Rechte verweist gegen Rechte 
wohl verweistinRund den übrigen Mss. Nicht aus CM I: dieses hat 589,28f. 
»Ahnungen« vor Verdun statt wie R »Ahnungen« in dieser Zeit, darum auch die 
größere Anzahl solcher Ahnungen vor Verdun: unverkennbar ein Augensprung in 
CM I. Nicht aus CM: dieses hat 590,6f. in der alles andere erstickenden 
Tätigkeit, wogegen R mit S, CM I undGinder einen alles andere erstickenden 
Tätigkeit hat: CM bietet eine lectio facilior. Nicht aus G und H: diese haben 595,9 
in kurzer Zeit sehr viel, R dagegen in sehr kurzer Zeit sehr viel, was - wie ein 
Vergleich mit dem dabei zitierten Malebranche-Text un tres grand nombre de 
sensations dans tres peu de temps (vgl. die Textquellen zu dieser Stelle) zeigt-
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nicht Redundanz, sondern korrektes Zitat ist. Nicht aus St: dieses hat 589,29 (mit 
G, H und CM) dieser Ahnungen statt solcher Ahnungen in R. Übrigens istRauf 
einer anderen Schreibmaschine (in formschöner Kursivschrift) getippt als alle 
anderen Mss. 

Unter den übrigen Manuskripten ist R am nächsten mit S verwandt. Nur S und 
R haben in Ahnungen 589,28 f. in dieser Zeit, darum auch die größere Zahl 
solcher Ahnungen, nur S undR haben im Bruckstück die (oben als Anmerkungen 
abgedruckte) Bemerkungen Reinachs zum Text in vollem Umfang als Randnoti­
zen neben den laufenden Text getippt. 

R steht näher bei S, CM, G (=H) und St als bei CM I. Einzig CM I läßt die 
Simmel-Exzerpte vom 13. Mai 1916 aus (598,4-16) und stellt das Fragment Die 
Beurteilung des Erlebnisses (603,5-604,13) ganz an den Schluß der Aufzeich­
nungen statt unter die Notizen. 

R scheint von 'Anna Reinach im Hinblick auf eine Veröffentlichung durchgese­
hen geworden zu sein. Manche ihrer handschriftlichen Textänderungen, die sich 
in keinem der anderen Mss. finden, sind nämlich rein stilistischer Art (z. B. 
597,28 aufgrund davon statt auf Grund hiervon). 

2. Ms. CM I: Dieses Ms. ist weder Vorlagefür R noch daraus abgeschrieben. 
Es ist auch nicht die Vorlage der übrigen Mss. (die Simmel-Exzerpte 598,4-16 
fehlen in CM I) sowie nicht aus ihnen abgeschrieben (diese haben 600,26 
kausierte bzw in kausierte verbessertes kasuierte, CM I dagegen kausale (?unle­
serlich), welche Bemerkung sich nicht auf eines der bekannten Mss. beziehen 
kann, das als Vorlage benutzt worden wäre). CM I ist übrigens auf einer anderen 
Maschine getippt als die übrigen Mss. 

Meist steht CM I allein gegen die übrigen Mss. Diese haben 593,3 erwägen, 
CM I überlegen; 593,26f. von dem höchsten Werte statt CM I von höchstem 
Wert; 599,28 läßt nur CM I Dankbarkeits-und 600,24 nur CM I Zur Unendlich­
keit: aus. Zum Teil geht CM I aber auch mit R zusammen gegen CM, S, G, Hund 
St. 590,32 haben diese noematische, R ebenfalls, aber fügt mit der Hand 
Anführungszeichen hinzu, und CM I hat getippt »noematische«. Weiter geht CM I 
oft dort mit S zusammen, wo dieses mit R zusammen gegen CM, G, Hund St steht. 
So haben CMI, RundS 595,9 in sehrkurzer Zeit, die übrigenMss. in kurzer Zeit. 
CM I nimmt also den übrigen Manuskripten gegenüber eine Sonderstellung ein, 
sofern es eine völlig eigenständige Textversion und -revision enthält. Es steht 
aberRundSnäher als den übrigen Mss. 

3. Ms. S: S ist weder die Vorlage fürRund CM I noch daraus abgeschrieben. S 
ist nicht die Vorlage für CM, G, Hund St, da es gegen diese (und gegen R) 
590,17 f. seinem Wesen nach wegläßt und 601,23 Leben, sehen gegen Leben und 
sehen in den übrigen Mss. hat. S ist auch nicht aus CM, G, H und St 
abgeschrieben, da es allein (neben R) die Notiz Zwei Probleme (606,36-42) 
vollständig enthält. Festzuhalten ist, daß S auf der gleichen Schreibmaschine 
getippt wurde wie St. 
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Die Punkte, an denen S gegen alle übrigen Mss. steht, scheinen durchgehend 
Versehen von S zu sein. Das giltfür Fälle wie 589,30 stillereninS gegen stillen in 
den übrigen Mss., 590,15 wie bei ihm gegen sonstiges wie ihm, 590,32 Seite der 
Ahnung gegen Seite, 592,9 (phänomenal) von Gott gegen von Gott (phänome­
nal), 593,11 vielleicht hierin nicht, aber gegen hierin [CM I stattdessen: hier] 
vielleicht nicht. Aber, 595,4 insofern gegen sofern, 595,24 sich dann gegen dann 
sich, 595,11 (z. B. Güte, Gerechtigkeit) zu Unrecht annimmt gegen zu Unrecht 
annimmt (z. B. Güte, Gerechtigkeit) und 601,38 Urteile gegen sonstiges Sätze. S 
stellt also die Abschrift einer Vorlage dar, wobei sich, wie in den anderen 
Abschriften auch, spezifische Versehen eingeschlichen haben. 

Dennoch gebührtSeine Sonderstellung. Man darfwohl davon ausgehen, daß 
die ursprüngliche Schreibmaschinenabschrift von Reinachs Manuskripten zu­
nächst noch unleserliche oder nicht sicher leserliche Stellen enthielt; jedenfalls 
sind in R, CM I, CM, G, H undSteinige Stellen als unleserlich bezeichnet, in S 
dagegen findet sich keine diesbezügliche Angabe. S wurde also offenbar erst 
hergestellt, nachdem die genannten Stellen eindeutig entziffert worden waren und 
dürfte insofern die späteste erhaltene Abschrift darstellen. Da S nun auf der 
gleichen Maschine hergestellt wurde wie St und dieses Ms. -Steins zweites­
Anfang September 1919 an Edith Stein gesandt wurde, kann man daraus 
schließen, daß S erst in den letzten Monaten des Jahrs 1919 angefertigt sein 
dürfte. 

Von allen übrigen Mss. istSamengsten mit R verwandt. Während Ahnungen 
und Bruchstück in allen Mss. -da offenbar als zusammenhängende Textstücke in 
einer Art Reinschrift vorhanden - keine besonderen Textprobleme stellten, 
scheinen die Notizen in mehreren Phasen bearbeitet worden zu sein. In diesen 
Bearbeitungen zeigt sich nun ein bemerkenswerter Zusammenhang zwischen S 
und R. So haben CM I, CM, G, H, St und auch R 592,30f. getipptes 
Unendlichkeitsüberzeugung; in Rist -endlich- von Anna Reinach handschriftlich 
korrigiert zu -sterblich-, und S hat als einziges Ms. richtig ein getipptes 
Unsterblichkeitsüberzeugung. 593,8 ist das in den Mss. getippte oder in R mit 
Hand (durchEdithStein?) verändert in aber, welchesinS getippt ist. 595,17 ist in 
CM I, CM, G und R sofern getippt; in Rist handschriftlich zugefügt in-, und S 
tippt dementsprechend insofern. 598,26 haben die Mss. 1. Religiöse, in R ist 
handschriftlich vonE. Stein zugefügt Simmel S. 32, undStipptdaher 1. Simmel, 
S. 32. Religiöse. 598,28f. tippen die Mss. der Gegenstände statt, E. Steinfügt in 
R handschriftlich am Rand hinzu ins Religiöse, und S tippt entsprechend der 
Gegenstände ins Religiöse statt. 

All das läßt vermuten, daß S von einem dem Durchschlag R nahe verwandten 
Ms. oder jedenfalls unter Heranziehung eines solchen verwandten Ms. abge­
schrieben wurde, wahrscheinlich also von dem (verlorenen) Original dieses 
Durchschlags. Dieses Original oder jedenfalls dessen Durchschlag R wurde 
danach noch in zwei Phasen weiterbearbeitet, wie sich aus dem Vergleich von S 
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und R ergibt. Eine erste Phase von Textänderungen stellen jene Fälle dar, in 
denen die gleichen handschriftlichen Änderungen sowohl in R wie in S eingetra­
gen wurden. 599,39 lesen die Mss. etwa der; in S wie R ist handschriftlich 
zugefügt dem, so daß zu lesen ist etwa dem der. Die zweite Phase der Bearbeitung 
stellen dann jene stilistischen Änderungen in R dar, die in S weder getippt noch 
handschriftlich übernommen wurden. Sie sind also vielleicht erst vorgenommen 
worden, nachdem Exemplar S an Scheler vermittelt worden war. 

4. Ms. CM: CM ist weder Vorlage für R, S oder CM I noch ist es aus ihnen 
abzuleiten. CM ist auch nicht aus G, H oder St abgeschrieben: 598,35 haben sie 
belief, CM dagegen Behelf. CM ist aber seinerseits nicht Vorlage für G, H oder 
St: 596,11 haben sie (mit Rund CM I) dem Wesen des Menschen als solchen, CM 
dagegen dem Menschen als solchem. CM ist auch auf einer anderen Maschine 
geschrieben als die übrigen Mss. Dennoch steht CM inhaltlich G bzw. H sehr 
nahe. Diese drei Mss. weisen untereinander nur sehr wenig Varianten auf, aber 
bieten z.T. gemeinsame Varianten gegenüber R, S, St und CM I, wie sie weiter 
auch zusammen mit R, St und S gemeinsame Lesarten gegenüber CM I enthalten. 

5. Ms. G: G ist weder Vorlage für R, S, CM I oder CM noch aus ihnen 
abgeschrieben (Ms. H - worüber gleich mehr - kann hier außer Betracht 
bleiben). Auch aus St ist G nicht abgeschrieben. St hat beispielsweise 601,7 (wie 
R) Eigen-»Erlebnis«, G dagegen (wie CM) Eigenerlebnis. Ebensowenig diente G 
als Vorlage für St (in G fehlt das gesamte Bruchstück). G wurde übrigens auf 
einer anderen Maschine als die genannten Mss. hergestellt. G ist aber mit CM 
nahe verwandt, beide haben oft gemeinsame Lesarten gegenüber den übrigen 
Mss. Weiter hängenG und CM mit St näher zusammen als mit R, CM I oder S. 

6. Ms. H: Hierbei handelt es sich lediglich um einen Durchschlag von G, der 
allerdings im Unterschied zu G vollständig ist. Anders als bei G sind hier die 
Titelblätter der gesamten Aufzeichnungen, der Notizen und des Bruchstücks 
vorhanden. Sie ähneln am meisten den Titeln in CM und bestätigen damit 
nochmals den nahen Zusammenhang von G bzw. Hund CM. 591,27 ist in G und 
H von gleicher Hand das fehlende handelt ergänzt, 599,6 ebenso das fehlende zu. 
H und G unterscheiden sich hauptsächlich darin, daß in H eine Anzahl hand­
schriftlicher Verbesserungen von Anna Reinach eingetragen wurde, die in G 
fehlen. H bietet insofern einen verläßlicheren Text als G. 

7. Ms. St: Dieses Ms. ist aus keinem der anderen abgeschrieben und diente 
auch nicht als Vorlage für eines von ihnen. Mit CM, G und H bildet Steine engere 
Familie, neigt aber oft zu den übrigen Mss. hinüber und bildet insofern eine 
Brücke zwischen CM I, RundS einerseits und CM, G und H andererseits. So läßt 
St mit den Mss. der letzteren Gruppe 602,29 wie Erlebnisse untergehen aus, fügt 
es aber im Sinn der ersteren handschriftlich bei; tippt mit CM, G und H 603,22 
eine tiefe Depression, korrigiert dies aber handschriftlich mit CM I, R und S zu 
Gefühl tiefer Depression. St wurde, wie erwähnt, auf der gleichen Maschine 
geschrieben wie S und ist deswegen mit S in eine nähere Beziehung zu bringen. 
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8. GS: Der Drucktext einiger Exzerpte aus den Notizen sowie des § 1 des 
Bruchstücks in den Gesammelten Schriften ist mit keinem der erhaltenen Mss. 
identisch. Einige Variantenfinden sich in keinem der Mss.; so 606,34 andem 
gegenüber anderen der Mss. und 609,38 Hingabe zu Gott statt Hingabe an Gott 
der M ss. GS weist mit CM I zwar Übereinstimmungen in der Zeichensetzung auf, 
steht aber insgesamt R und S am nächsten. Nur diese drei haben 606,20 
nacktesten statt sonst nackten, 608,7 auch noch statt sonst noch und 609,23 
durchaus statt sonst ganz. 

Der enge Zusammenhang zwischen GS und R (bzw. S) ist am einfachsten zu 
erklären durch die Annahme, daß die Druckvorlagefür GS das Original von R 
war, welches Original dann auch Vorlage bzw. eine der Vorlagen für S gewesen 
sein könnte. Die Übereinstimmungen zwischen GS und CM I legen außerdem die 
Vermutung nahe, daß dieses Original anders bearbeitet war als der erhaltene 
Durchschlag R und außerdem die bzw. eine der Vorlagen für CM I darstellte. 

Überblickt man das bisher Gesagte, so lassen sich nur wenige feste Anhalts­
punkte für die Textgestaltung gewinnen. G und H sind Durchschläge des gleichen 
(verlorenen) Originals und, da H von Anna Reinach korrigiert wurde, wohl in 
Göttingen in ihrem Umkreis hergestellt. Letzteres gilt sicher auch von St, das 
Anna Reinach an Edith Stein sandte; damit aber auch von S, das auf der gleichen 
Maschine hergestellt wurde wieSt. Übrigens sind genau dies die Abschriften, die 
(ebenso wie R, Anna Reinachs eigenes Exemplar) handschriftliche Korrekturen 
Anna Reinachs tragen. Da weiter, wie gesagt, CM mit G und H (sowie mit St) 
nahe verwandt ist, dürfte es sich auch bei ihm um ein Göttinger Exemplar 
handeln. Lediglich bei CM I, das ohnehin mit seiner eigenwilligen Textrevision 
aus dem Rahmen fällt, kann dies nicht mit Sicherheit behauptet werden. Dennoch 
diente, wie gezeigt wurde, keines der erhaltenen Mss. als die eine bzw. als eine 
der Göttinger ursprünglichen Vorlagenfür die anderen Mss. Nimmt man nun 
dazu, daß das vermutlich späteste Ms. S dem immer in Göttingen verbliebenen, 
sowohl von Stein wie von Anna Reinach korrigierten Exemplar R besonders 
nahesteht, so läßt sich die Hypothese aufstellen, daß auch die übrigen Mss. 
(außer CM I vielleicht) von einer R sehr ähnlichen Vorlage abgeschrieben 
wurden. Die Unterschiede zwischen diesen Abschriften wären dann (zum Teil 
zumindest) damit zu erklären, daß dieses Ms.- was, wie dargetan, auchfür R 
selber gilt - in verschiedenen Phasen, evtl. gelegentlich der Vornahme neuer 
Abschriften, bearbeitet wurde: sei es durch den Vergleich mit schon vorhandenen 
Abschriften, mit den Reinachsehen Originalen oder mit beidem. Am plausibelsten 
ist dabei die Annahme, daß jene Vorlage das verlorene Original des Durch­
schlags R gewesen sei, obwohl sich damit natürlich die Frage stellt, wie dies mit 
der nicht ganz auszuschließenden Annahme zu vereinbaren sei, R habe sich evtl. 
bei Stein in Freiburg befunden. Da der Drucktext der Fragmente in Conrad­
Martius' Einleitung zu den GS vermutlich ebenfalls diesem Original (bzw.einem 
Durchschlag davon) entnommen ist (d.h. dieses Original (bzw. dieser zweite 
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Durchschlag) schließlich in die Hände von Hedwig Conrad-Martius überging, 
der dieses Manuskript als Druckvorlage diente), muß für die Textgestaltung 
prinzipiell von einer Rekonstruktion dieses verlorenen Originals ausgegangen 
werden. Konkret bedeutet dies, daß die Textgestaltung sich vor allem auf seinen 
Durchschlag R (bzw. das damit verwandte S) als Leitmanuskript zu stützen hat. 
Wo aber CM, G, Hund St gemeinsam gegen R stehen, ist ihren Lesungen der 
Vorzug zu geben. 

Auch bei sorgfältiger Wahl der Lesarten aufgrund des Textbestands aller 
erhaltenen Mss. läßt sich allerdings nicht direkt bis zu Reinachs eigenen 
Manuskripten vordringen, sondern man gelangt nur in die Nähe der Urabschrift 
Anna Reinachs bzw. des Originals von R (falls es nicht mit jener Urabschrift 
identisch ist) oder eines nahe damit verwandten Ms. Zum einen scheint diese 
Urabschrift Reinachs nachgelassene Materialien nicht vollständig enthalten zu 
haben. Das legen drei durch Punkte bezeichnete Auslassungen nahe (nach 
601,34,602,20 und 603,1). Vor allem aber hatHedwig Conrad-Martius in ihrer 
Einleitung zu den Gesammelten Schriften zwei (ihrerseits durch Punkte eingelei­
tete und damit als unvollständige Wiedergabe ausgewiesene) Textstücke zitiert, 
die sie als zwei Stellen aus seinen Aufzeichnungen im Felde bezeichnet 
(S. XXVII), welche indessen in allen bekannten Abschriften der Aufzeichnungen 
fehlen. Es handelt sich um die folgenden, aaO., S. XXVIII abgedruckten Texte: 

9. Mai 1916 
es ist evident, daß wir Christus keinen »Charakter« zusprechen können, 

überhaupt keine Eigenschaften, weder gute noch böse. Wohl läßt uns Christus 
Akte der Liebe, der Güte, des Erbarmens erschauen, aber es hieße ihn vermensch­
lichen, wollte man ihn gütig oder gar mitleidig nennen. Eigenschaften haben ist 
Sache des Menschen, aber nicht Gottes. Weil es Christus so ganz an dem fehlt, 
was man »persönliche Züge« nennt, ist es auch so schwer, wenn nicht unmöglich, 
ihn bildlich darzustellen. Und in der Tat sind auch alle Christusbilder entweder 
nichtssagend, oder sie stellen die Erregung eines Augenblicks dar, z. B. das 
Leiden, und nicht das Ganze der Person. Es ist schwer zu sagen, was man 
Christus gegenüber in dieser Hinsicht empfindet. Es ist, als ob in ihm das 
außerzeitliche und außerweltliche Wesen Gottes sich in der Zeit und gegenüber 
der Welt entfaltete. 

10. Mai 1916 
... jedenfalls liegt im Charakter eine gewisse Beschränkung. Diese Beschrän­
kung macht es aus, daß wir die Reaktion eines Menschen auf die Ereignisse der 
Welt je nach dem Charakter so oder so bestimmen. Dagegen ist es bei Christus 
selbstverständlich, daß sein Erleben und seine Stellungnahme zu dem Weltge­
schehen so verläuft, wie deren reinster und tiefster Gehalt es fordern. Seine 
Person ist die vollkommene Fülle ... 
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Weiter weicht die Urabschrift von Reinachs Manuskripten ab durch eine Reihe 
von (oben im Text z. T. übernommenen) redaktionellen Zufügungen. Auf die 
Urabschrift gehen vermutlich zurück die (oft über die Einheit eines Datums 
hinausreichenden, teilweise auch funktionslosen, da unter dem gleichen Datum 
nicht weiter als 1. zählenden) Numerierungen der Aphorismen in den Notizen. 
Auch die Anordnung der drei Teile der Aufzeichnungen geht wohl nicht auf 
Reinach, sondern auf die Urabschrift zurück (die Phänomenologie der Ahnun­
gen, welche den Aufzeichnungen vorangestellt ist, steht in keinerlei direktem 
Zusammenhang mit den zu Reinachs religionsphilosophischem Projekt gehörigen 
Notizen bzw. dem Bruchstück). Weiter trug das Bruchstück in Reinachs Manu­
skript offensichtlich keinen Titel. In R ist er vonHanddem vorher getippten Text 
zugefügt, in CM I und Stfehlt er; nur in CM, HundS geht er regulär dem Text 
voraus. Das scheint die relative Chronologie zu bestätigen, der zufolge S eine 
späte Abschrift darstellen dürfte. CM I dagegen scheint rechtfrüh angefertigt zu 
sein. 

Die auffälligste redaktionelle Zutat findet sich bei den Notizen auf losen 
Zetteln gleich hinter diesem Titel. Diese Zutat fehlt, wie überhaupt der Titel, nur 
in G und lautet in der Fassung R (Varianten und Kommentar werden zwischen 
eckigen Klammern gegeben): 

Literaturangaben [CM und H: -ausgaben], soweit sie mir [CM I fügt zu: (der 
Schreiberin)] bekannt sind: Schleiermacher, Der christliche Glaube. Bibliothek 
theolog. Klassiker Bd. 13-16 [Diese Angabe ist irrig; Reinach hat nicht diese in 
Gotha 1889 bei Perthes in vier handlichen Bändchen erschienene Ausgabe 
benutzt, obwohl sie im Feld sicher leicht zu handhaben war. Welche Ausgabe er 
tatsächlich gebrauchte, konnte trotz vielfacher Nachprüfungen nicht sicher 
festgestellt werden.] Malebranche, De la recherche de la verite. Nouvelle edition 
par F. Bouiller [CM I B. Brouiller. Beide Namensformen sind irrig; gemeint ist 
die Augabe von Francisque Bouillier, Paris 1880]. Thomas a Kempis, Die 
Nachfolge Christi. hrg. v. Dr. [CM I läßt Dr. weg] Adolf [CM, H, S und St 
stattdessen: Adolph] Pfister. Erweiterte Ausgabe Nr. [CM undH: No.] 8. Simmel 
[CM I fügt bei: Georg], Die Religion. 2. Bd. der »Gesellschaft« hrg. v. Buber 
[ CM und H irrig: Huber]. Siebeck Hermann, Lehrbuch der Religionsphilosophie. 

Es handelt sich hier offensichtlich um den Versuch einer Quellenangabe zu den 
Aufzeichnungen. Die sich hier redend einführende Person, in CM I durch den 
Zusatz Schreiberirr näher bezeichnet, ist gewiß Anna Reinach. Einerseits wußte 
sie am ehesten, welche Bücher Reinach in letzter Zeit benützt hatte. Andererseits 
war sie in der Philosophie weniger zu Hause als etwa die Schülerinnen Stein oder 
Conrad-Martius, so daß siez. B. Fries' Wissen, Glaube und Ahndung offenbar 
nicht auf Anhieb als Quelle zu lokalisieren vermochte. Auch weisen gewisse 
Unsicherheiten in der Entzifferung spezifischer Fachausdrücke in Reinachs 
Manuskripten (wie 598,35 belief oder 600,26 kausierte) darauf hin, daß die 
Urabschrift wohl von jemandem hergestellt wurde, der nicht Fachphilosoph war. 
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Neben den redaktionellen Zufügungen ist zum andern als Eigenart der Urab­
schrift (also vielleicht des Originals von R) das Vorkommen von Stellen zu 
nennen, an denen die Entzifferung von Reinachs Manuskripten zweifelhaft war. 
Solche Stellenfinden sich auschließlich in den Notizen. Dementsprechend war in 
R, H und St am Ende der ebenzitierten Quellenangaben der wohl schon in der 
Urabschrift vorkommende Satz getippt: Die rot unterstrichenen Worte konnten 
nicht mit Sicherheit gelesen werden. Dieser Satz wurde in R nachträglich von 
Anna Reinach mit Tinte gestrichen; wohl zu dem Zeitpunkt, als es ihr gelungen 
war, diefraglichen Stellen zufriedenstellend zu entziffern. In der späten Abschrift 
S, die alle diese Stellen einwandfrei wiedergibt, fehlt er dementsprechend. In 
CM, wo er ursprünglich fehlte, wurde dieser Satz aber an der entsprechenden 
Stelle handschriftlich (von Theodor Conrad?) nachgetragen (in G fehlt er wie 
überhaupt die zugefügten Literaturangaben). CM I hat ihn ebenfalls nicht, fügt 
aber hinter die in Rund CM unterstrichenen Wörter statt der Unterstreichung die 
Bemerkung hinzu: (?unleserlich). In dieser Weise unterstrichen bzw. als unleser­
lich gekennzeichnet sind in R, CM I, CM, St, G und H u. a. 594,5 intellektuellen 
(so getippt in R, CM und CM I; in CM I übrigens nicht als unleserlich bezeichnet; 
St, G und H haben individuellen, das aber handschriftlich in intellektuellen 
verbessert ist), 596,6 sündigen (ohne Varianten indenMss.), 597,5 intellektuelle 
(ebenfalls ohne Varianten), 598,35 theoretischer (keine Varianten), 600,26 
kausierte (so in R und CM; St, G und H tippen kasuierte, das in St und H 
handschriftlich in kausierte geändert wurde; CM I hat kausale), 603,3 Sinn. 

In den genannten Fällen bieten die Mss. aber offenbar selber die richtige 
Lesung. Tatsächlich offen blieb die richtige Lesung in der Urabschrift (bzw. 
enthielten schon Reinachs Mss. Fehler) aber in einigen anderen Fällen. 593,19 
haben CM und GS richtig mein Gebet, CM I und G irrig auch Gebet, R, HundS 
dagegen haben getipptes auch, das aber in allen drei Fällen handschriftlich von 
Anna Reinach gestrichen und in mein geändert wurde. Die Urabschrift könnte 
hier auch gehabt haben, das aber in einem gewissen Stadium als fehlerhaft 
bemerkt und zu mein verbessert wurde. 596,17 lesen S, St, CM, G und H sich 
Reflexion, R ebenfalls, aber durch darübergesetzte handschriftliche Bezifferung 
2. und 1. ist hier zu lesen Reflexion sich; CM I bietet sich Reflexion sich, was 
schon die (fehlerhafte) Lesung der Urabschrift gewesen sein könnte. Bemerkens­
wert ist 598,35. St, G und H haben hier theoretischer belief. Ähnlich CM I: 
theoretischer (?unleserlich) belief. Sowohl R wie CM tippen nur theoretischer, 
lassen aber danach eine Lücke, die in CM handschriftlich ausgefüllt ist mit 
Behelf, in R (von Edith Stein?) mit belief. Die Lücke bestand also wohl schon in 
der Urabschrift und wurde im Rückgang auf Reinachs Originalmanuskript 
verschieden gefüllt. 599,22 schreiben die Mss. (und zwar, wie der hier zitierte 
Text von Siebeck zeigt, richtig) die prophetische jüdische Religion. CM I und G 
belassen es dabei, CM ebenfalls, läßt aber vor prophetische eine kleine Lücke. R, 
H und auch S ergänzen alle drei handschriftlich zu vorprophetische. Auch hier 
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muß in der Urabschrift eine Unsicherheit bestanden haben, die aber doch wohl 
zugunsten von vorprophetische zu lösen ist. 600,1 tippen Sund CM das Erlebnis 
der Geborgenheit, CM I das Geborgenheitsgefühl, St, G und H ein unmögliches 
das Geborgenheit. Einen Fingerzeig bietet R: Es hatte zunächst ebenfalls das 
Geborgenheit, welches also die Fassung der Urabschrift darstellen dürfte. 
Dieses ist mit Maschine über der Zeile ergänzt zu das Geborgenheitsgefühl (die 
Variante von CM I, auch St ist handschriftlich geändert in Geborgenheitsgefühl), 
aber-gefühlist in R handschriftlich von Edith Stein gestrichen; vor der Zeile hat 
sie zugefügt Erlebnis der, so daß die Schlußfassung von R (wie inS und CM) das 
Erlebnis der Geborgenheit lautet. Auch H ist handschriftlich in diese Fassung von 
R gebracht. 600,38 hat S u. U., Runter Umständen, St, CM, G und H dagegen 
zum Teil. CM I hat wie R unter Umständen, fügt aber hinzu (?unleserlich). 
Reinachs Original hatte also wohl eine Abkürzung hier, bei der anfangs nicht klar 
war, ob sie als »Z. T.« oder »U. V.« zu lesen sei. 

Wenn die obige Textausgabe der Urschrift so nahe wie möglich zu kommen 
sucht, so hat sie doch auch die Erfordernisse der Publikation zu berücksichtigen. 
Das betrifft die Konsequenz und Modernisierung der Rechtschreibung und 
Zeichensetzung. Weiter wurde nach dem Vorgang der in den GS abgedruckten 
Exzerpte die Datierung der Aphorismen regularisiert zu der Form 28. April 
1916. R, S, St, CM, G und H enthalten Datierungen der Form 25 .IV.16 und 2. 
Mai, CM I regularisierte zu der Form 16. V. 1916. Die hier genanntenformalen 
Unterschiede der Manuskripte werden im folgenden nicht eigens verzeichnet. 
Angegeben werden aber alle inhaltlichen Differenzen, wobei zuerst die rezipierte 
Lesart, dann nach eckiger Klammer die abweichende Variante und schließlich 
die Sigle des bzw. der abweichenden Mss. gegeben wird. 

3. Textvarianten 

Handschriftlich wird im folgenden abgekürzt als hs. 

589,1 Aufzeichnungenfehlt in G; in den übrigen Mss. auf eigenem Blatt getippt und 
fortgesetzt Aus dem Nachlaß von Adolf Reinach II 589,2 vor Zur Phänomenologie der 
Ahnungen in CM I, CM, G und H Datum Embagneux, 26. Juli 1916, inS und St 
Embagneux, 26. Juli 16. Fehlt nur in R II 589,5 nicht mehr] nicht CM I II 589,6 seinem] 
meinem CM I, in R m- und s- übereinandergetippt II 589,10 vorhergesagt] vorher gesagt 
CM, G und H II 589,11 Landser Hrsg. ] Landsen Mss. II 589,14 höre ihn] höre CM I II 
589,17 nach oder in R hs. Forts. auch II 589,28 f. in dieser Zeit, darum auch die größere 
Anzahl solcher Ahnungenfehltin GM I II 589,29 solcher] dieserCM, G, HundSt II 589,29 
Somme] Somme, viel mehr, CM I II 589,30 stillen] stilleren S II 590,1 Landser Hrsg.] 
LandsenMss. II 590,1 nach Minute inR hs. Forts. lang II 590,3 inR auchhs. geändert zu 
sogar II 590,4f. vorangehende] vorausgehende CM I II 590,6f. der einen] der CM II 
590,15 wie ihm] wie bei ihm S II 590, 17f. eigentlich seinem Wesen nach] eigentlich S II 
590,32 noematische] »noematische« CM I, in R bei noematische Anführungszeichen hs. 
zugefügt II 590,32 Seite] Seite der AhnungS II 590,40f. Ich-Zuständlichkeit] lchzuständ-
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lichkeit CM II 591,3 vermittelst ] vermittels R II 591,4 Worte ] Wort R und CM I II 591,5 
»Gefühlsmäßigkeit der Ahnung« ] Gefühlsmäßigkeit der Ahnung St, S, CM, G und H, in R 
Gefühlsmäßigkeit hs. in Anführungszeichen gesetzt II 591,7 Subjekte] SubjektR und CM I 
II 591,9 hebt sich] hebt CM I II 591,13 Sinne] Sinn CM I II 591,14 eigentlichen] 
eigentlichen Sinn CM I II 591,18 Sinne] Sinn CM II 591,19 nach Abhandlungen in CM hs. 
Forts. I II 591,21 aufleuchtet in R hs. in Anführungszeichen gesetzt II 591,22 scheidet] 
unterscheidet CM I II 591,24f. dieses Ausdrucks] des Ausdrucks CM I II 591,25 deutlich 
genug] deutlich CM I II 591,30 einem Akte] einen Akt CM I II 591,31 Ahnungen inR hs. 
in Anführungszeichen gesetzt II 591,32 d. h. ] und d. h. CM I II 591,33 erfassen wir] 
erfassen R II 591,33 nach glauben wir in R hs. Forts. doch II 591,36 Überzeugung] 
Sicherheit CM I II 592,5 (religiöse) Erlebnisse] Erlebnisse (religiöse) CM I II 592,9 von 
Gott (phänomenal)] (phänomenal) von Gott S II 592,14 keine absolute] keine CM I II 
592,21 etc. ] usw. R II 592,28 Unsterblichkeitfehlt in CM I II 529,30f. Unsterblichkeits­
überzeugung ] Unendlichkeitsüberzeugung R, St, CM I, CM, G und H, in R hs. (von Anna 
Reinach) verändert in Unsterblichkeitsüberzeugung II 592,32 Erleben inR hs. verändert in 
Erlebnis II 592,36 »offene Türen« ] offene Türen CM I II 592,39 Ethik als solche ] Ethik 
CM I II 593,3 erwägen] überlegen CM I II 593,3 allseitig bereits ] allseitig CM I II 593,8 
oder ] aber S, in R oder hs. verändert in aber II 593,10 dies geschehen durch mich, aber 
auch dies] dieses geschehen durch mich, aber auch jenes CM I II 593,10 Andererseits ] 
Andrerseits St II 593, 11 hierin vielleicht ] vielleicht hierin S, hier vielleicht CM I II 593, 15 
Gebetserhörung] GebetserhörungenCM, G undH II 593,19 mein] auchS, CM I, G, Hund 
R, in R, HundS von Anna Reinach hs. verändert in mein II 593,26 die] diese G, inS -se 
gestr.ll 593,26f. demhöchsten Werte] höchstem WertCM I II 593,27 geschenkt] gerettet 
CM I II 593,28 sich ab] sich so ab G II 593,30 Hintergrund] Hintergrunde GS II 593,31 
niederfällt] fällt CM I II 593,34 sogenannte] sogenannten R, S, St, CM I, G und H II 
594,2f. des Menschen und der Welt ist nicht gefordert als an eine] des Menschen ist nicht 
gefordert als eine CM I II 594,4f. »Erklärung«] Erklärung CM I II 594,5 intellektuellen] 
individuellen St, G undH, aber in allen drei Ms. hs. geändert zu intellektuellen II 594,21 
>>eigentlich«] eigentlichR, CM I, CM, G und H II 594,29 Menschennatur] Menschnatur G 
undH, MenschennaturCM, aber-en- gestr.ll 594,34dies] diese G undH, dies CM, aber 
hs. verändert in dieses II 594,36 Datum 30.IV.16fehlt in CM I II 595,2 6.fehlt inS. II 
595,4 nah] naheS II 595,5 sofern] insofemS II 595,9 in sehr kurzer] inkurzerCM, G und 
H II 595,12 Datum 2. Maifehlt in CM I II 595,17 sofern] insofern S, sofern in R hs. 
verändert in insofern II 595,21 daß in R hs. verändert in als ob II 595,22 das religiöse 
Erlebnis uns] uns das religiöse Erlebnis CM I II 595,24 dann sich] sodann sich CM I, sich 
dann S II 595,30 Einstellung nicht] Einstellung meist nicht CM I II 595,37 des Sündenfalls 
] der Sündhaftigkeit CM I, des Sündenfalles S II 596,1 nach gibt in CM hs. zugefügt es II 
596,2 das >>ist schön« Hrsg.] das ist schönMss. II 596,2 viel in R hs. gestr. II 596,11 dem 
Wesen des Menschen als solchen] dem Menschen als solchem CM II 596,12 originis] 
originale CM I II 596, 17 Insofern ] Sofern S und CM I II 596, 17 sich Reflexion in R durch 
hs. darübergesetzte Ziffern 2. und 1. umgestellt; sich Reflexion sich CM I II 596,20 
vergöttert ] vergöttlicht CM I II 596,21 >>objektiver Geist« ] objektiver GeistS II 596,37 
>>Vertrauen auf Gott<< Hrsg. ] Vertrauen auf Gott Mss. II 597,2 zu ] zur R II 597,4 eigene ] 
eigne CM II 597,7 Daraufhin] Darauf CM I II 597,17 bei Erwägungen in R -en hs. gestr. II 
597,21 ist das] istdies S II 597,26 nach es inR hs. eingefügtdenn II 597,26 hierfehlt in CM 
I II 597,28 hiervon inR hs. verändert in davon II 597,34Nr. 2] 2.) CM I II 597,35 3] 2G II 
598,4-16 in CM I weggelassen II 598,12 S. 15 fehltinS II 598,22 annehmen in R hs. 
verändert in gewinnen II 598,26 Simmel S. 32fehlt inSt, CMI, CM, G undH, inR hs. (E. 
Stein) amRand zugefügt II 598,29 Fälle] FülleR II 598,30 auch inR hs. verändert in selbst 
II 598,32 >>Glaubens«] Glaubens CM I II 598,35 belief] BehelfCM II 598,36Hingabe inR 
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hs. verändert in Hingebung II 599,6 »Glauben an Menschen« ] Glauben an Menschen S, 
»Glauben des Menschen« eM I ll599,10f. zu Unrecht annimmt (z. B. Güte, Gerechtig­
keit)] (z. B. Güte, Gerechtigkeit) zu Unrecht annimmt S II 599,11 Dies] Dies ist R II 
599,13 Zu Simmel: in eM !weggelassen 11599,14 nach zieht in eM I (Simmel) 11599,14 
der Religion in R hs. verändert in des Religiösen II 599,20 was] das eM II 599,22 
vorprophetische ] prophetische Mss. aber in eM vor prophetische etwas freier Raum 
gelassen, inR, SundH hs. vor-zugefügt 11599,251./ehltineM 11599,25 w~hl beiinR_hs. 
verändert in wohl an II 599,28 Dankbarkeits- fehlt in eM I II 599,29 -erlebrus ] Erlebrusse 
eM I II 599,32 Entwicklung ] EntwickelungS und eM I 11599,33 »steckt«] steckt eM I _II 
599,39 demfehlt in eM I, St, eM, G und H, in R und S hs. zugefügt 11600,1 das Erlebrus 
der Geborgenheit] das Geborgenheit G, Hund St, in H hs. geändert in Erlebnis der 
Geborgenheit, in St zu das Geborgenheitsgefühl, in R das Geborgenheitsgefühl hs. (E. 
Stein) geändert in Erlebnis der Geborgenheit. eM I: das Geborgenheitsgefühl II 600,18 
»für etwas«] füretwasR, S, St, eM, G undH II600,24ZurUnendlichkeit:fehltin eM I II 
600,26 ursprüngliche] ursprünglich S 11600,26 kausierte] kausale (?unleserlic~) eM I, 
kasuierte St und H, in beiden Mss. hs. geändert in kausierte II 600,26 Entwicklung l 
EntwickelungS, eM I, G undH 11600,27 nach sich brechendie Mss. ab; inS hs. zugefügt 
betätigt(?) 11600,31 Abhängigkeit, Liebe] Liebe, AbhängigkeitS ll600,32etc.] usw. R II 
600,36 Die »Fehler] »Die FehlereM I II 600,38 unter Umständen] zum Teil eM, G und 
H, inSt zum Teil gestr., unterUmständen (?unleserlich) eM I, u.U. S 11601,1 (künstlich) 
herbeigeführte ] (künstlich herbeigeführte) S II 601,5 etc. ] usw. R II 601,7 Eigen­
»Erlebnis« ] Eigenerlebnis eM, G und H II 601,8 etc. ] usw. R II 601,13 Dadurch l 
Dadurch ist R II 601,19 Augenblicke der ] Augenblick der eM I und R II 601,19 
Augenblicke] Augenblick eM 11601,23 Leben und] Leben, S 11601,25 unsrer] unserer R, 
unser eM, G und H II 601,25 uns vergibt ] und vergibt eM, G und H II 601,38 Sätze l 
UrteileS 11602,7 Sinne] Sinn eM 11602,8 205 Hrsg. ]208 Mss. 11602,18 Aufhebung l 
AufhebenS 11602,21 Gegebenheiten] BegebenheitenG 11602,24 247ff.]247f. R, Stund 
eM I 11602,25 mir] uns S 11602,28 in] inR und S 11602,29 wie Erlebnisse untergehenfehlt 
in eM, G undH, in St_hs. (E. Stein) zugefügt 11602,34 dies] dieses S 11602,39 Erleben l 
Erlebnis eM I und S 11603,2 Ahndung] Ahnung eM I 11603,51. Diefehlt in eM I 11603,10 
gottesgläubig] gottgläubigeM I 11603,15 er fehlt in G, inR, Hund St hs. eingefügt II 
603,16 das] das eM I 11603,17 Wege] WegS 11603,19 Rechte wohl] RechteS 11603,22 
ein Gefühl tiefer Depression] eine tiefe Depression eM, G, Hund St, in St hs. verändert zu 
Gefühl tiefer Depression II 603,24 alles ] allen eM I und eM II 603,24 jenseits alles 
Erkenntnismäßigen] jenseits allen Erlebnismäßigen eM I 11603,24 allen] alles R 11603,26 
und ] oder R und S II 604,1 f. bloß »subjektiven Erlebnissen« ] »bloß subjektiven 
Erlebnissen« S 11604,2 zunächst hier] zunächst eM I 11604,5 Anspruchs] AnsprucheseM 
II 604,10 dem es ] dem er G II 604,18 Sinn] SinneS II 604,28 Gegenstandsklasse l 
Gegenstandsmasse eM, G, H, St, in St hs. verbessert zu Gegenstandsklasse II 605,2 
Schwäche in R hs. in Anführungszeichen gesetzt 11605,2 erwachsen] gewachsen R 11605,6 
es das] das es S 11605,8 jenes doch] jenes vielleicht doch S 11605,12 Nichts] Nicht eM I II 
605,13 1917] 1916 eM I II 605,22f. Titelfehlt in eM I; in R hs. zugefügt von Anna 
Reinach, danach hs. Forts. durchE. Stein 25.1X./3.X.1917. In eM undH getippte Forts. 
geschrieben: 28. Sept.-3. Okt. 1917, inS getippt 25. Sept.-3. Okt. 1917, in St unter 
605,24f. § 1. Das Absolute zugefügt 25.9-3.10.17 II 605,28 Höchstmaße] Höchstmaß 
eM IundGS ll606,4in] imR undH, ineMinhs. verändert in im 11606,5 ist] sindeM III 
606,8 Raumstückes ] Raumstücks GS II 606,13 andererseits ] andrerseits eM I II 606,20 
jetzt] hier eM I 11606,20 nackten ] nacktestenR, S und GS 11606,24 f. den Höhergestellten 
] Höhergestellte eM I II 606,25 als Höhergestellten Gegebenen ] als höhergestellte 
gegebene eM I II 606,26 stehend gegebenes ] stehendes S, R und eM I, stehend 
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angesehenes eM II 606,29 »nach unten« ] nach unten eM I, H, St und eM II 606,34 
anderen] andern GS 11606,35 in gleichem] im gleichenR ll606,36-42fehlt in eM, Hund 
GS, in R und S als Randnotiz getippt, in eM I als eigenes Textstück ans Ende der Notizen­
also vor das Bruchstück- gestellt II 606,39 (Urlaub, Liebe eines Menschen) fehlt in eM I 
und St II 606,39 Vielleicht aber ] Aber vielleicht eM I II 606,41 f. fehlt in eM I II 607,2 
zuletzt genannten ]letztgenannten eM I, St und H, in H hs. geändert in zuletztgenannten II 
607,7rniteinemMenschenz. B.] z. B. rniteinemMenschenSundR, inR hs. verändert zu 
mit einem Menschen z. B. 11607,10 als] wie eM I 11607,11 den höchstgestellten] dem 
höchst gestellten R II 607,24 zusanrmenhängendem ] zusanrmenhängenden R II 607,24 
nunmehr ] nun eM I, eM, H und St II 607,29 sich die eine ] sich eine eM I II 607,30 
anderen ] andern eM I und GS II 607,32 unser Erleben sich ] sich unser Erleben eM I II 
607,37 Welt.] Welt ab. eM I 11607,39 Welt selbst] Welt eM, Hund St, in St selbst hs. 
zugefügt 11607,41 Randnotiz inR, Sund St ;fehlt in eM I, eM, Hund GS 11608,5 ja dies ] je 
dieseM I II 608,7 ein noch] ein auch noch R, Sund GS II 608,8 Raum] Raume R II 
608,10f. entgegenzubringen vermag ] entgegenbringen kann eM, H, St, in St hs. 
verändert in entgegenzubringen vermag 11608,12 Analogie] AnalogonR, inS- ie über 
-on getippt 11608,13 dies] dieses eM 11608,17 Raum und Zeit] Zeit und Raum eM II 
608,25 des Werdens und Veränderns und Vergehens ] des Werdens und Verändern und 
Vergehens eM I, des Werden, Verändern und Vergehen GS II 608,29 überirdische ] 
überirdisch eM I II 608,39 relativ und steigerbar ] relativ steigerbar R II 608,39 die 
Beziehungen] in Beziehungen eM I 11608,40 Erleben] Leben eM I, St, Sund H, inS und 
H hs. verändert zu Erleben II 609,1 Das ] Dies eM I II 609,13 zweiten ] anderen eM I II 
609,13 Beziehungen] Verhältnissen eM I 11609,18 voll] vollenSt 11609,19 eines Mitleids 
] dieses Mitleids eM I und H, in H hs. geändert in eines Mitleids 11609,21 Gehalte] Gehalt 
eM I 11609,23 durchaus] ganzeM I, eM, Hund St 11609,26 welche die] die die eM, eM 
I, Hund St ll609,28f. aber es doch] aber doch eM I 11609,29 tiefdringenden und alle] 
tief dringenden, alle eM I II 609,31 Erlebnisgewicht ] Erlebensgewicht GS, Erlebnisge­
wicht R, aber hs. verändert in Erlebensgewicht II 609,31 Gewichte] Gewicht eM I II 
609,34 Gehalte] GehalteM 11609,35 angemessenen] angemessenemR 11609,38 an Gott] 
zu Gott GS 11609,40 das] diesRund S 11609,42-610,1 in dieser Weise auch] auch in 
dieserWeiseeM I 11610,3 Reiche] ReicheM I 11610,7 desErlebnissesfehlt in eMundH, 
in St hs. zugefügt 11610,13 hierfehlt inS, in R hs. amRand zugefügt 11610,13 eigener] 
eigrier St 11610,17 Andererseits] AndrerseitseM I und St 11610,19 sich] zwei sich eM I II 
610,21 Kunstwerkes] KunstwerkseM I, HundSt 11610,36-38 inRRandnotiz(diebeiden 
letzten Sätze hs. zugefügt von E. Stein); in eM I und St als eingeklammerter Absatz an den 
Schluß von § 2 gestellt. Fehlt in eM und H II 611,8 Abhängigkeitserlebnis ] Abhängig­
keitserlebnisseR ll611,17lenkt]leichteM I, festeM, H undSt, inSt hs. geändert in lenkt 
11611,17 dies] diesesSt 11611,20 Erlebnis] ErlebenR 11611,22 Abweisung] Ablehnung 
eM I II 611,24 in R Randnotiz; in eM I und St als eingeklammerter Absatz an den Schluß 
von §3 gestellt. Fehlt in eM II 611,24 »Tatsache«] Tatsache R. 
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323, 330, 344, 365-367, 375f., 379, 
394-397, 415, 423, 443, 504, 517, 
519, 575, 580 . 

Dualismus s. Leib/Seele 
Dulden s. Verhalten 

Egoismus 487-491 
Eid 2 
Eidetik 361 
Eigenschaft 48, 56, 317, 344, 347, 361, 

385f., 517-519, 525, 575, 643 
Eigentum 142, 149, 156, 172, 184-197, 

199-204, 209-213, 221, 225f., 239, 
246-248, 250, 254, 256, 258-260, 
267, 359 

- Eigentumsverhältnis 184f., 192, 194, 
199, 204 

- Quelle des E.s 149, 211 f. 

Eindruck 89 f. 
Einfühlung 180f., 391-393, 511, 548, 

620 
Einräumung eines Rechts 175, 188, 190, 

207-209,211,221,227,233-235,242, 
250, 256f., 267, 272 

Einstellung 387,394,405,489-491,535, 
549, 595 

-natürliche 371, 384f., 422, 515 
s. auch Frage 

Elemente des Sachverhalts s. Sachverhalts­
elemente 

Empfindung 317,348,366,380,401,403, 
495 

Empirismus 69,411,428-432,434,442, 
480, 544, 622, 624 

Energie 39 f. 
Enttäuschung 105, 373 
Ereignis s. Geschehen 
Erfolg 
- durch den Erfolg qualifizierte Delikte 11, 

13, 25, 27f., 36-43 
s. auch Handlung 

Erfüllung 281, 290, 339, 360, 521 
s. auch Anspruch 

Ergänzungsbedürftigkeit 121, 345 
Erinnerung 101, 105f., 119, 409 
Erkennen, Erkenntnis 118-120, 123-

125, 131, 136f., 144, 304, 311, 325, 
330, 347f., 353, 384, 424-450, 462, 
498, 505f., 544, 549, 566, 570, 591, 
594-597, 600, 602-604, 610, 625 
s. auch Apriori; Sachverhalt; Wissen 
um 

Erkenntnistheorie 146, 394, 408, 453, 
478, 482-484, 620 

Erlassen einer Bestimmung 241f., 244, 
456 

Erlaubnis 171 
Erlebnis 148, 150f., 157-162, 164, 166, 

279,284, 298, 317f., 323f., 327, 339, 
342,345,357,371,375,382-393,397, 
403,405,419,423,449,471,485,493, 
500,504,509-511,532, 534f., 547f., 
564, 566, 592-599, 602-604, 607, 
609f. 

- äußerungsgebundenes 160 
- fremdpersonales 159 
- Konstatierung von E.sen 160 
Ermahnen 160, 223 
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Erscheinung 322, 324, 328 f., 366, 
376-379, 385, 399 

Erwartung 109, 268 
Ethik 153, 213, 243, 248, 270, 273, 

279, 295-303, 308f., 315, 328, 
335-337, 369, 398, 437, 440, 
485-513, 549, 592, 600, 603, 614, 
666, 689 

Etwas s. Gegenstand 
Eudämonismus 486-497, 502 
Evidenz 70, 123-125, 150, 193, 218, 

240, 252, 270f., 276, 291, 293f., 
317f., 347, 351, 385, 391, 422, 426, 
436f., 441, 452, 457, 478, 482, 503, 
507, 536, 545f., 553f., 560, 570, 
595 f., 597, 604, 608 

Existenz 77f., 84, 115-117, 155, 317, 
381, 385, 388, 407, 419, 431, 436f., 
483f., 519 

Farbe 50, 73, 76-78, 81f., 85, 89, 
97, 104, 250, 285, 295f., 317, 
329f., 353, 361, 365-367, 371, 
377-380, 399, 407, 413, 415, 419, 
426, 440, 448, 450, 505, 532, 534, 
543, 546, 549f., 554, 565, 620, 623, 
639f 
s. auch Geometrie 

Fahrlässigkeit 4, 8f., 24f., 27f., 34-36 
Fiktion, rechtliche 265 f. 
Form, das Formale 289, 330, 336f., 

396, 410, 440f., 444, 446, 452-454, 
459, 469, 473, 475, 481f., 497, 499, 
501, 523, 527, 545 

Formalisierung 517 
Formalismus 262, 503 
Frage 99f., 107, 123f., 127, 131f., 158, 

160, 162, 166, 243-245, 282, 339f., 
343, 356f., 425, 439, 449, 606 

- Frageakt 282 
- Fragehaltung 281f., 285f., 288, 291, 

294, 296f., 302, 434 
- konventionelle 162 
- Scheinfrage 100 
Freiheit, freie Akte 46, 154, 221, 261f., 

355, 360, 434, 499f., 502, 508-513, 
600, 602, 691 

Freirechtsschule 46, 615 
Fremdwahrnehmung 389-392 
fremdpersonale Akte s. soziale Akte 
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Freude 171, 295, 349, 355f., 371, 378, 
399, 488, 495-497, 504, 533, 549, 
590, 609 

Freundschaft 153, 222, 389, 606 
Fundierung, Fundament 80f., 100, 

107f., 120, 124f., 151, 155, 162, 
186, 218, 226, 228, 236, 241f., 250, 
253, 265, 267, 339, 347, 349, 363, 
370, 421, 425, 442, 444, 455, 459, 
494, 499, 526, 566, 568, 572, 574, 
577, 583, 597, 599, 607 

Funktion 128-137, 162, 248, 250, 280, 
319-323, 339-341, 378, 384, 400f., 
405, 418, 460, 462; 472, 476, 518, 
531, 533f., 566, 575 

- Denkfunktion 129, 340, 471, 475, 
479, 710 

- repräsentierende 322, 367, 416 
s. auch Kundgabefunktion 

Gattung 47, 54-56, 61, 394, 413, 479, 
497, 643 

Gebet 161, 357, 593, 609 
Gebilde 95, 100, 117, 131, 134, 148, 

151, 153, 155, 193, 229, 246, 250, 
324, 328, 395f., 406-408, 426, 445, 
466, 566, 569, 571, 578, 590f., 597 

-gegenständliche 114, 117, 243 
- geometrische 144, 367, 442, 574-

576, 581 
- intentionale 111 
- sittliche 153, 190 
- spezifisch rechtliche 143-146, 236, 

248, 249-251, 266f., 272, 276f., 424 
Gedanke 419 f. 
Gefühl, Fühlen 99, 150, 176, 180, 243, 

268-290, 295f., 299-301, 323, 341, 
349, 378, 383-386, 393, 399, 401, 
423, 439, 460, 490, 493, 495, 497, 
500, 502, 504-506, 533-535, 547, 
549, 590f., 595, 598, 603 

Gegenstand, Gegenständlichkeit 394-
398, 408, 452, 466, 497, 517, 527-
529, 552 

- als Korrelat eines Akts 102, 112, 244, 
251, 295, 318, 321-325, 343, 355, 
383, 420, 426, 435, 471, 497, 596, 
614 

- aus sozialen Akten erwachsender 
246f., 252, 277 

- bestimmte und unbestimmte 59f. 
- physische und physikalische 148, 150, 

276, 321, 358, 378, 384, 386, 388, 
422f., s. auch Leib/Seele 

- reale und ideelle 57, 111, 114, 124, 
145, 148, 358, 417, 420f., 424, 516 

- zeitliche 148, 150, s. auch Bewegung, 
Vorgang, Zustand 
s. auch Allgemeinheit 

Gegenstandsform 116 
Gegenstandslehre 145f., 318, 394-398 
Geloben 172 
Geltung, Gültigkeit 116, 251, 276, 354, 

363, 435f., 440, 446, 456f., 498, 503 
- Geltungsbewußtsein 95 
Geometrie 72f., 84, 276, 324, 361, 363, 

367,409,412,416,433,444,451,515, 
517, 537, 548, 562, 577 

- Farbengeometrie, Tongeometrie 440, 
470 
s. auch Gebilde 

Gerechtigkeitsgefühl s. Rechtsgefühl 
Geschehen 18-21, 85-87, 92, 115, 

154f., 167, 245, 268, 286, 326, 372, 
444, 466, 483, 504, 510f., 521f., 
544f., 563, 565, 578f., 582, 593, 601 f. 

Geschichte 252, 372, 379, 393, 398,406, 
411, 435, 439, 485, 535, 547f., 599, 
620 
s. auch Rechtsgeschichte 

Geschwindigkeit 558, 571-573, 583f., 
587f. 

Gesetz 85, 145, 148, 212, 220, 238, 272, 
315, 317, 319, 324, 326f., 361, 373, 
410,424,436,470,491,499,533,538, 
542f., 547f., 564, 568, 572 
s. auch Wesensgesetz; Sachverhaltsge­
setz 

Gesetzgeber 3-7, 12, 17, 36, 39-41, 
242f., 491, 615 

Gesetzmäßigkeiten 352, 534f. 
-apriorische 149, 171, 201, 248, 441, 

543 
- der menschlichen Natur 6 
- des Psychischen 2, 5, 7, 41 
- strenge 236 
Gesinnung 142,304, 307,310,336,469, 

485, 493, 601, 606 
Gestatten 257, 260, 272 
gesunder Menschenverstand 28, 48, 551 

Gewalt 191-193, 359, 510 
Gewißheit 25, 30-34, 95, 99, 124, 342, 

355, 405, 439, 573, 604 
Gewohnheit, Gewöhnung 220, 601 
Glaube s. belief 
Gleichheit 74, 318, 408, 760 
goldener Berg 77, 82, 116, 553 
Gott 48, 49, 161, 245, 411, 483f., 487, 

499f., 554,592-604, 606f., 609-611, 
625 

Grammatik 126, 243 
Grenze s. Kontinuität 
Grund 286-289, 292, 316, 355, 399, 

452f., 474 
- und Folge 114f., 348, 352, 404, 427, 

460, 475, 478 
- Satz des zureichenden G. s 482 
- zureichender 155 
Gültigkeits. Geltung 

Halluzination 323, 374, 377, 484 
Handlung 4, 8-13, 22-25, 28-30, 35, 

46, 142, 149, 164f., 173, 176f., 190, 
198, 223, 231, 245, 279, 288; 295f., 
299-301,308f.,311,330,336f.,397, 
408, 422, 440, 486, 490-492, 498, 
50lf., 506f., 511, 547, 605 

- symbolische 253 
Haß 296f., 356, 449, 485,490,496, 606, 

609 
Hedonismus 486f., 491 
Heuchelei 163 
Hypothese 46, 50, 429, 451 

Ich 158, 281, 316-319, 324, 330, 341, 
378, 382-387, 397, 425, 489-491, 
495, 497, 508-511, 53lf., 590, 592, 
601f., 604 

- inneres Tun des Ich s. Akt 
Idee 283, 286, 288, 374, 406, 408f., 

415f., 42lf., 432f., 542 
- allgemeine 64f., 412f. 
- angeborene 447 
- einfache und komplexe 83, 394 
- Platonische 378, 407, 413, 429 
ideelle Einzelheit s. Allgemeinheit 
Ideenrelation 71~83, 89, 91, 155, 432, 

434, 546, 548 
-mathematische 74, 77, 79, 81, 83, 92, 

408 
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Identität 195, 413, 432, 565-569, 595 
- Satz der 476f., 568 
lrrunanenz 316,323,328,383,395,410, 

443 
Impersonalien 121f., 347-350,353,428, 

463 f., 522, 624 
Inbegriff 129, 133, 415, 471, 523-527, 

539 
Induktion 451, 468, 479 
Inhalt s. Ahn(d)ung; Anspruch; Befehl; 

Mitteilung; soziale Akte; Urteil; Ver­
bindlichkeit; Versprechen 

Inhärenz 112, 116, 120f. 
Intensität 53, 323, 374, 383, 495, 526, 

558, 579, 583 
- des Urteils 98 
Intention, Intentionalität 101f., 105, 110, 

118, 120, 150, 158, 162, 166, 174, 
280f., 284, 290, 295, 318f., 340, 
355f., 382f., 405, 418, 425f., 504, 
567' 570, 592, 596, 607' 614, 622 

Interesse 103, 124, 157, 165-167, 
176-180, 182, 198, 225, 298-300, 
304f.' 308, 325, 404 

Irrturn 140,142,441,454,471,505,544 

Jurisprudenz 2, 43, 46, 146, 450, 549, 
616, 620 

Kategorie 271f., 289,328,344,372,396, 
407f., 423,452, 481, 519f., 527,540, 
565, 570, 575, 624, 760 

- kategorischerimperativ 441,498-503, 
507 
s. Anschauung 

Kaufen 255 f. 
Kausalität, Kausalrelation s. Ursache 
Klageerhebung 197 
Können 
- physisches 191 
- rechtliches 174f., 184, 191f., 205-

209, 216, 218f., 221, 227-230, 233f., 
237 

Kontinuität 558, 565, 574-578, 583f., 
624 

- primäres, sekundäres Kontinuum 577f. 
Konzeptualismus 412, 414, 417 
Kopula 87, 130, 132-135, 138,353,474 
Kundgabe 157, 159f., 162, 177, 181, 

230,356,450 
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- Kundgabefunktion 230, 234, 449 

Leib/Seele 325 f., 399 
s. auch Gegenstand 

Leihe 256f. 
Leistungsklage 254 
Leugnen 126, 470 
Liebe 160, 222, 296f., 389, 485, 497, 

594, 598, 601, 603, 605-610 
Loben 158, 504, 508 
Logik 95, 104, 115, 126, 133f., 137f., 

239, 244f., 296, 315, 336, 344, 408, 
420, 429f., 433, 451-460, 463, 467, 
469, 472, 476-484, 504, 524, 536f., 
566, 569, 598-600, 607, 610 

Lüge 100, 162, 343, 501-503 
Lust 39, 250, 486-489, 495-497, 504 

Mandatserteilung 229 
Materie, Stoff, das Materiale 410, 441, 

452,454,464,469,472,478,481,497, 
501-503, 507, 549 
s. auch Ontologie 

Materialismus 398, 400, 411 
Mathematik 72, 79, 84, 141, 145, 270, 

272, 299, 369f., 384, 408, 431, 433f., 
440, 442, 445, 447f., 466, 484, 505, 
515-529, 535-537, 541, 600, 602, 
623 

mathematischeSätze/Urteile 68f., 73, 82, 
87, 89, 91f., 156, 239, 296, 442 
s. auch Idee 

Meineid 2 
Meinen 4, 102-109, 119, 126, 128-131, 

136, 320-323, 339, 352, 419, 425, 
468f., 471, 615, 710 

- Gesamtmeinen eines Sachverhalts 126 
Meinung 6f. 
Melodie 126, 135f., 280, 370, 374, 526, 

574 
Menge 517f., 523-529, 538-541, 582 
Merkmal 51-55, 61-63, 394, 406, 467, 

480, 526, 643 
- Satz von der Merkmalsverknüpfung 56, 

62 
Metaphysik 72, 77, 319, 369-371, 387, 

440, 503, 592, 602 
Miete 256, 269 
Mitleid 370f., 449, 609 
Mittäterschaft 165 

Mitteilung 147, 157, 160-162, 165f., 
170, 224f., 357, 403, 425, 449 

- Inhalt der 161 
Modalität 115f., 133,348,350,427,463, 

474, 510 
s. auch Notwendigkeit 

Modifikation 100, 180, 185, 196, 206, 
209, 214f., 218-220, 223, 224, 227, 
264f., 272, 274, 276, 318, 320, 340, 
360, 365, 387, 390, 476, 534, 558f., 
562, 575, 598 

- der Sätze der reinen Rechtswissenschaft 
146 

- der Vorstellung 103 
- des Versprechens 167f. 
- der sozialen Akte 162-165 
Möglichkeit 115, 204, 254, 262, 366, 427, 

437f., 444, 473f., 484, 592 
Moment 70, 116f., 133, 416, 462 
Mord 8, 12, 29f., 35, 194,303-311,456, 

494f. 
Motiv, Motivation 328, 355, 360, 404, 

438f., 482, 487-491, 495, 500, 
509-512, 547f., 593, 607 

Name 102 
Nationalökonomie 362 
Natur der Sache 14, 146, 273 
Naturrecht 271-278, 360 
Negierungsfunktion s. Funktion 
»nicht« 128, 130, 133, 135f., 138, 471 
Nominalismus 175-180, 411f., 417,528 
Norm 143, 146, 193f., 236f., 241f., 

454-458, 482 
Nötigung 86, 92, 193, 351, 359, 434, 

510f. 
Notwendigkeit, N otwendigkeitsbeziehung 

15, 37' 47' 67-72, 78, 80, 84-87' 91 f.' 
107, 111, 245, 249f., 253, 264f., 310, 
337, 351-354, 433-441, 444, 452, 
474f., 498, 503, 543-545, 570, 592, 
603, 610, 649 

- im Urteil 86 
- kausale 86-90 
- materiale und modale 85-'92 
- subjektive 90, 92 

Objektiv 114, 117, 119, l21f. 
obligatorische Beziehung 172 f., 201, 211, 

357-360 

Österreicher 526 
Öffnung 282f., 290f. 
Ontologie 145, 394, 760 
- regionale 481-484, 548f. 
Ontologismus 262, 264f., 272, 274 
Optik 50 

Person 5, 153, 221f., 238,244,266-268, 
275f., 295-302, 317, 372, 390, 397, 
439, 485f., 489f., 493-495, 499f., 
505, 511f., 566, 592, 596f., 600-602, 
606 

- juristische 266-268, 538 
Pfandrecht 198-202, 210, 239, 255 
Phänomen 50, 371 
Phänomenologie 50, 170f., 179,188, 191, 

223, 237, 271, 279, 282, 284, 295, 
317f., 327, 331, 362f., 367, 375, 394, 
423, 440f., 447-450, 469f., 485, 508, 
513, 515f., 519f., 531,542,546, 549f., 
589f., 614, 618f, 623, 624f, 639f, 
667, 709, 737 

Phantasie 101, 105f., 379, 438, 484, 526 
Philologie 3 
Philosophie 313, 369-371 
Physik 366, 369, 379, 447, 623 
positivesRecht 43, 141f., 145, 168-173, 

187, 190-195, 197, 200-202, 205, 
210f., 211, 213,218, 222f., 227-231, 
236-261, 272f., 304, 311, 357, 359f., 
424, 486, s. auch Setzung; Bestimmung 

Positivismus 268, 317, 381, 422, 447 
Positivität, Negativität 109, 116, 125, 139, 

281, 291, 340f., 342, 348, 427, 460, 
463, 470-473, 509, 585 

Prädikat, Prädikation 51, 53, 63-65, 71, 
74f., 79, 81f., 135, 138, 267, 343f., 
353, 375, 407, 428, 461, 464f., 472, 
476,517,521,523,527,529,539f.,544 

Pragmatismus 45-50 
Prozeß s. Vorgang 
Psychologie 104, 287, 313-331, 335, 

411,439,451,459,469,485,492,504, 
532-534, 547-549, 615, 624, 665 

-und Recht 1-7, 29, 43, 631 
Psychologismus 183,316,451,455-460, 

475, 477, 507, 544 
psychische Tätigkeit 90, 158, 177, 182 
punktuelles Sein 100, 102f., 105, 120, 

158, 282, 341, 347, 549, 591 
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Qualität 54, 66, 285, 329, 354, 363, 
366f., 394-397, 414-417, 420-423, 
433, 440, 464, 472, 534, 543, 566f., 
569, 599 

- sekundäre 365, 367, 377-381 
Quietismus 403 

Raten 224 
Raum 367, 378, 442f., 444, 450, 

556-559, 571-586, 606 
Realismus 377, 380, 411, 421 
Recht 
- Anwendung des R.s 2, 43 
-bürgerliches 145, 171, 221, 239, 

252-254, 261, 272, 336, 356f., 360, 
538 

- Erbbaurecht 198 
- geltendes 43, 241 
- gemeines 264 
- richtiges 43 
- römisches 189, 196, 220, 262-264, 

360, 665, 669 
- Staatsrecht 145, 165, 171, 272 
- Verwaltungsrecht 145, 165, 171, 272 
- Völkerrecht 165 
- Vorkaufsrecht 201, 211 
- Zivilprozeßrecht 272 

s. auch Naturrecht, positives Recht, 
Pfandrecht, Strafrecht 

Rechte 189-204, 238, 254, 266-268, 
494 

- absolute und relative 152, 187, 191 f., 
194, 197-199, 205, 210f., 221, 254, 
257, 259, 261 

- an Rechten 202-204 
- bedingte, 199, 202, 210 
- subjektive 205, 251 
- universale 190f. 
- Ursprung von R.n 204-222, 254 

s. auch Sachemechte 
rechtliches Könnens. Können 
Rechtsbegriffe 142 
Rechtsfähigkeit 233, 240-242 
Rechtsgefühl 15, 25f., 28, 236, 689 
Rechtsgeschäft 187; 228 
- bedingtes 200 
- befristetes 200 
Rechtsgeschichte 143, 146, 262-265, 

272, 306 
Rechtslehre 
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-apriorische 141-147, 189, 191f., 
203-205, 213, 215, 219, 230, 234, 
236-238, 252-254, 262, 264f., 
270-278 

- auslegende 2, 4, 9, 43 
- reine 145 
Rechtsphilosophie s. Jurisprudenz 
Rechtssätze 240, 253, 270, 501 
Rechtssystem 4, 142, 253, 271 

Entstehen von R.en 1 
Reflexion 316,318,327,372,387,422, 

482 
Relation 77, 89, 112, 115, 121,318,322, 

353, 359, 373, 376, 384, 418, 422, 
427f., 432, 443, 461, 465, 475, 476, 
479, 517, 527, 577, 582, 592, s. auch 
Ideemelation; Sachverhalt 

Religion 48, 270, 309, 315f., 328, 372, 
398, 431, 592-595, 598-602, 605, 
620, 625 

Richter 1f., 14, 28, 46 
Richtung auf 596, 606f. 
- spontane 102, 108 

s. auch Intention 
Rückgabe 156 

Sachemechte 191, 194, 195, 198, 203, 
205-207, 209, 210, 221, 250, 255-
261 

Sachverhalt 49, 80, 97, 109, 114-120, 
136,153,241,243,245,254,274,280, 
284-294, 341-344, 347-354, 404, 
421,431,435,437,450,453,475,481, 
500, 509, 522, 526, 544f., 566, 570, 
590f., 603, 610f., 666 

- Ablesen von S.en 109, 123f. 
- allgemeiner 144 
- als Korrelat des Erkennens 347, 352, 

431 
- als Korrelat einer Frage 107 
- als Korrelat eines Urteils 96, 107, 108, 

112,114,120,122,126,344,349,351, 
420, 426f., 439, 460 

- bestehender und nichtbestehender 119, 
124, 137, 156, 244, 252, 352, 404, 
420f., 427, 459, 477f., 545, 603 

- ergänzungsbedürftiger 121 
- erschauter, erkannter 108, 137, 293, 

342f:, 425, 452, 462f., 478, 518, 545, 
603 

- Evidenz eines S.s 70, 293, 425f., 452 
- Gesamtsachverhalt 86f. 
- Glieder des S.s s. Sachverhaltselemente 
- kontradiktorischer s. Positivität 
- mathematischer 91 
- notwendiger 69, 70, 73, 85, 90f., 144, 

351-354, 649 
- positiver und negativer 117, 122, 

124f., 130f., 134, 136f., 341f., 348, 
350, 352, 471, 481 

- Relationssachverhalt 89, 121f., 126, 
463 s. auch Impersonalien 

- Relationen zwischen S.en 475f. 
- Rechtheit von 153, 186, 241, 336f., 

486, 501 
- und dinglicher Einheitskomplex 116, 

345 
- unmöglicher 80 
- vorgestellter 120 
- Wert und Unwert bei 153, 507 
-Wesen des S.s 111, 494 
- widerstreitende S.e 69 
- zufälliger 70, 351, 353, 431, 435, 452, 

544 
Sachverhaltselemente 90, 118, 122, 126, 

130f., 135f., 138, 343-345, 352f., 
462f., 519, 522 

- notwendige 135 f. 
Sachverhaltsform 116 
Sachverhaltsgesetz 138 
Sachverhaltslehre 138 
Sachverhaltssphäre 156, 435, 459, 473f., 

518f., 540 
- Apriorität gehört zur 71, 144, 352, 715 
- Notwenäigkeit gel:lört zur 351-354, 

435, 445, 649'~ . 
- Quantität gehört zur 519, 540 
Sättigung, das Ungesättigte 418 
Satz 114, 116, 119, 138, 243, 351, 420f., 

453, 459f., 473, 526, 536, 566 
- belehrende Sätze 82f. 
- identische/gehaltlose Sätze 82-84, 467 
Schadenersatz 191, 336 
Schaffen 213f. 
Scham 160 
Schiedsrichter 246, 248f. 
Schließen, Schluß 289, 323, 607, 610 
- Gesetze des Schließens 51f., 115, 

137f., 429, 431, 452-459, 476-484, 
566 

Schuld 8f., 11, 42, 500, 508, 592 
Sein 120f., 135, 143, 531, 537f., 585, 

602, s. auch Existenz; punktuelles Sein 
Seinsgesetze 252, 262 
Selbsthaß 159 
Selbstliebe 159 
Setzung 81, 97f., 112, 125, 127, 244, 

277, 330, 339, 355, 385, 424, 471f., 
526f., 549 

- des positiven Rechts 143,252,268, 274 
sittliche Anschauungen 141, 145 
sittliche Rechtheit 153, 244, 335, 485f., 

494, 501-503, 507 
sittliches Tun 96 
Sittlichkeit s. Ethik 
Skeptizismus 137, 446, 458, 504, 610 
Sollen 180,252,315,337,491,498,500 
- Seinsollen 241, 243-246, 248f., 251, 

253, 261f., 272, 274, 485, 498, 500f., 
594 

- Tunsollen 241, 291, 298, 303, 309 
- sittliches 27 4 
Sosein 122, 144,252,291,348,438,532, 

543f., 549 
soziale Akte 158-169, 175, 177, 188-

202, 209f., 214, 221-224, 227-234, 
237-239, 242f., 246, 252-261, 
266-268, 271f., 276, 355-360, 622, 
667 

- als Einheit aus Vollzug und Äußerung 
160, 224, 243 

- als Tun des Subjekts 160 
- bedingte und unbedingte 163, 167, 199, 

272, 476 
- Erscheinungsweise 168, 230, 357, 449 
- fremdpersonale und nichtfremdperso-

nale 159, 160, 165, 173-175, 206, 
207, 227, 233, 234, 242, 247, 356f., 
449 

- gegenseitige 171 
- Inhalt von s.n A.n 162, 242f. 
- innere und äußere Seite von s.n A.n 

160,162,164,166,224,230,236,357, 
449 

- mit einer Mehrheit von Adressanten 
164, 267 

- miteiner Mehrheit von Adressaten 164, 
267, 272 

- rein seelische 161 
- und respondierendes Tun 162 

839 



- Scheinakte 206, 232 
- Schließung von s.n A.n 161, 172 
- Spontaneität von s.n A.n 159f. 
- Verlautbarung von s.n A.n 236, 357 
- Vernehmungsbedürftigkeit von s.n A.n 

159-161,173,206,242,449 
- vertretende 165, 167, 223, 232, 272 
- Vollzug von s.n A.n 160, 243, 245 
- - »im Verein« 164 
- - Scheinvollzug 162 
- Wirksamkeit der s.n A. 147, 163, 205, 

225,227,231,234,236,243,245-247 
- - abhängige 163 
- - gesetzliche 166 
- - rechtliche 206 

s. auch Annahme, Antwort, Auferle­
gung, Auslobung, Befehl, Beleidigung, 
Bestimmung, Bitte, Danken, Eid, Ein­
räumung, Erlassen, Ermahnen, Frage, 
Gebet, Geloben, Gestatten, Kaufen, 
Klageerhebung, Kundgabe, Leugnen, 
Loben, Lügen, Mandatserteilung, Mit­
teilung, Raten, Tadeln, Übergabe, 
Übernahme, Übertragung, Unterwer­
fen, Verfügung, Verkaufen, Verlei­
hung, Versprechen, Verwerfung, Ver­
zeihung, Verzicht, Vollmachtsertei­
lung, Widerruf, Zustimmung 

soziale Beziehungen, Sphäre der s.n B. 
164, 209, 360, 609 

sozialer Verkehr 146, 167, 183, 190, 262, 
269 

Soziologie 146 
Spontaneität s. Akt 
Sprachgebrauch 113, 266, 298, 426, 486 
Sprechen 97, 103, 108, 133, 160, 177 
- inneres 98 
Staat 152, 157, 244, 253, 266, 275, 357, 

359' 423 f. ' 598 
Steigerung 525, 558, 579, 583, 598, 600, 

605-608 
Stellungnahme 109, 116, 123-125, 139, 

280-282, 286, 290f., 294, 347, 349, 
355f., 359, 495, 505-507, 606, 608, 
610, 690f 

Strafe 177,486,492,494,508,592 
Strafrecht 1-43, 145, 165, 303-305, 

308,336,486,494,505,510,665,691 
- Strafrechtsbestimmung 252, 306 
- Strafrechtslehre 9, 26 
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Streben 30f., 109, 250, 268, 290, 322f., 
498, 506, 509, 512, 591 

- Strebensmoment 109 
- Widerstreben 109, 323, 591 
Subjekt 51-60, 63, 74f., 78-82, 91, 

318, 344, 353, 399, 401, 403, 422, 
461, 464-466 . 

- s. Ich, Person 
Subsistenz 112 
Substanz 394f., 401f. 
Syllogismus s. Schluß 
Symbol 382, 689 
- symbolisches Denken 419 

s. Handlung 
Sympathie 391 
Synthetizität 84, 90 
- synthetische Sätze/Urteile/Gesetze a 

priori 67, 72, 83f., 92, 144-146, 
148, 270, 362, 428, 433f., 440f., 
445, 464-470, 483, 601 

Tadeln 158, 504, 508 
Tatsache, Tatbestand 50, 80, 82, 91f., 

112, 116, 119, 154, 178, 251, 265f., 
277, 306, 317, 327, 344, 355, 361f., 
417, 431f., 434, 452, 474, 482, 485, 
506, 533f., 542, 546, 597f., 611 

Täuschung 377, 384, 388, 392, 441, 
484, 496, 544f., 550, 570, 593, 597, 
599f. 

Teil, Teilbarkeit 556, 558f., 565, 
574-576 

Tendenz 7, 147, 157, 159, 172, 173, 
179-182, 193, 213, 261f., 282f., 
285, 294, 297, 300, 370f., 390f., 
449, 548, 573, 598, 600f. 

Testament 214, 255, 589 
Theologie 369 
Trägheitsgesetz 443 
Trauer 171, 295, 378, 383, 390-393, 

419, 590, 603 
Treue, Treu und Glauben 265, 501 
Thn s. Akt, Verhalten 

Übereinstimmung 45, 48, 82, 110, 244, 
411, 445, 459, 527 

Übergabe 214 
Überlegung 4, 8, 32, 252, 279-311, 

501' 508-511' 596 
Übernahme 

r---
1 

I 

- einer Verbindlichkeit 154, 214, 266 
- Akt der 153 · 
- Schuldübernahme 220 
Übertragung 149, 153, 188, 199, 

206-211, 214-221, 226f., 239, 241, 
247,250,256,263-265,270,272,359 

Überzeugung 95, 97-100, 107-110, 
119, 125, 136-138, 161f., 281, 290f., 
294,339, 342f., 347-350,352, 355f., 
385, 399, 425f., 462f., 470-473, 506, 
547, 591f., 597, 603, 657 

- positive und negative 110, 122-124, 
127, 134, 139, 460 

- Überzeugungsgefühl 99 
- Überzeugungsmoment 109, 342, 425, 

597 '"" 
s. auchErkennen \~ 

»und« 128-130,344,471,524 
Ungewißheit 282-284, 288, 291, 44 _ 
Unglaube 110, 123, 137 
Universalität, Universalien 354, 406, 

410f., 417 
Unmöglichkeit s. Möglichkeit; Notwen­

digkeit 
Unterbrechung, Unterbrechbarkeit 558 f., 

576f., 587 
Unterlassen s. Verhalten 
Unterlassungspflicht 187 
Unterwerfen 
- Unterwerfungsakt 165, 172, 247, 253 
- Unterwerfungsverhältnis 172 
Unverträglichkeit 80f., 203, 236, 554, 
. 570 

Ursache, Kausalität 1-43,48,75-79,86, 
88, 155, 314, 328, 359, 366, 383, 
399f., 404f., 427-429,434,441,446, 
483, 502, 510f., 540, 601, 603 

- Kausalgesetz 67, 326, 433, 450, 466, 
478, 483, 499 

- - allgemeines 84, 88, 91 
- - bestimmtes 84f. 
- Kausalrelation 76-78, 87,90-92, 155, 

358, 401, 565 
- Kausalurteil 67f., 78, 84, 87, 91 
- Teilursache 20 
- wirksamste Ursache (Lehre von der) 

13-20 
s. auch Notwendigkeit 

Urteil 52f., 59,95-140, 181,240, 243f., 
251f., 306, 323, 324, 326, 339-345, 

349, 355, 419, 424-426, 439, 448, 
451, 461-481, 505, 509, 519, 523, 
534f., 546, 549 

- ausgesprochenes 98 
- hypothetisches 240 
- Inhalt 96, 243, 351, 393, 590 
- limitatives 138, 472, 474 
-negatives 124,132-134,137,139,470 
- polemisches 127, 132-136, 139, 341, 

470, 472 
-positives 96, 98, 132-135, 167, 470 
- Urteilsakt 6, 51, 96, 244, 306, 351, 

393, 460 
s. auch Analytizität; Positivität und Ne­
gativität; Satz; Synthetizität; Impersona­
lien 

Utilitarismus 486-498, 624 

Verantwortlichkeit 11, 41f., 500, 508, 
511f., 602 

Verbinden, Vereinen 110, 128f., 133, 
136, 344, 471 

- Verbindung als Produkt eines sozialen 
Akts 147 

- Auflösung einer Verbindung 147 
Verbindlichfühlen 150, 179, 183 
Verbindlichkeit 142f., 147-158, 163-

169, 17lf., 178f., 182-187, 203, 
220f., 225f., 229f., 238f., 247f., 
264-270, 275, 357f., 360, 424, 449, 
670 

- absolute und relative 152-154, 187, 
189, 214f. 

- Aufhebung von 174 
- Inhalt von 151, 164, 168, 216, 358 
- obligatorische 201, 358 
- Quelle von 149, 156, 169, 178, 188, 

205, 214, 254, 358 
- Träger von 150, 358 
- Verflochtensein mit Anspruch 151 f. 

s. auch Auferlegung 
Verbrechen 194 
Verfügung 226 
Vergeben 485, 500, 601 
Vergleichung 52f., 75, 388, 411, 422, 

461, 570 
Verhalten 151, 157, 166, 211, 224, 243, 

245,252,254,256,281,291,293,295 
Verkaufen 255, 274 
Verleihung 227, 229, 254 
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Verleumdung 456 
Vermutung 99, 109, 123, 282, 290, 294, 

342f.' 385, 427' 452, 474, 589 
Vernehmen 108, 234, 239 
Vernehmungsbedürftigkeit s. soziale Akte 
Verpflichtung 176, 183, 186, 222, 336 
- absolute 153, 358 
- sittliche 152-154, 175, 186f., 190, 

221f. 
Verschiedenheit 110, 112, 318, 407, 

422f.' 440, 494, 566 
Verschmelzung 396 
Versprechen 147, 165-170, 172, 

177-179, 184, 190, 204, 206, 208, 
211, 218-226, 230, 239f., 242f., 
246f., 249, 253, 256, 262f., 
267-269, 272, 357-359, 424, 449, 
476, 665 

- als fremdpersonaler sozialer Akt 165 
- bedingtes 167 
- Darlehensversprechen 185, 239 
- Erfüllung des V.s 148, 186, 359, 424 
- Inhalt des V.s 166, 172, 186 
- - Realisierung des I.s 173 
- intentionaler Inhalt 147, 166 
- im Namen eines anderen s. Vertretung 
- Scheinversprechen 168 
- unsittliches 186, 360 
Verstehen 102, 108, 119, 128, 283-286 
Vertrag 143, 171, 184, 185, 211, 234f., 

256-262, 269, 275 
Vertrauen 183, 596-600, 602, 605-607 
Vertretung 142, 165, 167f., 207, 214, 

222-238, 262f.' 269f.' 416f. 
- aktive und passive 232-236 
- Scheinvertretung 225 
- wirksame 226 
Vertretungsmacht 228f., 233-235 
Verursachung 
- Lehre von der adäquaten 20-26 

s. auch Ursache 
Verwerfung 96f., 126, 132, 134, 139, 

340, 470-472 
Verzeihen 158f., 500, 504, 509, 534f., 

592 
Verzicht 144, 148, 153f., 167, 173f., 

188, 191f., 201-203, 209, 218, 225, 
230, 240, 242, 272, 357f., 424, 500 

Vollmachtserteilung 227-229, 234 f., 
263 

842 

Voluntarismus 502f. 
Vorgang 117, 147, 283f., 289f., 307, 

330, 348, 396, 403, 429, 453, 464, 
521f., 545, 557, 558, 577-580, 586 

Vorsatz 4, 8f., 11f., 23-25,27-35, 142, 
157f., 290, 299, 303, 306f., 310, 449, 
511f. 

-Fassung eines V.es 158f., 291, 
294-297, 304-307, 309, 401, 508f. 

- Vorsatzmitteilung, -äußerung 157, 166, 
449 

Vorstellung 75,77-79, 100-109, 118f., 
129f., 136, 284, 317, 324, 328, 
339-343, 373f., 380, 386, 401, 403, 
412, 416, 419, 421, 432, 534, 542, 
547f., 553f., 597, 601 

- Sprachvorstellung 98, 106 
Vorziehen 158 

Wahl 486-488, 512 
Wahrheit 45-49, 110, 113, 138, 141, 

240, 251, 297, 341f., 363, 407f., 412, 
420,429,432,452,455,516,520,544, 
601, 611 

- Fürwahrhalten 33 
Wahrnehmung 90, 92, 100, 118f., 123, 

143f., 243, 267, 295f., 302, 317, 322, 
324, 330, 339, 343, 347f.' 352, 365, 
397, 404, 407, 409, 418, 421, 425, 
442f., 448, 450, 467, 482, 484, 495, 
523,533, 542f., 545, 547f., 552-554, 
567' 597' 610f. 

- äußere 372-382 
- innere 382-393 
- kategoriale s. Anschauung 
Wahrscheinlichkeit 22-25, 31-33, 115, 

427, 452, 474, 589 
Wert, Werte 104, 150, 194, 196, 212, 

244, 249, 265, 292f., 295, 297-305, 
308, 335, 371f., 408, 437, 440, 
485-507' 594, 600, 603 

Wesen 65, 70,81,87,89, 108,111,116, 
144-148, 153, 164, 167, 173f., 192, 
203f., 209, 221f., 236, 238, 243, 
246f., 255, 264, 276, 286, 317, 320, 
358, 361-363, 373f., 410, 437, 441, 
445, 465, 487' 497' 502f.' 515, 527' 
532-538, 542, 545-549, 551, 560-
566,570,574,578f.,586,588,590f., 
596-599, 604, 607, 610 

Wesensgesetz 92, 145, 149, 152, 154, 
162, 172, 175, 183, 189f., 193-195, 
198, 204f., 211-214, 218, 222, 
225-227, 231, 235f., 239, 250-253, 
255,257-259, 261f., 266f., 269,272, 
274, 276, 297' 328, 359, 439f.' 447' 
449, 452, 470, 473f., 480, 487-489, 
491,494,496,528,546,549,554,557, 
565, 569, 584 

Wesensintuition, Wesensschau 213, 271, 
331, 440f., 448f., 533-535, 546, 550 

Wesenslehre 447 
Wesenszusarnmenhang, Wesensbeziehung 

70f., 80, 85, 104, 111, 125, 149, 155, 
178, 179, 186-189, 205, 213, 224, 
227, 236, 243, 249f., 252, 266, 268f., 
273,320,329,354,358,365,381,438, 
439-442, 447-450, 452, 457, 469, 
482f., 503, 547f., 564f., 575, 597 

- einsichtiger 153, 155, 167, 172, 193, 
220, 240, 271, 447f. 

- Widerruf 148, 174f., 188, 191f., 
203-205, 207-209, 225, 230, 242, 
268, 272, 360 

Widerspruch, Widerstreit 81 , 116, 123 f. , 
240, 253, 433, 593 
Satz des W.s 79, 457f., 469f., 476f., 
544, 585 

Wissen 603 f. 
- inaktuelles 125 
-um 4, 108, 150, 179f., 182, 225, 228 
Wollen, Willensakte 3, 5f., 8f., 30-34, 

89, 142, 166, 168, 176-178, 181, 
184f., 204-206, 223, 225, 237, 242, 
258, 263, 268, 288, 290, 299-301, 
310, 317, 323f., 336f., 357, 378, 

385f., 400f., 403,434,449,486-489, 
498-502,506, 508f., 512, 533f., 547, 
590 

- Willensentschluß, -entscheid 33, 157f., 
176f., 179, 182, 296, 311, 319, 328 

- Willenserklärung, -äußerung 157, 166, 
179, 182-186, 208, 223, 238, 257, 
270, 359 

- - Unwiderruflichkeit 184 
Wortlaut 128, 392 
Wunsch 176f., 268, 323, 385, 449 
- Wunschaussage 99 

Zahl 57, 70, 7j.f., 86, 101f., 118, 144f., 
295, 406J.{ 417, 442, 447, 515-529, 
532, 536-538, 569, 585, 606 

- Anz~ 516-529, 539-541, 624 
- Kardinalzahl 524f., 538f., 624 
-Ordinalzahl 524f., 538-541, 624 
Zeichen 3-6,41, 43,515,528,536-541, 

615 
- Deutung von 2, 5 
Zeit 282, 378, 396, 440, 443-445, 624 

s. Bewegung 
Zorn 160, 387, 504, 535 
Zurückweisung, Akt der 169 
Zustand, Zuständlichkeit 99, 115, 158, 

294, 323, 330, 341, 347-349, 372, 
383f., 396, 405, 425, 531, 533, 561, 
572f., 580, 590 

Zustimmung 264-268 
Zuwendung 159 
Zweifel 99, 109, 124, 244, 245, 

281-284, 290, 343, 356, 384f., 388, 
399, 463, 611 

843 



Personenverzeichnis 

Das Register beschränkt sich auf die für Reinach relevanten Namen. Kursive Seitenzahlen 
beziehen sich auf den II. Band der vorliegenden Ausgabe. 

Abälard 411, 746 
Adickes, Erich 434, 617 
Ahrens, Heinrich 274 
Ajdukiewicz, Kazimierz 624, 777 
Ameseder, Rudolf 121 f., 660 
Aristoteles 65, 112, 314, 353, 369, 378, 

406, 410, 417, 421, 427f., 463, 468, 
477, 479, 508, 551, 555f., 622, 649, 
694, 726, 738, 746f, 749f, 763, 775f, 
778 

Augustmus 532, 599, 622, 770 

Bacon, Prancis 369, 389,455,622, 741, 
744 

Baumann, Julius 713f 
Bayle, Pierre 763 

. Beling, Ernst 617 
Bell, Winthrop 621-623, 666, 671, 691, 

697, 730, 734, 737, 739, 741, 752, 760, 
763f, 768f, 776 

Bentham, Jeremy 491 f., 751 
Bergbohm, Karl 43, 273 
Bergmann, Hugo 526, 528, 763f 
Bergmann, Julius 367, 738 
Bergson, Henri 139,400,471,510,511, 

551, 555, 557, 559f., 568, 619, 624, 
660, 746, 763, 776, 778 

Berkeley, George 64, 367, 380-382, 406, 
411, 415-417, 419, 443f., 483f., 
562-564, 742, 745f, 788 

Berner, Albert Priedrich 10 
Bierling, Ernst Rudolph 240, 271, 674f 
Birkmeyer, Karl 10f., 14, 16-18,20,39, 

632-634 
Boeckh, August 3, 632 

Bolzano, Bernard 421, 454, 526 
Bremer, Pranz 202, 673 
Brentano, Pranz 96, 98-101 , 108, 111 f. , 

114, 342, 353, 355, 366, 383, 385, 
426-428, 503f., 506, 621f, 653, 659, 
691,709,714,721,726,729,738,745, 
747, 754 

Brunswig, Alfred 126 
Büchner, Ludwig 398 
Buri, Maximilian von 10, 14, 29, 35, 

632f 

Campanella, Tommaso 370 
Cassirer, Ernst 621 
Chamberlain, Houston Stewart 621 
Cohen, Hermann 366, 616f, 698 
Compayre, Gabriel 82 
Conrad, Theodor 101, 614-617, 619f, 

625, 629, 631f, 639, 643, 645, 650, 
658, 661f, 665f, 698, 705f, 709, 
71lf, 717, 720, 759f, 767f, 776, 
787-789, 797, 807 

Conrad-Martius, Hedwig 618, 621, 625, 
722, 791, 796-799, 805 

Cosack, Konrad 200f., 259f. 
Courant, Richard 760 
Crome, Carl 259 
Crusius, Christian August 621 

Daubert, Johannes 614, 616, 621, 644, 
658, 668, 672, 705-707, 709f, 714, 
718f, 721, 723, 767 

Demokrit 375, 377, 398 
Dernburg, Heinrich 200, 231, 673f 
Descartes, Rene 204, 217, 314, 317, 
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355f., 369,375-378,383-385, 388f., 
394, 401 f., 430, 436f., 455, 465, 484, 
512, 620, 622, 624f, 649, 659, 668, 
674, 697, 699, 729, 741, 743, 
745-747, 750, 778 

Diagenes 551, 553 
Diagenes Laertius 778 
Drobisch, Moritz Wilhelm 455, 749 
Duns Scotus 411, 456 

Ernpedaldes 369 
Endemann, Wilhelm 197, 200f., 239, 

256, 263, 673 
Enyvvari, Eugen 620 
Epikur 398 
Erdmann, Benno 63, 139,471,481,643, 

660 
Euklid 523, 762 
Euler, Leonhard 443f., 748 

Fechner, Gustav Theodor 390 
Feuerbach, Paul Johann Anselm von 12 
Fichte, Johann Gottlieb 275, 499 
Fischer, Aloys 614f, 644, 698 
Frege, Gottlob 517f., 539, 624, 761f, 

770 
Fries, Jakob Friedrich 601, 603, 793f, 

806 

Galenus 479 
Galilei, Galileo 378 
Gassendi, Pierre 398 
Geiger, Moritz 614f, 617, 621, 759, 767, 

771 
Geulincx, Arnold 401, 403, 746, 754 
Goethe, Johann Wolfgang von 50, 535, 

639f, 737 
Graetz, Leo 617, 759 
Grelling, Kurt 760, 775 
Grimme, Adolf 791, 795, 797 

Haeckel, Ernst 398, 434 
Hälschner, Hugo Philipp 10, 632 
Hartmann, Eduard von 602, 793 
Heck, Philipp 617, 666 
Hege!, Georg Friedrich Wilhelrn 275, 

551, 697, 763 
Heidegger, Martin 791, 796, 798 
Hellmann, Friedrich 238 
Hellwig, Konrad 266 

846 

Helmer, Georg 21 
Helmholtz, Hermann von 524f., 538, 

761f, 770 
Heraklit 369, 407 f. 
Herbart, Johann Friedrich 451, 455, 463, 

473f., 749f, 763 
Herbert von Cherbury, Edward Lord 431, 

747, 770, 787 
Hering, Jean 362, 623, 734f, 791, 795, 

798 
Heymans, Gerardus 458, 460, 749 
Hilbert, David 515, 535, 760f, 776 
Hildebrand, Adolf von 455 
Hildebrand, Dietrich von 298, 617f, 

620f, 658, 693, 768, 776 
Hobbes, Thomas 275, 378, 398, 406, 

411f., 420, 504, 622, 652, 741f, 746, 
751 

d'Holbach, Paul-Henri Th. 398 
Hume, David 67-69, 71-85, 88-93, 

142, 155, 175-180, 182, 223, 314, 
358 f.' 374, 382-384, 395 f., 406, 
422f., 425, 429, 431-434, 436, 440, 
446f., 449f., 466, 483, 546f., 577, 
621f, 624f, 635, 649-654, 671, 673, 
692, 725, 741-743, 745f, 748, 778 

Husserl, Edmund 58, 62, 71, 101, 103f., 
114-119,121,128,324,339,343,362, 
414, 419, 451, 523f., 527, 542, 590, 
614-621' 623-625, 629, 631f, 636, 
643-645, 657, 665f, 668, 671f, 689, 
693, 697-700, 705, 709-714, 717, 
719, 723, 733f, 737, 744-749, 759, 
761-763, 767f, 770f, 776-778, 
788f, 795, 797 

Hutcheson, Francis 497 

Ibsen, Henrik 371, 397 
Ingarden, Roman 618f, 624, 761, 777, 

791 

James, William 45-50, 639f, 756, 787 
Jellinek, George 266, 275 
Jhering, Rudolf von 143, 233, 672 

Kananow, Paul 776 
Kant, lmmanuel 51-56, 58f., 61-63, 

67-75, 78-84, 88, 90-93, 113, 140, 
148, 270, 275, 315, 353f., 367, 378, 
397f., 407, 422f., 431-436, 438, 

440-447, 450f., 454, 461, 464-473, 
475f., 480-483, 489f., 492, 495, 
497-503, 506-508, 522, 546, 560, 
617, 621-625, 643, 645, 649-654, 
661, 673, 691, 697f, 725f, 734, 
741-743, 747f, 750f, 754-756, 762 

Kantorowicz, Hermann 615f 
Katz, David 620 
Katzenstein, Richard 306f., 309 
Kaufmann, Fritz 791, 800 
Keller, Gottfried 535 
Klinger, Max 455 
Kluckhohn, Paul 622 
Köstlin, Christian (Carl) Reinhold 10 
Koyre, Alexandre 618, 620f, 624, 760, 

775f 
Kries, J ohannes von 21 , 23 
Kronecker, Leopold 524f., 528, 538, 

762f, 770 
Kuntze, Johannes Emil 264 

Laas, Ernst 83, 652 
Laband, Paul 229, 234, 263 
Lambert, Johann Heinrich 621 
La Mettrie, Julien Offray de 398 
Lange, Friedrich Albert 398, 458, 749 
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