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So ist auch . sein Beitrag zur Logik der Wahrscheinlichkeit em 
deutlicher Beweis für den Wert der Vielseitigkeit .. 

Dasselbe tritt uns. entgegen,. wenn wir uns von der formalen 
Logik der Erkenntniskritik zuwenden. Leibniz war zwar von 
Haus aus Rationalist, wie seine ursprüngliche Idee der scieritia 
universalis beweist. Aber durch seine Kenntnis der wirkli.chen 

I Tatsachenwissenschaften wurde er schließlich doch vor 
! der Einseitigkeit Spinozas bewahrt, der nicht begreifen 
l koimte, warum man zur Ableitung der Grundgesetze der Natur 
\immer neue Experimente anstellen wolle, da man sie doch mathe­
l matisch beweisen könne 1 ). 

Der anfängliche extreme Rationalismus Leibnizens zeigt sich noch 
in der erwähnten Meinung, daß alle Wahrheiten, auch die zu­
fälligen aus Natur und Geschichte, analytisch seien und 
ebenso wie die notwendigen a priori aus evidenten Axiomen und 
Definitionen bewiesen werden könnten 2). Wenn es den Menschen nicht 
möglich sei, alle Sätze über die Wirklichkeit durch bloße Kombination 
der Grundbegriffe zusammenzusetzen und dadurch zu beweisen 3), so er­
kläre sich das daraus, daß für uns die Zerlegung der komplizierten 
Begriffe in die Elementarbegriffe eben wegen der unendlichen 
Kompliziertheit der Realität nicht immer ausführbar sei. Die Re­
duktion führe hier - anders als in den einfachen Verhältnissen der 
Mathematik - auf einen unendlichen Regreß, den der endliche 
Geist nicht zu Ende ausdenken könne. Die Tatsachenwahrheiten 
verhielten sich also zu den Vernunftwahrheiten etwa wie in der 
Geometrie die Asymptoten zu den Tangenten, da man ja die 
Asymptoten als Tangenten in unendlich fernen Punkten auffassen 
könne, oder wie die inkommensurabeln Zahlen zu den kommensurabeln 
(insbesondere die irrationalen zu den rationalen Zahlen), da man das 
Irrationale durch das Rationale immer me;hr annähern, wenn auch 
nie selbst ausdrücken könne 4). Die Wurzel des scheinbar Irrationalen 
sei also das Unendliche5). 

Dieser rationalistische Versuch, den Unterschied zwischen not­
wendigen und zufaJligen Wahrheiten als nur graduell hinzustellen, hat 
aber Leibniz nichtdauerndbefriedigen können. Je mehr er sich in den 
achtziger und neunziger Jahren des 17. Jahrhundertsmit der Physik, 

1) Vgl. z. B. Spinozas Brief ·an Oldenbnrg 1661 (über Boyle) und an denselben 
Juli 1663. 

2) Gerhardt D II 61. VII 300. 301. Semper enim notio praedicati inest 
subjecto in propositione vera. Gerhardt II 52. 56. IV 433. VII 309. Couturat 
E 16. 17. 518. . . . 

3) Cum enim nihil sit aliud demonstratio, quam combinatio definitionum, ut in 
arte combinatoria ostendi • . Dutens A V 182. 

4) Couturat E 1. 2. 3. 371. 373. 388. 389 und an vielen andern Stellen. 
5) Bodemann G 121: Contingentiae radix est infinituru. 
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besonders der Mechanik, beschäftigte, desto mehr wurde 
der Gedanke des unendlichen Regresses - wenn er auch 
nie ganz aufgegeben wurde - durch einen anderen zurückge­
drängt, der zwischen Vernunft- und Tatsachenwahrheiten 
einen Artunterschied machte, Die ersteren, insbesondere die 
mathematischen Sätze, können logisch bewiesen, d. h. auf identische 
zurückgeführt werden; ihr Gegenteil ist logisch unmöglich. Die 
Grundgesetze der Mechanik dagegen, die Bewegungsgesetze, haben 
einen andern Charaktl'r: Sie sind nicht logisch, aber moralisch 
absurd, ihr Gegenteil ist wohl möglich, aber nicht voll­
kommen und nicht zweckentsprechend (inconveniens)l). Da 
nämlich diese Welt die beste unter. den möglichen ist, so muß in 
ihr auch alles auf die vollendetste und einfachste Weise geschehen. 
Die Naturgesetze müssen so eingerichtet sein, daß das höchste Ziel 
mit den· geringsten Mitteln erreicht wird: Die wirklich eintretenden 
Naturereignisse müsflen unter den verschiedenen möglichen dadurch 
ausgezeichnet sein, daß sie eine Maximal- oder Minimalbedingung 
erfüllen 2). Wenn z. B. ein Lichtstrahl von einem Medium in ein 
anderes eintritt, in dem er sich mit anderer Geschwindigkeit bewegt, so 
wird er gebrochen. Berechnet man nun mathematisch, wie er gebrochen 
werden muß, damit er am schnellsten von einem Punkte des einen 
Mediums zu einem des andern kommt, so stellt sich heraus, daß das 
Verhältnis des Sinus des Einfallswinkels zum Sinus des Brechungs­
winkels gleich dem Verhältnis der Geschwindigkeiten in den beiden 
Medien· sein muß. Dies ist tatsächlich das experimentell nachweis­
bare Brechungsgesetz. Auf ähnliche Weise lassen sich auch die 
anderen Naturgesetze durch Anwendung der Differentialrechnung 
oder in Fällen höherer Art durch die Variationsrechnung als Lösungen 
von Maximal- und Minimalproblemen nachweisen. 

Von diesem neuen Standpunkte der teleologischen Rationalität 
der Welt aus ist es nun freilich wieder möglich, die Naturgesetze 
mathematisch zu deduzieren 3), aber nur unter der Grundannahme, 

1) ·Wie der Gedanke der logischen Rationalität der Natur von Leibniz nie 
ganz aufgegeben, . sondern nur· zurückgedrängt worden ist, so ist umgekehrt der 
Gedanke der teleologischen Rationalität schon in seinen Jugendjahren 
aufgetreten, nur noch nicht so stark betont. Schon in der Habilitationsschrift 
(1664) heil&t es: Negatur, potuisse mundum a Deo aliter, quam factus est, creari, 
non quod impossibile sit, sed quia ob. sapientiam Conditoris, qui optimum elegit, 
non erat futurum. Dutens A IV (pars IIIJ 82. Vgl. aus späterer Zeit Couturat 
E 525. Gerhardt C III 574. Gerhardt D III 550. VII 270--.:.279. 304. 

2) Von dieser "Mathesis Divina", die das Vollkommenste errechnet, spricht 
Leibniz besonders im Tentamen anagogicum. (Gerhardt D VII 273. 274. Vgl. 
auch 304.) 

8) Leibniz b.etont ausdrücklich, dafs die Menschen imstande seien, die gött­
liche Berechnung des Maximums der Vollkommenheit nachzuprüfen, also a 
priori festzustellen, wie die Natur bes.chaffen sein müs.se. (Gerhardt C III 574.) 
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daß . diese Welt die beste unter den möglichen ist. Daß aber die 
Welt so beschaffen ist, ist nach Leibnizens Metaphysik nicht ein 
rein· logischer Satz, es hängt nicht von Gottes Vernunft, sondern 
von seinem Willen ab. Der -Entschluß Gottes, eine Welt zu schaffen, 
und. zwar, da er in seinem Wesen gut ist, die beste unter den mög­
lichen, ist· die letzte ,Quelle der Realität und aller Tatsachenwahr­
heiten. N11r di~ notwendigen Wahrheiten entspringen dem reinen 
Denken, die zufälligen dagegen der freien Wahl des Besten. So 
hat sichLeibni,z, indem. er zum Studium der Erkenntnis;.. 
lehre und Metaphysik ·das. der empirischen.·· P,hysik, de-r 

. Mechanik und höheren Analysis (Variationsrechnung):hin-· 
zufügte, von der Ein:seitigkeit des Rationalismus befreit, 
der dEm Wesensunters·chied der beiden :,Er kenntnisarten 
ganz üb'ersehen hatte. 

Andererseits ist er . nicht· in die Einseitigkeit des ·Empirismus 
verfallen, der über .der Erfahrungserkenntnis ganz .die .Vernunft..­
erkeuntnis vergißt. Seine Erkenntnislehre ist der erste Ver­
such, bei:de Ex;treme zu ihrem Rechte kommen zu. lassen 
und über Rationalismus und Empirismus hinaus zu einem 

·•' ) höheren Standpunkte zu gelangen. Entsprechend seiner univer· 
H i 1> ! (! salistischen Anschauung, daß von gegensätzlichen Mel.nungenjed~ einen 
~ ~ L< ;,, , Teil der Wahrheit enthalte, beschäftigte. er sich . nicht nur mit Des"' 

cartes und Spinoza, sondern auch mit Locke; und dieser Vielseitig­
keitverdanken wir sein we:rtvollstes philosophisches Werk, dieNouveaux 
essais sur l'entendement humain; 

Leibniz hält dem Rationalismus entgegen;. daß durch bloße Logik 
und Mathematik die reale Existenz einer Natur und die ganze Fülle 
ihrer Eigenschaften nie abgeleitet werden könne. Dem Empirismus 
dagegen zeigt er, daß bloße Erfahmng und Induktion keinen absolut 
allgemeinen Satz, also auch keine Wissenschaft, schaffen könne. 
Wiederholte Erfahrung, wie sie au.ch den Tieren zugänglich ist, kann 
wohl die Gewohnheit herausbilden, das oft Ges13hene auch später zu 
erwarten, begründete Voraussicht aber ist nur dem vernünftigen Den]ren 
möglich 1). Der Mensch geht an die Welt mit der logischen Forderung, 
der· ·G-mndhypothese, der Interpolationsmaxime, dem synthet1schen 
Urteil a priori oder, wie man es sonst nennen will, heran, daß die 
Welt vollkommen ist, daß ·es insbesondere in ihr vernünftig zugeht: 
Nihil est · sirie rati01~e 2) (wobei ratio ebensowohl logisch wie teleo-: 
logisch gefaßt werden kann). Indem das Erfahrungsmaterial 
diesem Grundsatze entsprechend aufgefaßt wird, entsteht die 

1) Nouveaux essais. L Teil der Vorrede. Ferner Gerhardt D IV 525-527. 
VI 490. 491. 495. 496. 504. 505: VII 331. 332. 464. 553. 554. . 

2) Gerhardt D VU 301. Gouturat E 11. 515. 519. 

·~ 
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Naturwissenschaft, deren Methode also empirisch und rational zu­
gleich ist. 

Es gibt nach Leibniz apriorische Erkenntnisse über die Natur, 
die aus seiner Fundamentalwahrheit folgen. Wenn z. B. zwei 
Ereignisse gleich möglich sind, so kann keins von beiden eintreten, 
weil sich für die Bevorzugung des einen kein Grund ausfindig machen 
läßt. (Ein gleicharmiger Rebell), an dessen Armen gleich große Kräfte 
wirken, kann sich deshalb weder rechts noch links senken.) Wenn 
aber etwas eintritt, so muß es immer ein Maximum oder Minimum 
sein. Denn zu beiden Seiten eines Extrems gmppieren sich die 
Möglichkeiten so, ~aß immer zwei gleich leicht realisiert . werden 
können, und von diesen beiden würde keine einen Vorzug vor der 
anderen haben, also auch keine eintreten können. Nur das Extrem 
ist bloß in der Einzahl vorhanden, hat also eine Besonderheit vor den 
anderen voraus und kann einen Grund für sein Eintreten aufweisen. 

Außer bei diesen Erkenntnissen a priori hat aber. die Vernunft 
auch bei den Erkenntnissen a posteriori mitzuwirken. Wenn nämlich 
eine wiederkehrende Folge von Ereignissen empirisch festgestellt 
ist, so kann man sich auf den Vernunftsatz berufen, daß alles 
Geschehende einen Grund hat. Deshalb wird die Wiederkehr eine 
beharrende Ursache haben. Es wird ein allgemeines Gesetz be­
stehen, von dem die einzelnen Ereignisse Folgen sirid. Das induktive 

. Erschließen dieser Ursache ist nur möglich unter der Voraussetzung 
der allgemeinen Naturgesetzlichkeit, es ist, wie schon einmal erwähnt 
wurde, umgekehrte Deduktion. Da man weiß, daß es allgemeine 
Gesetze gibt, so hat man das Recht, die allgemeinen Gesetze für wahr 
zu halten, aus denen die beobachteten Einzelfälle sich ableiten lassen; 

Die Methode der Naturwissenschaft setzt also Erfahrung ,und 
Vernunft, Experiment und Mathematik ·gleichzeitig voraus. Das ist 
die große Entdeckung Leibnizens.2), die seiner Vielseitigkeit würdig 
ist. Hier konnte Kant anknüpfen und nun die eigentliche erkenntnis­
kritische Frage beantworten, woher denn der Mensch das Recht 
nehme, a. priori Aussagen über die Natur zu. machen und ihr die 
Forderungen seiner V emunft als Gesetze aufzuerlegen. Die Vor-:: 
bedingung für seine geniale Lösung dieser Frage war aber die Er­
kenntnis, -daß tatsächlich die Methode der Naturwissenschaft empirisch 
und rational zugleich sei, und diese Erkenntnis verdankte Kaut dem 

1) Couturat E 402. 
2) Leibniz hat natürlich nicht diese Methode geschaffen. Es ist vielinehr die 

Methode der ganzen . ni:meren Naturwissenschaft seit Koppernikus und Galilei. 
Auch Descartes wandte diese Methode tatsächlich an. Aber Leibniz war der 
erste, der sie für die .Logik entdeckte und mit klarein Bewußtsein formulierte, 

·während z. B. Descartes in seiner Erkenntnislehr(;l seine wirkliche naturwissen~ 
schaftliehe Methode gar nicht richtig wiedergab. 

6 
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Studium der Nouveaux essais sur l'entendement humain. So ist 
die eine Quelle der g-anzen modernen Erkenntniskritik in 
der Vielseitigkeit Leibnizens zu suchen, die das Wahre 
des englischen .Empirismus mit dem Rationalismus des 

·.Festlandes zusammenzuarbeiten strebte. 

Überzeugen wir uns zum Schluß noch, daß auch Leibnizens 
wertvolle Ergebnisse in der Metaphysik nicht zum ge­
ringsten Teile auf seiner Universalität beruheiL Wie seine 
Erkenntnislehre Rationalismus und Empirismus zu versöhnen suchte, 
so seine Metaphysik Teleologie und Mecha_nismus, .Freiheit 
und Notwendigkeit. Dank seiner-Anpassungsfähigkeit und seinem 
Verständnis für alle Gegenstände und Richtungen des Denkens er­
kannte er, daß sowohl Aristoteles mit seiner organischen wie 
Descartes und die moderne Naturwissenschaft mit der mechanistischen 
Weltanschauung in gewisser Beziehung recht hätten. Seiner har­
monischen Natur war es unmöglich, sich einseitig entweder für 
Zwecke oder für Ursachen zu entscheiden. Er versuchte vielmehr 

. ' 
wirkende· Ursachen und Zweckursachen zu vereinigen, und fand tat-
sächlich den Gedanken, der den Streit zwischen den scheinbar un­
versöhnlichen Gegnern zu schlichten vermag. 

Alles in der Welt geschieht nach ewigen Naturgesetzen, alles, 
Was ist, muß so sein. Es gibt also scheinbar keine Möglichkeit, daß 
Werte in der Welt verwirklicht werden. "Denn unfühlend ist die Natur: 
es leuchtet die Sonne über Bös und Gute, und dem Verbrecher 
glänzen, wie dem Besten, der Mond und die Sterne." 
Und doch ist die Welt in einer großen Entwicklung zur Vollkommenheit 
begriffen; schon die Lebenserscheinungen der Tier- und Pflanzenwelt 
lassen sich ebensowohl teleologisch durch ihre Zielstrebigkeit wie 
kausal durch ihre physikalisch-chemischen Ursachen erklären; noch 
viel mehr aber zeigt die Geschichte der Menschheit, daß es neben 
und über dem Reich der Natur ein Reich der Gnade gibt, in dem 

. höchste ethische Zwecke die Herrschaft haben. Wie reimt sich das 
zueinander? Leibniz antwortet: Die blinden Naturgesetze sind eben 
ohne Wissen und Willen von Anfang an so beschaffen, daß sie mit 
kallf:laler Notwendigkeit biologische, ästhetische und ethische Werte 
verwirklichen; sie sind von Gott so angelegt, daß sie nur ihr 
inneres Wesen zu entfalten brauchen, um von selbst das Zweckvolle 
oder ethisch Erstrebenswerte hervorzubringen. Gott hat unter den 
verschiedenen möglichen Gruppierungen von Naturgesetzen die aus­
gewählt, die die beste Welt ergibt. Die bestimmte Naturgesetzlichkeit 
ist ihm nur das Mittel zur Ausführung seiner Ziele. Das Reich der 
Natur ist nur der Unterbau, der mit dem Oberbau 'des Reiches der 

\._,_-~." '. 
r 
l 
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Gnade wohl harmoniert. Selbst die physischen Kräfte und die 
Ereignisfolge der äußeren Welt sind, wie Leibniz mit dem_ C~ristent~m 
glaubt, von Ewigkeit her so beschaffen, daß Gottes sitthche Ziele 
mit dem Menschengeschlecht auch durch sie gefördert werden. Man 
braucht diesen Gedanken nur von seiner theologischen Einkleidung 
zu befreien um einen metaphysischen Gedanken zu erhalten, der 
auch Lotze ~ur Lösung des großen Rätsels vom Verhältnis der Kausalität 
zur Teleologie gedient hat, und der auch heute noch dazu dienen kann. 

Endlich steht auch der Hauptbegriff der Leibnizschen Meta­
physik, die Monade, in Zusammenhang mit dem Bestreben des 
Philosophen, sich über die Einseitigkeit zweier sich widersprechenden 
Standpunkte zu erheben. Denn dieser Begriff dient u. a. zur ~u~­
bildung einer allgemeingültigen Anschauung über Fre1hmt 
und Notwendigkeit der Willenshandlungen des Mensche~. 
Die extremen Leugner der Freiheit des Willens behaupten, daß _die 
Handlungen jedes Menschen mit kausaler Notwendigkeit aus der 
Gesamtheit der äußeren Bedingungen, dem Milieu, in dem er auf­
gewachsen ist, und in dem er sich befindet, ,abgeleitet werden können. 
Demgegenüber stellt Leibniz fest, daß die Notwendig~eit viel~ehr 
auf den inneren Bedingungen beruhe. Jeder Mensch Ist nach Ihm 
eine Monade, eine geistige Einheit, die in sich abgeschlossen ist, 
keine Fenster hat" und von außen also keine Einfitisse erfahren 

kann. Sie lebt einfach ihr angeborenes Wesen aus, handelt völlig 
frei, allein durch sich selbst bestimmt. Natürlich hat sie nicht, wie die 
Indeterministen meinen, die Freiheit der Willkür; alles, was sie tut, folgt 
mitNotwendigkeitans ihrem eigenen Wesen. Aber mitRecht hebtLeibniz 
hervor, daß die Freiheit, nach Belieben grund-und sinnlos zu handeln, 
keinen Vorzug des Menschen ausmachen würde. So ist der W~lle des 
Menschen frei, aber doch der Gesetzlichkeit unterworfen, nämhch der 
Gesetzlichkeit der eigenen Natur. Mag der Gedanke der im man en ten 
Ka usali tä t, der in dieser Monadenlehre zum extremen Ausdruck 
kommt, nicht nach allen Seiten hin richtig sein, das Wesen der 
menschlichen Freiheit wird in ihm jedenfalls richtig dargestellt . 

Aber wie kommt denn wenn jedes Wesen in der Welt nach 
seiner eigenen Natur hand,elt, eine· allgemeine Naturgese~zlichkeit 
heraus? Wenn all die unzähligen Monaden der verschiedensten 
Arten immer nur ihre Individualität ausleben, sollte man nicht 
meinen daß dann ein ewiger Kampf stattfände zwischen den sich 
kreuze~den und widersprechenden Bestrebungen und ~etätigungen 
der Einzelwesen, daß keines sich einem übergeordneten Gesetze, 
einem Gesamtwillen beugen wollte? Um dieser Konsequenz der 
Monadenlehre zu entgehen, fügt Leibniz den weiteren Gedanken d~r 
prästabilierten Harmonie hinzu, die· zwischen den unabhängig 

6* 



scheinenden Individuen schon bei ihrer Schöpfungfestgesetzt worden ist. 
Es· gibt riur einen Weltverlauf, eine einzige große Entwicklung, und 
der Lebenslauf und die Entwicklung jeder Monade ist eingerichtet als 
Spiegelung dieses Gesamtgeschehens von ihrem Standpunkte aus. So 
ist es möglich, daß die Individuen, obgleich sie ihre eigenen Ziele 
verfolgen, doch an der Realisierung des Weltzieles mitarbeiten; 
denn auf dieses hin ist ihr Wesen ohne ihr Wissen angelegt. 

Es sei mir gestattet, auf diesen tiefen und bedeutsamen Ge­
danken noch etwas näher eiüzugehen und zu zeigen, daß die Welt­
anschauung, die wir Leibnizens Allseitigkeit verdanken, 
wie die der anderen größten Philosophen einen für alle 
Zeit unvergänglichen Wert besitzt. Ich glaube nämlich, daß 
der Gedanke .der vorherbestimmten Harmonie auch heute noch 
lebendig bleiben kann und muß, zwar Iiicht in allen Einzelheiten, wie 
etwa in seiner deistischen Färbung, aber doch in seinem wesentlich(m 
Charakter. Es besteht tats~chlich eine Harmonie zwischen den 
getrennt scheinenden Gebieten der Natur und ebenso zwischen den 
sich . Uf!abhängig dünkenden Individuen; Es gibt höchste Ziele, 
objektive Ideale, denen die Menschheitsentwicklung zustreLt, und 
für die alle Völker mit ihren so vers<;hiedenartigen Anlagen und 
alle einzelnen Menschen mit ihren entgegengesetzten Wünschen und 
Hoffnungen schließlich doch mit tätig sind: Mit Recht behauptet 
Regel in seineu Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte 
(Einleitung B), "daß in der Weltgeschichte durch die Handlungen 
der Menschen noch etwat anderes überhaupt herauskomme, als sie 
bezwecken und erreichen, als sie unmittelbar wissen und wollen". 
Aber fraglich ist, ob seine pantheistische Deutung dieser eigenartigen 
Tatsache mit Recht von den großen Männern behauptet, daß ihre 
"eignen partjkularen Zwecke das Substantielle enthielten, welches 
Wille des Weltgeistes sei". 

Das dem ethischen parallelgehende logische Gebiet scheint jeden­
falls eine andere Auffassung näherzulegen. Die einzelni:m erkennenden 
Individuen denken unabhlingig voneinander nach den Gesetzen ihrer 
besonderen Natur; und doch ist das Gesamtergebnis die eine objektive 
Wahrheit. Um diese Einheit in der Vielheit verständlich zu machen, 
nehmen Augustin, Malebranche u. a. an, daß in allen Individuen 
identisch derselbe Allgeist denke, daß wir alles in Gott schauten 
und Teile der einen Weltvernunft wären, wenn wir Anteil an der 
göttlichen Ideenwelt hätten. Aber mit solchem mystisch-pantheistischen 
Monismus, so tiefsinnig er ist, wird sich unsere nüchterne Zeit 
nicht befreunden können. Wir werden hier vielmehr lieber an dem 
Leibnizschen Pluralismus festhalten. Die einzelnen Denkenden 
sind voneinander unabhängige Monaden, aber zwischen ihnen besteht 

seit dem .Beginn ihrer · Existenz eine Harmonie. indem allen . die 
Richtung auf die eine Wahrheit mitgegeben ist .. Wie auch sonst die 
-Entwicklung jeder Monade eine besondere Spiegelung der Welt­
entwicklung ist, ebenso sind die getrennten Denkvorgänge individuell. 
verschiedene Realisationen des einen objektiv gültigen Denkens der 
Wahrheit. Viele Scholastiker wollten die Ähnlichkeit der Individuen, 
die unter einen Begriff, etwa den des Baumes, fallen, daraus er-

. klären, daß in allen identisch dasselbe Universale enthalten sei: die 
Baumheit. Da aber Raum und Zeit Prinzipien der Individuation auch 
der Merkmale sind, müssen wir die Identität der "Baumheit" erset~en 
durch das harmonische Zusammenstimmen der realiter verschiedenen 
Bäume im Sinne des gleiche1i Begriffes. So ist auch das Denken 
derselben Wahrheit bei verschiedenen Menschen nicht identisch 

. derselbe Vorgai1g, sondern gehorcht nur demselben Gesetz, das allen 
Geistern bei der Konstituierung ihres \V esens auferlegt ist und alle 
von verschiedenen .Seiten her auf dasselbe außerhalb von ihnen 
liegende eine Ziel gerichtet sein läßt: die Wahrheit. 

Ganz ähnlich wird man es sich zurechtlegen können, daß. die 
Entwicklung der Tier- und Pflanzenwelt in einer bestimmten Richtung t 
läuft, obgleich jedes Lebewesen egoistisch nur sich und seine Gattung ( 
zu erhalten strebt. Die angeborenen Instinkte lenken es trotzdem ; 
unbewußt im Sinne des W eltzieles. Indem ferner die Pflanzen nur 

. für sich sorgen, der Luft die Kohlensäure entnehmen und den nicht i 

gebrauchten Sauerstoff ausatmen; ermöglichen sie doch gleichzeitig , 
das tierische Leben, das auf den Sauerstoff angewiesen ist und in · 
Kohlensäure ersticken würde. Und in ähnlicher Weise arbeiten in 
unzähligen Fällen der Symbiose Tiere und Tiere, Pflanzen und 

·Pflanzen, Tiere und Pflanzen sich gegenseitig in die Hände, obgleich 
jedes Individuum nur auf den eigenen Vorteil bedacht ist. 

Ja, selbst in der mechanischen Natur besteht solche prästabilierte 
Hannonie. Was in aller Welt kann einen Kometen, der aus den 
fernsten Tiefen des Weltraums kommt und -von der Existenz der 
· Sonne nichts weiß, veranlasseü, nach dem Gravitationsgesetz der Sonne 
zuzueilmi und sie in der vorgeschriebenen Hyperbelfonn und mit der 
ebenfaJls bestimmten Geschwindigkeit zu umfliegen, obgleich der 
unbewußte Stoff doch unfähig ist, die hierzu nötig scheinenden 
komplizierten mathematischen Berechnungen nachzudenken? Warum 
·gehorchen die Elektrizitätsmengen verschiedener Körper, ohne von 
der Existenz der anderen eine Ahnung zu haben, dem Coulombsehen 
Gesetze? Wer zwingt die Lichtstrahlen, sich gerade auf dem kürzesten 
Wege fortzupflanzen, den sie doch nicht errechnen können? Will man 
hier nicht zur mythischen Metaphysik der Stoffbeseelung oder zu 
übernatürliclwn Eingriffen seine Zuflucht nehiilen, so bleibt nur der 
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Gedanke der prästabilierten Harmonie zwischen den Bewegungen 
der Atome, Ionen, Elektronen usw. übrig. Man sagt gewöhnlich, 
es sei dieselbe Kraft, die die verschiedenen Körper im Sinne des-

. selben Gesetzes lenke. Aber das ist nur ein neuer Ausdruck für 
die unerklärliche Tatsache, daß die im ganzen Raum verteilte Materie 
gleichartig bewegt ist. Denn wie will man verständlich machen, daß die 
durch Zwischenräume in der Größe von Lichtjahrtausenden getren~1ten · 
Atome gleichzeitig einem Gesetzgeber gehorchen? Mit der Identität der 
Kraft ist nichts gewonnen, es bleibt bei der Vielheit der unabhängigen 
N aturvorgänge, die aber doch auf rätselhafte Weise zusammenstimmen. 
Auch hier wieder ist der Monismus, der in den Geistern einen All­
geist, in den Individuen einen Begriff, in denKörpern identisch die­
selbe Kraft annimmt, nur scheinbar verständlicher als der Leibnizsche 
Pluralismus, der offen die Grenzen der Erklärbarkeit zugibt. Zwei 
Grundwahrheiten sind unentbehrlich: erstens die Existenz unzähliger 
selbständiger Wesen, seien es nun Atome und Elektronen oder 
(wenn man die pluralistische Zerlegung noch weiter treibt) für sich 
gedachte physische Eigenschaften, seien es geistige Monaden oder 
deren Bausteine, etwa Machsehe Empfindungen, und zweitens die 
Existenz einer wunderbaren Harmonie zwischen ihnen, deretwegen 
die getrennten Elemente sich zu konstanten Dingen und die Be­
wegungen der voneinander unabhängigen Dinge zu gesetzmäßigen Er­
eignisfolgen zusammen ordnen, die alle im Sinne des einen Weltzieles sind. 

Daß die selbständigen Weltelemente sich solchen allgemeinen 
Gesetzen und Zwecken fügen, das ist das große Weltwunder und bleibt 
in jedem Falle unerklärlich. Darüber hinaus kann der denkende 
Geist nicht gelangen, denn jede Erklärung, d. h. Zurückführung auf 
höhere Gesetze, muß zuletzt bei den höchsten Gesetzen Halt machen .. 
Wenn das Erforsc;hliche erforscht ist, bleibt uns nach Goethe keine 
andere Möglichkeit, als das Unerforschliche ruhig zu verehren. · Die 
Welt ist nun einmal voller Wunder und Schönheit, und es ist deshalb 
ein törichtes Unterfangen, das Wunderbare wegdeuten zu wollen. 
Die W eltharmonie, dieser irrationale Rest in der RechnUJ1g der 
Vernunft, wird ewig, so weit auch die Wissenschaft fortschreiten 
mag, die Göttlichkeit der Natur bezeugen. Dem religiösen Gemüte 
wird immer der Blick auf das Ganze des Weltgeschehens neuen 
Stoff zur Bewunderung und dankenden Verehrung bieten. Denn, wie 
Lotzein den Schlußworten des Mikrokosmus sagt, "der Anblick des Welt­
ganzen ist überall Wund er und Poesie, Prosa sind nur die beschränkten 
und einseitigen Auffassungen kleiner Gebiete des Endlichen". 

• 

• 
• 

V. 

Ob der Historiker verpflichtet ist, als objektiver Gelehrter unter 
Ausschaltung seines Gemüts nur Tatsachen festzustellen und ihre 
Ursachen aufzuklären, oder ob man ihm, der doch daneben auch 
Mensch ist, gestatten darf~ mit seinem Herzen dabei zu sein, Wert­
urteile zu fällen und Lehren der Geschichte seinen Zeitgenossen 
mahnend vor Augen zu stellen - das möchte ich hier nicht all­
gemein zu entscheiden wagen. Ich gestehe aber, daß ich für meine 
Person die vorliegende Untersuchung über Leibnizens Kampf gegen 
die Gelehrteneinseitigkeit nicht angestellt haben würde, ·wenn dieser 
Kampf ein bloßes Faktum der Wissenschaftsgeschichte wäre und mein 
wertendes Bewußtsein ihm nicht sympathisch gegenüberstände. Doch 
wie man auch darüber denken mag, in einem kurzen Schlußabschnitte 
wird man mir jedenfalls erlauben, mit dem Berichten von Tatsachen 
und dem · EI1twickeln von philosophischen Deduktioneli aufzuhören 
- ich bin des trocknen Tons nun satt" -- und zu bekennen, daß 

" mir während der ganzen Arbeit viel mehr als die verstandesmäßige 
Untersuchung der Leibnizschen Geistesart der Wunsch am Herzen 
gelegen hat, es möchten doch die deutschen Gelehrten der Gegen­
wart diesem großen Vorbilde der Vielseitigkeit wieder wie vor hundert 
und zweihundert Jahren nachzueifern beginnen. 

Gerade gegenwärtig, meine ich, ist es an der Zeit, daß man 
sich diesen typischen Vertreter der Universalität einmal deutlicher 
ins Gedächtnis zurückruft. Denn unsere Wissenschaft und unsere 
ganze Bildung steht in Gefahr, durch Einseitigkeit geistig zu 
verarmen. Zwar wird in Mathematik und Naturwissenschaft, in 
Philologie und Geschichte, in Rechts- ·und Religionswissenschaft, ja 
auch in den Einzeldisziplinen der Philosophie im heutigen Deutsch­
land mit einem auf allen Gebieten gleich unermüdlichen Eifer weiter­
gearbeitet. Aber die ins Unübersehbare gehenden Fortschritte der 
Einzelwissenschaften haben eine so große Spezialisierung und Arbeits­
teilung nötig gemacht, daß uns allmählich der Überblick über das 
Ganze verloren geht. Die betrübende Folge davon ist, daß wir keine 
einheitliche Kultur mehr haben, die aus der Tiefe genialer Geister 
quillt, wie vor hundert Jahren im Zeitalter des deutschen Idealismus, 
sondern statt dessen eine Fabrikkultur, in der jeder seine Spezial­
arbeit zwar aufs geschickteste anfertigt, aber kein schöpferisches 
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Genie imstande ist, aus der Fabrikware solcher Einzelstücke em 
ganzes Kunstwerk zu schaffen. 

Wegen der Einseitigkeit der Gegen~art ist Leibnizens Spongia 
exprobrationum wieder aktuell geworden: Wenn unsere Fachgelehrten 
sich auf ihr Sondergebiet beschränken und für alles, was außerhalb der 
Grenzpfähle ihres kleinen Arbeitsbezirkes liegt, nur Verachtung oder 
doch kein Verständnis haben, so verarmen sie innerlich ebenso, wie 
die in der Spongia geschilderten beschränkten Zeitgenossen Leibnizens, 
und ihre Erkenntnis bleibt den wahren • Tiefen des Seins ewig fern. 
Dies mögen einige Beispiele zeigen 

Viele Philologen der Gegenwart halten ihre philologische Methode 
für die allein seligmachende und sehen nicht, daß philosophische, 
juristische und literaturgeschichtliche Fragen außerdem noch eine ganz 
andersartige Behandlung verlangen, die erst das eigentliche Wesen 
dieser Gebiete offenbart. Ja; selbst religiöse Probleme glauben manche 
Philologen durch Bibelkritik entscheiden zu können und merken. gar 
nicht, daß sie dabei ganz außerhalb des eigentlichen religiösen Er- . 
lebens stehen bleiben. ---Die Historiker halten sich für die ·Univer­
salisten, da ja alle Gebiete des Geisteslebens eine geschichtliche Ent­
wicklung durchgemacht hätten, und verlieren, indem sie diese Grund­
annahme auch auf das wissenschaftliche Denken anweiJ.den, den Blick 
dafür, daß die Wahrheit etwas Ewiges ist, und daß die logischen 
unq mathematischen Gesetze sowie die naturwissenschaftlichen Wahr­
heiten sich nicht im Laufe der Geschichte ändern. 

Die Mathematiker sind stolzer als je auf ihre durch die axio­
matische Methode endgültig fest fundierten Lehrsätze . und ver~ 

achten die Regeln der Grammatiker, die man vergeblich durch 
sprachgeschichtliche Untersuchungen sich bemüht zu ausnahmslos 
gültigen zu machen. Dabei geht ihre Einseitigkeit so weit, daß sie 
eigentlich nicht Mathematiker genannt zu werden verdienen, sondern 
Geometer oder Analytiker oder Zahlentheoretiker. Ja, auch das ist 
noch zu umfassend, da sie eigentlich nur in einem ganz kleinen 
Winkelchen einer dieser großen Disziplinen wirklich zu Hause sind. 

Sehen wir zu den Naturwissenschaftlern hinüber, so wird die 
Spezialisierung noch ärger. Könnte man doch Seiten füllen mit der 
bloßen Aufzählung der Wissenschaften, in die die eine Naturwissenschaft 
zerfallen ist, und von denen jede nun sich auf Kosten der anderen 
in den Vordergrund zu drängen sucht. Aber so sehr sie einander 
auch mit neidischen Blicken anschauen, bei einer Gelegenheit halten 
sie doch zusammen, nämlich wenn es gegen die Geisteswissenschaften 
geht. Es gibt nur Naturwissenschaften, auch. der Geist ist weiter 
nichts als das letzte Entwicklungsprodukt der Natur, die sogen. 
Geisteswissenschaften sin'd nur unvollkommen ausgebildete Teile der 
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Naturwissenschaft, die eigentlich den Namen einer Wissenschaft 
noch i1icht verdienen - das etwa ist die innere Überzeugung der 
meisten Naturwissenschaftler. Ich schließe daraus, daß sie noch nicht 
überdie einseitige Aufklärung des 18. Jahrhunderts hinausgekommen 
sind, der auch das Verständnis für die Eigenart und den Eigen­
wert des geistigen Lebens noch gänzlich fehlte. 

Die moderne Kultur hatte ja begonnen mit der Blüte der 
Naturwissenschaften, die die grundlegende Tatsache der allgemeinen 
Kausalität entdeckten. Aber die Alleinherrschaft der Mathematik 
und Logik schuf einen ganz einseitigen geistigen Charakter: Die 
Aufklärungsperiode stand allem geschichtlich Geworclenen ver­
ständnislos gegenüber. Alle Schöpfungen der menschlichen Gcseil­
schaft, Sprache, Kunst, Recht, Religion, versuchte sie rational zu 
erklären und deutete zu dem Zwecke allen tieferen Inhalt weg. 
Diese Einseitigkeit aufgehoben und dadurch die Geistesentwicklung 
einen großen Schritt aufwärts geführt zu haben, ist das Verdienst 
des deutschen Idealismus, in dessen Zeitalter die in das 
Wesen der Kultur eindringenden Geisteswissenschaften 
geschaffen wurden. Es entstand in Deutschland die vergleichende 
Sprachwissenschaft, die historische Rechtsschule, Herders Geschichts­
philosophie und Schleiermachers Religionsphilosophie. Es zeigte sich, 
daß es Höheres gibt als naturgesetzliches Geschehen, daß im :Menschen­
innern ein übersubjektives Geistesleben im Laufe der geschieht~ 
liehen Entwicklung eine Ideenwelt schafft, eine Welt der Wahrheit 
und der objektiven Werte, die für die mathematische Naturwissenschaft 
ewig irrational bleibt. Wenn also heute noch Naturwissenschaftler 
den Eigenwert der Geisteswissenschaften bestreiten, so erweisen sie 
damit, daß das große Zeitalter des deutschen Idealismus für sie 
vergeblich gewesen ist. 

Ein Beispiel mag dies. näher erläutern, nämlich die einseitige 
Stellung Ostwaids dem Phänomen der Sprache gegenüber. Dieser 
hervorragende Chemiker, der sich in seinen· philosophischen Werken 
auch bemüht, von seinem Fachgebiete aus nach allen Seiten Umschau 
zu halten, tritt in seinen schulreformatorischen Schriften für die gänz-' 
li_che ~urückdrängung der sprachlichen Seite unserer Schulbildung 
em mlt der Begründung, die Sprache sei überhaupt kein Bildungs­
mittel; sie sei durchaus unlogisch, denn sie sei zu einer Zeit ent­
standen, als die Wissenschaft noch nicht der Rede wert gewesen sei· 
wer sich andauemd mit der Sprache beschäftige, der werde fü;. 
alle wahren Kulturaufgaben unbrauchbar. Solche Behauptm1gen 
eines Naturwissenschaftlers zeigen, daß dieser, geblendet durch die 
Erfolge der gewiß am höchsten ausgebildeten Methode seines 
Forschungsgebietes, den Blick für den Wesensunterschied des 
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Geisteslebens vom natürlichen Geschehen verloren hat. Die 
geistige Kultur läßt sich nicht in die starren Fesseln der mathe­
matischen Naturgesetzlichkeit legen. Zu ihrem Ausdruck gebraucht 
man eine andere "Form" als die Weltsprache der Mathematik und 
deren rationale, durchsichtige, unveränderliche Begriffe. Die ihrem 
Inhalt angemessene Ausdrucksform ist vielmehr die lebendige Sprache, 
die allen wechselnden Regungen einer vielgestaltigen Entwicklung 
folgen kann, die die strenge Logik eines Beweises ebensogut wieder­
zngeben vermag, wie die feinsten Abstufungen des Gefühls und der 
Stimmung, und deren gewissenhaftes Studium deshalb die unerläß­
liche Vorbedingung ist, wenn man fähig werden will, die Vielfältig­
keit und Verschlungenheit des Geisteslebens nachzuempfinden. 

Ebensowenig wie die Sprachwissenschaft dürfen die übrigen 
Geisteswissenschaften vom Naturforscher als bloße Vorstufen seiner 
Allwissenschaft angesehen werden, vielmehr haben sie ihr eigenes, 
höher stehendes Forschungsgebiet. Das geistige Leben ist über­
haupt kein Objekt der Naturwissenschaft, auch nicht, seitdem es 
eine experimentelle Psychologie gibt. Denn zunächst ist frag­
lich, ob diese Wissenschaft dmch die Anwendung der naturwissen­
schaftlichen Methode auf die psychischen Vorgänge wirkliche Natur­
gesetze findet und nicht vielmehr bloße typische Regelmäßigkeiten. 
DoGh selbst wenn das erste einträte, so würden immer zwei psychische 
Gebiete übrig bleiben, die jedenfalls höherer Art sind als die 
"Natur": die Erkenntnis objektiver Wahrheit und das Schaffen 
objektiver \Verte. Diese Geisteswunder kausal zu "erklären", ist 
logisch unmöglich. Denn, um nur von dem ersten Gebiet zu reden, 
logische und psychologisch-naturwissenschaftliche Gesetze sind dis­
parat. Das kann die tiefer blickeude Naturforschung schon daraus 
ersehen, daß auch sie selbst nur möglich ist, wenn es eine Logik 
gibt, also Gesetze, die tiefer liegen und von anderer Art sind als 
die ihrigen. Wollte sie den Geisteswissenschaften (insbesondere der 
Logik) ihre Sonderstellung und ihre eigene Begründung abstreiten 
und versuchen, sie durch Naturwissenschaft zu fundamentieren, so 
gliche sie MünchhausEm, der sich am Schopfe aus dem Sumpfe zieht. 

Aus diesen Ausführungen folgt, meine ich, mit Notwendigkeit, 
daß die Erkenntnis der ganzen Tiefe des Weltgeschehens durch die 
Beschränkung auf eine Wissenschaft unmöglich gemacht wird, daß 
dem einseitigen Geisteswissenschaftler wesentliche Charakterzüge des 
Seins verborgen. bleiben, z. B. seine allgemeine Gesetzlichkeit, daß 
dem einseitigen Naturwissenschaftler das eigentliche Innere der 
Wirklichkeit und der wahre Sinn der Entwicklung gänzlich fremd 
sind, und daß eine allgemeingültige Philosophie nur auf einer ganz 
breiten Grundlage errichtet werden kann. Darum zurück zu 
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Leibniz und seiner Universalität! Er, der mathematisch-natur­
wissenschaftliche und philologisch-historische Methodik gleich gut 
handhabte, konnte zu einer allseitigen Weltanschauung gelangen, die 
jeder Seite des großen Weltgeschehens gerecht wurd.e. Er vermochte 
zu der tiefen Wahrheit durchzudringen, daß allerdings - um mich 
der Worte Lotzes zu bedienen - der naturgesetzliche Mechanismus 
ausnahmslos allgemein. gültig ist, daß aber die Bedeutung seiner 
Sendung für den Bau der Welt völlig untergeordnet ist gegenüber 
der Bedeutung jener objektiven geistigen Ideale, die die W eltent­
entwicklung, d. h. im letzten Grunde die Geistesentwicklung, zu. ver­
wirklichen strebt. 

Gerade die deutschen Gelehrten hätten ihr großes Vorbild 
Leibniz nie aus dem Auge verlieren dürfen. Andere Völker, die 
nur. einseitig veranlagt sind, wie etwa die Engländer, mögen zu­
frieden sein, wenn sie auf ihrem Sondergebiet etwas Großes leisteiL 
Von den Deutschen aber mit ihren überreichen Gaben kann man 
verlangen, daß sie ihren alten Ruhm der Universalität aufrecht er­
halten. Hat doch die Geistesgeschichte zur Genüge gezeigt, daß 
nur der deutschen Wissenschaft dieser Ruhm zukommt. Die Mathe­
matik betrachten die Franzosen als ihre Domäne, aber der unbe­
strittene "princeps mathematicorum" ist Karl Friedrich Gauß. Die 
experimentellen Naturwissenschaften glauben die Engländer für sich 
in Anspruch nehmen zu können, aber das Grundgesetz der Erhaltung 
der Energie ist von zwei Deutschen zuerst klar ausgesprochen worden 
- wenn wir selbst die glänzende Reihe der großen deutschen Ex­
perimentatoren von Otto von Guericke bis Heinrich Hertz beiseite 
lassen wollten. Auf dem Gebiete der Geisteswissenschaften aber 
kann überhaupt kein Volk wagen, mit dem deutschen in W ettbe­
werb zu treten. Denn sie sind sämtlich, wie oben ausgeführt worden 
ist, spezifisch deutsche Schöpfungen. Daß endlich Deutschland das 
Land der Philosophen ist, wird nirgends in der Welt bestritten .. 
Und eben dies ist ein neuer, weitergehender Beweis für die Viel­
seitigkeit des deutschen Wesens. Verlangt doch eine allseitige Welt­
anschauung die Beziehung auf jede Wissenschaft von Natur- und 
Geistesleben, aber auch auf ·alle Seiten des Geisteslebens selbst. 
Denn wenn Philosophie (nach Plato) die Erhebung des ganzen 
geistigen Lebens zum klaren Bewußtsein ist, so wird sie nicht nur 
durch die Wissenschaft, sondern auch durch Kunst, sittliches Handeln 
und Religion genährt, und ein Volk der Philosophie kann nur eines 
sein, das · ein so reiches Gemütsleben führt wie das Volk· der Musik. 

Darum, wenn gegenwärtig die Fabrikkultur einseitig . begabter 
fremder Völker auch Deutschland zu erobern strebt, so muß hier 



'b~sonders eindringlieh gefordert werden: ZurücY zu Leibriiz 'und 
seiner Universalität! Sonst werden wir unserm eigenen Wesen 
untreu, das durch die Besphränktbeit dieser oder jener Spezial­
forschung nicht. ausgefüllt werden kann. Insbesondere aber hat das 
Volk, das der Welt die Geisteswissenschaften geschenkt hat, sich vor ein­
seitiger Wertschätzung der Naturwissenschaften zu hüten, ~ie sie 
seit dem sonst so erfreulichen Aufschwunge der Industne und 
Technik sich breitzumachen anfängt. .Die erbärmlichste von allen 
Einseitigkeiten, das Nichtkennen einer höheren Wirklichkeit und 
die Geringschätzung der wahren Ideale, muß mit allen Kräften ab­
gewehrt werden vom Volke der Fichte; Schiller, W. v. Humboldt; 
denen die Welt der Ideen die wahre Heimat der Menschen war. 

Hier hat vor allem die höhere S eh ule mitzuarbeiten. Der 
Lehrer, der sich· als Erhalter und Mehrer einer wahrhaft deutschen 
Kultur fühlt, darf nicht die Hand bieten zu den Versuchen, durch 
angeblich zeitgemäße Schulreformen die.· pri~zipielle ~i~seitigkeit 
großzuziehen. Die Aufgabe der ~chule ISt eme allseitige A~s­
bildung des menschlichen Geistes., des I~Itellekts, des Gem~ts 
und des tatkräftigen und arbeitsfreudigen Willens. Deshalb smd 
alle Vorschläge abzulehnen, die erstreben, z .. B. die Geisteswisse~­
schaften durch die N aturwissensc~aften zurückzudrängen oder, ww 
Ostwald will, den SprachunteiTicht durch, Mathematikunterricht zu 

· ersetzen. Schon die allseitige intellektuelle Erziehung verlangt gleich.:. 
mäßige Berücksichtigung der beiden verschiedenartigen Erkenntnis­
gebiete. Noch wichtiger aber sind . die . Geisteswissens?haften f~r 
die Ausbildung des Gemütes und Willens. Es mag sem, daß Sie 
weniger praktische Bedeutung haben. Aber ist denn der Haupt­
zweck der Schule, den kürzesten weg ZU irdischem Erfolg und 
Glück zu zeigen? Wer verdienen will, ein Deutscher zu . heißen, der 
darfdoch nie vergessen, daß es ein Reich höherer Ideale g1bt, und daß 

. gerade ihm die Arbeit d.er G~isteswisse~schaften gew.idmet. ist. 
Darum müssen diese und mcht die NaturwiSsenschaften 1m Mittel­
punkte des UnteiTichts stehen, wie es ja glücklicherweise a~ch 
noch an den ReaJanstalten - trotz ihrem Namen - der Fall ISt. 

Die ethische Erziehlmg muß vor. allem darauf gerichtet sein, 
aus den Schülern Männer zu machen,· die arbeitsfreudig und auf­
opferungswillig· ihre ganze Kraft in den Dienst der. objektiven Wer~e 
stellen,_ die sich für eine Sache. begeistern und emer Aufg~be mit 
ganzer Seele hingeben. können, ohne zu fragen, was ; habe wh da­
von? Deutsch sein heißt nach Richard Wagner, eme. Sache um 
ihrer selbst willen treiben. Darum kann ein Deutscher keinen Grund 
für die Bevorzugung der Naturwissenschaften darin sehen, daß sie 
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von größerer praktischer Bedeutung sind. Sondern wenn er eins 
der beiden Gebiete bevorzugen sollte, so müßte er sich für die 
Geisteswissenschaften entscheiden.; denn allein deren Gegenstände, 
die objektiven W~rte: Wahrheitserkenntnis, Schönheit, Gerechtig­
keit, Liebe, Gottesglaube, können um i;brer selbst willen erstrebt 
werden, weil sie die letzten Ziele . der. Weltentwicklung bilden und 
nicht wie etwa die technische Geschicklichkeit und die Beherrschung ' . . . 

der Realität, bloße Mittel sind. 
Aber auch die einseitige geisteswissenschaftliche Ausbildung soll 

der deutschen Schule nicht genügen, sondern das Ziel soll die all­
seitige Ausbildung bleiben. Der Wissensstoff ist ja freilich so 
groß, daß man auch von dem vielseitigsten Manne nicht verlangen 
kann·, daß er auf allen Erkenntnisgebieten inhaltlich Bescheid weiß. 
Aber das sollte doch erstrept werden, daß der Geist an einer_ seiner 
Individualität entsprechenden Auswahl das Wesentliche aus den 
großen . Gebieten der Natur und Geschichte herauserkennen lernt, 
daß er den Denkstoff je nach dessen Art logisch-mathematisch oder 
einfühlend-sprachlich zu formen versteht und sich in allen, selbst unbe­
kannten Gebieten selbständig zurechtzufinden vermag. Das aber kann 
nicht erreicht werden, wenn nicht der Geist von Jugend auf an 
den ·verschiedenartigsten Stoffen geübt wird .. 

Darum soll das Vorbild für die Erziehung unserer Gebildeten 
die allseitige Interessiertheit und die unermüdliche, auf jedes Ge.., 
biet menschlicher Kultur gerichtete Arbeitskraft eines Leibniz sein. 
Unsere deutsche Schule soll Männer erziehen, die wie er den alten 
Ruhm deutscher Universalität hochhalten, und die nicht nur in 
ihrem Berufe das Höchste leisten, sondern denen auch außerhalb 
ihres Scmdergebietes nichts Menschliches fremd ist. Sie sollen Freude 
und Interesse daran haben, jeden Fortschritt der Kultur auf ihren 
empfänglichen Geist wirken zu lassen, seien es nun neue Flugzeuge 
oder Papyrusfunde in Ägypten, radioaktive Stoffe oder neue Dich­
tungen, die Bekämpfung der Infektionskrankheiten oder psychologische 
Einfühlungen, soziale Reformen oder religiöse Weltanschauungen. 
Sie sollen überall mit ihrem ganzen Herzen dabei sein, wo es darauf an­
kommt, sich für ein Ideal zu begeistern, das den Menschen hinaus­
hebt aus dem tierischen Dasein zu göttlichem Leben. 



Anhang. 

Spongia· Exprobrationum 
seu qvod nullum doctrinae verae genus sit 

contemnendum. 

Erstmaliger, buchstabengetreuer Abdruck des eigenhändigen Konzeptes 
· von Leibniz, das sich in der Kgl. Bibliothek zu Hannover . befindet. 

(Leibnizhandschriften, Abteilung Philosophie, Vol. VIII, 7, Blatt 43 
und 44. · 4 in der Mitte gebrochene, links beschriebene Folioseiten.) 

V gl. S. 25-33 dieser Abhandlung. 

Zeichenerklärung. 

* bedeutet ein unleserliches und deshalb im Druck fehlendes \V ort. 

· ?? bezeichnet die Lesung des vorhergehenden Wortes als unsicher. 

( ) Klammerbemerkungen von Leibniz selbst. 
[ ] Wörter, die von Leibniz durch Einschließen in eckige Klammern 

oder Durchstreichen als ungültig bezeichnet sind. 

< > Wörter, die von Leibniz dazwischen- oder übergeschrieben sind, 
gewöhnlich als Ersatz für Durchgestrichenes. 

{ } Wörter, die von Leibniz auf der rechten Hälfte der Seite zum 
Einschieben in den Text hinzugefügt. sind. 

Die von Leibniz als ungültig bezeichneten Wörter gebe ich in 
Anmerkungen, die später hinzugefügten dagegen schiebe ich an der 
betreffenden Stelle ein. Um also den von Leibniz beabsichtigten, 
endgültigen Wortlaut zu erhalten, muß man den Text ohne 
die Anmerkungen lesen. Dabei bleiben die Klammern: () und 
ihr Inhalt gültig~ bei den Klammern: < > und { ~ dagegen bleibt nur 
der Inhalt gültig, während die Klammerzeichen fortzudenken sind, 
die Klammern [ J endlich sind mit ihrem Inhalt unberücksichtigt 
zu lassen. 

{ 
I 
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" '· [1.)] {Spongia Exprobrationum seu qvod nullum doctrinae verae 
genus sit contemnendum. } 

[2.)] Saepe in mentem venit m1ran viros qvosdam ingenio 
praestantes, animum tamell ita . occupatum habere certis studiis, ut 
qvicqvid eos limites egreditur, qvos ipsis sors [3.)] discendi [4.)] prae­
scripsit, non tantum non degustent, sed et spernant in aliis, et palam 
qvasi inutile noxiumve traducant. [5.)] Elegantioris literaturae cultor 
tetricas aliorum [6.)] < lucubrationes > ridet, qvem caeteri vicissim 
velut grammatistam aut poetam alto supercilio despiciunt, et praeclara 
etiam in aliis facultatibus ex veterum lectione monentem artdire [7.)] 
turpe putant. [8.)] Mathematicus aliqvis et cultor experimentorum 
sibi soli videtur [9.)] solida tractare, et generi humano profutura · 
tanqvam alii circa chimaeras tantum [*] humanae mentis positaqve in 
opinione occupentur; sed in hunc vicissim coorti caeteri, nunc qvasi 
magum et characteres tractantem pro suspecto habent, unde [***] in 
hunc usqve diem Sylvestro papae sive Gerberto 10.) et Rogerio Bacono 
aliisqve ea suspicio adhaesit; nunc religioni inimicum, alios mundos 
et in illis alios homines somniare arbitrantur, unde veterum in Anti­
podes censurae, [11.)] recentium in [12.)] Vestae, ut ipsis videtur 
temeratae res. [13.)] Et ubi Atomos vel corpuscula tractantem audiunt, 
jam ad Epicuri instar [14.)] sublata providentia et substantiis spiritu­
alibus omnia fortuito particularum materiae congressu conflare· censent, 
[15.)] et physici sive Medici religionem etiam proverbio traducunt. 
[16.)] < Alii vero m axime pragmatici homines > subtilitates Mathfnna­
ticorum Algebraicas et Geometricas pro difficilibus nugis habent; [**] 

1.) * seu Restitutio receptae [in Ecclesia] Philosophiae 2.) Cum multis 
aliis ·hominibus ?? 3.) nascendi 4.) ve 5.) Atqve illi qvidem sese alter de 
altero vindicant, mutuo contemtu; sed res publica dum 6.) curas 7.) <sibi> 
8.) { usque adeo ut [duce ??] circa superioris sPculi priores annos [hae ?? 17.)] 
Grammatici et poetae velut haeretici convicium in eruditos } JJiese auf der rechten 
Seitenhälfte hinzugefügte Bemerkung ist von Leibniz wieder gestrichen worden, 
ehe sie zu Ende geschrieben war. 9.) res certas et 10.) Leibniz hat zuerst ge­
schrieben: Gilberto; er hat nachträglich l in r verbessert, versehentlich aber das 
i stehen lassen. 11.) novorum in 12.) Coperni (unvollendet) 13.) Adde qvod 
ubi 14.) fortuitu 15.) qvi aeqvius censent, Algebraicas et Geometricas subtilitates 
16.) Qui [mitius] aeqvius [censent] judicant 17.) Wohl Anfang von haeretici. 



et [1.)] Experimentor~m studium [2.)] qvasi ludic~m · et inane 
{ e~ circnlatoribus, vel certe. hominibus . otiosis dignum} [3.) ], ad instar 
.Anstophanis <rident>, qvi Socratem pulicum saltus me""tientem [4.)] 
in theatro "introducebat. [5.)] . · 

Qvi Scholastici vocantur [6.)] { philosophi et } Theologi cum . . ' 
res graVISSilllas sua qvadam severa ratione tractent, prima seilicet 
{ Essentiarum } [7.)] principia, [8.)] < et > {Theologiam} profun­
diorem, et conscientiarum regnlas, et [9.)] maxima!1 de justitia et jure 
qvaestiones, saepe tetrici nimis et superciliosi [10.)], et amoenioris 
doctrinae hostes < fiunt >, et . qvasi censores humani generis et 
morum ac religion.is custodes, [11.)] durius i_n illos statuunt; qvi ab 
illo studiorum genere sunt alieni, aut qvi vel minimum a scholae 
placitis qvadam philosophandi libertate receduut. Qvo factum est, 
ut vicissim ab aliis certatim lacessantur. N am liberiores qvidam in 
hos Magistros nostros sive Doctores omuem satyrae dicacitatem con­
sumunt, [12.)] nunc mores eorum, nunc doctrinam, -nunc [13.)] dic­
tioriem vellicantes. Oum enim meditandi consvetudo et secessus 
< eos > minus jucundos in hominum congressibus reddiderit, et 
[14.)] parmn grata sint Scholastica dogmata tum argumento a 
sensibus remoto, tmn tractandi methodo, tum vero maxime tractan­
tium supercilio, et pleriqve homines in ea qvae nolunt discere 
contemtu tanqvam ignorantiae Apologia utantur, mirum non est si 
eruditi [15.)] < eos > tai1qvam barbaros, si mathematici et novatores 
[16.)] tanquam chimaericos { et iuexplicabilia docentes }, si aulici [17.)] 
et liberioris vitae amantes, tanqvam ludimagistros et vitilitigatores 
et gratiarum hostes incessunt. 

Est porro genus qvoddam eruditorum, inter Mathematicos et 
Scholasticos medium, ex utraqve doctrina promtiora tantum et faci­
liora atqve in vulgus plausibiliora delibans, [18.)] { qvibus non } 
inepta oratiomi [19.)] <vestitis>, [20.)] philosophütm qvandam novam 
et popularem; ipsisqve foeminis et aulicis non ingratam, maxime 
autem juvenibus labm·um fugientibus placentem [21.)] ~ introduxerunt }. 

1 .) qvae utilia agnoscunt, non tarn .liberali 2.) cum 3.) rident 4.) fadehat 
5.) { Est genus qvoddam < ernditorum >, inter Scholasticos et Mathematicos 
medium ~x u~roqve doctri~ae genere promtiora delibans [horum multi] } .• 

[Multi qVI verbessert m :] Qvod novae cujusdam philosophiae speculationibus 
sese [oblectant verbessert i:ii":] oblectat, [hi] jam soli sibi arcem veritatis tenere 
vi~entur atqve 

Edita doctrina sapientum _templa serena. 
6.) Theologi et philosophi apices rerum, et arcana divinarum veritatum 
7.) [Entium pri] Existentium 8.) arcana 9.) amplissimas 10.) fiunt 11.) in 
omnes severius 12.) multi 13.) lingva 14.)- homines 15.) accusant in Schoc 
lasticis bl).rbariem · ·16.) [chimaeras] opinionum inexplicabiles chimaeras, si 
deniqve. pragmaticL •17.) et f'oeminae 18.) qvae non 19.) vestiens 20.) etiam 
passim in 21.) introduxit 

Qvod qvidem ego [1.)] studjum sane laudanduin censerem magnopßtef · 
si pro < vestibulo aut > introductione lnterioris doctrimie ac sCienti­
arum profundiorum haberetur. Sed video multüs novae hujus philo­
sophiae professores solito mortalibus vitio, caetera illa [2.)] qvae ipsi 
non attingunt, spernere. ac traducere, tanqvam [3.)] inania [4.)] rerum 
[5.)] aut usu vacua. Scilicet { ex qvo a:Iiqvot [6.)] Magistrorum libellos 
volutarunt } { soli sibi . teuere videntur } arcem · ve.ritatis, atqve 

< Edita doctrina sapientum templa se.rena. > 
[7.)] si platonem, Aristotelem: aliosqve veteres, nomines [8.)] rident; S! 
Sauetos patros - statt patres - [9.)], { si judicia Academiarum,} si 
recepta < in > Ecclesia dogmata, humeros moven.t. Lectione autorum, 
tempus perdi arbitrantur. [10.)] Oriticis, lingvarum[ll.)] (maxime veterum 
et orientalium). cultoribus, et antiqvitat11m, [12.)] inscriptionum, manuscrip­
torum, rituum indagatoribus nihil putant ineptius. Qvin et Astronoinis 
succensent,. qvod noctu diuqve a Telescopio pendentes [13.)] alia vitae 
commoda negligunt; et Geographos irrident, qvi inqvirunt [14.)] qvomodo 
per·septentrionem ad [15.)] Sinas eatur, ipsi [16.)1 <per se> parisiis 
Aurelianum non inventuri iter. [17.)] Et [18.)] legum civilium studium' 
tanqvaü1 circa arbitraria hominum placita occupatum philosopho 
parum dignum [19.)] arbitrantur. [20.)] Et Medicorum doctrinam [21.)] 
extenuant, qvod facnltates suas [22.)] attractrices et expultrices nondum 
per corpusculorum motus et figuras explicare possunt, et < qvod > rha~ 

barbaro homines purgare audent, [23.)] < anteqvam didicere utrum> 
hamis [24.)] <an> scopiformibus virgultis bilem ex corpore <rhabar~ 
barum > extrahat vel everrat. Scholasticorum autem abstractionibus, 
et fol'lllis, et qvalitatibus, et Entitatibus, tanqvam fictitiis et inutilibus 
maxime insultant [25.)], atqve hic potissimum tanqvam generis 
humani liberatores, et monstrorum domitores triumphant. [26.)] 

1.) laudandum censerem magnopere, si 2.) magis abdita 3.) vana · [etj 
<nec> profutura 4.) veritatis 5.) nulliusqve usus 6.) novorum 7.) Ursprüng­
licher Text: Scilicet arcem veritatis illi tenere videntur, atqve eilita doctrina 
sa_pientumtempla serena ex qvo aliqvot novorum Magistrorum libellos volutarunt 
[Si Aristotelem,] si platonem [no] si Aristotelem [nomines] si veteres nomines, 
subridentes videas, usqve adeo 8.] subrident, si 9.) si d. Thomam 10.) Criticis 
studiis, lingvarum · observationibus, orientali eruditione, ritibus veterum itihil 
putant ineptius. 11.) exoti (nicht ausgeschrieben) 12.) nummorum veterum, 
13.) alias vitae curas neglig 14.) [qvo] an per 15.) chi (Anfang von chinas) 
16.) sine duce 17.) Scholasticorum autem formis et qvalitatibus et entitatibus 
18.) leges, in legum verbessert 19.) censent 20.) Scholasticorum autem abs­
tractiones et formas et qvali 21.) irrident,. qvod eleva 22.) nondum 23.) cum 
tarnen ignorent qvibusnam 24.) vel 25.) { [novi] < qvidam ex novis > philo- · 
sophis} 26.) [Con] [Qvae qvidem uti grata sunt imperitis adolescentibus, ipsi 
paucis admodum sapi] [Itaqve [Ipsi] erud.itionem onmem, qvae ipsis liberli.Ii 
homine iligna videtur, in pauca contrabunt: Lingvam patriam, Historiam vulgarem, 
meditationes de ide.is claris et distinctis, de distinctione substantiae extensae et 
substantiae cogitantis] lingvarum studium ad vernaculiun redi~unt, [Historias, 
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itaqve [1.)] omnem eruditionem 'qvae ipsis liberali homine digna 
videtur, in paU:ca contrahunt, [2.)] hominibus otiosis et · delicatis rem 
grittarn fortasse faciEmtes, [3.)] qvi vel sapientiam vel certe [4.)] 
loqventiam et philosophi [5.)] nomen ac speciem tarn exiguo labore 
redinii posse gaudent; qvaesito jure qvidvis qvod displicet aU:t ignotum 
est, tanqvam [6.) J fictitium et inutile irridendi. 

At contra· videas [7.)] eos omnes qvi in qvamtnqve arte et 
facultate excellunt et profundins versati sunt novorum philosophorum 
{, ma.xime autem Oartesianorum 8.) }. fasturn calcare alio fastu. Geo­
metrae . qvidem insignes rident [9.)] { hos semimathematicos }, qvi 
Algebraici calculi elenientis vix intellectis, { novi < derepente > Ana­
lytici, nimia Magistri jactantia decepti} [10.)] qvodvis problema a se 
solvi posse inaniter arbitrantur,. nihil aggredi(')ntes interim aut certe 
<~ihil 8.)> praestantes, qvod non sit praetriturn, < vel saltem 8.) > 
[11.)] dudurn a veteribus inventurn. Qvi vero in Machinis < atqve 
Experimentis > excellunt, utiliaqve humanae vitae qvotidie in lucem 
producunt, jactantiam { istorum} [12.)] ferre non possunt, [13.)] 
< qvos > ·in Musaeo sedentes, aut in circulis declamantes, [14.)] 
<insensibilium > corpusculorum maguitudines figuras et motus [15.)] 
tauturn praedicare audiunt, nullo fructu, qvandiu [16.)] non ad usum 
f17.)] veniunt, neqve döcere possunt, ex qvibus atomornm dosibus 
[18.)] sensibilia. [19.)] < cornponantur. > [20.)] Neqve enirn minus 
[21.)] ignotae figurae et magnitudines qvam occultae qvalitates igno­
rantiae asyla sunt. itaqve [22.)] videmus chymicorum et mechanicorum 
meditationes multo ad praxin aptiores esse faciliusqve istos [23.)] et 
efficere aliqvid et praedicere posse, qvam, qvi [24.)] materiam sub- . 
tilem, et corpuscula striata aliaqve a sensu remota loqvuntur, utcunqve 
sibi. aliisqve otiosis · pulehre ratiocinari et inventa ab alüs explicare 
posse videaritur [25.)] similes prophetis post factum, qvi [26;)] <prae­
teritos eventus aliunde notos > [27.)] . egregie [28.)] .::= si diis 

verbessert in:] Historiam { ad qvasdam Epitomas} (ad conipendiographos], Geo­
metriam ad (breves suos qvos] [paucos] pauca [qvaedam] a schotenio comprehensa, 
Astronomiam ad suos qvosdam vortices, physicam [ad generales qv] 

1.) paucis admodum 2.) adolescentibus imperitis. et hominibus otiosis 
3.) qvibus sapienjJ.am 4.) [loqvaci] philosophi titulum 5.) titulum 6.) chill!ae­
ricuni 7.) pragma 8.) mit schwärzerer Tinte später hinzugefügt 9.) hommes 
10.) qvidvis, verbessert in qvodvis 11.) certe (mit schwärzerer Tinte gestrichen). 
12.) eorum 13.) [qvi se [qvidyis] arteml [qvi] [qvi] 14.) dum fcorpuscula, ver­
bessert in:] corpusculorum [llt alt] [figu] 15.) jactant 16.) non docent, 
17.) vocent 18.) constent ·corpora, 19.) corpora 20.) Ut proinde 21.) inuti 
22;) qvi 23.) [cum sensib] rebus 24.) materiam striatam, et 25.) illis 
26.) [praeterita aliunde nota, mit schwärzerer Tinte verbessert· in:] praeteritos 
eventus aliunde notos 27.) ex astris deducunt, ipsi per fut ?? 28.) in speciem 
(mit schwärzerer Tinte· gestrichen). 
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placet 1.) > ex astris deducunt, [2.)] uunqvarn divinaturi 1lisi audiisserit. 
[3.)] .Medici autem [4.)] {multi prudentes et in operibus artis versati, 
[5.)] et alias complures ornniurn facultatum viri docti et- graves [6.)] · 
serio juvenes ab hac nova philosophandi ratione dehortantur. putant 
enim loqvaculos tallturn et in judicando audaculos fieri, caeterurn 
f7.)] { laborum impattentes 8.) } et eorum qvae non statim possunt 
clare distincteqve concipere, { ( qvod in paucissimis imbecillitas nostra 
asseqvitur) 9.)} contemtiores adeoqve a difficilioribus studiis seriaqve 
animi contentione abhorrentes. Omnium autem gravissime [10.)] 
<in has novitates > Theologi [11.)] imprimis veterani invehU:ntur, 
aliiqve multi viri pii et prudentes, [12.)] qvorum alii verentur _ne 
introducta Mechanica naturam . explicandi Methodo [13.)] corpora a 
E;e ipsis nullo dei consilio <sed> qvadam necessitate caeca generäta 
credantur: [14.)) inprirnis si causarum finaliurn usus proscribatur; 
alii formas substantiales et accidentia realia (15.)1 < rejici> non 
ferunt, nec corporis [16.)] naturam in extensione collocari [17.)] 
patiuntur, qvoniarn ea ratione non tauturn transsubstantiatio, sed et 
praesentia realis in Eucharistiae Iriysterio perire vi!leatur. 18.) 

19.) Mihi [20.)] prope ab ineunte aetate visurn est nullurn genus 
veritatum atqve doctrinae <reconditae> esse contemnendum; et 
seqviora judicia [21.)] vel malitiosorum hominum ignorantiae suae 
excusationem qvaeren tium, vel certe imprudentium inventa esse, qvin \ 
et raro aliqvid magnum nisi ab eo praestari, qvi [22.)] diversas ~ 
disciplinas inter se conjunxit. plerumqve enim ex illo eonnubio ~ 
nascitur aliqvid novum ~J,tqve praeclarum, qvod aliter in mentem non f 

. venisset. r23.)] Sunt qvi Oriticorum apices < et antiqvitatis studia > I 
spernant. [24.)] at cönsultiores sciunt sacris libris atqve traditionibus 
non aliunde suam ?? [25.)] < genuinitatis demonstrationem > constare; 
alii Astronomos irrident, et tarnen horum diligentia admirandae illae 
veritates nuper detectae sunt de structura· M1n1di, [26.)] fatendumqve 

1.) mit ~chwärzerer Tinte übergeschrieben. 2.) ·nisi audiissent 3.) [Juris 
consulti autem et Medici] <itaqve> 4.) et prudentes 5.) fet in universum viri 
comp] alias 6.) atqve jurisconsulti complures 7.) haerere in cortice, [neqve] et 
[drim ??] laborum fugientes (die letzten· zwei Wörter mit schwärzerer Tinte ge­
strichen). 8.) auf der rechten Seitenhälfte mit schwärzerer Tinte hinzugefügt. 
9.) auf der rechten Seitenhäl~t!\_mit schwärzerer Tinte (in Klammern) hinzuge­
fügt. 10.) in novam hanc ·p1ii1'~8"ttJJ.h.~t:ndi rationem [in] 11.) vet (unvollendet) 
12.) qvi verentur [ne eliminatis [substanliJ formis substantialibus]. ne introducta · 
Mechanica naturae explicandae 'rat.~gpe 13.\ res per .s_e. 14.) Alii 15.) proscribi 

. 16.) materiam 17.) non 18.) aist_n~chträglich mit. schwärl'lJ~;r~r Tinte eingefügt. 
19.) Das folgende ist von L(librliz mit schwärzerer 1;'irite 'in immer kleiner 
werdender Schrift, da ihm im ganzen nur noch 7·~ 20, q.crii zur Verfügung 
standen, über die gaPze Seite hin, statt nur ;;tuf der linke~ Hälfte geschrieben. 
20.) qvemadmodum semper 21.) [plerumqve l!aepeJ vel ignarorum 22.) plura stu 
(unvollendet) 23.) [itaqve etiam ??] [et ??] Expertus scio, et 24.) [,. non * nisi * 
ex] [in his librorum sacrorum] at const~lt .25.) genuinitatem ?? constare 26.) [q]ex 
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~st, qvae olim credita . sunt divi,na magnitudine sapientiaqve ___ satis 
. iri!figna fuisse. ut taceam qvanti sit rem na~ticam, et Geographicaii1 
promoveri. [1.)] iniqvum autem mit, et pene [2.)] <ineptum > [3.)] 
atqve anicula Thaletis [4.)] dignuin [5.)] Geographum aliqvem insignen:i 
incessere, qvi [6.)] qvaerat utrum Cathaja in chi:ria comprehendatur, 
et utrum japonia sit insula, cum forte limites vicinorum agrorum 
nesciat. Qvis enim [7,)] <ignorat> interesse rei publicae, ut [8.)] 
Geographia < etiam> accurata diligentia tractetur et qvi höc facit 
alia qvae forte [9.)] plebejo alicui homini notissima atqve pedes ·?? 
sunt impune negligit; cum non. desint ex qvibus pervulgata illa ubi 
opus qvaerantur: perinde ac si qvisinterpretem [10.)] Turcicae lingvae 
Regium [11.)] irrideat, si forte in Gallica aut latina Iingva aliis cedat, 
et voculas qvasdam domesticas ignoret. <Porro> Historiarn, et 
politices Iegumqve sturua conte~nere non nisi Ll imperiti esse potest 
vicissini politici homines [12.)] ignoranter faciunt, cüm mathematica, 
mechanica, physica spernunt, -qvibus feie < res nlilitaris'> commercia, 
opificia, '[13.)] opes publicae; innil:untur. In növis philosophis, qVi 
GaUiaeum, Bacomim, 'Gassenduni, Cartesiumve seqvuntur, laudandiim 
est studium clare distincteqve _ loqvendi et qva . licet res naturales _._ 
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mechanice atqve per experimenta exponendi; at iidem, si putant in ! 
ultima analysi carerirebus incorporeis posse, [**] si formas et qvali< /j 
tates, [14.)] aliasve separatas ab extensione nattiras rejieilillt, <atqve .·_)i 
adeo M:etaphysicos -[15. )] _ et Theologos irrident, tune> [*]. et pietatem < l 
labefaciunt, et -tota qvod dicitur aberraut -_- via. Demonstrari enim ·)J 
potest, ne corpormn qvidem substantiam [16.)] intelligi posse si tantum ··---·~ 
ad extensa. respiciatur. · TANTUM. l 

qvibus divina 1.) Ridiculae sunt 2.) ridichlum 3~i * sapientem 4}arit [rustico] 
< illo > ru~tico [ <dignum est>] magistrum septem artium iter ad oppidum 
qvaerentem ridente 5.) arbitror 6.)- de. regno Sina ?? 7.) nescit 8) etiam 
9.) rustico alicu (nicht ausgeschrieben.) 10.) Regiuin 11.) cohtumeliis 12.) im­
pruden (unvollendet) 13) et qvicqvid opes pubiicas ?? facit inrtititur 14.) aliaqve 
15._) Scholasti 16.) con 


