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Vorbemerkung

Die vorliegende Monographie erscheint gleichzeitig in franzési-
scher Sprache unter dem Titel Jakobson ou le structuralisme phé-
noménologique bei den Editions Seghers in Paris (1975). Im No-
vember 1974 wurde der deutsche Text der Philosophischen Fa-
kultdt der Universitit Ziirich als Habilitationsschrift eingereicht.
Die Forschungsarbeiten, die diesem Buch zugrunde liegen, wur-
den mir durch ein Stipendium der Schweizerischen Geisteswis-
senschaftlichen Gesellschaft erméglicht, wofiir ich ihr zu groflem
Dank verpflichtet bin,

" Zudanken habe ich aber auch Professor Roman Jakobson selber.

Er hat mich nicht nur wihrend eines Studienaufenthaltes in
Cambridge, Mass. iiber viele Stunden hin mit der Geschichte und
den Zielen der strukturalen Linguistik vertraut gemach, er lieff
mir auch zu einer ersten Version dieses Textes eine ganze Reihe
von Korrekturvorschligen und erginzenden Hinweisen zu-
kommen. Ich kann nur hoffen, daff die Unterstiitzung und Fér-
derung, die ich in so grofiziigiger Weise von ihm erhalten habe,
seinem imponierenden Lebenswerk selber zugute kommen wer-

den.






1. Einleitung

1.1, Phénomenologischer Strukturalismus

»Hitten wir die fithrende Idee der heutigen Wissenschaft inall
ihren vielfiltigen Erscheinungsformen in einen Begriff zu-
sammenzufassen, kénnten wir kaum eine passendere Bezeich-
nung finden als Strukturalismus. Untersucht man heute wis-
senschaftlich eine beliebige Gruppe von Phinomenen, so be-
handelt man sie nicht als mechanische Anhidufung, sondern als’
ein strukturales Ganzes, und die grundlegende Aufgabe be-
steht darin, die - statischen oder dynamischen — inneren Ge-.
setze dieses Systems blofzulegen. Als Brennpunkt des wissen-
schaftlichen Interesses erscheint nicht mehr der Zufiere Anlafl,
sondern die innere Voraussetzung der Entwicklung: die me-
chanische Auffassung von Prozessen weicht jetzt der Frage
nach deren Funktionen.« (1929b:SW II 711)
Hitten wir das Werk des Mannes, der diese Zeilen vor 45 Jahren
in der Prager Wochenzextung Cm (-Die Tat) schrieb und damit
das Losungswort fiir eine heute ebenso internationale wie inter-
disziplinire wissenschaftliche Bewegung prigte, kurz zu um-
schreiben, wiifften wir keine passendere Bezeichnung als phd-
nomenologischer Strukturalismus. :
Auf den ersten Blick mag sich diese Kennzenchnung fiir viele wie
ein Oxymoron ausnehmen, nicht anders als die Rede von einem
holzernen Eisen. Man erinnert sich, dafi Vertreter beider Bewe-
gungen die Phinomenologie und den Strukturalismus als zwei
unvertrigliche Einstellungen und Verfahren ausgeben. In der Tat
sind Ausliufer beider Stromungen, die sich in ginzlich entgegen-
gesetzte Richtungen entwickelt haben, hin zu einem mystifizie-
renden Irrationalismus auf phinomenologischer Seite, hin zu ei-
nem ausschlieflich deskriptiven und positivistischen Formalis-
mus auf strukturalistischer Seite, nicht zu iibersehen.
Ein ganz anderes Bild ergibt sich, wenn wir uns den Anfingen
der Phinomenologie und dem osteuropiischen Z weig des Struk-
turalismus zuwenden. Alsbald dringen sich eine ganze Reihe von
historischen Beriihrungspunkten und von sachlichen Konver-
genzen auf. Beginnen wir mit der Leitidee selber, die Roman Ja-
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kobson 1929 als charakteristisch fiir. die neuen Wissenschaften
anfithre. Die erste systematische Formulierung der allgemeinen
Gesetze, die fiir eine strukturale Einheit Geltung haben, fand er
bei'niemand anders als bei Husserl. In der II1. seiner Logischen
Untersuchungen behandelt Husserl unter dem Titel »Die Lehre
von den Ganzen und den Teilen« eben die Gesetze, die fiir ein.
System, ein einheitliches Ganzes, konstitutiv sind. Anfafllich der
zweiten Auflage der Logischen Untersuchungen (1913) bedauerte
Husserl, dafl die III. Untersuchung ~ fiir ihn unverstindlich ~ -
wenig Beachtung gefunden hat. Noch 1928 empfiehlt er sie sei-
nen Schiilern als die beste Einleitung in das Studium der phino-
menologischen Philosophie (Spicgelberg 1971: 78). Nicht ohne
historische Brisanz ist die Feststellung, dafl ausgerechnet diese
Untersuchung, mit der Husser] bei seinen unmittelbaren Schii-
lern auf so wenig Resonanz gestofien ist, ohne sein Wissen von
Prager Linguisten aufgegriffen und von Jakobson zu einer Art
»Fundamentalbetrachtung des Strukturalismus« erklirt worden
ist. Fiir seine bahnbrechende Schrift iiber die Kindersprache
(1941:SW 1328) wihlt Jakobson das erste Motto aus diesem Teil
der Logischen Untersuchungen (1913: 279): »Alles wahrhaft Ei-
nigende sind die Verhiltnisse der Fundierung«/
Mehrere Schiiler Husserls waren aktive Mitarbeiter des Cercle
linguistique de Prague (Landgrebe, Pos, CiZzevskij). Husser] sel-
ber hielt, auf Jakobsons Initiative hin, 1935 im Cercle einen Vor-
" trag {iber die Phinomenologie der Sprache.
In Jakobsons Werk ist der Einflufl Husserls am greifbarsten (Ho-
lenstein, 1973). Wenn man den expliziten Zitaten folgt, sind es
vor allem drei Themenkreise, bei denen ein direkter Einflug
Husserls festgestellt werden kann, bei der Bestimmung des Ver-
hiltnisses von Linguistik und Psychologie, beim Programm ej-
“ner sUniversalen Grammatik« und bei der Verteidigung der Se-
"mantik als eines integralen Bestandteils der Linguistik. Die Ver-
wandtschaft geht jedoch noch viel weiter und tiefer. Die folgen-
den Ausfithrungen werden zeigen, daf} es kaum einen theoreti-
schen und methodologischen Grundbegriff der strukturalen
Linguistik und Literaturwissenschafr gibt, der bei Jakobson
nicht eine explizite oder implizite phinomenologische Bestim-
~mung und Ausgestaltung erfshrt. Vor allem aber ist es der histo-
rische Umschwung, die Ablsung des Naturalismus, der die Phi-
losophie und die wissenschaftliche Methodologie des ausgehen-



den 19. Jahrhunderts beherrschte, durch eine phinomenologi-
sche Einstelung, der iiberhaupt erst strukturalen Fragestellun-
gen das ihnen zustehende Gewicht verschaffte. In diesem Sinne
bildet die Phinomenologie die historische und sachliche Bedin:
gung der Méglichkeit des Strukturalismus.

_ »Als die naturalistische Problematik den ersten Platz im wis-
senschaftlichen System der phanomenologischen einzuriumen
begann, machte sich dieser Umstand in der Linguistik durch
das rege Interesse fiir Fragen des Sprachsystems, des Innen-
aufbaus der Sprache und der Wechselbeziehungen einzelner
Sprachpline bemerkbar. Auf die Tagesordnung kam die theo-
retisch durchleuchtete Formenlehre, immer dringender trat
die Frage des Verhiltnisses zwischen Form und Funktion her-
vor, selbst in der Lautlehre muflte die naturwissenschaftliche
Auffassung schrittweise vor der Analyse der sprachlichen
Funktion weichen. In der historischen Sprachforschung er-
langte dementsprechend die Frage der inneren Gesetzmifig-
keit der Sprachverinderungen eine fithrende Rolle,«  (1936¢:
81)

Man kann auch von Husserls Seite her zum Vergleich ansetzen.

Als Leitfaden bietet sich dabei seine eigene Aufficherung der
Phinomenologie in vier; sich teilweise tiberkreuzende Abteilun-
gen an, in eine statische und in eine genetische sowie in cine eldc
tische und eine transzendentale Phinomenologie.

Der Gegenstand derstatischen Phinomenologie ist die Aufzeich-
nung der »Strukturtypike, die den einzelnen Gegenstinden und
Gegenstandsregionen immanent ist. Im Vordergrund stehen bei
Husserl zwei Strukeurtypen, die Fundierungsverhiltnisse, die
fiir die verschiedenen Aspekte eines Gegenstandes gelten, und
das Verhiltnis des Gegenstandes zum Subjekt, von dem er inten-
diertist. In Husserls Darlegung der Fundierungsverhilenisse sah
Jakobson, wie wir eben ausgefiihrt haben, die erste grundsitzli-
che Formulierung des Anliegens der strukturalen Wissenschaf-
ten. Das Verhiltnis der Gegenstinde zum Subjekt spielt im Pra-
ger Strukwuralismus nur de facto, nichtde jure eine geringere Rol-
le. Die fithrenden Mitarbeiter des Cercle waren Linguisten, nicht
Psychologen.

"Phinomenologic und Strukeuralismus begannen beide ihre pro-
grammatischen Arbeiten mit der Aufklirung von statischen
Strukturen. Gegen was sie ihre ganzheitlichen Analysen absetz-
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tén, war die gegen das Ende des 19. Jahrhunderts vorherrschende
“mechanistisch-kausale und punktuelle Erklirung von Einzeltat-
sachen. Diese Erklirungsart verstand sich selber als die einzige
wissenschaftliche Form einer genetischen Erklirung. Es ist be-
merkenswert, daf beide, Phinomenologie und Strukturalismus,
die Entwicklungsprobleme indem Moment in thr Programmmit-
einbezogen, in dem sie, unabhingig voneinander, andere For-
men der Genesis als die der mechanisch-kausalen Verursachung
entdeckt hatten, Bei Husser] war es die Motivation, eine spezifi-
sche Form der Kausalitit, die nicht physikalische, sondern psy-
chische und geistige Gegebenheiten verketter. In ihr sich er den
Gegenstand der genetischen Phinomenologie. Bei Jakobson war
es die Funktion, ein teleologisches Kriterium, das als ausschlag-
gebend fiir die Sprachentwicklung erkannt wurde.
Das Anliegen der eidetischen Phinomenologic ist die Erfassung
der Wesensmerkmale, die den Gegenstinden derselben Art ge-
meinsam sind. Die Suche der Invarianten in den mannigfaltigen
Variationen ist das Programm, das die strukturale Linguistik und
Literaturwissenschaft mit allen modernen Wissenschaften teilt.
Es trifft zu, daff der ontologische Status der Invarianten und das
erkenntnistheoretische Problem ihrer Gewinnung den Struksu-
ralismus nicht im gleichen Ausmaf} beschiftigt wie die Phino-
menologie. Abwesend sind diese Probleme jedoch keineswegs.
Der spezifische Beitrag des Strukturalismus zur eidetischen Phi-
nomenologie liegt in der Herausarbeitung des relationalen und
des hierarchischen Charakters der Wesenseigenschaften.
Am wenigsten erwartet man vom Strukturalismus eine Beriih-
rung mit dertranszendentalen Phinomenologie. Wem es gelingr,
sich von den traditionellen Geleisen, in denen sich die Tran-
szendentalphilosophie festgefahren hat, zu 18sen, wird aber auch
hier bald auf héchst anregende Bezugspunkte stoflen. In der ne-
gativen Formulierung erscheint das Anliegen der transzendenta-
len Phiinomenologie als eine Reduktion, Ausgeschaltet wird die
physikalische Erklirung jedweder Form der Welterfahrung. In
der positiven Formulierung bedeutet das, daff alle Gegebenhei-
ten aufzukliren sind, so wie sie ihrer Struktur und ihrem Sinn
- (Funktion) nach-einem Subjekt erscheinen. Die traditionelle
Transzendentalphilosophie, Husser! miteingeschlossen; thema-
tisierte die Gegebenheit der Welt vorwiegend in psychologischen
Begriffen, Der Strukturalismus bietet nun das Riistzeug und das

14



Material zu einer semiotischen Fassung der transzendentalen
Problematik. Der Ausgangspunkt der Transzendentalphiloso-
phie ist die Feststellung, daB} alles Bewufitsein >Bewufitsein von
etwas< ist und daf} uns die Welt prinzipiell nicht anders gegeben
sein kann als in einer subjektiven Erscheinungsweise, als wahr-
genommene, erinnerte, phantasierte, gedachte oder sonstwie
bewufite. Vom Strukturalismus wird der Blick auf die wurzel-
hafte Gebundenheit der subjektiven Konstitution der Welt an
Zeichensysteme gelenkt.

Diese vielfiltigen Affinititen, die den Kern der beiden Bewegun-
gen treffen, werden im folgenden ausfiihrlicher zur Sprache ge-
bracht. Sie sollen jedoch den Blick nicht versperren fiir die Diffe-
renzen, die nichtsdestoweniger zwischen dem Strukturalismus
Jakobsonscher Prigung und der Phinomenologie Husserls be-
stehen. Der wichtigste Punkt ist, dafl Jakobson den methodolo-
gischen Monismus, dem die Phinomenologie immer mehr ver-
fallen ist, nicht mitmacht. Die Natur der Phinomene, mit der es
die strukturale Linguistik — und nicht nur sie — zu tun hat, ist zu
offensichtlich eine solche, die auch fiir die von der Phinomeno-
logie verponten Methoden der empirischen Induktion und der
mathematischen Formalisierung eine fruchtbare Anwendung ge-
stattet. Hier zeigt sich ein zweiter Grundzug von Jakobsons
Strukturalismus, sein integraler Charakter,

1.2 Integrale Linguistik

Fiir Jakobsons Linguistik ist charakteristisch, daf i ihr alle
Aspekte, Schichten und Bezugspunkte der Sprache eine Behand-
lung finden, die ihre innere Autonomie und ihre Interdependenz
gleicherweise respektiert, Reduktionen oder, um einen linguisti-
scheren Ausdruck zu gebrauchen, Exkommunikationen sind ihr
fremd. Die Bedeutung findet sich nicht zur alleinigen Gunst der
Syntax, die Diachronie nicht zu derjenigen der Synchronie, die
Alltagssprache nicht zu derjenigen der formalisierten Sprachen
der exakten Wissenschaften, die innere Sprache nicht zu derjeni-
gen der duflerlich beobachtbaren Sprache der intersubjektiven
Kommunikation ausgeschlossen. Jakobsons strukturale Lingu-"
istik unterscheidet sich dadurch der Rethe nach vom amerikani-
schen Strukturalismus der postbloomfieldianischen Ara, vom

15



franzdsischen Strukturalismus, soweit er Saussurescher Obser-
vanz ist, und von den analytischen Sprachphilosophien im Ge-
folge von Carnap und von Wittgenstein.
Zur intralinguistischen Integration gesellt sich eine interdiszipli-
"nire Integration. Die Linguistik wird nicht als von den Natur-
wissenschaften (Biologie, Physiologie etc.) und von anderen
formalen Wissenschaften (Logik, Mathematik) ginzlich unab-
hingig angesetzt. Sie wird aber auch nicht in diese Wissenschaf-
ten aufgelost. Es gibt bei Jakobson keine kurzschliissige Identifi-
- kation von sprachlichen und neurologischen Fakten oder von
Sprache und Denken, In der herkémmlichen Behandlung der
sich hier stellenden Probleme herrschen zwei Lésungstypen vor.
Nach dem ersten werden linguistische Fakten Ly, La, L3, . . . Lo
kausal auf einzelne psychologische oder physiologische Fakten
Py, P, Ps, . .. P, zuriickgefiihrt. So versuchte man vor einem
guten Jahrhundert die Lautverschiebungen von Verinderungen
der Sprechorgane abzuleiten, die ihrerseits durch dufere Ein-
fliisse Gkologischer oder auch soziologischer Arterklirt wurden.
Heute {iberwiegen isomorphistische Lésungen. Das Regelsy-
stem L, — Ly —1.4 ——~L, einer Sprache soll das Spiegelbild eines
angeborenen neurologischen Regelsystems Py - Py = Py ——— P,
“sein. Jakobsons Ansatz steht dem zweiten, ganzheitlichen Lo-
+ sungstyp niher als dem ersten, atomistischen. Neben dem einfa-
- chen Verhiltnis des Isomorphismus faflt er aber auch komplexere
Formen der Korrelation ins Auge. Der Ubergang von einem Sy-
stem in ein anderes besteht nicht unbedingt in einer einfachen
Verschiebung der Struktur auf ein anders Material, sondern oftin
einer niher zu bestimmenden Art strukturaler Transformation.
»Fiir die grundlegende, eigenartigste Linie der russischen Wis-
senschaft, namentlich der heutigen,! ist charakteristisch: die
Korrelativitit zwischen einzelnen Reihen wird nicht in Kausa-
licitstermini gedacht, — die eine Reihe wird nicht von der an-
dern abgeleitet; das Grundbild, mit dem die Wissenschaft ope-
"riert, ist ein System von korrelativen Reihen, eine immanent
zu betrachtende Struktur, die mit einer inneren Gesetzmifig-
keit ausgestattet ist.«  (1929d: 633)
Die Erkldrung eines linguistischen Faktums erfolgrin zwei Etap-
pen, in einer rein linguistischen und in einer interdiszipliniren.
In der ersten Etappe wird das in Frage stehende linguistische
Fakwum L, nicht wie in der psychologistischen Linguistik der al-
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ten Schule direkt durch ein psychologisches oder neurologisches
Faktum P; erklirt, sondern auf sein Verhiltnis zu den anderen
linguistischen Fakten L, bis L, hin untersucht. In der zweiten,
interdiszipliniren Etappe wird dann das System aller linguisti-
schen Fakten in Beziehung zu den Systemen der librigen Wissen-
schaften gesetzt.

Ll) L:’.: L:h e I-'n LI"LZ_LS_"_LnI lLl_LZ_,LJ - "lEnJ

|

Py, Py Py,...Py P=D,-P;——P, 'P,—P,~D, - - p,
Der Strukturalismus, wie ihn Jakobson versteht, fiihrt zu einer
allgemeinen Wissenschaft, deren Gegenstand man im Anschlu

. an einen programmatischen Text, den er 1928 (386 ff) zusammfp,
mit Tynjanov verfaflt hat, als das umfassendé System allere
Einzelsysteme, als »das System der Systeme« bezeichnen ka K?;
Dieses theoretische Programm sowie sein praktisches Engage
ment fiir die interdisziplinire Zusammenarbeit, die ihren Aus-
druck in zahlreichen Publikationen mit Vertretern anderer Wis-
senschaftszweige und in der zunehmenden Thematisierung der
Rolle der Linguistik im Konzert der Wissenschaften gefunden
haben, lassen, wenn man nach einem historischen Vergleich Aus-
schau hilt, an Leibniz denken, an dessen Programm einermathe-
sis universalis, einer science générale, in der alle Einzelwissen-
schaften ihren systematischen Platz zugewiesen erhalten, und an
dessen interdisziplinire Aktivititen. Das Werk beider ist ge-
kennzeichnet durch eine breitgeficherte Forschungstitigkeit, die
ans Unglaubliche grenzt. Bei Jakobson reicht sie von folkloristi-
schen Feldforschungen in der Umgebung Moskaus bis zu den
mit den letzten technischen Finessen vorgenommenen Lautana-
lysen in den Labors des Massachusetts Institute of Technology.
TFiir beide ist charakteristisch, dafl ein grofies, systematisches
Werk fehlt. Was vorliegt, sind umfangmiflig eher kleinere
Schriften, die entweder neue Perspektiven skizzieren oder diese
in eingeschrinkten Sachgebieten exemplarisch bis ins Detail aus-

17




arbeiten. Fiir die entsprechende Wirkung mag es bezeichnend
sein, daf} sich an der Festschrift zu Jakobsons siebzigstem Ge-
burtstag {iber 200 Forscher beteiligten, dafl jedoch noch keine
Monographie vorliegt, die eine zusammenfassende Schau seiner
wissenschaftlichen Titighkeit versucht. Die Vielfalt seines Werkes
ist nicht fiir eine monographische Zusammenfassung geschaffen.
Jakobson selber beruft sich nur selten auf den Universalwissen-
schaftler des 17, Jahrhunderts. Seine eigene Referenz ist gefilli-
ger, zugleich menschlicher und linguistischer. Er liebt es, das be-
kannte Wortvon Terenz abzuwandeln: nguzsm sum; linguistic
nihil a me alienum puto —»Ich bin Linguist, nichts ngu:stlsches
weif ich, das mir fremd wire« (1953b: SW II 555).2

" 1.3. Dic Stationen in der wissenschaftlichen
Laufbabn Jakobsons

1.3.1 Moskan. 1915 griindete der kaum 19jihrige Jakobson mit
sechs anderen Studenten seiner Universitit einen » Moskauer'lin-
guistischen Kreis«. Das Ziel war »das Studium der Linguistik,
der Poetik, der Metrik und der Folklore« (1965¢: SW 11 530). Die
Gruppe zog bald alle jiingeren Sprachforscher Moskaus an, auch
Philosophen wie den Husserl-Schiiler Gustav Spet und nicht zu-
levze die Dichter selber, allen voran Majakovskij. Zusammen mit
einer dhnlichen Vereinigung in Petersburg, dem OPOJAZ, ist
der Moskauer Kreis unter dem Titel sRussischer Formalismus<in
die Geschichte der Literaturwissenschaft eingegangen. Man
wendet sich gegen die biographische und kulturgeschichtliche
Interpretation der Literatur im 19. Jahrhundert und gegen die
Auffassung des Dichters als eines begnadeten Vermittlers von
Weisheiten im Symbolismus. Der Dichter ist ein Handwerker,
dessen Verfahren man in den Griff bekommen will. Das bekann-
teste der von den Formalisten thematisierten Verfahren ist die
Deformation oder Verfremdung Vor allem fiir den Moskauer
Kfeis ist die linguistische Konzeption der Literaturwissenschaft
charakteristisch. Spéter distanziert sich Jakobson entschieden
von gewissen Leitideen des Formalismus, so von der Konstruk-
tion unversohnlicher Antinomien (literarische vs. gesellschaftli-
che Fakten, Medium vs. Referenz der Sprache etc.), aber auch
von Fehleinschitzungen der Deformation als eines poetischen
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Verfahrens (1935b; 1965d). Andererseits ist nicht zu iibersehen,
daf8 wesentliche Ziige des Prager Strukturalismus ihre Wurzel in
der vorangehenden russischen Bewegung haben, etwa die An-
lehnung an den Kubismus und den Futurismus, die sich in der
Konzeption einer dynamischen Interrelation verschiedener Per-
spektiven und Aspekte und in der These von der Kreativitit der
Sprache duflert (1919: 25 {f).

2. Prag und Briinn. Nach der Ubersiedlung in die Tschecho-
slowakei beteiligte sich Jakobson 1926 wiederum wesentlich an
der Griindung des Cercle linguistique de Prague. Innerhalb kiir-
zester Zeit wurde der neue Zirkel zum aktivsten und kreativsten
Promotor und zum Sammelbecken der strukturalen und funk-
tiohalen Linguistik der Zwischenkriegszeit. Zu den bedeutende-
ren Mitgliedern des Zirkels zihlten neben Jakobson die Tsche-
chen Mathesius, Havrinek und Mukafovsky und die Russen
Trubetzkoy, Bogatyrev und Katcevskij. Den Schwerpunke der
Forschung bildeten die Phonologie, die Morphologie, die Poetik
sowie die Geschichte der slawischen Sprachen und Literaturen.
as Hauptcharakteristikum des Prager Strukturalismus ist die
Uberbriickung der vom Russischen Formalismus und von der
neuen Sprachtheorie Saussures gleicherweise aufgerissenen An-
tinomien. Den Auftakt dazu bildeten Jakobsons Arbeiten zur
Lautgeschichte des Russischen (1928a; 1929a), in denen er nach-
weist, dafl fiir die diachronische Entwicklung die gleichen struk-
turalen und funktionalen Gesetze Geltung haben, die fiir ein
synchronisches System konstitutiv sind, und daf§ die Synchronie
und die Diachronie eine untrennbare, dynamische Einheit bil-
den! \Briinn, wo Jakobson seit 1933 an der Masaryk Universitit

- leR te‘—kann insofern als eine eigene Station in seiner F orschungs-
titigkeit aufgezihlt werden, als er in den letzten Briinner Jahren
die Theorie der distinktiven phonologischen Eigenschaften ent-
wickelte, mit der ereinen bedeutenden Schrittiiber die klassische
Phonologie des Prager Kreises, die thren Niederschlag in Tru-
bctzkoys Grundziigen der Phonologie (1939) gefunden hat, hin-
ausging.

=

1.3.3. Skandinavien. Die Besetzung der Tschechoslowakel
durch die Nazis (1939) vertrieb Jakobson nach Dinemark und
Norwegen. Die Besetzung Norwegens und die bedrohlichen Er-
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folge der deutschen Armee in den ersten Kriegsjahren zwangen
ihn zur weiteren Flucht, zuerst nach Schweden (1940) und dann
in die U.S.A. (1941). Wissenschaftlich ist das Intermezzo in
Skandinavien geprigt durch die erste Phase in der Erforschung
der Kindersprache und der Aphasie.

1.3.4. New York und Cambridge, Mass. In den U.S.A. lehrte
Jakobson anfinglich an der franco-belgischen New Yorker Uni-
versitit, der Ecole Libre des Hautes Etudes, und an der Columbia
Universitit. Seit 1949 ist er an der Harvard Universitit titig.
1957 erhielter als erster Wissenschaftler eine zweite Professur am
benachbarten M.L.T. In die fritheste New Yorlier Zeit fillt die
Begegnung mit Lévi-Strauss. Uber ihn und {iber Lacan gewann
Jakobson in der Folge einen mafigebenden Einfluf} auf die Aus-
bildung des franzésischen Strukturalismus. Viel zitiert ist das
Bekenntnis von Lévi-Strauss, er habe in Jakobson einen Gelehr-
ten gefunden, der »sich nicht nur die gleichen Probleme gestell,
sondern sie schon geldst hat« (Pingaud, 1965: 4). In Cambridge,
Mass. fand Jakobson die Mitarbeiter und die technischen Mittel,
um seine phonologische Theorie zu cinem ausgewogenen Ab-
schluf zu bringen und ihr in der Zusammenarbeit mit Akusti-
kern (Spektralanalyse) und Kybernetikern (Kommunikations-
theorie) ein breiteres Fundament zu verschaffen.
Gegen das Ende der 50er Jahre kam es in der amerikanischen
Linguistik zu einem tiefgehenden Umbruch. Die empiristischen
und behavioristischen Grundlagen dér bloomfieldianischen Lin-
guistik wurden durch neorationalistische Konzeptionen radikal
" inFrage gestellt. Jakobson hat einen nicht unwesentlichen Anteil
an dieser Neuorientierung. Der bedeutendste Vertreter der
- Transformationsgrammatik, Noam Chomsky, war sein Schiiler
in Harvard und ist jetzt sein Kollege am M.LT. Das gleiche gilc
fiir Morris Halle, den Initator der Generativen Phonologie.
Chomskys Kritik an der postbloomfieldianischen Linguistik, die
er gewdhnlich als »Kritik am Strukturalismus« vortrigt, hat al~
" lerdings zu Verwirrungen gefiihrt. Es wird leicht iibersehen, daR
der Titel Strukturalismus gleicherweise fiir die postbloomfiel-
dianische Linguistik in den U.S.A. und fiir die Linguistik Saus~
sures und des Prager Kreises in Europa verwendet wird. Um
Mifverstindnissen vorzubeugen, sei eine der ausdriicklichen
Richtigstellungen von Chomsky (1972b: 64) selber zitiert (cf.
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auch infra 2.4.):
»Persénlich habe ich viel von diesem europuschen Struktura-

lismus gelernt, von Roman Jakobson im besonderen, der mein
Professor war und ein sehr grofler Freund ist; ich brauche
nicht in Erinnerung zu rufen, wie wesentlich seine Beitriige
bleiben.«
Etwas vereinfacht kann man die Moskauer Zeit als die Phase des
stiirmischen Aufbruchs, die Prager Zeit als die Phase des Auf-
baus, einerseits durch die Ausarbeitung eines systematischen
Programms, andererseits durch dessen Erprobung an einzelnen,
eng umgrenzten Sachgebieten, und die amerikanische Zeit als die
Phase der interdiszipliniren Konsolidierung und Ausweitung
der gewonnenen Erkenntnisse bezeichnen.
Die Moskauer und Prager Jahre waren charakterisiert durch den
engen Kontakt mit Schriftstellern und Kiinstlern. In Moskau
sind Chlebnikov, Majakovskij, Mandel’stam und Pasternak die
bekanntesten, in Prag die Schriftsteller Nezval, Seifert und
Vandura und die Kiinstler Teige und Sima (1972c: 38 ff). Der
Kontakt versiegt nach dem Zweiten Weltkrieg nicht. In Frank-
reich sind das Schriftstellerpaar Louis’Atagon und Elsa Triolet,
mit der er seit den Moskauer Jahren befreundet war, zu nennen.
Immer mehr dominiert jedoch in der amerikanischen Zeit die in-
terdisziplinire Zusammenarbeit mit Wissenschaftlern verschie-
denster Richtungen, dem Topologen W. Hurewicz, dem Physi-
ker Niels Bohr, Biologen wie F.-Jacob und den Mitarbeitern des
Salk-Institutes, dem Neurologen und Aphasie-Forscher A. R.
Luria, dem Physiologen G. v. Békésy, den Psychologen J. S.
Brunner und S. S. Stevens, den Begriindern der Kybernetik und
Informationstheorie N. Wiener, E. Colin Cherry, D. Gabor und
D. M. MacKay und vielen anderen.
In philosophischen Fragen beherrschrin Moskau und Prag Hus-
serl das Feld. Andere Philosophen fehlen freilich nicht. In-Rufi-
land wie in der Tschechoslowakei gab es eine starke hegelianische
Tradition (1933: SW II 543). Aufschlufreich ist, daff nach dem
Zweiten Weltkrieg immer mehr ein amerikanischer Philosoph
neben oder sogar an die Stelle Husserls tritt, Charles Sanders
Peirce. Jakobson (1971b: SW II, p.V) nennt ihn »die michtigste
Quelle der Inspirationg, die er in den U.S. A, gefunden habe. Zu
erwihnen sind auch die persdnlichen Kontakte mit analytischen
Philosophen, in Prag mit Carnap und in Harvard mit Quine.
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1.4. Struktumlis‘tiscbe Strémungen zu Beginn
des 20.. Jabrbunderts

Um die Jahrhundertwende kam es an verschiedenen Orten und
in verschiedenen Wissenschaften zum Aufbruch von strukturali-
stischen Tendenzen. Eine kurze Ubersicht erlaubt es, gewisse
Beeinflussungen von Jakobsons Strukruralismus durch diese
Stromungen aufzuzeigen und zugleich seine Originalitit auf th-
rem Hintergrund zur Abhebung zu bringen.

1.4.1. Die Unterscheidung von genetischer und deskriptiver Me-
thode in der Brentano-Schule. Gegeniiber der vorherrschenden
genetischen Ausrichtung der meisten Wissenschaften in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts setzte sich dey Wiener Phi-
losoph Franz Brentano fiir eine grundsitzliche Unterscheidung
von genetischer und deskriptiver Methode innerhalb der Psycho-
logie ein}f).ie genetische Psychologie erklirt psychische Gege-
benheiten, indem sie diese auf andere, vorangehende psychische
Vorkommnisse und letztlich auf physiologische Prozesse zu-
riickfiihrt, die ihrerseits wiederum als von physikalischen Pro-
zessen in der umgebenden Natur ausgeldst gedacht werden. Ihre
Methode ist die mechanisch-kausale ErkFirung; Die deskriptive
Psychologie nimmt sich dagegen die Aufdeckung der immanen-
ten Verhiltnisse vor, die fiir die verschiedenen Gegebenheiten
der Erfahrung charakteristisch sind. Thre Methode ist die de-
skriptive Klassifikation. Sie basiert nicht auf Induktion, sondern
auf der Intuition ihres Gegenstandes; Brentano wandte sich z. B,
" gegen die genetische Erklirung eines Urteils aus einer untrennbar
festen Assoziation von Vorstellungen. Nach Brentano (1925:41f,
68f) wird von der assoziationstheoretischen Erklirung dasje-
nige, was als Ursache des Phinomens Utteil in Frage kommen
kann, die Unméglichkeit, von zwei Merkmalen das eine ohne das
andere zu denken, mit seiner spezifischen Besonderheit ver-
wechselt, die nach Brentano im belief, dem Fiirwahrhalten oder
der Affirmation einer Merkmalverbindung liegt.
Die gleiche genetische Austichtung wie in der Psychologie
herrschte auch in der Sprachwissenschaft vor. Hermann Paul
(1920: 20) stellt in » Abrede«, »dafl es noch eine andere wissen-
schaftliche Betrachtung der Sprache giibe als die geschichtliche«.
Gegen Paul wandten sich die beiden in Prag lehrenden Brenta-
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no-Schiiler Thomas Masaryk (1887: 191), der spétere Priisident
der Tschechoslowakischen Republik und Férderer des Cerdle
linguistique de Prague, und Anton Marty (1908: 34 £f). Uber sie
und die beiden noch bekannteren Schiiler Carl Stumpf und Ed-
mund Husserl gewann Brentanos methodolagische Unterschei-
~dung einen mafigebenden Einfluf§ auf die Prager Strukturalisten.
Bei Saussure stehen sich Synchronie und Diachronie schroff und
unversshnlich gegentiber. Der Brentano-Schule geht es dagegen
primir um die methodologische Vorordnung des statischen vor
den genetischen Aspekt. Ausschlaggebend ist die Erkenntnis,
daf} die Entstehung und Entwicklung der Sprache bloff sachge-
mifl angegangen werden kann, wenn man zuvor ihr »Wesen«
aufgeklirt hat (Jakobson, 1930a, 1933: SW 11 471 ff, 543).;
Stumpf (1907: 28 ff; 61 £f3) spricht in diesem Lus*nmmenhang im
Anschluff an Dilthey ausdriicklich von »Strukturgesetzen«. Er
sieht eine » Umwandlung unserer mechanischen Weltanschauung
in, abstraktere Formen« im Kommen, bei der die ibermiflige
Ausrichtung auf die Kausalgesetze der Sukzession durch die
Herausarbeitung der Strukturgesetze, die den verschiedenen Er-
scheinungskreisen immanent sind, erginzt wird. Diese haben die
gesetzliche Koexistenz der Teile eines Ganzen zum Thema. Sie
lassen sich mathematisch fassen, womit eine Anwendung alge-
braischer Operarionen auf Qualitatives maglich wird.

1.4.2, Titcheners strukturale Psychologie. In Edward B. Titche-
ners Programm einer strukturalen Psychologie (1898) wird die
strukturale Deskription nicht wie in der Brentano-Schule der ge-
‘netisch-kausalen, sondern der funktionalen Erklirung gegen-
iibergestellt. Der Unterteilung der Biologie in Anatomie (Mot~
phologie) und Physiologie folgend fordert Titchener eine ana-
loge Unterteilung der Psychologic in eine strukturale und cine

funknonale Disziplin. Methodologxsch geht die erste der zweiten
voraus. Ihre Aufgabe ist die Dissektion und Isolation der Kom-
ponenten und der Elementarprozesse, aus denen sich eine Gege-
benheit aufbaut, sowie die Deskription der Eigenschaften dieser
elementaren Komponenten. Die hoherstufigen, Bedeutungen
implizierenden Prozesse wie die der Apperzeption und des Ur-
teils werden als funktionale Konstruknionen durch die strukeu-
rale Psychologie auf die Elementarprozesse der Empfindung und

der Affektion reduziert.
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Der Begriff sstrukturalc lift eine doppelte Lesart zu. Man kann
entweder eine Betrachtung struktural nennen, die es auf die Ele-
mente abgesehen hat, aus denen sich ein Gebilde zusammensetzt,
oder aber eine Betrachtung, die auf die Beziehungen zwischen
den Teilen eines Ganzen aus ist. Titcheners strukturale Psycho-
logie ist offensichtlich mehr eine atomistische Baulehre als eine
Beziehungslehre. Dadurch sowie durch seine antifunktionalisti-
sche Einstellung steht sie zum Strukturalismus Jakobsons und
des Prager Kreises in einem schroffen Gegensatz. Der sog. ame-
rikanische Strukwralismus der bloomfieldianischen Linguisten
mit seiner taxonomischen,* afunktionalen und die Bedeutung
ausklammernden Tendenz lifit sich hingegen eher in der von Tit-
chener vorgezeichneten Bahn plazieren.
" Die Prager Strukturalisten verbanden von Anfang an die struktu-
rale und die funktionale Analyse der Sprache. Vilém Mathesius
"iiberschrieb seinen Vortrag, in dem er den II. Internationalen
Linguisten-Kongref in Genf 1931 iiber die Arbeit der Prager in-
formierte, mit dem Titel La place de la linguistique fonctionnelle
et structurale dans le développement des études linguistiques.® In
der Tat sind Grundbegriffe der Prager wie die des Phonems und
der biniren Opposition nur funktional zu verstehen. Was eine
phonologische Variation von einer gewdhnlichen lautlichen Va-
riation unterscheidet, ist ihre Funktion der Bedeutungsunter-
scheidung. Die binire Opposition ist, wie die Kommunikations-
theorie bestitigte, das rationellste und Skonomischste Mittel der
Information, d. h. der Auflésung einer In- oder Uberdetermina-
tion.
Die Prager folgten bei ihrer funktionalen Analyse vor allem dem
polnischen Linguisten Jan Baudouin de Courtenay, einem der
Promotoren der Phonemtheorle, und Marty, dessen Vorlesun-
gen an der deutschen Universitit in Prag Mathesius besucht hat-
te. Marty (1875) fithrte den Ursprung der Sprache auf eine seiner
Meinung nach bewufite, jedoch planlose Absicht zuriick, auf die
Intention zur intersubjektiven Verstindigung. Die Prager iiber-
nahmen von ihm die teleologische Konzeption der Sprache als
Mittel der Kommunikation, distanzierten sich jedoch von der
Charakterisierung der sie tragenden Intention als einer planlosen
und (auf der ganzen Linie) bewufiten Absicht.
Hatte Mathesius die Gesichtspunkte der Struktur und der Funk-
tion in den Vordergrund geriickt, so sind zwei Jahre spiter
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Strukturalismus und Universalismus die Charakteristika, durch
die Trubetzkoy (1933) die neue Phonologie von der atomisieren-
den und individualisierenden Einstellung der wissenschaftlichen
Forschung um 1900 abhebt. Die atomistische Isolierung der
. Elemente macht der strukturalen Erforschung der Beziehung
zwischen den Teilen eines Systems Platz, und die Ausrichtung
auf die individuellen Mannigfaltigkeiten der Spracherscheinun-
gen weicht der Konzentration auf die fiir die intersubjektive Ver-
stindigung grundlegenden universalen und invarianten Ziige der
Sprache.
Die antiatomistische, ganzheitliche Einstellung teilt der Prager
Strukturalismus mit einer dritten strukturalistischen Strémung,
der Gestaltpsychologie.

1.4.3. Gestaltpsychologie. Der Hauptakzent liegt bei der gestalt-
theoretischen Bewegung nicht auf der Gegeniiberstellung von
kausalen bzw. funktionalen und von spezifisch strukturalen,
dem Gegenstand als solchem immanenten Bezichungen, sondern
auf der Gegeniiberstellung von Atom oder Element und Struktur
oder Gestalt. Die Tatsache der Strukturiertheit als solche riicktin
den Brennpunkt der Forschung.
Die Gestaltpsychologie richtet sich primir gegen die nie reflek-
tierte, in sich widerspriichliche Annahme von ebenso atomaren
wie amorphen Empfindungsdaten, aus deren mechanisch erfol-
gender Anhiufung die sinnvollen Gebilde der Erfahrung und des
Denkens hervorgehen sollen. Die These der Gestaltpsychologie
lautet, daB schon die einfachsten Gegebenheiten der Wahrneh-
mung ein Beziehungsgefiige zeigen, das thnen nicht duferlich zu-
fillt, sondern fiir sie konstitutiv ist, ohne das sie {iberhaupt nicht
wahrgenommen werden konnen. Auch die Teile, in die eine
Wahrnehmung zerlegt werden kann, sind schon strukturiert. Sie
haben zhnlich wie die Gesamtwahrnehmung einen Ganzheits-
charakter. Die Gestaltpsychologie spricht daher von »Teilgan-
-zene, Jakobson (1930: SW 1202) iibernimmt diesen Begriff in die
Phonologie. Ein Sinnesdatum kann immer nur auf einem Hin-
tergrund erscheinen, mit dessen qualitativer Beschaffenheit auch
seine eigene variiert, mit dem es also ein Ganzes bildet. Am stirk-
sten ist der Einfluf} des Ganzen auf seine Teile, wenn es eine sog.
prignante Gestalt bildet, d. h. durch eine besonders ausgezeich-
nete Eigenschaft qualifiziert ist. Auf dieser Feststellung beruht
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der dynamische Aspekt der Gestalttheorie, die These von der
Feldbedingtheit jeder Gegebenheit.

Eine Ganzheit hat Eigenschaften, die ihre Teile, fiir sich genom-
men, nicht haben, Harmonie und Rhythmus sind Eigenschaften,
die nur einer Tonfolge, nicht einem isolierten Ton fiir sich zu-
kommen kénnen. Auf dieser Feststellung beruht der statische
oder formale Aspekt der Gestalttheorie, die These, dafl das

. Ganze mehr ist als die Summe seiner Teile.

Die iibersummativen Gestaltqualititen lassen sich auf ginzlich
verschiedene Mengen von Elementen {ibertragen, ohne daf} die
Gestaltqualitit davon affiziert wird. Sie bleibt gegentiber den va-
riablen Teilen invariant. Auf dieser Feststellung beruht der uni-
versale Aspekt der Gestalttheorie, die These von der Transponi-
bilitit der Gestalten.

Die gleichen Merkmale der Feldbedingtheit, der Ubersummati-
vitit und der Transponibilitit oder Universalitit gelten auch fiir
das fiir den Aufbau der Sprache so fundamentale Verhiltnis der
Opposition. Im Dinischen tibertrigt sich z. B. der Gegensatz
statk—~schwach von [t] vs. [d] in starker Position auf [d]}vs. [8] in
schwacher Position. Das schwache Phonem in der starken Posi-
tion deckt sich materiell mit dem starken Phonem in der schwa-
chen Position. Der formale Gegensatz von stark und schwach,
als Gestaltqualitit und als primires Kriterium der Wahrneh-
mung, wird davon nicht tangiert. Jakobson verweist bei der Dis-
kussion solcher transponibler Verhiltnisse in der Lautwahrneh-

. mung auf analoge Feststellungen W. K&hlers bei Tieren:

»In einem Experiment W. K&hlers wurden Kiicken dressiert,
K&rner auf einer grauen Unterlage aufzupicken und auf der
daneben liegenden dunkleren Unterlage unberiihrt zu lassen.
Nachdem die beiden Unterlagen (grau und dunkel) durch zwei
andere, nimlich eine graue und eine hellere, ersetzt worden
waren, verliefen die Kiicken die graue Unterlage und pickten
ihre Nahrung auf der daneben befindlichen helleren Unterlage
auf. So »iibertrigt das Kiicken seine Reaktion auf den relativ
helleren Untetgrundc.«  (1965a: SW I 473)
Die Invarianz gilt nicht nur innerhalb einer einzelnen Sprache
(intralingual), sondern auch {iber verschiedene Sprachen hinweg
(interlingual).
»Ein Paar palataler Vokalphoneme, die physwloglsch durch
" relativ grofiere Weite bzw, Enge und akustisch durch eine gré-
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Rere bzw. eine geringere Energie-Konzentration (kom-
pakt/diffus) miteinander in Opposition stehen, kann in man-
chen Sprachen in der einen Position als [] - [¢] und in einer
anderen Position als [e] ~ [i] ausgefiihrt werden, so daf der-
selbe Laut[e] in der einen Position das diffuse Glied und in der
anderen das kompakte Glied derselben Opposition realisiert,:
Das Verhiltnis bleibt in beiden Positionen dasselbe.«  (Ibid.)
Die osteuropiischen Linguisten standen in engem Kontakt mit
der Gestalttheorie.’ Als Student an' der Moskauer Universitit
nahm Jakobson um 1915/16 an einem psychologischen Seminar
tiber Kurt Koffka (1912) teil. In Prag lernte er Christian von Eh-
renfels kennen, der dort an der deutschen Universitit unterrich-
tete. Ehrenfels war es, der mit seinem Aufsatz (1890) iiber die
Ubersummativitit und die Transponibilitit der Gestaliqualititen
die gestalttheoretische Bewegung eingeleitet hatte, Wenn Jakob-
son (1931: SWT 202) in den Prager Jahren von sder modernen
Psychologie« spricht, dann ist die Gestaltpsychologie gemeint.
Die Divergenzen des Prager Strukturalismus gegeniiber der Ge-
staltpsychologie sind dennoch uniibersehbar.ﬁ. Anstelle des re-
lativ vagen Begriffs des Feldes tritt im Strukturalismus der Begriff
des hierarchisch strukturierten Systems. 2. Als Gestaltqualiciten
dominieren in der Gestaltpsychologie Eigenschaften wie Ein-
fachheit, Gleichmifligkeit, Ausgeglichenheit und Geschlossen-
heit, im Strukturalismus ist es vor allem die binire Opposition. 3.
Die Gestaltpsychologie, vorwiegend statisch orientiert, vernach-
lissige die genetische und bis zu den revolutionierenden Experi-
menten Kurt Lewins (1926) auch die funktionale Perspektive,
wihrend die Prager den dynamischen, den genetischen und den
funktionalen Aspekten von Anfang an einen festen Platz in ihren
Arbeiten einrdumen. 4. Im sprachlichen Gebiet orientieren sich
die Strukturalisten an spezifisch linguistischen Kriterien. Es ge-
lingt ihnen dabei, Zusammenhinge aufzuzeigen, die von den Ge-
staltisten mit ihren zu allgemeinen aus der Psychologie der
Wahrnehmung gewonnenen Kriterien iibersehen werden. Das
gilt vorab fiir den Aufbau des phonologischen Systems und fiir
die Phinomene der Aphasie, bei denen Jakobson die Analysen
von Wolfgang Kéhler (und Carl Stumpf) im ersten (1941, SW 1.
378 ff) und von Kurt Goldstein im zweiten Fall (1956b: SW II
245 ff) systematisch weiterzuentwickeln vermag.
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1.4.4. Saussures Konzept einer allgemeinen Theovie der Sprache.
Von Ferdinand de Saussure stammt die erste explizite und umfas-
sende spezifisch linguistische Formulierung einer Theorie der
Sprache. Fiir die einzelnen Ideen lassen sich durchweg Vorldufer
“finden. Saussures Leistung war es jedoch, dafl er es nicht bei
aperguhaften Einfillen, die sich immer Jahrzehnte und Jahrhun-
~ derte zuriickverfolgen lassen, bewenden lief}, sondern diese zu
einer systematischen und damit erst fruchtbaren Theorie ausar-
beitete. Besonders innerhalb des franz&sischen Sprachbereichs
gilt Saussure daher als der Vater des Strukturalismus.
Fiir die Osteuropier ist das Verhiliis zu Saussure indessen
komplexer. Man kénnte seine Stellung eher mit der eines dlteren
Stiefbruders vergleichen. Der gemeinsame Elternteil sind der
schon genannte Baudouin de Courtenay und dessen philoso-
phisch begabter Schiiler und Mitarbeiter Mikolaj Kruszewski
(Jakobson, 1960a, 1965a: SW II 394 £f, 429 ff; De Mauro, 1972:
339 f). Von den beiden stammt cin wichtiger Beitrag zur syste-
matischen und funktionalen Definition des Phonembegriffes.
Kruszewski entwickelte dariiber hinaus als erster die Theorie der
zwel, spiter syntagmatisch und paradigmatisch getauften Ach-
sen der Sprache. Die meisten der berithmten Begriffspaare und
Dichotomien Saussures finden sich bei den beiden polnischen
" Sprachtheoretikern,
Als anderer Elternteil ist fiir die Prager vor allem die Brentano-
Schule zu nennen. Husserls Logische Untersuchungen (1913) mit
der 1. Untersuchung iiber » Ausdruck und Bedeutung« und die
Dreiteilung der Funktion der sprachlichen Ausdriicke in Bedeu-
tung, gegenstindlichen Bezug und Kundgabe (Jakobsons spitere
emotive Funktion) und der IV. Untersuchung iiber eine autono-
me Formenlehre der sprachlichen Gebilde, die »universale Gram-
matike, lernte Jakobson schon 1915 kennen, zwei Jahre bevor
Sergej Karcevskij Saussures Cowrs (1916) von Genf nach Moskau
mitbrachte (Jakobson, 1956¢: SW II 518). 1917 wurde Jakobson
von einem russischen Husserl-Schiiler, Gustav Spec, auf Martys
deskriptive Sprachphilosophie aufmerksam gemacht. Bei Marty
{1908) findet sich gleichfalls die Idee einer universalen Gramma-
tik, im Gegensatz zu Husserl jedoch in einer mehr empirischen
und. psychologischen Fassung (Jakobson, 1973b: 12 f, 21 f).
Dariiber hinaus liebt es Jakobson, Saussures Ideen im Spiegel
seiner historischen Vorginger auszuleuchten. So bezieht er die
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semiotische Grundunterscheidung von signifiant und signifié
und die relationale Bestimmung der signifiants auf die stoischen
Initianten der Semiotik in der Antike, auf die scholastischen Sy-
stematiker des Mittelalters (1974b) und selbst auf die Abhand-
lungen der alundischen Grammatiker zuriick (1960a, 1965b: SW
11 394 ff, 345). Fiir den Systemgedanken und die Opposition als
Grundrelation beruft er sich auch anf Hegel und bringe dadurch
dynamische und dialektische Einheit in den eher statischen Dua-
lismus Saussures (1933: SW II 543; 1973: 12 ff).

Je nach Kontext ist Saussure fiir die Prager Linguisten Vorbild,
das sie propagieren, Kampfgefihrte in der Avantgarde und
Kampfrivale, an dem man die eigenen Konzeptionen mifit, Ja-
kobson (1921a: 19) war wohl einer der ersten, der sich in einer
nichtfranzésischsprachigen Publikation auf Saussures Cours be-
rief. Auf dem 1. Internationalen Linguistenkongrefl in Den Haag
schlieflen sich die Prager Jakobson, Mathesius und Trubetzkoy
mit den Genfern Bally und Séchehaye zur Formulierung gemein-
samer Thesen zusammen (1928¢: 85 f). Saussures Conrs liefert
das bleibende Bezugsmodell, von dem die Prager ihre weiterfiih-
renden Entdeckungen abhoben. Auf einer Sitzung des Cerde
lingnistique de Prague am 13, Januar 1927 (1928a: SW1 1 {) ver-
ficht Jakobson zum ersten Mal &ffentlich die These, die er dann
auf dem selben Haager Kongref auf einem internationalen Po-
dium vortrigt (1928b: 4 ff), daB die Diachronie, anders als es-
Saussure gesehen hatte, als integraler Bestandteil in das sprachli-
che System einzuordnen ist. Zum Verhiltnis von Synchronie und
Diachronie wie zu den weiteren Erganzungen, Abstrichen und
Differenzierungen, die vor allem die Begriffe des Phonems und
der Opposition, die Dichotomie Jangue/parole, die zwei Achsen
der Sprache und die zwei Prinzipien der Willkiirlichkeit und der
Linearitit der sprachlichen Zeichen betreffen, wird in den fol-
genden systematischen Darlegungen nither eingegangen.
Jakobson (19392:SW [ 294) unterscheidet in bezug auf Saussure
zweierlel Meisterwerke in der Wissenschaft, Arbeiten, die die
Tendenzen und Errungenschaften einer Schule zusammenfassen
und ein abgeschlossenes, voll durchdachtes Lehrgebiude darstel-
len, und Arbeiten, die mehr den vielversprechenden Anfang als
den Schluflerfolg einer Stromung markieren und die statt einer
ferugen Lehre die Einleitung zu einem neuen g,roBLugxgen Su-
chen bicten. Saussures Cours gehdrt zu dieser zweiten Gattung:
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»Der Band steht auf dem Scheidepunkt zweier Epochen und
zweier Verfahrensweisen; ein derartiges Buch, so genial es
auch sein mag, kann nie von Widerspriichen frei sein. Es wire
aber gefihrlich und verfehlt, diesen Cours de linguistique — wie
es leider 6fters der Fall ist—als ein Kompendium, als eine abge-
rundete Doktrine zu werten und seine Widerspriiche entweder
zuverdecken zu suchen oder im Gegenteil um ihretwillen das
Grundlegende am Buche zu verkennen.«
R. Englers kritische Edition der Manuskriptunterlagen (1967 ff)
von Saussures bahnbrechender Schrift gibt Jakobsons Beurtei-
lung von 1939 zusitzlich recht. Vieles, was in der Redaktion sei-
ner Schiiler als eine einfache und definitive Lehre erscheint,
wurde von Saussure bloff als eine Méglichkeit, als Frage oder
. sonstwie in einer nuancierteren und differenzierteren Form vor-
getragen.

. 1.4.5. Mathematik. In den Brennpunkt der Mathematik trat der
Begriff der Struktur durch die Entwicklung der Variationsrech-
nung in den siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts und der
Topologie um die Jahrhundertwende. Vollends zum Durch-
bruch verhalf ihm die Bourbaki-Gruppe in den spiten dreifiger
Jahren mit ihrer Herausarbeitung von>Mutterstrukturen, durch
deren Differenzierung und Kombination sich alle Sonderstruk-
turen der verschiedenen mathematischen Zweige ableiten lassen.
Struktur wird definiert als die Menge der Relationen, die die
Elemente eines Systems verkniipfen. In einer extensionalen Fas-
sung fand die mathematische Strukrurdefinition iiber B. Russell
(1919: 59 ff) und R. Carnap (1928: 13 ff) Eingang in die analyti-
sche Philosophie. Eine Strukturbeschreibung erarbeitet darnach
die formalen Eigenschaften einer Beziehung, die sich ohne Be-
zugnahme auf den inhaltlichen Sinn der Bezichung und auf die
Art der Gegenstinde, zwischen denen sie besteht, formulieren
Jassen. Die Struktur einer Relation P ist nach Russell-Carnap zu
definieren als die Klasse der zu P isomorphen Relationen.
Was Jakobson bei den mathematischen Strukturtheorien an-
sprach, ist vor allem der Begriff der Invarianz. Worauf diese
Theorien abzielen, sind die relationalen Invarianten einer Menge
von Elementen. In seinen historischen Ausfiihrungen zur moder-
nen Linguistik zitiert Jakobson (1972a: 73) gewShnlich an erster
Stelle das »Erlanger Programme F. Kleins (1872: 463 f).
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»Als Verallgemeinerung der Geometrie entsteht so das fol-
gende umfassende Problem: Es ist eine Mannigfaltigkeit und in
derselben eine Transformationsgruppe gegeben; man soll die
der Mannigfaltigkeit angehorigen Gebilde hinsichtlich solcher
Eigenschaften untersuchen, die durch die Transformation der
Gruppe nicht geindert wurde. In Anlehnung an die moderne
Ausdrucksweise, . . ., mag man auch sagen: . . . Man entwickle
die auf die Gruppe beziigliche Invariantentheorie. «
Jakobson beruft sich damit auf die gleiche mathematische Stré-
mung, von der Husserl herkommt, der als Mathematikstudent
eine Dissertation tiber die Variationsrechnung schrieb (1882),
und von der seine berithmte Methode der freien Variation zur
Auffindung der inyarianten apriorischen Wesenseigenschaften
und -bezichungen i inspiriert sein diirfte (1925: 72 ff). )
Es lassen sich zwei Typen von Variationen auseinanderhalten.
Beim ersten Typ dndern sich einzelne (konkrete und abstrakte)
Eigenschaften einer Menge von Elementen, wihrend andere bei
diesen Transformationen invariant bleiben. So bleiben - Kleins
Beispiel - die Eigenschaften eines riumlichen Gebildes durch alle
Bcwegungcn des Raumes, durch seine Ahnlichkeitstransforma-
tionen und durch den Prozef} der Spiegelung hindurch ungein-
dert, Bei Husserl und bei Jakobson (cf. 1956a: 113) kommt
hauptsichlich dieser Typ der Variation zur Behandlung. Das
Wesentliche wird vom Unwesentlichen geschieden, Beim zwei-
‘ten Typ sind es die materiellen Elemente als solche, die ausge-
wechselt werden. Anstelle von Zahlen konnen z. B. Figuren oder
Buchstabenanordnungen treten. Was hier invariant bleibt, ist al-
lein die abstrakte Struktur. Sie erfihrt durch diese Anderungen
verschiedene konkrete Abbildungen. Dieser Typ der Variation,
der das Abstrakte vom Konkreten trennt, kommt vor allem bei
Lévi-Strauss zur Behandlung. Lévi-Strauss versucht z. B. nach-
zuweisen, daf§ die Nahrungsmittel, das kulinarische Dreieck von
Rohem, Gekochtem und Verfaultem, die gleiche Struktur zeigen
wie eine der ersten und universalsten Etappen im Aufbau des
phonologischen Systems. _
Des weiteren ist es die Konvergenz in der Zuwendung zu den re-
lationalen Eigenschaften in der Mathematik und in der Lingu-
istik, die Jakobson herausstellt. Fiir die Topologie zitiert er
(1926a: SW 1 637) den Mathematikgeschichtler E. T. Bell: »Es
sind nicht die Dinge, auf die es ankommt, sondern die Bezichun-
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gen zwischen ihnen«. Er macht auch gerne avf die Koinzidenz
der Publikationen von Einsteins allgemeiner Relativititstheorie
und von Saussures Cosrs, in dem die [etzten Entititen der Spra-
che als relative und oppositive Gegebenheiten prisentiert wer-
den, im Jahre 1916 aufmerksam (1960a: SW 11 427). Andererseits
werden wir im Abschnitt iber Synchronie und Diachronie zei-
gen, wie die dynamische und flexible Konzeption von Zeit und
Gleichzeitigkeit, die Einstein fiir die Physik entwickelt hat, Ja-
kobson gerade zur Uberwindung des starren Verhélenisses von
“Synchronie und Diachronie inspirierte.
1.4.6. Kunst. Wenn Jakobson nach den Anregungen gefragt
wird, die zur neuen Konzeption von Sprache und Linguistik in
den Moskauer und Prager Kreisen gefiihrt haben, nennt er als
wichtigste Quelle der Inspiration stets die avantgardistischen
Stromungen in Malerei, Dichtung und Musik in den Jahren un-
mittelbar vor dem ersten’ Weltkrieg. Die wissenschaftlichen
Quellen, die wir bisher fiir Jakobsons Strukturalismus angefiihrt
haben, sind durchweg als zweitrangig anzusehen. Was sie liefer-
ten, waren bloff erste wissenschafiliche Formulierungen und
vorweggenommene konkrete Adaptationen der Intuitionen, die
in der Kunst und im Umgang mit den Kiinstlern gewonnen wur-
den,
Was die Moskauer und die Prager Literaturwissenschaftler und
Linguisten bei diesen Kiinstlern faszinierte, waren in der Tat die
gleichen Themen, auf die wir bei den bisher angefishrten wissen-
schaftlichen Bewegungen gestofen sind. Es sind dies die Pro-
blematisierung des Verhiltnisses der verschiedenen Zeitformen
“zueinander, das in den neuen Kunstrichtungen ausgesprochen
dynamisch, flexibel und selbst reversibel erscheint (Jakobson,
von 1919: 27 f bis 1972a: 80), weiter die Thematisierung der In-
varianz in der Mannigfaltigkeit und der Relationen zwischen den
Ganzen und den Teilen. Bracques Credo »Ich glaube nicht an
Dinge, ich glaube nur an ihre Beziehungen« (zitiert von Jakob-
son 1962a: SW I 632) decke sich fast wortlich mit der eben ange-
fiihrten Aussage Bells. Dazu kommt die semiotische Einstellung
dieser Kiinste, vor allem des Kubismus, ihre experimentelle De-
struktion und explorative Transformation der Beziehungen zwi-
schen signans, signatum ; und denotatum.
“>Dic Weise, in der dassignatum sich zumsignans auf der einen
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Seite und zum denotatum auf der anderen verhilt, war niemals
so klar freigelegt worden, noch waren die semantischen Pro-
bleme der Kunst derart provokativ vorgetragen worden wie in
der kubistischen Malerei, von der die Erkenntnis des verwan-
delten oder verdunkelten Gegenstandes aufgeschoben oder
sogar auf null reduziert wird. Um die innen- und auflenseiti-
gen Bezichungen der visuellen Zeichen zu beleben, hatte man,
wie Picasso sagte, >zu brechen, Revolution zu machen und mi
null zu beginnenc.«  (1962a: SW 1 632). ‘
Die vom Kubismus in der Malerei entwickelten experimentellen
und methodologisch reflektierten Verfahren wurden von den
russischen Formalisten auf die Dichwung iibertragen. » Das Wort’
als solches« ~ 50, Slovo kak takovoe, lautete der Titel des ersten
Manifestes der futuristischen Dichter ~ und die thm immanenten
Relationen wurden gleichzeitig theoretisch und poetisch im ei-
gentlichen Sinn des Wortes, nimlich praktisch, erforscht. Von
den futuristischen Poeten nahm Viadimir Majakovskij nicht nur
aktiv an den Diskussionen des Moskauer Linguistenkreises teil,
er lieR sich seinerseits von den theoretischen Analysen und den
Rapporten der jungen folldoristischen Feldforscher inspirieren.
Jakobson (1971a: 41) schreibt, wie ihn die Folge bar— ban’ - ba-
raban in Majakovskijs Gedicht »150 000000« stets an seinen
Rapport iiber ein paronomasisches Wortspiel erinnert, in das
eine folldoristische Erzihlung tiber einen Landbesitzer (barin),
der von einem Bauern in einem Badhaus (banja) mit Trommel-
schligen (otbarabanil) zusammengeschlagen wird, miindete. )
Wir stoflen bei diesen Kiinstlern auf die Quelle eines weiteren
Merkmals des Strukturalismus, das wir schon im Zusammen-
hang des »Antipsychologismus« der Husserlschen Phinomeno-
logie beriihrt haben, die Anerkennung der Autonomie jedes Ge-
genstandsbereiches. Die Beschiftigung mit der Poesie war fiir die
Entdeckung eines solchen methodologischen Prinzips pridesti-
niert, Die Poesie zeichnet sich gegeniiber anderen Formen der
Sprachverwendung dadurch aus, daf sie das sprachliche Medium
in den Mittelpunke der Wahrnehmung und in den Brennpunkt
des Interesses riickt. In der Poesie werden die spezifisch sprachli-
chen Verfahrensweisen, die in der Prosa zugunsten des Inhalts
der Rede in den Hintergrund des Bewufltseins treten, wie die

russischen Formalisten zu sagen pflegten, »spiirbar, »wahr-
nehmbar«.



2. Philosophische und
methodologische Prinzipien

Im Ausgang von geliufigen Kritiken des Strukturalismus werden
wir die Eigenart von Jakobsons strukturaler Linguistik und Lite~
raturwissenschaft konkretisieren. Konfrontiert mit Jakobsons
Version des Strukturalismus kénnen diese Kritiken fast durch-
weg als zu kurzsichtig ad acta gelegt werden. Nicht nur, dafi sie-
diese nicht treffen, die Problemstellung, von der sie ausgehen,
wird von Jakobson selber meistens noch differenzierter bearbei-
tet, Wir zitieren sie nur als Hintergrund, auf dem diephilosophie
latente, die Jakobsons Arbeiten zugrunde liegt, zur kontra-
stiven Abhebung gebracht werden kann.

2.1, Synchronie und Diachronie

2.1.1. Saussures Antithese und ]akobsons Syntbese In einer
schulemachenden Wendung weg von der einseitig historisch aus-
gerichteten Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts erhob Saus-
sure die Dichotomie von synchronischer und diachronischer
Linguistik und den Primat der synchronischen Deskription 2um
methodologlschen Prinzip.
»Sicher wire es fiir alle Wissenschaften wichtig, die Achsen
sorgfiltig zu bezeichnen, auf welchen die Dinge liegen, mit
denen sie sich befassen; man miifite iiberall gemiR der folgen-
den Figur® unterscheiden: I. die Achse der Gleichzeitigkeit
(AB), welche Bezichungen nachweist, die zwischen gleichzei-
tig bestehenden Dingen obwalten und bei denen jede Einwir-
kung der Zeit ausgeschlossen ist, und 2. die Achse der Aufein-
anderfolge (CD), auf welcher man stets nur eine Sache fiir sich
allein betrachten kann, auf der jedoch alle die Dinge der ersten
Achse mit thren Verinderungen gelagert sind.«  (1916: 115)
In der Auseinandersetzung mit dem Strukturalismus wird nicht
selten argumentiert, als ob von Saussure und seinen Gefolgsleu-
. ten die geschichtliche Dimension iiberhaupt geleugnet und das
Untersuchungsfeld der Wissenschaften auf ein statisches System
reduziert wiirde. Mit viel Eifer wird dann die Binsenwahrheit

34



verteidigt, dal es nicht nur ein synchronisches System, sondern
auch eine diachronische Geschichte gibt. Dagegen wird von
Saussures Verteidigern (De Mauro, 1972: 453) der rein methodo-
logische Charakser der Opposition hervorgehoben, es handle
sich bei Saussure bloff um eine Antithese von Gesichtspunkien. |
Fiir Jakobsonist gerade diese These problematisch. Zu ihrer Ab-
klirung halten wir zwei Fragen auseinander: 1. Basiert die me-’
thodologische Gegeniiberstellung von synchronischer und dia-
chronischer Linguistik allein auf der doppelten zeitlichen Form,
in der die sprachlichen Phinomene erscheinen, der Form der Si-
multaneitdt und der Form der Sukzession? 2. Besteht nicht doch
eine innere Affinitit zwischen Strukturalismus und statischem
Synchronismus? Droht nicht, um einen Kritiker (Reiter, 1970:
174) zu zitieren, »mit dem ausschlieflichen Blick auf die fnva-
rianten und Konstanten . . . das wirkliche Geschehen selbst in
einer zeitlosen Identitéit« unterzugehen, oder wie ein ander er
1hre Uberholung aus dem Blick zu geraten? -
Zur ersten Frage hilt Jakobson Saussure vor, dafl seine methodo-
logische Unterscheidung geleitet wird von einer unhaltbaren
Identifikation des Gegensatzpaares Synchronie / Diachronie mit
den elgentlich ausschlaggebenden Gegensatzpaaren systematisch
(struktural) / chaotisch (atomistisch), teleologisch / mechani-
stisch und statisch / dynamisch.

Synchronie Diachronie
systematisch chaotisch
teleologisch mechanistisch
statisch dynamisch

Durch die éuordnung der ersten beiden Gegensatzpaare erfihre
die Diachronie eine formale Disqualifikation, durch das dritte
Paar wird die von Saussure bevorzugte Synchronie ihrerseits ab-
gewertet. Aus den unzihligen Texten, in denen Jakobson von
1919 (27 f) bis heute das Verhiltnis von Gegenwart und Ge-
schichte zum Thema macht, wihlen wir folgende Schliisseltexte:
»Saussures Lehre, dafl Lautinderungen destruktive Faktoren
sind, zufillig und blind, beschrinkt die aktive Rolle der
Sprachgemeinschaftauf das Erleben jedes gegebenen Stadiums
von Abwelchungen von einem giingigen sprachlichen Muster
als einem geordneten System, Diese Antinomie von synchro-
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nischen und diachronischen Sprachstudien sollte durch eine
Umwandlung der geschichtlichen Phonetik in eine Geschichte
des phonologischen Systems {iberholt werden. M. a. W., pho-
netische Anderungen miissen in Beziehung auf das phonologi-
sche System analysiert werden, das diese Mutationen durch-
macht. Z. B., wenn die Ordnung innerhalb eines Sprachsy-
stems gestort ist, dann folgt ein Zyklus von Lautinderungen,
die auf dessen erneute Stabilisierung hinzielen (wie in einem
Schachspiel).« (1928a: SW I 2).
SEs ist die Frage des Ziels eines phonetischen Ereignisses, die
sich anstelle der traditionellen Frage der Wirkursachen dem
Linguisten mehr und mehr aufdringt. Man tiberholt die Tradi-
tion der > Junggrammatiker< nicht dadurch, daff man auf den
Begriff des »Lautgesetzes« verzichtet, sondern indem man die-
sen Begriff teleologisch interpretiert und die mechanistische
Konzeption aufgibt. Im besonderen gilt, dal man in dem
Mafle, in dem die phonetischen Anderungen ohne Riicksicht
auf das phonologische System, das sie durchmacht, behandelt
- wurden, die Gesetze der allgemeinen Phonetik nicht erreicht
hat.« (1928b: SW 1 6).
»Es scheint mir, daff die grofie Verfehlung und Verwirrung, die
schroffe Trennung von Synchronie und Diachronie, in einem
hohen Ausmafe auf der-Verwirrung von zwei Dichotomien be-
ruht, Die cine ist die Dichotomie von Synchronie und Diachro-
nie, die andere die Dichotomie von Statik und Dynamik. Syn-
chronie und Statik sind nicht gleichzusetzen, Wenn ich Sie im
Kino frage, was Sie in einem gegebenen Augenblick auf der
Leinwand sehen, dann werden Sie nichts von Statik sehen — Sie
.'werden Pferde rennen, Leute gehen und andere Bewegungen
sehen. Wo sieht man Statisches? Nur an Plakatwinden, Die
Plakatwand ist statisch, aber nicht unbedingt synchronisch.
Nehmen Sie an, daff eine Plakatwand ein Jahr lang ungeindert
bleibt - das ist Statik, Es ist ganz und gar legitim zu fragen, was
in der sprachlichen Diachronie statisch ist . . ., was im Slawi-
schen statisch, unverindert vom frithen Mittelalter . .. bis
heute geblieben ist. Das ist ein statisches und zur selben Zeit ein
diachronisches Problem.« (1953b: SW II 562) ,,
»Die Vereinigung der Statik und Dynamik ist eine der urspriing-
lichen dialektischen Antinomien, die den Begriff der Sprache
kennzeichnen. Ohne Riicksicht auf diese Antinomie kann die
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Dialektik der Sprachentwicklung nicht begriffen werden, Die
Versuche, die Synchronie, die Statik und das Gebiet der An-
wendung der Teleologie einerseits bzw. die Diachronie, die Dy-
namik und die Sphire der mechanischen Rausalitit andrerseits
zu identifizieren, schmilern ungesetzlich den Rahmen der
Synchronie, sie machen die historische Sprachwissenschaft zu
einem Agglomerat von vereinzelten Tatsachen und schaffen
die schidliche Illusion einer Kluft zwischen den Problemen der
Synchronie und der Diachronie.« (1931: 267; cf. SW I 220).
Bei Saussure stehen die synchronische und die diachronische
Achse einander anti~ (oder hetero-) nomisch gegeniiber. Bei Ja-
kobson bilden sie eine homonome Einheit. Beide enthalten stati-
sche und dynamische Aspekte. Beide finden sich in einer teleolo-
gischen Anordnung auf das gleiche System ausgerichtet.

2.1.2, Die Aufwertung der Synchronie. Saussures Grundideeist,
dafl die sprachlichen Elemente nicht isoliert fiir sich betrachtet
werden konnen, da sichihr Wert durchweg als eine Funktion der
iibrigen Elemente erweist. Die Sprache ist ein System, d. h. ein
Ganzes, dessen Teile interdependent oder, wie Saussure sich
ausdriickt, solidarisch sind.
Wir wihlen fiir Saussures (1916: 160) Argumentation ein Beispiel,
das Jakobson (1959a: SW 11 261) gebraucht. Das englische Wort
cheese kann die gleiche Bedeutung haben wie das russische syr. Es
hat aber nicht den gleichen Wert, da der Weilkise (Quark) zwar
ein cheese ist, aber kein syr. Die Russen sagen prinesi syrs i tvoro-
gu, >Bringen Sie Kise und Quark<. Der Wertunterschied zwischen
cheese und syr riihre daher, daB syr einen zweiten Term neben sich
hat, was fiir cheese nicht zutrifft.
Im angefiihrten Beispiel ist der Wert der Sprachzelchen nicht po-
sitiv durch ihren Inhalt definiert, sondern negativ durchihre Ge-
genposition zu den {ibrigen Zeichen des Systems. Der Wert eines
Zeichens kann aber auch durch eine Beziehung der Ahnlichkeit
positiv determiniert und zusitzlich bereichert werden. So ver-
dankt dix-neuf seinen Wert nicht nur der Gegenposition zu an-
dern Zahlwdrternun, deux, vingt etc., sondern gleichzeitigauch
seinen Ahnlichkeitsbezichungen zu Zahlwortern wie dix-sept,
dix-buit, vingt-neuf, trente-neuf etc., mit denen es gleich{rmige
Reihen bildet (Saussure, 1916: 180). Ein Beispiel fiir eine system-
interne Aufwertung ist das franzosische Wort décrépit.
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»Das lat, crispus >kraus< hat dem Franzdsischen cinen Stamm
crép- geliefert, wovon die Verba crépir >mit Mdrtel bewerfen:
und décrépir >den Mértel abkratzen« gebildet wurden. Ande-
- rerseits hat man zu einer gewissen Zeit dem Lateinischen das
Wort decrepitus »altersschwach« entnommen, dessen Etymo-
logie unbekannt ist, und hat daraus décrépit »altersschwachc
gemacht. Sicherlich stellt die Masse der Sprechenden heutzu-
tage einen Zusammenhang her zwischen #n mur décrépi seine
Mauer, von der der Mértel abgefallen ist< und wn homme dé-
crépit »ein altersschwacher Mann¢, obwohl historisch diese
beiden Worter nichts miteinander zu tun haben. Man spricht
oft von la fagade décrépite (statt décrépie) eines Hauses, und
das ist eine statische Tatsache, weil es sich um die Beziehung
handelt zwischen zwei gleichzeitigen Bestandteilen der Spra-
che.« (Saussure, 1916: 119)
Die Beziehungen der Ahnlichkeit und des Gegensatzes haben ei-
nen finalen Charakter. Thre Funktion ist die Erméglichung von
Sinnidentifikation und Sinndifferenzierung.
Bei Saussure bleibt die systemgebundene Wertdetermination auf
eine ausdehnungslose und statische Linie der Gleichzeitigkeit be-
schriinkt. Jakobson sprengt diese Einschrinkung. Der Wert von
sprachlichen Gegebenheiten wird nicht allein von faktisch koexi-

- stenten Mitgegebenheiten bestimmt, sondern ebenso von zeitlich

vorangehenden und von sich als kommend ankiindigenden Ge-

gebenheiten. Was zihle, ist nicht eine objektive Gleichzeitigkeit,

sondern die subjektive, erlebte Gleichzeitigkeit. Im subjektiven

Zeiterlebnis konnen vergangene, gegenwirtige und zukiinftige

Vorkommunisse koexistieren, : '
»Der Gegenstand der synchronischen Linguistik sind nicht die
Fakten, die von einer Gemeinschaft sprechender Subjekte als
anssich gleichzeitig seiend erlebt werden, sondern vielmehr die
Fakten, die gleichzeitig erlebt werden, d. h. die Fakten, die zu
einem gegebenen Zeitpunkt den Inhalt des sprachlichen Be-
wufltseins ausmachen. Im Bewufltsein der sprechenden Sub-
jekte kdnnen die einen Fakten eng mit der Gegenwart verbun-
den sein, die anderen dagegen . . . auf die Vergangenheit zu-
riickbezogen sein oder zur Zukunft hin dringen.« (1929a:
SW 120)

Jakobsons bevorzugtes Beispiel stammt aus seiner eigenen Er-

fahrung.
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»Im Vokalsystem des zeitgendssischen Standardrussisch hat
sich ein frappierender Wandel vollzogen. In der unbetonten,
vorab in der pritonischen Stellung wurden von der Generation
unserer Grofeltern in Moskau die zwei Phoneme /e/ und /i/
unterschieden, In der Rede unserer und der jiingeren Genera-
tion verschmolzen diese beiden Phoneme zu einem /i/. Fiir die
Zwischengeneration, die unserer Eltern, war die Unterschei-
dung fakultativ, . . . Wenn der Zeitfaktor in ein System von
symbolischen Werten, wie es die Sprache ist, Einzug hilt, wird
er selber cin Symbol und kann als ein stilistisches Mittel ge-
braucht werden. Z, B., wenn wir.in einer mehr konservativen
Weise sprechen, gebrauchen wir die archaischeren Formen.
Im Moskauer Russisch gebrauchte die Generation unserer El-
tern im familidren Gesprich die Unterscheidung zwischen den
unbetonten /e/ und /i/ nicht. Man schlof sich vielmehr der
neueren Mode, die beiden Phoneme zu verschmelzen, an, um
den Eindruck zu erwecken, jiinger zu sein, als man wirklich
war.«  (1953b: SW II 562 f).
Sprachliche Formen, nicht nur auf der Ebene der Phonologie, auch
auf der Ebene der Syntax und der Semantik, nicht nur in der Um-
gangssprache, sondern auch in der Poesie, die fiir eine Epoche ty-
pisch sind, wirken in den folgenden Zeitabschnitt hinein und itber-
leben in thm als Archaismen, Ebenso sind in jedem Zeitabschnitt
Modernismen virulent, die sich als Ausdrucksformen der Zukunft
‘breitzumachen suchen und die gingigen Formen damit ipso facto
wertmiflig determinieren. Der Zeitfaktor wird bei Jakobson zu
einem Wertfakror, der héchst dynamisch ist (1923: 42 ff).
Hinter Saussures Dichotomie stecke die starre Zeitauffassung der
klassischen Physik. Die Gegenwart ist zu einem ausdehnungslo-
sen Faden zusammengeschrumpft. Jakobsons Zeitkonzeption ist
dagegen von der kubistischen und futuristischen Malerei und
Dichtung inspiriert. Deren dynamisches, die augenblickliche
Gegenwart {iberbordendes Zeiterlebnis versucht er mit Begrif-
fen, die er in Einsteins Relativititstheorie und in den aufkom-
menden phinomenologischen Analysen des Zeitbewufltseins
findet, auf die sprachlichen Befunde zu adaptieren.
»Die neue Lehre leugnet die absolute Natur der Zeit und, daran
anschlieflend, die Existenz einer universalen Zeit. Jedes der Sy-
steme in Bewegung besitzt seine eigene Zeit, die Geschwindig-
keit des Zeitablaufes ist nicht die gleiche.« (1919: 28)7
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Saussures Zeitschema ist ein Fadenkreuz, das der Prager Struktu-
ralisten dagegen ein Prisma, von dem die horizontale Achse der
objektiven Zeitfolge auf die vertikale Achse der subjektiven
Gleichzeitigkeit projiziert wird. Mafigebend ist nicht die objek-
tive Zeit, sondern das subjektive Zeiterlebnis.

Saussures Fadenkreuz S Das Prisma der Prager®
A b
a b ¢ d
£
C D a b ¢
| |
a b
|
B a

2.1.3. Die Gleichberechtigung der Diachronie. Saussure ver-
mochte blof} auf der Achse der Simultaneitit ein funktional ge-
lenktes Ordnungssystem zu erkennen. Fiir die Achse der Suk-
zessivitit folgte er dem Dogma der Junggrammatiker. Nach die-
sem sind die Ereignisse der Sprachgeschichte mechanisch-kausal
durch zufillig und atomistisch auftretende Ursachen zu erkliren.
Diese Ursachen, hauptsichlich physiologischer und psychologi-
scher Natur, sind dem System der sprachlichen Werte nicht nur
fremd, sie tiben auch eine destruktive Wirkung auf es aus.

Um das Vorurteil zu finden, das den Junggrammatikern die te-
leologische Systembezogenhelt des Sprachwandels verbarg,
braucht man sich nicht lange in ibrer Literatur umzusehen. Im
Anschlufl an die Kritik des metaphysischen Prinzips der Teleo-
logie durch die neuzeitliche Philosophie anerkannte die positivi-
stische Wissenschaft des spiten 19. Jahrhunderts die funktionale
Erklirung nur fiir bewufite Handlungen oder in der Form des
Prinzips vom kleinsten Kraftmafl. Der Lautwandel, mit dem sich
die Junggrammatiker vor allem befafiten, ist jedoch— wenigstens
nach ihren Befunden — weitgehend ein unbewufter Vorgang. Als
einzige teleologische Erklirung blieb so nur. die 6konomische
nach dem Prinzip der geringsten Anstrengung, Es war zu offen-
sichtlich, daf dieses Prinzip nur fiir einen Teil der Anderungenin
Anspruch genommen werden konnte. Fiir einen zu grofien Teil
der Anderungen waren entweder die Kriterien fiir den Anstren-
gungsgrad héchst diskutabel oder aber gerade das Gegenteil, die
erhdhte Anstrengung, indiskutabel. Das Resultat war eine unsy-
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stematische, atomistische Erklirung bald durch das besagte
Prinzip (cf. auch Saussure, 1916: 204 f), bald durch eine voraus-
gehende Wandlung der Sprechorgane, die man sich ihrerseits
mechanistisch verursacht dachte, durch Klimaeinwirkungen
u. dgl. (Osthoff, 1879). Zur Stitzung des Prinzips der Aus-
nahmslosigkeit?® der physiologischen Gesetze des Laut-
wandels muflte man zu einer psychologischen Hilfserklirung
greifen, dem Gesetz der Analogie. Ahnlichkeitsassoziation und
Nachahmungstrieb werden nicht nur dafiir verantwortlich ge-
macht, daf§ eine auf Grund einer physiologischen Anderung der
Sprechorgane einzelner Menschen auftretende Lautverschiebung
zu einer allgemeinen Erscheinung wird, sondern gerade auch zur
_Erklirung der UnregelmiBigkeiten. Die Abweichungen kom-
men dadurch zustande, dafl gewisse Sprachformen anderen
Sprachformen, die ihnen 3hnlich sind, angepafit werden. Diese
Erklirung der Ausnahmslosigkeit fand selbstinnerhalb der tradi-
tionellen Sprachwissenschaft nie ungeteilte Zustimmung,.
In einer denkwiirdigen Sitzung des eben erst drei Monate zuvor
gegriindeten Cercle linguistique de Pragne, am 13. Januar 1927,
trat der kaum dreifligjahrige Jakobson mit dem Anspruch auf,
nicht nur das universale Prinzip des Lautwandels {,qunden zu
haben, sondern auch endlich die Ausnahmslosigkeit seiner Ge-
setze befriedigend begriinden zu kénnen (1928a: SW 11 f). Ein
spiterer Rezensent (Ivié, 1965: 38, 42) nennt diese Entdeckung
»einen Meilenstein in der Geschichte der Phonologie« und die
akribische Monographie tiber die phonologische Evolution des
Russischen (1929a), in die sie miindete, »das grofite Ereignis in
der Entwicklung der diachronischen Methodik seit dem Durch-
bruch der Junggrammatiker um 1870«. In einer etwas spiteren
Grundsatzerklirung lautet diese Entdeckung:
»Die PllOI’lOlOgl(, setzt der isolationistischen Methode der Jung-
grammatiker eine integrale Methode gegentiber; jedes phonolo-
gische Faktum wird als ein Teilganzes behandelt, das sich in Be-
ziehung auf andere Teilganze verschiedener héherer Ordnun-
gen entfaltet. Das erste Prinzip der geschichtlichen Phonologie
lautet entsprechend: Jeder Wandel ist als eine Funktion des Sy-
stems zu bebandeln, innerbalb dessen er statthat. Ein Lautwan-_
del kann nur erfalt werden, indem man seine Rolle im System.
der Sprache aufkldrt.« (1931: SW I 202 f).
Jakobson kommt nicht wie die Junggrammatiker von der
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Sprachgeschichte zum Studium der Lautgesetze, sondern von
den »zwei am stirksten intentionalen Sprachstrukturen« (1939b:
SW I 316), der poetischen und der literarischen Sprache. Die
funktionale Abstimmung der cinzelnen Teile aufeinander, die
auf ein geschlossenes Ganzes zielt, ist thm von daher wohl ver-
traut. Das Teleologieprinzip erscheint bei ihm entsprechend
nicht in einer metaphysischen Form' wie in der aristotelischen
Philosophie und auch ni¢he in der Skonomischen Form der Na-
turwissenschaften des 19, Jahrhunderts, sondern in einer rein Jo-
gischen und phiinomenologischen Fassung. Es erméglicht, eine
Reihe von Phinomenen nach ihren immanenten und systemati-
schen Aspekten zu ordnen (infm 2.4.3.). ‘

Die offensichtlichste Form einer systemorientierten Lautwand-
lung ist die Wlederherstcllung des Gleichgewichts innerhalb ei-
nes Systems. Hat sich in einer Reihe p, ¢, & der erste Laut p in ein
b verwandelt, so ist das Resultat die asymmetrische Reihe b, ¢, k:
Um die alte Symmetrie von drei gleicherweise gestimmten Ver-
schlufflauten wiederherzustellen, ohne den eingetretenen Prozefi
riickgingig zu machen, bietet sich als einfachstes Mittel eine ana-
loge Stimmverschiebung bei den verbleibenden stimmlosen Ver-
schlufilauten an. Die Gleichformigkeit erscheint dann in einer
neuen Reihe b, d, g retabliert. Ist bereits eine derartige Reihe
vorhanden, so kann das alte umfassendere System nur aufrecht-
erhalten bleiben, wenn die alte Reihe b, d, g ihrerseits eine Muta-
tion, z. B. eine Aspiration, erfihrt.

Das Beispiel, das wir wegen seiner Einfachheit und weiten Ver-
trautheit wihlten, stammt nicht von Jakobson, sondern von Sapir;
unabhangxg von ]akobson und ihm zuvor entdeckt hatte, wie sie
der Idee nach, mit dem Beispicl des Schachspiels, auch schon bei
Saussure (1916: 125 f) prisent ist. Aber Jakobson war doch der er-
ste, der es nicht bei einem aperguhaften Einfall und bei einzelnen
Beispielen bewenden lief, sondern ihn, den Einfall, zu einer sy-
stematischen Theorie auswertete (1931) und in einer detaillierten
Monographie auf einen ganzen Sprachbereich applizierte (1929a),
wodurch er allererst historisch wirksam wurde. Er war zudem
auch der erste, der eine systemimmanente Lrklirung fiir die vor-
iibergehende Stdrung eines etablierten Gleichgewichts beibrachte,
Retablierende Tendenzen konnen ja allererst zum Zuge kommen,
wenn zuvor eine bestehende Harmonie zerstort worden ist.
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" Die offensive Rolle des Systems ist etwas weniger leicht verifi-
zierbar als die defensive Rolle. Ausschlaggebend ist hier eine
Grundbedingung fiir das Funktionieren der Sprache, die Verfii-
gung iiber ein ausreichendes Arsenal von differenzierten Zei-
chen. Dies gilt gleicherweise, wenn nicht noch spiirbarer, wie fiir
die Bezeichnung von Gegenstinden fiir den stilistischen Aus-
druck von Emotionen. Jakobson (1931:SW 1219) siehtvor allem
in der aktiven Ausbeutung der phonetischen, d. h. an sich be-
deutungslosen Varianten eines Lautsystems und in der gezielten
oder nichtgezielten Vernachlissigung von phonologischen, d. h.
bedeutungsdifferenzierenden Variationen in der affektiven Rede
und in der poetischen Sprache einen erstén Schritt zur Modifika-
tion des phonologischen Systems. Als ein Beispiel kénnen wir
die Ubernahme von Fremdwortern zitieren, sofern thre Aus-
sprache nicht ginzlich dem eigenen System unterworfen, son-
dern als Stilmittel aufrechterhalten wird, um z. B. das Fremde
und Andersartige oder auch die Gebildetheit und Weltoffenheit
des Sprechenden zu dokumentieren. Eine Sprache akzeptiert
fremde Elemente jedoch nur soweit, als sie ihren eigenen Ent-
wicklungstendenzen entsprechen. Der fremdsprachige Einflufl
kann weder als notwendiger noch als geniigender Grund der
Wandlung angesehen werden, sondern nur als ein willkommener
AnlaR, der fiir die inneren Bediirfnisse des Systems ausgeniitzt
wird. Die Bediirfnisse des Systems entscheiden iiber die Auswahl
und die Richtung der »Ansteckung« durch eine andere Sprache
(1938: SW I 239, 241).
»Die russische Sprache, sowie die iibrigen shwxschen Sprachen
haben eine betrichtliche Anzahl fremder Worte mit dem Pho-
nem f entlehnt. In den Fillen, in denen eine Tendenz bestand,
das Lehnwort mit f griindlich zu russifizieren, wurde f durch
xv, x oderp ersetzt. f war ein Signal der Fremdsprachigkeit und
manchmal wurde es vom Volke in solche Lehnworte unterge-
stellt, in denen es an und fiir sich keinen Platz haben sollte, z. B.
kufirka stattkuxdrka (Kochin) usw. Aberallmihlich assimiliert
sich der Teil der Worte, der f bewahrt hatte (fonar’, if, filin, -
Féd’a usw.), mit den russischen einheimischen Worten und das
russische Grundarchi honem wird durch zwei neue
Phoneme bereichert: | v, v'| (1931: 254; cf: SW 1 209)
f, £

Dennoch bleibt in der Sprachentwicklung eine gewisse Indetermi-
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nation. Sie betrifft die Richtung und die Geschwindigkeit der
Entwicklung. In jedem Stadium stehen mehrere Méglichkeiten of-
fen, Der Zeitpunkt der Mutation variiert von System zu System.
Was die Entwicklung allein beschrinke, sind die Gesetze der Fun-
dierung, denen die Lautsysteme ihre hierarchisch strukturierte
Einheit verdanken, sowie gewisse weniger strikte, nur statistisch
bestimmbare Trends, die einzelne Sprachen markieren.
Die Fundierungsgesetze haben die logische Form von Gesetzen
der Implikation. Sie beziehen sich auf die Komparibilitit und In-
kompatibilitat sprachlicher Einheiten (cf. 1929a: SW 1 22),

1. Wenn a existiert, dann existiert b auch.

2. Wenn a existiert, dann sind b, ¢ und d moglich.!!

3, Wenn a existiert, dann fchlt 4.

4, Wenn a fehlt, dann fehle b auch.
Diese Gesetze sind universal und panchronisch. Sie sind in allen
Lautsystemen zu finden und fungieren zugleich als Gesetze des
statischen Gleichgewichts der Sprachen wie als Determinanten
ihres Aufbaus (in der Spracherwerbung beim Kind und, wie man
logisch folgern muf}, in der anfinglichen Genesis der Volker-
sprachen), ibres Umbaus (in der Entwicklung der Sprachen) und
ihres Abbaus (bei aphasischen Stérungen). ) ,

»Es kann'in der Kindersprache keine Differenzierung der ge-

rundeten Vokale nach Offnungsgrad entstehen, solange der

gleiche Gegensatz bei den ungerundeten Vokalen fehlt. Das

Paar# ~ o kann also nicht dem Paari ~ ¢ vorangehen, und es

gibt keine Kinder, die ein 0-Phonem besitzen, ohne sich ein e~

Phonem angeeignet zu haben; sehr oft wird dagegen o bedeu-

tend spiter als ¢ erworben. Dementsprechend enthilt eine An-

zahl von Volkersprachen ein e-Phonem, ohne ein o-Phonem zu

kennen (. . .), aber kaum gibt es eine Sprache mit 0 ohne ein

vorheriges e-Phonem.«  (1941: SW I 365)
Die Indetermination beruht auf der vielseitigen Kompatibilitit
gewisser Spracherscheinungen. Aber auch in solchen prinzipiell
offenen Fillen besitzen einzelne Linien der Entwicklung eine
grofere Wahrscheinlichkeit als andere, Die Sprachen haben ihre
Entwicklungstendenzen. So fillt das Englische durch seine Ten-
denz zum Verlust der morphologischen Elemente auf,
Beziiglich der zeitlichen Indetermination der Sprachentwicklung
verweist Jakobson auf eine analoge Feststellung L. Tiszas in der
Quantenmechanik.
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»Die Quantenmechanik-ist morphisch deterministisch. Die
zeitlichen Prozesse, die Uberginge zwischen stationiren Zu-
stinden, folgen jedoch statistischen Gesetzen.« M. 2, W., die
strukturale Linguistik gewinnt ebenso wie >die Quantenme-
chanik im morphischen Determinismus, was sie im zeitlichen
Determinismus verliert.««  (1953a: SW 11 227)
Erfihrt die Achse der Diachronie durch die beschriebene Inde-
termination nicht doch eine formale Abwertung gegeniiber der
Achse der Synchronie? Keineswegs. Der Indetermination der
Evolution kann die Unschirfe der meisten Begriffe in statischer
Hinsicht in etwa als Pendant gegeniibergestellt werden. Fiir die
Bezeichnung einer Ortschaft als Stadt und nichr als Dorf gibt es
kein exaktes Kriterium. Eine Ortschaft wird nur juristisch mit
dem 10.000sten Einwohner zu einer Stadt. Soziologisch hat sic
vielleicht schon lange einen Stadtcharakter. Die strikte Determi-
nation eines Kriteriums zicht eine gréfere Willkiir bei einem an-
deren Kriterium nach sich. Das Kriterium der Einwohnerzahl
kann nur fixiert werden auf Kosten des Kriteriums der »umfas-
senden« Marktgelegenheit. Beide Kriterien sind im iibrigen
ebenfalls wiederum vage. Wer wird mit mehr Recht ein Einwoh-
ner genannt, derjenige, der werktags in der Stadt arbeitet und to-
giert und sonntags zu seinen Eltern aufs Land >sheimfihrt« oder
derjenige, fiir den das Umgekehrte gilt? Und wie umfassend ist
das umgangssprachliche >alles¢, das manin einer Stadt konsumie-
ren kann? Aber auch hier ist, was »flieend« erscheint, nicht ein-
fach mit »beliebige gleichzusetzen. Es bleibt »gebunden an eine
Strukeurtypike (Husserl, 1931/1950: 88). Trotz zerfliefender
Grenze wird niemand >Stadtc und >Dorf« fiir synonyme, aus-
wechselbare Begriffe halten,

2.1.4. Die geschichtliche und die dynamische Schlagseite der
wichtigsten Strukturgesetze. Die zweite Frage, die wir eingangs
dieses Kapitels formulierten, hatte das Problem ciner Affinicit
zwischen Strukturalismus und statischem Synchronismus zum
Gegenstand. Eine Kritik, die auf den Verdacht einer solchen Af-
finitit hinausliuft, Gibersieht zweierlei, die ausgeprigte ge-
schichtliche und dynamische Schlagseite der beiden Hauptstruk-
turen sowie dic offene, mehrfichrige Form der Synchronie bzw.
der geschichtlichen Situation, die in Jakobsons linguistischen
Arbeiten zur Ausarbeitung gelangen.
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Die beiden wichrigsten Strukturen in Jakobsons Sprachsystem
.sind die hierarchische Stratifikation und die Opposition, Die
hierarchische Stratifikation griindet in den eben angefiihrten Ge-
setzen der Fundierung. Eine Fundierung kann nach Husserls
Formulierung (1913: 264 {), die Jakobson (1941: SW 1360) iiber-
nimmt, »a) eine gegenseitige, b) eine einseitige sein, je nachdem
die beziigliche Gesetzmifligkeit eine umkehrbare ist oder nicht«,
Gegenseitige Fundierung: wenna, dann b und wennb, danna
Einseitige Fundierung: wenn a, dann b, jedoch nicht wenn
danna
Die Gesetze der einseitigen Fundierung, an sich abstrakte logi-
sche Gesetze, laden bei ihrer Anwendung auf konkrete Phino-
mene geradezu zu einer geschichtlichen Interpretation ein:
wenn 4 auftritt, dann muff >zuvor< 5 aufgetreten sein
wenna verschwindet, dann muf} >zuvor<b verschwunden sein.
Angesichts der Gesetze der einseitigen Fundierung stellt sich
nicht mehr die Frage, ob der Strukturalismus geschichtsoffen ist,
sondern, ob er geschichtsgerecht ist, ob er mit seiner hierarchi-
schen Stratifikation nicht einem lingst zu Grabe getragenen
Fortschrittsglauben das Wort spricht. Hier ist jedoch zu unter-
scheiden zwischen dem anfinglichen Aufbau eines Sprachsy-
stemsim Erwerben der Sprache beim einzelnen Kind sowie in der
Genesis der ersten Sprachen der Menschheit und dem fortwih-
renden Umbau des Systems in der Evolution der verschiedenen
Sprachen und Dialekte. Ein einseitiger Fortschritt ist naturge-
miifl in den ersten Stadien des Spracherwerbs beim Kinde festzu-~
stellen und logischerweise ebenfalls in den frithesten Stadien der
Genesis der etsten Sprachen der Menschheit anzunehmen. Die
Wandlung der uns geschichtlich bekannten Sprachen zeigt hin-
gegen nicht mehr das Bild eines fortschreitenden Aufbaus, son-
dern das Bild eines andauernden Umbaus, bei dem sich Aufbau
und Abbau ausgleichen (cf. 1931: SW 1 215 {f). Die modernen
Sprachen zeichnen sich gegeniiber den alten Sprachen nicht
durch einen héheren Stand des phonologischen oder des gram-
matischen Systems aus, sondern héchstens durch ein umfangrei-
cheres Vokabular und eine stirker ausgebildete Phraseologie in .
abstrakten und technischen Feldern. Im Verhiltnis der-verschie-
denen Sprachen zueinander macht sich Brendals »Gesetz der
Kompensation« bemerkbar (Jakobson, 1944: SW II 487). Spra-
chen, die in bezug auf eine Kategorie eine hohe und komplexe
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Entwicklung zeitigen, bleiben in bezug auf andere Kategorien
auf einer verhiltnismifig einfachen und niedrigen Stufe stehen.
Die Opposition ist in strukturalistischer Sicht das eigentlich trei-
bende Prinzip in methodologischer wie in objektiver Beziehung.
Schon daher wiire eine ausschliefliche Einstellung auf das Inva-
riante als »schlechter Strukturalismus< zuriickzuweisen. >Guter
Strukeuralismus< hat beides im Auge, Invarianz und Variation und
thematisiert ihre Dialektik, Was in einem System als phonetische
Variation ein und desselben Phonems auftritt, kann in einem ande-
ren System selber als invariantes phonologisches Merkmal einer
Reihe von Varianten erscheinen. So sind im Englischen das helle
und das dunkle/ zwei Varianten ¢in und desselben Phonems, wih-
rend sie im Polnischen als zwei oppositionale Phoneme fungieren.)
Was bei zwei koexistenten Systemen anzutreffen ist, kann auch bei
aufeinanderfolgenden Stadien ein und desselben Systems gefunden
werden. Zwei phonetische Varianten eines Phonems kinnen zu
zwei phonologischen Invarianten werden (z. B, & und ¢ im Leti-
schen; 1931: SW 1208), und zwei phonologische Invarianten kén-
nen zu phonetischen Varianten eines einzigen Phonems. werden
(z. B. 3 und z im Japanischen; ibid. 206).

Die Gegensatzbildung als systemwandelnden Faktor in der Pho-
nologie haben wir bereits beriihrt. Jakobson hat ihre geschichte-
machende Wirkung vor allem beziiglich der Pocsie thematisiert.
Die Poesie, die ihrer Intention nach das sprachliche Medium als
solches bewufit macht, treibt die Sprache dazu, den Automatismus
und die Unwahrnehmbarkeit einzelner Strukturen durch die Ver-
schirfung und die systematische Auswertung sich einstellender
Differenzen zu iiberwinden, was, wie gesagt, »bis zu Verschie-
bungen im phonologischen Bau« (1931: SW 1 219) geht. Um ein
unbemerktes Verfahren der Sprache zum Bewuftsein zu bringen,
plaziert es der Dichter an die Stelle des wohlvertrauten Vorgehens
der vorhandenen poetischen Tradition oder der praktischen Spra-
che des Alltags. »Erst auf dem Hintergrund des Bekannten kann
das Unbekannte erfaflt werden und iiberraschen« (1921a: 63). Die
Emanzipation des Zeichens von seiner Bezichung zum Gegen-
stand, die in der futuristischen Dichtung betrieben wird, ist eine
Reaktion auf den Objektfetischismus des vorangehenden Natura-
lismus. In gleicher Weise ist der metonymische Stil Pasternaks als
eine Abhebung von der metaphorischen Strukeur der Poesic Maja-
kovskijs zu verstehen (1935a: 262 ff).
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Im Anschluff an Baudouin de Courtenay (cf. Jakobson, 1960a:
SW II 421) und Saussure (1916: 281) insistiert Jakobson auf dem
unablissigen Wettstreit zwischen zentripetalen und zentrifuga-
len Kriften in der Sprache. Die Tendenz zur Divergenz und Va-
riation, getragen von einer partikularistischen Einstellung, die
Saussure von ihrer extremen Form her als esprit de clocher und
Jakobson als parochialism (und >Kantonligeist) bezeichnet,
filhrt zur Ausbildung von territorialen und sozialen Dialekten
sowie zu individualistischen Kreationen in der Literatur. Die
Tendenz zur Konvergenz und Invarianz wird getragen von der
Intention zur intersubjektiven Verstindigung, die zur Verein-
heitlichung bzw. Verallgemeinerung des Kodes verpflichtet.

2.1.5. Die offene Form der Situation. Wir haben Jalkobsons aufge-
ficherten Synchronicbegriff bereits Saussures verengtem Begriff
gegeniibergesetzt. Wir konfrontieren ihn nun noch mit dem Be-
griff der Situation it der Existenzphilosophie. Von seiten der Exi-
stenzphilosophie kam der vehementeste Angriff auf den angeblich
geschichtsfeindlichen Strukturalismus. Standen sich bei Saussures
und Jakobsons Konzeption der Diachronie destruktiver Zufall
und Systembestimmtheit gegendiber, so 16st bei dieser Konfronta-
tion die schopferische Freiheit den destruktiven Zufall als Wider-
part der Systembedingtheit ab. Die Untersuchung wird ergeben,
dafl Jakobsons Konzeption der Situation dem geschichtlichen
Wandel und dem historischen Verstindnis eines solchen Wandels
ein adiquateres Fundament beizubringen vermag als der egozen-
trische Situationsbegriff der Existenzphilosophie. -
Fiir die Existenzphilosophie sind Freiheit und Situation korrela-
-tive Begriffe. »Es gibt Freiheit nurin der Situation und es gibt Si-
tuation nur durch Freiheit« (Sartre, 1943: 569). Die Analyse der
Quellentexte und die Verfolgung der Richtung, welche die histo~
rischen und literarischen Wissenschaften unter dem Einflufl der
Existenzphilosophie eingeschlagen haben, legen den Verdacht
nahe, dal die Sitvation der dominierende Partner bleibt. Die
Freiheit hat primir die Funktion und reicht gerade dazu aus, daf}
ich meine geschichtliche Situierung als solche selbst vollziche
und nicht wie ein Stein im Fluflbett der Zeit abgelagert werde.
Ein Blick auf die Spitze des Berges, mit dem ich meinen Standort
transzendiere, ermdglicht mir, mich an eben diesem Standort,
noch weit entfernt von der Spitze, zu situieren, Die Freiheit wird
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eingeschrinkt durch meine jeweilige Situation. Eine andere Si-
tuation vermag ich blof in der Perspektive meines Blickpunktes
zu sehen. Daf ich den Blick eines anderen, von einem anderen
Standort aus, auf mich als Entfremdung erfahre (Sartre, 1943:
608 ff), liegt auf der Linie dieser Konzeption.
Aufschluireich ist die Entwicklung, die die Hermeneutik unter
der Leitung der Existenzphilosophie genommen hat. Das Anlie-
gen der Hermeneutik Schleiermachers war die historisch getreue
Wiedergabe eines alten Textes. Bei ihren existenzphilosophi-
schen Vertretern geht es letztlich nur mehr um das eigene Selbst-
verstindnis mit Hilfe der alten Texte, um die Bestitigung und
Ausgestaitung der eigenen, zu einer transzendentalen Notwen-
digkeit und >Nichthintergehbarkeit< idealisierten Vorurteile, die
meine Weltanschauung leiten. Danach ist es eine Illusion und ein
falsch gestelltes Problem, die Motive einer Jeanne d’Arc histo-
risch rekonstruieren zu wollen. Mit narzifftischer Freude wird
festgestellt, daf sich die eigene Situation in einer historischen
oder mythologischen Figur immer wieder neu spiegelt. Je nach
meiner Situation erscheint mir Jeanne vorgestern als Mystikerin,
gestern als Vorkdmpferin des Liberalismus, heute als Sozialrevo-
lutionirin und morgen wiederum als Naturkind. Es geht nicht
darum, die eigene Situation zu tiberwinden, sondern sich wohn-
lich darin einzunisten. »Das Entscheidende ist nicht, aus dem
Zirke] heraus-, sondern in ihn nach der rechten Weise hineinzu-
kommen« (Heidegger, 1927: 153),
Der existenzphilosophische Situationsbegriff bleibt, ihnlich wie
derjenige Saussures, der klassischen, perspektivistischen Wahr-
nehmungstheorie verhaftet. Nach Saussure (1916: 117) wire es
»absurd, das Panorama der Alpen zu zeichnen, indem man es
von mehreren Gipfeln des Jura aus gleichzeitig aufnimmt; ein
Panorama muf} von einem ecinzigen Punkt aus aufgenommen
werdene. Jakobson kommt von einer ganz anderen Wahrneh-
mungskonzeption her, von derjenigen des Kubismus.
»Im 19. Jahrhundert. . . ist der Maler der Sklave der Routine,
er ignoriert bewuflt die alltigliche und die wissenschaftliche
Erfahrung, . . . Als ob wir den Gegenstand allein von einer
Seite her kiinnten, allein von einem Gesichtspunkt aus, als ob
wir, wenn wir das Gesicht sehen, vergifien, daff der Nacken
auch da ist, als wire der Nacken die andere Seite des Mondes,
unbekannt und unsichtbar. Genau wie in den alten Romanen, |
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in denen uns die Ereignisse nur in dem Ausmafle enthiillt wer-
den, in dem der Held sie zur Kenntnis nimmt. Die alte Malerei
kannte wohl Versuche, den Blickpunkrauf den Gegenstand zu
verdoppeln, gerechtfertigt durch die \deerspmglung der
Landschaft oder des Korpers im Wasser oder in einem Spiegel.
. . . Jedoch erst der Kubismus hat den Pluralismus der Ge-
sichtspunkte kanonisiert.«  (1919: 25)
Eine geschichtliche Situation fillt bei Jakobson nie mit einem
einzelnen, »nichthintergehbaren«, uniperspektivischen Blick-
punkt zusammen, auf den man bei jedem Versuch, sich loszurei-
fen, wiederum zuriickfillt, Was das einzelne Subjekt vorfindet,
ist eine offene Biihne, auf der es verschiedene Plitze einnehmen
kann. In jeder Phase der Geschichte gibt es mindestens zwei
Maglichkeiten, nimlich sich als Konservativen oder als Progres-
sisten aufzufithren (1953b: SW I 562; 1956a: SW 1 502).
»Jeder Sprachkode ist konvertibel und enthilt norwendiger-
weise eine Reihe verschiedener Unterkodes oder —in anderen
* Worten ~ funktionaler Spielarten der Sprache, Jede Sprachge-
meinschaft verfiigt iiber a) mehr oder weniger explizite bzw.
elliptische Sprachmuster, bel denen es eine systematische
Ubergangsskala von maximaler Ausfiihrlichkeit bis zu extre-
mer Ellipse gibt, b) die Méglichkeit, in Abhingigkeit vom
Zweck zwischen archaischeren Ausdrucksweisen und neumo-
dischen Prigungenzuwihlen, ¢) einen deutlichen Unterschied
zwischen den Regeln einer zeremoniellen, formellen und einer
informellen, nachlissigen Sprechweise.« (1973b: 38)
Die Sprache ist nicht monolithisch. Der Kode, tiber den ein
Mensch zur intersubjektiven Verstindigung verfiigt, ist ein
»konvertibler Kode«, %ein Transformationssystem, mittels des-
sen eine Botschaft von einem Subkode in einen anderen Subkode,
von einem Zeichensystem in ein anderes lexchensystem tiber-
setzt werden kann.
Zu einem Gesprich gehort das sog. code-switching als eine imtha-
nente Moglichkeit. Ohne Ubersetzbarkeit wire eine intersubjek-

.tive Kommunikation gar nicht méglich. Der Bilinguismus ist kein

Ausnahmefall, sondern rur ein besonders deutliches Beispiel eines
allgemeinen Befundes, das daher als Modell dienen kann.
» Jedermann versucht, wenn er mit einer neuen Person ins Ge-
sprich kommt, absichtlich oder unwillkiirlich, ein gemeinsa-
mes Vokabular abzustecken: entweder um zu gefallen oder
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einfach um zu verstehen oder schlieflich nur um ihn loszu-
werden, gebraucht er die Ausdriicke seines Adressa-
ten.« (1953b: SW II 559)
Ja, ohne intralinguale Umgestaltung, d. h. auch ohne Blick-
punkewechsel, kénnte ein Kind seine Sprache tiberhaupt nicht
lernen. Wie einem Erwachsenen Neologismen und neue Rede-
wendungen durch Ubersetzungen in sein bekanntes Vokabular
und durch Umschreibungen beigebracht werden, genauso eignet
sich ein Kind sein Lexikon und seine Grammatik durch Abgren-
zungen in bezug auf die Sprache an, die es bereits beherrscht. Es
liebt es sogar, sich selber seine Fortschritte in wiederholten
Wortspielen verstandlich zu machen.
»Eine typische Eigenheit der Kindersprache ist eine innige Ver-
flechtung von zwei Punktionen, der metasprachlichen und der
poetischen, die in der Erwachsenensprache ginzlich getrennt
sind, Obwohl die Schliisselrolle, die beim Erlernen der Sprache -
dem Erwerb der Metasprache zukommt, wohlbekannt ist,
kommt die metasprachliche Beschiftigung des einschlummern-
den Kindes mit der Sprache als eine grofie Uberraschung. Sie
zeigt uns die Wege, auf denen die Sprache schrittweise gemei-
stert wird. Manche der wxedergegebenen Stellen zeigen eine
frappierende Ahnlichkeit mit den grammatischen und lexikali-
schen Ubungen in Textbiichern zum Selbstunterricht in frem-
den Sprachen: >Welche Farbe — Welche Farbe Decke — Welche
Farbe Lappen ~ Welche Farbe Glas . . . Nicht die gelbe Decke—
Die weifle . . . Es ist nicht schwarz - Es istgelb. .. Nicht gelb -
Rot . . .« (1967c SW II 286)
Ein Kind lernt eine Sprache nicht nur, indem es die Regeln lernt,
zu welcher auflersprachlichen Situation es sprachliche Elemente
gebrauchen kann, Es lernt auch, welche Grundformen sich in
welche hoherstufigen und komplexeren Formen tiberfiihren las-
sen. Es lernt, eine Aussage mit anderen Worten zu umschreiben.
Es mufl wissen, zu welchem Kontext es welche sprachlichen -
Elemente verwenden kann und welche nicht. Die kontextuelle
Verwendung gibt Aufschluf tiber den Wert, die Bedeutungs-
grenzen eines Zeichens, ;
»Nehmen Sie an, ich wolle einem einsprachigen Indianer er-
kliren, was Chesterfield ist, und zeige entsprechend auf ein
Pickchen Zigaretten. Was kann der Indianer daraus schliefen?
Er weiff nicht, ob ich dieses Pickchen im besonderen oder ein
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Piickchen im allgemeinen meine, eine Zigarette oder viele, eine
gewisse Sorte oder Zigaretten allgemein oder, noch allgemei-
ner, etwas zum Rauchen oder, universal, eine angenehme Sa-
che. Dariiber hinaus weif) er nicht, ob ich ihm die Zigaretten
einfachhin zeige, gebe, verkaufe oder verbiete. Er wird nur
darauf kommen, was Chesterfield ist oder was nicht, wenn er
eine Reihe anderer sprachlicher Zeichen meistert, die als Inter-
pretans des zur Diskussion stehenden Zeichens die-
nen.« (1953b: SW 11 566 f)
Die eigentliche Revolution im Erlernen der Sprache erfolgt,
wenn das Kind iiber das Stadium des holophrastic speech, der aus
einem einzigen Wort bestehenden AufSerungen, hinausgelangt.
Die Ein-Wort-Auflerungen des Kleinkindes haben, wenn es sich
um ein Nomen handelt, eine vokative, und wenn es ein Verbum
ist, eine imperative Bedeutung. In beiden Fillen beziehen sie sich
auf eine bestimmte gegebene oder erwiinschte Situation. Sobald
das Kind eine dirhemische Konstruktion, bestehend aus einem
Subjekt und einem Pridikat, zu bilden vermag, gelingt es thm
auch, sich von seinem jeweiligen hic et nunc zu befreien. Das
Kind wird sich bewuflt, dafl es dem gleichen Subjekt verschie- -
dene Aktivitdten und verschiedenen Subjekten die gleiche Akti-
vitdt zuordnen kann. Und es fangt an, mit dieser Méglichkeit der
Kontextvariation zu spielen. Kinder lieben nachweislich un-
wahre und unsinnige Satzbildungen wie >Hund miauc«. Offen-
sichtlich sind sie sich des Wahrheitswertes solcher Formulierun-
gen wohl bewufit. Sie protestieren, wenn Erwachsene sich tole-
rant geben wollen und ihre Konstruktionen iibernehmen. Dieses
Stadium der Sprachentwicklung fillt in die Zeit, wenn das Kind
entdeckr, daf} es Dinge aufbrechen und damit neue Aspekte von
ihnen gewinnen kann. Mit diesem aktiven Vorgehen, das zu-
gleich destruktiv und kreativ sein kann, sprengt das Kind die en-
gen Fesseln seiner jeweiligen Situation. Eslernt von Dingen Aus-
sagen zu machen, die nur von einem anderen, zeitlich oder rium-
lich divergierenden oder gar nur von einem fiktiven Standpunke
aus zutreffend sind (1973d: 68ff; 1974c).
Bezeichnend fiir die unterschiedliche Konzeption der geschiche-
lichen Situation ist die Wahl der Begriffe. Die Existenzphiloso-
phie wihlte fiir eine andersartige Sich als die eigene, vertraute,
den negativen Begriff der Entfremdung (russ. oténZdenie). Der
russische Formalismus fithrte dafiir den positiven der Verfrem-
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dung (russ: ostranenie) ein. Fir Sartre (1943: 608) ist die Ent-
fremdung nicht etwas, das ich »in< meiner Situation antreffe und
mit dem ich sie entsprechend umgestalten kann, sondern etwas,
das mir von auflen her, von den anderen her, zust68t und das sich
meiner Verfiigung entzieht. Fiir die russischen Formalisten ist
die Verfremdung dagegen eine Verfahrensmdglichkett, die unse-
rem jeweiligen Sprachsystem immanent ist. Wie das Kind ge-
braucht der Dichter diese Méglichkeit destruktiv und konstruk-
tiv, auf allen Ebenen der Sprache. Jakobson (1921a: 63, 107) zi-
tiert Mallarmé, der nach eigener Aussage dem Bourgeois Worter
vorlegt, die dieser tiglich in seiner Zeitung liest, jedoch verbliif-
fend zusammengestellt, und Chlebnikov, der die Anfangskon-
sonanten von Wortern auswechselt und ihre Bedeutung dadurch
verunsichert. Diese Kontextvariation ebenso wie die Uberschie-
bung von kontrastierenden Situationen, wie sie hauptsichlich
von Brecht unter dem von den Formalisten {ibernommenen Be-
griff gehandhabt wird — Regieanweisung: Brutus soll Cisar als
Tyrannen verfluchen und gleichzeitig einen Sklaven miffhandeln!
—, wird nicht als eine Einengung, sondern als eine Bereicherung,
als eine Erschliefung von neuen Perspektiven gewertet. Wih-
rend die neuere Hermeneutik seit Dilthey und Heidegger das
Verstehen, die subjektive Ancignung, zum zentralen Begriff er-
hebt, riickt der Strukturalismus den Begriff der Ubersetzung der
alten Hermeneutik (berméncriein = iibersetzen) wiederum in
‘den Vordergrund. Die Ausrichtung ist jedoch auch hier ver-
schieden. Richtschnur der alten Hermeneutik ist der geschichtli-
che Text in seinem urspriinglichen Kontext, von dem her er auf-
g_,ckhrt werden soll. Richtschnur der neueren Hermeneutik ist
der eigene subjektive Horizont des Interpreten, von dem her der
alte Text verstanden werden soll. Richtschnur des Strukturalis-
mus sind die objektiven Méglichkeiten des Sprachsystems. Die
Ubersetzung in“éiniéii atidéren Kontext bzw. schon das Explizit-
machen einer elliptischen Rede soll die vielfiltigen tatsichlichen
und méglichen Beziehungen der Objekte, von denen gesprochen
wird, sichtbar machen. Der Grundzug des sprachlichen Zeichens
ist nach der These von Ch. S. Pelrce, die von Jakobson (1962b:,
SW I 275) aufgegriffen wird, seine Ubersctzbarkeit. Jedes Zei+
chen ist prinzipiell ersetzbar durch ein anderes Zeichen. Jedesi
Zeichen ist iibersetzbar in ein anderes Bezugssystem, das, wenn
nicht verbalisiert, so doch zumindest verbalisierbar ist. Mit spe-
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ziellen Filtern dreht man in der Filmindustrie Nachtszenen bei
Tageslicht. Die englischen Cineasten nennen dieses Verfahren
Day for night , die franzdsischennuit américaine. Um es zu iden-
tifizieren, gibt es noch eine Unmenge weiterer Mglichkeiten.
Das schlagendste Beispiel fiir das Gesagte ist Jakobsons eigene
Interpretation dieser Sachlage. In der klassischen Zeichenlehre,
wiesie von den Stoikern entwickelt worden war, erscheint dassi-
gnans alsperceptibile und das signatum als intelligibile . Jakobson
iibersetzt nun >intelligibelc mit >iibersetzbarc in sein eigenes
strukturalistisches Beziehungssystem (1965b: SW 11 345; cf.
1959a: SW 11 260ff). Mit der Kategorie des Ubersetzens gelingtes
ihm, die sub)eknve, weniger leicht faflliche Kategorie des Ver-
stehens in einen objektiven, >handfesten< Griff zu bekommen.
Der Strukturalismus interessiert sich, wie iiberall, so auch bei der
Ubersetzung, zugleich fiir das, was bleibt, das Invariante, und
fiir das, was sich indert, das Variante (1959a: SW 11 262). Wie die
Verfremdung so wird dabei auch die Variation in den verschiede-
nen, intra- wie interlingualen Ubersetzungen nicht primir als ein
Verrat (traduttore — traditore), sondern vor allem als eine neue
Verstindnisméglichkeit angesehen. In diesem Sinn' versteht Ja-
kobson auch den Gebrauch von Tropen und Figuren in der
Poesie.
»Das Wesen der dichterischen Tropen liegt nicht nur in der
Buchung der vielfachen Beziehungen zwischen den Dingen,
sondern auch in der Verschiebung der geliufigen Beziehun-
gen, Je gespannter die Rolle der Metapher in der gegebenen
dichterischen Strukeur ist, desto entschiedener werden die
iiberlieferten Einteilungen eingestiirzt, die Dinge werden neu
angeordnet, auf Grund neu eingefiihrter Gattungszei—
~ chen.«  (1935a: 366f)
Der dritte bezeichnende Begriff der Ex1$tenzPhllosophxe ist der
© Begriff der Welt. Ihn gebraucht sie nicht so sehr im klassischen
"philosophischen Sinn fiir die Gesamtheit der Erscheinungen, als
vielmehr in seiner umgangssprachlichen Verwendung, in der er
den personlichen Horizont einer Person oder einer Klasse be-
zeichnet, wie er in den Ausdriicken >meine Welt, »die Welt des
Franzosens, »die Welt des Arbeiterse, »die Berufswelt< etc. er-
scheint. Diese Einschrinkung ist fiir die subjekrive, egozentri-
sche Einstellung der Existenzphilosophie symptomatisch. Dage-
gen steht im Strukturalismus von Anfang an, von seinem kultu-
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rellen wie von seinem theoretischen Hintergrund her, die ent-
schiedene Kampfansage an jegliche private wie politische orm
des Egozentrismus. Die osteuropiischen Strukturalisten inter-
pretieren Husserls Antipsychologismus als Ablehnung der Indi-
vidualpsychologie und als Forderung der soziologischen, inter-
subjektiven Thematisierung der kulturellen Phinomene (Jakob-
son, 1929a: SW 1 21). In einem Pamphlet Enropa und die
Menschheit attackierte N. S. Trubetzkoy (1920) den kulturellen
Chauvinismus des romanogermanischen Abendlandes, der die
europiische Kultur mit der Kultur der Menschheit gleichsetzt.
Gewohnlich wird der europiische Ethnozentrismus vom Abso-
lutheitsanspruch der biblischen Religionen her erklirt. Trubetz-
koy sieht eine andere geschichtliche Genesis. Im rdmischen
Reich verstand man unter der>ganzen Weltq, demorbis terrarum,
die Linder und Vilker des Mlttelmeerbeckens, die im stindigen
Verkehr miteinander eine Reihe von gemeinsamen Kulturwerten
ausgebildet hatten, Der sog. Kosmopolitismus der europiischen
Neuzeit beschrinkee sich auf die Ubernahme der Kulturwerte
des griechisch-rémischen orbis tervarum. Sartre (1966: 88)
nannte den Strukturalismus »den letzten Damm, den die Bour-
geoisie noch gegen Marx erstellen kann«. Wenn man es liebt, im
gleichen Stile zu argumentieren, dann mag man aus der Sicht des
osteuropiischen Strukturalismus die extrem egozentrisch einge-
stellte Existenzphilosophie die letzte Bliite des »romanogermani-
schen Chauvinismus« heiflen.

2.2. Objekt und Subjekt

2.2.1. Jakobsons Strukturalismus als ein >Husserliantsmusc. In
einer Diskussion mit Lévi-Strauss (1963: 633) schlug P. Ricceur
fiir den Strukeuralismus die Etikette »Kantismus ohne transzen-
dentales Subjekt« vor. 13 Insbesondere von phinomenologischer
Seite wird dem Strukturalismus vorgehalten, dafl das Subjekt ei-
nem unpersonlichen, sich selbst regulicrenden System geopfert
wird. Das Subjekt, das von der neuzeitlichen Philosophie als
schopferischer Quellpunkt von Form und Sinn der Weltins Zen-
trum gertickt worden ist, werde verdringt von einem »absoluten
Formalismusk, fiir den es nur noch Objekte und interobjektivc
Bezichungen gibt. Sollte diese Kritik zutreffend sein, wire sie als
sehr schwerwiegend zu betrachten. Sie richter sich an eine wis-
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senschaftliche Strémung, die ihr Modell in der Sprache sieht, ei-
nem Prozef} also, in den normalerweise nicht nur ein, sondern
mindestens zwei Subjekte eingespannt sind. Die Ausschaltung
des subjektiven Pols in einem solchen Zusammenhang miifite
von vornherein jedermann skeptisch stimmen.
Ein naheres Hinsehen bringt aber auch hier an den Tag, dafl der
Kritik auf der Seite der Kritisierten nicht ein Mangel entspricht,
sondern vielmehr eine komplexere Behandlung und Formulie-
rung des Problems. Das_Subjekt erscheint im Strukturalismus
Jakobsonscher Provenienz in einer dreifachen Gestalt, 1. als Be-
obachter, der selber ein Teil seiner Beobachtung ist, 2. als inter-
subjektiver und 3. als unbewufiter Produzent und Rezipient der
sprachlichen Botschaft. Statt als ein »Kantismus«, d. h. als eine
Philosophie, die es auf die apriorischen und universalen Formen
und Gesetze ihrer Gegenstinde abgesehen hat, »ohne transzen-
dentales Subjekt« erweist sich Jakobsons Strukturalismus viel-
mehr als ein Kantismus mit einem differenzierteren Subjektbe-
griff. Das Subjekt wird um die Dimensionen der Intersubjektivi-
tit und des Unbewufiten erweitert. Foucaults »Tod des Sub-
jekts« ist kein Jakobsonsches Motto. Niher kommt ithm Lacans
Formel von der »Dezentrierung des Ich«. Die Entthronung des
Ich erfolgt bei Jakobson ebensosehr zugunsten der Intersubjek-
tivitit wie zugunsten des Uribewufiten. Auffallend hiufig finden
sich bei Jakobson, wie bei Trubetzkoy, Polemiken gegen jede
politische, kulturelle oder wissenschaftliche Form von Egozen-
trismus. Diese Polemik hat ihre Wurzeln in einer russischen
ideologischen Tradition (Jakobson, 1939¢c: SW II 505). Eine der
»Thesen« des Cercle linguistique de Prague von 1929 (20) lautet:
»Der Forscher hat den Egozentrismus zu vermeiden, d. b. die
Analyse und die Bewertung der poetischen Fakten der Vergan-
- genheit oder anderer Vélker vom Gesichtspunkt sciner eigenen
poetischen Gewohnbeiten und von demjenigen der kiinstleri-
schen Normen, dic fiir seine Ausbildung wegleitend waren. Im
iibrigen kann ein kiinstlerisches Faktum der Vergangenheit als
aktiver Faktor in einem anderen Milieu iiberleben oder wieder-
auferstehen, es kann ein integraler Bestandteil eines neuen Sy-
stems von kiinstlerischen Werten werden, aber gleichzeitig, nas
tiirlich, dndert sich'seine Funktion, und das Faktum sclbst
macht eine entsprechende Wandlung durch. Die Geschichte der
Dichtung darf dieses Faktum unter seinem gewandelten Aspekt
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nicht in die Vergangenheit zuriickprojizieren, sie ‘soll es viel-
mehr in seiner urspriinglichen Funktion wiederherstellen, im
Rahmen des Systems, innerhalb dessen es geboren worden ist.«
Die neukantische Philosophie, die das transzendentale Subjekt
um die gleichen Dimensionen bereichert hat, ist die Husserlsche.
Husserls Weg der BewuRtseinsanalyse fiihrt von der Apperzep-
tionsproblematik iiber eine extrem egologische Polarisierung zur
Miteinbeziehung von intersubjektiven und unbewufiten Formen
der Konstitution in die transzendentale Problematik. Von der
egozentrischen Polarisierung in der mittleren Phase von Husserls
Philosophie abgesehen, decke sich Jakobsons Thematisierung
der Subjektbezogenheit von Sprache und Literatur mit den
Schwerpunkten der Husserlschen Bewuftseinsanalyse. Unsere
These lautet daher, daf} Jakobsons Strukturalismus in der Frage
des Subjektbezuges als cin Husserlianismus zu bezeichnen ist.
Wir distanzieren uns mit dieser These von der phinomenologi-
schen Rezeption des Strukturalismus in den sechziger Jahrenund
schliefen uns der weit freundlicheren der dreifliger Jahre an. An-
ders als Ricceur, der im Strukruralismus einen antireflexiven, an-
tiidealistischen und antiphinomenologtschen Intellektualismus
aufkommen fiirchter, ! glaubten die phinomenologischen Inter-
preten und Rezensenten der dreiffiger Jahre (Pos, 1939a und b,
cf. Jakobson, 1973b: 13f; Gurwitsch, 1935: 431f) vielmehr, eine
Konvergenz von Phinomenologie und Strukturalismus feststel-
len zu koénnen. Wihrend Pos und Gurwitsch diese Konvergenz
vorab in der Thematisierung des doppelten Zugangs zur Sprache
{iber die Beobachtung von aufien und iiber die innere und direkre
Erfahrung als Teilnchmer sahen, stiitzen wir unsere These auch
auf die Thematisierung der intersubjektiven und der unbewufften
Aspekte der sprachlichen Kreation. _
Die historischen Verhiltnisse stellen sich, wie folgt, dar. Bei der
These vom Subjekt als cinem integralen Teil der alltiglichen Erfah-
rung und der wissenschaftlichen Beobachtung ist Jakobson unmit-
telbar von Husserls Apperzeptionslehre inspiriert. Husser] (1913
381) kritisiert die alte sensualistische Apperzeptionslehre, die die'
Autfassung auf cinen Zuflufl von zusitelichen Empfindungen zu
vorhandenen Empfindungen reduziert. Die Auffassung mufi ake-
haft definiert werden, als spezifische Deutung des vorlicgenden
sinnlichen Materials, Ahnlich wendet sich Jakobson (1914: SW I
350), gegen den Versuch, die Wahrnehmung der Sprachlaute auf
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bestimmte elementare Hérempfindungen zuriickzufithren, Maf-
gebend fiir die sprachliche Wahrnehmung ist nicht die Besonder-
heit der Laute, die sie von >gewdhnlichen« Geriuschen unterschei-
det, sondern allein die >subjektivec Verarbeitung des sinnlichen
Rohmaterials zu sprachlichen Werten, ihre Klassifikation!s im
Hinblick auf das jeweilige Sprachsystem.

Die Thematik der Intersubjektivitit ist nur teilweise und mittel-
bar von Husserl beeinfluflt, iiber die bereits erwihnte Interpreta-
tion von Husserls >Antipsychologismus«als eine Zuriickweisung
der individualpsychologischen zugunsten einer soziologischen
Erklarung. Jakobson hatte dann allerdings 1935 anliflich von
Husserls Besuch in Prag die Gelegenheit, mit dem Philosophen
persénlich die intersubjektive Seite der Sprache zu diskutieren.
In der Frage der unbewufiten und der unwillkiirlichen Konstitu-
tion schliefllich ist eine blofle Konvergenz festzustellen. Husserls
Manuskripte zu dieser Form der Kreation, die er zugleich unter
dem dunklen und miflverstindlichen Titel »passive Genesis« und
unter der prignanten Formel »Konstitution ohne Ichbeteiligung«
1bgefa{§t hat, wurden erstin den letzten Jahren vermehre publiziert
und im Vergleich mit dem psychoanalytischen Begriff des Unbe-
wuflten zur Diskussion g gebracht (Holenstein, 1972; 192ff, 3271f).

2.2.2 Der Beobachter als ein Teil seiner Beobachtung. Als Jakob-
son um 1915/16 als junger Student an der Moskauer Universitit
am bereits erwihnten Seminar iiber Koffkas Analyse der Vorstel-

lungen (1912) teilnahm, wurde ihm die Behandlung der Apperzep-
tion bei H. Steinthal (cf. 1871: 166ff) und bei E. Husserl (cf. 1913:
74ff, 381ff) iibertragen. Das Ausgangsproblem der Apperzep-
tionstheorie ist die Feststellung, dafl allem Anschein nach gleiche
Gegenstinde verschieden aufgefait werden kénnen. Die gleichen
Figuren — Husserls bevorzugtes Beispiel —, die wir zuerst fiir Ara-
besken halten, erfassen wir plétzlich als Schriftzeichen. Die
Schluﬁfolg,erung der Appcrchtionslehre ist, daf eine rein objek-
tive Untersuchun;, eine Illusion ist. Das Objektstudium ist zu
koppeln mit der methodologischen Reflexion auf die Einstellung,

den Blickpunkt oder die Auffassungsweise des Subjekts. Eine sub-
jektive Einstellung ist aber prinzipiell wandelbar, auswechselbar
gegen eine andere Einstellung. Fiir den gleichen Gegenstand gibt
es mehr als einen Zugang und mehr als eine Theorie.

Die subjektive Problematik findet sich in der strukturalistischen
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Literatur auch unabhingig von Husserl formuliert, Gleich zu
Beginn von Saussures Cosxrs (1916: 23) heifit es: »Es ist der Ge-
sichtspunkt, der das Objekt erschafft.« Bei Jakobson ist jedoch
der Husserlsche Einflu uniibersehbar. Er meidet jedoch den
etwas antiquierten Ausdruck »Apperzeption: und gebraucht an
seiner Stelle die Husserlschen Synonyme sEinstellung< und »Mei-
nunge. Spiter,.vor allem seit der Freundschaft und der Zusam-
menarbeit mit Niels Bohr, ersetzt mehr und mehr die Formel der
Quantenphysik von der Untrennbarkeit von Beobachter und
Objekt die phinomenologische Terminologie.
Die Bedeutung der subjektiven Einstellung fiir die formale Kon-
stitution eines Objektes ist besonders manifest in den beiden von
Jakobson (zusammen mit der Morphologie) am eingehendsten
bearbeiteten Disziplinen, der Poetik und der Phonologie.
2.2.2.1. Die Einstellung in der Poesie. Von den verschiedenen
Faktoren, aus denen sich eine Sprachsituation zusammensetzt,
tritt in der Poesie einer in den Brennpunkt der Wahrnehmung,
das sprachliche Medium oder die Mitteilung als solche:
Wenn in der emotionalen Sprache »der Affekt der verbalen
Masse seine Gesetze diktiert, . . . sorichtet sich die Poesie, die
nichts anderes als eine Auﬁerung mit Einstellung!® auf den
Ausdruck ist, sozusagen nach immanenten Gesetzen; die
kommunikative Funktion, die sowohl der praktischen als auch
der emotionalen Sprache zukommt, wird hier auf ein Mini-
mum reduziert. In bezug auf den Gegenstand der Aussage ist
die Poesie indifferent, wie umgekehrt . . . die Gebrauchs-
prosa, genauer die sachliche Prosa, in bezug etwa auf den
Rhythmus indifferent ist.« (1921a: 31)
»Die Einstellung V7 auf die Mitteilung als solche, die Zemrle~
rung auf die Mitteilung um ihrer selbst willen, ist diepoetische
Funktion der Sprache.« (1960b: 356) i
Nirgends konnte Jakobsons Mitberiicksichtigung der transzen-
dentalen, d. h. der subjektorientierten Fragestellung unmifiver-
stindlicher zur Abhebung kommen als bei der Behandlung des
Realismus, der sich selber als Absage an eine subjektive Sicht der
Dinge zugunsten eines rein objektorientierten Vorgehens ver-
steht. Nach Jakobson (1921b) liegt hier eine Selbsttauschung
vor. Was als realistisch eingeschitzt wird, hingt vom Standpunkt
des Urteilenden ab, der in der Regel seine eigene Sicht fir die
wahrheitsgetreuste hilt. Einem Avantgardisten sagen die gingi-
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gen Formen zu wenig aus. Sie bringen Aspekte der Wirklichkeit,
dieer fiir wesentlich hilt, nicht zur Geltung. Er weicht daher von
den etablierten Kanones der kiinstlerischen Gestaltung ab und
proklamiert seine Abweichung als Anniherung an die Realitiic.
Das trifft nicht nur fiir die Kunststrémung des 19. Jahrhunderts
zu, die den Realismus ausdriicklich zu ihrem Losungswort ge-
wihlt hat. Das trifft nicht weniger fiir Kunstrichtungen wie den
Symbolismus, den Futurismus und den Expresstonismus zu, die
sich, gemessen mit den Kriterien des Realismus, wie er in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts als solcher kanonisiert wor-
den war, héchst unrealistisch ausnehmen. Da der Titel >Realis-
mus< bereits besetzt war, gaben sich die Vertreter dieser neueren
Strémung als Realisten in einem >hoheren< oder »wahreren« Sinn
des Wortes aus. Dem Revolutionir stellt sich der Konservative
entgegen, der in neuen Kunstformen seine Sicht der Welt nicht
gewahrt findet und daher die Deformation der bestehenden
kiinstlerischen Gewohnheiten als Verzerrung der Realitit ab-
lehnt..
2.2.2.2. Die Einstellung in der Pbonologze Bie subjektive: Be-
dingtheit der Phonologte ist nicht weniger augenfillig. In der
Entwicklung der Phonologie fand ein zweifacher Wechsel der
Einstellung statt. Der erste betrifft die Wendung von der Arriku-
lation der Laute, die in der traditionellen Sprachwissenschaft im
Mittelpunkt des Interesses stand, zur auditiven Perzeption.
»Wie anstelle der Fragen beziiglich der Produktion der Laute
Fragen beziiglich der Tendenzen und der Ziele der phonologi-
schen Phinomene treten, so hat, in der Rolle der Interpreta-
tion des dufleren, materiellen Aspekts dieser Phinomene, die
Physiologie der Sprachlaute den ersten Platz mehr und mehr
der Akustik zu iiberlassen, denn es ist gerade das akustische
Bild und nicht das motorische Bild, das vom sprechenden Sub-
jekt anvisiert wird und das das soziale Faktum dar-
stellt.«  (1929a: SW 1 23)
Die zweite Einstellungsverschiebung geht von der vielfiltigen
Fiille der Lautwahrnehmung, mit der sich die traditionelle Pho-
netik abmiiht, zu jenen Lautformen bzw. -eigenschaften, die
eine linguistische Funktion als bedeutungsunterscheidende Ele-
mente ausiiben. Gegeniiber der von Individuum zu Individuum -
und von partikuldrer Situation zu partikuldrer Situation stark va-
rilerenden Fiille von phonetischen Eigenschaften der Laute bil-
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den die bedeutungsunterscheidenden Eigenschaften einer Spra-
che ein Teilsystem eines relativ kleinen universalen Systems von
oppositionalen Relationen. ..
Fiir den Erfolg der Lautanalyse einer fremden Sprache ist es ent-
scheidend, daf man das System dieser distinktiven Eigenschaften
triffe und sie nicht mit den prosodischen, expressiven oder iiber-
haupt nicht weiter relevanten Eigenschaften der eigenen Sprache
verwechselt. Jakobson (1923: 50) erzihlt, wie ihm zu Beginn sei-
nes Prager Aufenthaltes die tschechischen Gesprichspartner mit
ihrer regelmifligen Betonung jeder Silbe immerfort zu predigen
schienen. Die Sprache der Pragerinnen mit ihren langen quanti-
tativen Pausen kamen thm, wie auch anderen Russen, larmoyant
vor. Die quantitativen Unterschiede, die fiir den Tschechen eine
bedeutungsunterscheidende Funktion ausiiben, werden von ei-
nem Russen im ersten Moment, wie in seiner eigenen Sprache,
blofl als ein Mittel der Expressivitit wahrgenommen.,
Analoges gilt in der Musik. In éifnem Musiksystem waltet als sy-
stembildendes Prinzip die Tonhghe, in einem anderen die Klang-
farbe. Ein Europier, der eine afrikanische Melodie auf zwei ver-
schiedenen Instrumenten vorgespielt bekommt, glaubt zwei ver-
schiedene Melodien zu héren, da er die unterschiedlichen Ton-
hohen in den beiden Vorfilhrungen beachtet. Der Afrikaner be-
teuert thm dagegen, dafl es die gleiche Melodie ist, da fiir ihn
die’Klangfarbej die identisch bleibt, allein mafgebend ist:
»Das Wichtige in der Musik ist nicht die naturalistische Gege-
benheit, nicht diejenigen Téne, die realisiert werden, sondern
die, die gemeint werden. Der Eingeborene und der Europier
héren denselben Ton und meinen dabei ganz verschiedene
Dinge, da sie ihn in bezug auf zwei verschiedene musikalische
Systeme auffassen; der Ton fungiert in der Musik als »Sy-
stem-Ton«, Die Realisationen kénnen mannigfaltig sein, der
Akustiker stellt es genau fest, aber das musikalisch Mafige-
bende ist, dafl das Musikstiick als identisch erkannt werden
mufl. Es besteht also zwischen einem musikalischen Wert und
seinen Realisierungen genau das gleiche Verhilinis wie in der
Sprache zwischen einem Phonem und den Lauten, die dieses
gemeinte Phonem in der Rede vertreten.« (1932a: SW II
551f) ' ,
In einer bemerkenswerten Weise wiederholt sich in der Phono
logie das Realismus-Problem, auf das Jakobson in der Literatur
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hingewiesen hat. In der Phonologie liuft es hauptsichlich unter
dem Begriffspaar abstrakt/konkret, Je nach Standpunkt werden
in den distinktiven Eigenschaften und in den Phonemen abstrak-
Lo te, fiktivé Konstrukte der Wissenschaft oder gerade umgekehrt
eine Abwendung von wissenschaftlichen Konstruktionen und
eine Riickwendung zum Konkreten gesehen. Vor allem Wissen-
schaftler, die von der alten Phonetik berkommen, vermégen im
System der distinktiven Eigenschaften nur ein kiinstliches Geriist
zu sehen, das tiber die Fille der Lautvariationen gestiilpt wird.
Die Prinzipien der phonologischen Erklirung werden nach die-
sen Wissenschaftlern nicht am Objeke selber entdeckt, sondern
nach unabhingigen wissenschaftstheoretischen Kriterien statu-
.lert und dann an den Tatsachen getestet. Auf der anderen Seite
begriifite der Husserlianer Aron Gurwitsch (1935: 431f) in einer
der frithesten Stellungnahmen von philosophischer Seite zur
neuen Phonologie die »Hinwendung zum Konkretenc, d. h. die
Hinwendung zu den Gegebenheiten, wie sie die Sprechenden
selber erfahren und auffassen, als ein ebenso wichtiges Charakte-
ristikum der neuen Wissenschaft wie ihren Strukturalismus und
Universalismus;
»Trubetzkoy (1933) sieht in der Phonologie . . . vor allem ein
Symptom oder eine besondere Erscheinung einer breiteren
wissenschaftlichen Bewegung, die sich auf viele Disziplinen
erstreckt und von denen der Strukturalismus und der Univer-
salismus das distinktive Merkmal sind. Noch wichtiger scheint
uns die Orientierung hin zum Konkreten, die Tendenz, die
Dinge so zu nehmen, wie sie erlebt und gelebt, gebraucht und
gehandhabt werden, und sich an die implizite Interpretation
zu halten, die dem Gebrauch, den man von ihnen im fakui-
schen Leben macht, immanent ist. Vor dieser Tendenz ver-
blaRt die Anstrengung, die man machte, um in eine angebliche
'objektlvc Realitdt, die sich hinter der sog. -subjektiven Er-
schemung verbirgt, einzudringen.<
In gleicher Weise anerkennt Sapir (1933: 247ff) die »psychologi-
sche Realitit« der Phoneme. Einheimische Sprecher haben grofie
Miihe, phonetische Varianten, die keine linguistische Funktion
haben, iiberhaupt zu bemerken. Was sie beim Sprechen und beim
Horen anvisieren, sind ausschliefflich die phonematisch relevan-
ten Einheiten. Funktional gesehen sind fiir ihn daher phonische
Varianten, die nicht mit einer phonematischen Einheit zusam-
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menfallen, Fiktionen, Neuere experlmenmlpsycholngsche Un-
tersuchungen nehmen wiederum einen verschobenen Stand-
punkt ein, Sie weisen nach, dafl der Horer im durchschnittlichen
Gcspr'a‘ch nicht die einzelnen distinktiven Eigenschaften der
Phoneme wahrnimmt, sondern direkt Morpheme bzw. deren
typische Attribute. Sie libersehen die schmale Basis ihrer Unter-
suchungen. Viele distinktive Eigenschaften, die zur Identifika-
tion eines isolierten Phonems notwendig sind, werden in einem
grofleren Kontext redundant, aus dem einfachen Grund, daf in
jeder Sprache strenge Gesetze der Kompatibilititdie Verbindung
von Phonemen begrenzen. Sobald die Wahrnehmung jedoch er-
schwert ist, beginnt der Hrer auf Eigenschaften zu achten, die
er sonst iiberhérr. In der Poesie mit threr Ausrichtung auf den
Ausdruck wird die Aufmerksamkeit ebenfalls auf die Phoneme
und ihre distinktiven Eigenschaften gezogen. . -
»Die uniibertroffenen Werke von Velimir Chlebmkov, einem
gewandten Erforscher der poetischen Kreation, haben cine
weite Perspektive auf die inneren Ritsel der Sprache eréffnet.
Die Suche dieses Kiinstlers nach den »Infinitesimalien der poe-
tischen Welt, sein paronomastisches Spiel mit minimalen Paa-
ren oder, wie er selbst zu sagen pflegte, >der inneren Deklina-
tion von Wortern« wie /m, €&/ —/m, ¢/, /bik/ ~/bok/, /bébr/ -
bibr/ und Versen wie /v, id, il vid, il v, és, in vés, in,/ (videl
vydel vésen v osen.) kiindete >die intuitive Erfassung einer un-
bekannten Entititc an, die Vorwegnahme der letzten phonolo-
gischen Einheiten, wie sie gute zwei Jahrzehnte spiter genannt
werden sollten.«  (1962: SW 1 632f)
Jakobsons phonologische Forschungen gingen von dieser poeti-
schen Erfahrung der Sprache aus (1921a, 1923). Uber die psychi-,
sche Realitit entscheidet immer die Einstellung,
2.2.2.3. Der etische und der emische Standpunkt. Es ist auffal-
lend wie viele Kritiker, aber auch Mitliufer der strukturalisti-
schen Bewegung, in der Phonologie zwar die Musterdisziplin der
strukturalen Methode sehen, die Schliisselrolle, die der subjekti-
ven Einstellung bei der Aufdeckung des phonologischen Systems
zufillt, jedoch ginzlich auler acht lassen. Als spezifischer Bei-
trag der Phonologxe zur allgemeinen wissenschafilichen Metho-
dologie wird meistens allein der Systemgedanke gewurd\;:,t der
Nachweis, daf eine Menge von Elementen durch eine kleine Zahl
oppositionaler Relationen determiniert werden kann. Dabei sind
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es ausgerechnet amerikanische Strukturalisten, denen gerne ein
platter Positivismus zugeschrieben wird, die den subjektiven
Faktor, der von der Phonologie ins Spiel gebracht wird, in seiner
Bedeutung fir die Grundlegung und Einteilung der wissen-
schaftlichen Forschung ausfithrlich thematisieren.

K. P. Pike (1967: 37£f) unterscheidet im Anschlufl an die Anti-
these von Phonetik und Phonemik!® zwischen einem >etischen«
und einem >emischen< Standpunkt. Die etischen Wissenschaften
studieren ein Objeke von auflen her kommend. Sie tragen an ihr
Objekt Kriterien heran, die ihm zum ersten fremd sind und die
zum zweiten einen unsystematischen Charakter haben. Die emi-
schen Wissenschaften gehen dagegen von Strukturen aus, die sie
am Objeke selber entdeckt haben und die zusammen ein ge-
schlossenes System bilden.

Das Ziel der strukturalen Sprachwissenschaft beim Studium
einer fremden Sprache ist es, die anfingliche Position eines
Kryptanalysten (Jakobson 1956a: SW I 475f), der eine Botschaft
hért, jedoch nicht iiber ihren Kode verfiigt, der Position eines
einheimischen Horers anzunihern, der bereits im Besitze des
Kodes des Sprechers ist. Beim Studium der eigenen Sprache geht
es darum, den Kode, tiber den Sprecher und Hérer unbewufit
und unreflektiertverfiigen, ans Tageslicht zu férdern. Der Krypt-
analyst versucht mit willkiirlichen Manipulationen und Inter-
pretationen dem Kode in sukzessiven Etappen auf die Spur zu
kommen. Seine Methode gleicht derjenigen, die in der Psycholo-
gie unter dem Titel trial and error bekannt ist, Der einheimische
Hérer weiff von Anfang an, auf welche Eigenschaften der Mittei-
lung er zu achten hat und unter welche Kategorien die einzelnen
Elemente einzuordnen sind.

Das Problem ist etwas komplexer, als es manchmal von Phono-
logen — zum Teil offenbar aus didaktischen Griinden —dargestellt
wird. Der von aufien kommende Beobachter ist nicht systemlos.
Sein Problem ist, daff er einen fremden, ungeeigneten oder fal-
_schen Kode an die Mitteilung herantrigt und sie damit von vorn-
herein voreingenommen rezipiert.

.. »Er wird die'ihm fremde Sprache vom Gesichtswinkel seines
I’ eigenen phonologischen Systems ber angehen, mit seinen
* phonologischen Gewohnheiten; er wird diese Sprache sozusa-
; gen transphonologisieren. « (1923: 31)

Diese Adaptation an den eigenen Kode lifit sich sogar bei nicht-
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sprachlichen Tonwahrnehmungen nachweisen.
»Eine Einwirkung seitens des Sprachmusters macht sich selbst
bei unseren Reaktionen auf nichtsprachliche Téne geltend.
Schlige, in gleichmifligen Abstinden erzeugt, jeder dritte je-
doch lautstirker, werden als Dreiergruppen, die durch eine
Pause voneinander getrennt sind, wahrgenommen. Fiir ge-
wdhnlich behauptet ein Tscheche, daf die Pause vor dem stir-
keren Schlag liegt, ein Franzose, dafl sie nach dem stirkeren |
Schlag kommt, wihrend ein Pole sie einen Schlag nach dem
stirkeren hort. Die unterschiedlichen Wahrnehmungen ent-
sprechen genau der Stellung des Wortakzents in den entspre-
chenden Sprachen: Im Tschechischen liegt der Akzent auf der
Anfangs-, im Franzésischen auf der Schlufl- und im Polni-
schen auf der vorletzten Silbe. Wenn die Schlige mit gleicher
Lautstirke erzeugt werden, jedoch mit einem lingeren Ab-
stand nach jedem dritten, so schreibt der Tscheche die grofere
Lautstirke dem ersten Schlag zu, der Pole dem zweiten und
der Franzose dem dritten.« (1952: 10f)
Die Verzerrung, in der uns anfinglich eine andere Sprache er-
scheint, wird gewdhnlich nicht von einem entsprechend abschit-
zigen Werturteil begleitet. Die Sprachwahrnehmung unterschei-
det sich dabei nicht von irgendeiner anderen Wahrnehmung.
Nordlinder, die zum ersten Mal ein Kamel zu Gesicht bekamen,
sahen in ihm ein entstelltes Pferd (1944: SW II 483),
Oder aber der Kode des aufienstehenden Beobachters ist zu all-
gemein, Der auflenstehende Beobachter gleicht oft nicht nur ei-
nem Kryptanalysten, sondern auch einem Tempelriuber oder
Ikonoklasten, dem ein Kunstwerk als solches nichts bedeutet,
der es nur auf den Anteil des Goldes, des Silbers und anderer
Stoffe in einem Kunstwerk abgesehen hat, Die Methode der tra-
ditionellen Phonetik war nicht in dem Ausmafe partikularistisch
und atomistisch, wie es Trubetzkoy (1933: 233f) zur Abhebung
der neuen phonologischen Methode dargestellt hatte. Sie hatte
auch ihr System, aber es war cin_heterogenes System. Es war
nicht spezifisch linguistisch, sondern allgemein physikalisch und
physiologisch orientiert. Und es war ein eklektisches System,
dessen Prinzipien, wie das $konomische Prinzip des kleinsten
Kraftmafles, das physikalische Prinzip der mechanistischen
Einwirkungen auf die Sprechorgane und das psychologischt
Prinzip der Analogiebildung, nicht hierarchisch geordnet, son-
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dern ad boc nach den gerade aktuellen Anforderungen zusam-
mengestellt wurden.

Es ist auch nicht so, dafl nur die linguistisch relevanten Eigen-
schaften fiir sich ein System formen, die linguistisch nicht perti-
nenten Eigenschaften der Lautwahrehmung dagegen ein amor-

"phes Sammelsurium darstellen. Sie unterliegen zum mindesten
den allgemeinen Gesetzen der Wahrnehmung, wie dem Gesetz
von Figur und Hintergrund, dem Gesetz, dafl ihnliche Elemente
zusammen eine Gruppe bilden, den Gesetzen, daf} jedes Element
in einer Steigerungsreihe — jeder Ton erscheint z. B. hoher oder
niedriger als ein anderer Ton, ob die Tonhédhe linguistisch rele-
vant istoder nicht-und innerhalb einer Kette von sichmehr oder
weniger eng beriihrenden Elementen gegeben ist. )
Soweit der Systemcharakter das Kriterium einer emischen Me-
thode darstellt, ist Lévi-Strauss (1973a: 21) zuzustimmen, wenn
er sagt, daf die Natur der Dinge emisch und nicht etisch ist. Es
gibt keine amorphe Wahrnehmung und keine giinzlich amorphe
Theoriebildung. Soweit jedoch die Adiquatheit, die Spezifitit
eines Systems zur Debatte steht, hat die Unterscheidung zwi-
schen einem etischen und einem emischen Standpunkt weiterhin
ihr gutes und noch immer zu wenig anerkanntes Recht. Eine
Theorie, die beim Satz >Napoleon war ein grofier Feldherr« die
Folge von »warc< auf >Napoleonc« rein statistisch erklirt, wird der
Motivation des Sprechers, nach>Napoleon: das Verbum>war< zu
gebrauchen, weniger gerecht als eine Theorie, die zur Erklirung
auf eine kategoriale Analyse von >Napoleon« und »war« rekur-
riert.

-2.2.2.4. Der Unterschied 2wischen Kode und bloﬂar Metaspra~
che. Jakobson (1959b, 1961a: SW 11 276ff; 574f) insistiert bei der
'Frage des Beobachters auf einer Unterscheidung, die in der In-
formationstheorie von der Londoner Schule vertreten wird, Der
Physiker erhilt von der Natur Indizien, d. h. Zeichen, die als
durch die Natur kausal verursacht aufgefafit werden. Er iiber-
setzt sie in ein System von Symbolen, d. h. Zeichen, deren Gehalt
durch eine intersubjektive Konvention festgelegtist. Grundsitz-
lich gibt es mehrere Systeme, die den Naturtatsachen gerecht
werden. Die Lage des Linguisten ist cine ganz andere. Sein Un-
tersuchung,sob]ekt sind nicht nur Zeichen, sondern auch der
Kode, dem gemif der Sender seine Zeichen abglbt D. h. der
ngulst crhalt Zelchen, dievon vorneherem durch eine Konven-
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tion determiniert sind. Der Physiker erhilt von seinem Gegen-
iiber keine metasprachlichen Informationen mitgeliefert, wohl
aber der Linguist. Sein >Forschungsobjekt« kann seine Zeichen
selber kommentieren. Und der Sprachforscher kann seinerseits
in den Informationsprozef eingreifen und die Rolle des Senders
iibernehmen. Aus der einseitigen Information wird eine wechsel-;
seitige Kommunikation. Der Sprachforscher sucht auch nicht ir-
gendeine Theorie, deren einziges Kriterium die Angemessenheit
an den Gegenstand der Beobachtung und die innere Konsistenz
ist. Von den méglichen Sprachtheorien, Metasprachen genannt,
_ist eine dadurch ausgezeichnet, dafl sie sich mit dem Kode, der
Konvention oder der eigenen Metasprache des Senders decke.
Fiir den Physiker gibt es zwei Gegebenheiten, die zur Deckung
gebracht werden miissen, die Tatsachen der Natur und das Sy-
stem der Theorie. Fiir den Linguisten sind es deren drei, die Mit-
teilung oder die Objektsprache des Senders, der Kode des Sen-
ders und die Metasprache oder die Theorie des Linguisten,
Mit den drei Bezugsfeldern Kode - Mitteilung —~ Metasprache
stelle der Strukturalismus eine Synthese der logico-positivisti-
schen und der phinomenologischen Erklirung dar. Das Zusatz-
kriterium zur Beobachtungsadiquatheit (Sachgerechtigkeit) und
zur Konsistenz (Widerspruchsfreiheit) ist fiir die positivistische
Erklirung die groftmégliche Einfachheit der Erklirungsprinzi-
pien. Das Zusatzkriterium fiir die Phinomenologie ist ihre intui-
tive Gegebenheit, Der Strukturalismus stecke sich als Ziel, eine
Sache zugleich von auffen und von innen zu erfassen, mit Erkla-
rungsmitteln, die zugleich als theoretische Artifakte konstruiert
und als mentale Phiinomene enthiillt werden kénnen. Die Erfas-
sung von innen und die Erfassung von auflen sollen zur Deckung
gebracht werden. Eine strukturalistische Theorie fithrt nur sol-
che Konstrukee ein, die ein intuitives Aquivalent haben, und lifit
nur solche Intuitionen gelten, die sich in eine entsprechende be-
havioristische oder physikalistische Konstruktion iibersetzen
lassen. ‘
Die mentale Gegebenheit von phonologischen und semantischen
Eigenschaften ist jedem Sprecher evident, sofern er sich den Zu-
gang zu dieser Evidenz nicht durch Vorurteile iiber die Exi-
stenzmdglichkeit von mentalen Entititen verbaut hat, Aber esist
immer nur eine private Evidenz, die keinem Partner direkt zu-
ginglich gemacht werden kann. Phonologische und semantische
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Eigenschaften lassen sich aber auch, ohne Abstiitzung auf ihre
subjektive Gegebenheit hypothetisch konstruieren. In einem
_zweiten Schritt wird dann die Adiquatheit der Konstruktion ex-
perimentell gepriift. So wird die innere Verfiigbarkeit von se-
mantischen Begriffseigenschaften, d. h. die Existenz einer >inne-
ren Sprachéq mit Hilfe von Vergleichsreizen, die mehrere ele-
mentare Eigenschaften gemeinsam haben, und einem Priifreiz,
der nur mit einem der betden Vergleichsreize eine wichtige Ei-
genschqft teilt, untersucht (Engel et al., 1973). Als Verglcichs-
reize werden der Versuchsperson z. B. ein Maikifer und ein Ma-
rienkifer vorgesetzt und als Priifreiz ein Fliegenpilz oder auch
nur das Wort>Fliegenpilz«. Es wird gepriift, ob Normalpersonen
und Aphasiker das Wort >Fliegenpilz« mit dem Vergleichsreiz,
der mit ihm die Eigenschaft >gepunktet< teilt (d. 1. der Marienki-
fer), assoziieren, ferner, ob sie iiber diese Eigenschaft auch ver-
bal, in der {ufleren Sprache, verfiigen, oder ob postuliert werden
kannund muf, daf! sie iiber sie allein mental, in der inneren Spra-
che, verfiigen. Diese >totale, sowohl innere wie duflere Erfas-
sung eines Phinomens hat Jakobson selber hauptsichlich in der
Phonologie praktiziert. Die distinktiven Eigenschaften der Pho-
neme werden zugleich perzeptual und akustlsch/phys1ologlsch
definiert. Die innere Erfahrung liBt sich iibersetzen in die Ter~
minologie der dufleren Erfahrung und umgelehrt.

2.2.3. Die intersubjektive Konstitution der Sprache. Weit davon
entfernt, die Bezichung auf das Subjekt aus der Wissenschaft zu
eliminieren, geht es dem Strukturalismus vielmehr um eine Dif-
ferenzierung der Formen der subjektiven Konstitution von Ob-
jekten. Die strukturalistische Reflexion auf das Subjekt ist eine
Reaktion auf die These der Junggrammatiker, »dafl die sprache
kein ding ist, das aufler und iiber den menschen steht und ein le-
ben fiir sich fiihrt, sondern nur im individuum ihre wahre exi-
stenz hat, und dafl somit alle verinderungen im sprachleben nur
von den sprechenden individuen ausgehen kénnen« (Osthoff
und Brugman, 1878: XII). Das Manifest der Junggrammatiker
wendet sich dagegen, »daff man stets»die sprachec sagte, wo man
genau genommen >die sprechenden menschen« sagen mufite —
nicht diegriechische sprache z. b. hatte abneigung gegen die spi-
ranten, lief§ auslautendes ¢ abfallen, verwandelte *thithémi in ti-
thémi u.s.w., sondern diejenigen unter den Griechen, von denen
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der betreffende lautwandel ausging -, . . .« Diese These vom
einzelnen Individuum als dem alleinigen Triiger der Sprache und
dem alleinigen Quellpunkt der Sprachwandlung stellt ihrerseits
eine Reaktion auf die mythologisierenden Hypostasien romanti-
scher Sprachtheorien dar. Romantiker betrachteten die Sprache
als cine Art lebendigen Organismus, der sich nach biologischen
Gesetzen entwickelt und der von der >Volksseele< belebt wird.
Der Strukturalismus teilt mit den Junggrammatikern das Ziel ei-
ner streng wissenschaftlichen Linguistik, nicht jedoch das Vor-
gehen zur Erreichung dieses Zieles. Die Mittel der junggramma-
tischen >Entmythologisierungc heiflen Individualisierung und
Psychologisierung, die Mittel des Strukturalismus dagegen For-
malisierung der Sprache und Soziologisierung ihres Subjckts
Die Sprache wird nicht als ein Organismus, sondern als ein Sy-
stem aufgefaflt, und als Triger der Sprache erscheint nicht mehr
die Volksseele, sondern eine intersubjektive Gemeinschaft. Fiir
die Junggrammatiker ist niche nur das alleinige Substrat der Spra-
che, sondern auch ihre alleinige reale Erscheinungsweise die phy-
sische und psychische Natur der einzelnen Individuen. Die Spra-
che als ein objektives und damit iiberindividuelles System von
allgemeinen Formen und Gesetzen geht unter. Die ganze Aus-
einandersetzung  zwischen Romantik, Junggrammatik und
Strukturalismus erfolgt einmal mehr unter dem Stichwort Reali-
tit. Der Strukturalismus wendet sich gegen die These, »dafl die
individuelle Sprache einzig und allein die reale Sprache sei«
(1962¢: SW IV 1) und nach der alles iibrige entweder eine mytho-
logische Hypostasierung oder cine wissenschaftliche Konstruk-
tion darstellt. \
Die Originalitit von Jakobsons Konzeption kommt am besten
zur Abhebung, wenn wir sie mit derjenigen Husserls kontrastie-
ren. Husserls Thcmatisicrung der Intersubjektivitit hat etwas
Kontcmplmves, wie seine ganze Philosophie. Sein Ausgangs-
punkt ist die Gegebenbheit von N'tturg,egc.nstmdcn. Ein Ding,
das ich wahrnehme, erscheint nicht nur in Beziehung auf mich,
als dem Subjekt der Wahrnehmung und als dem Pol der Perspek-
tive, in der es gegeben ist. Jedes Ding verweist auch auf andere
Subjekte, denen es von einem anderen Standort aus in einer ande-
ren Perspektive erscheint. Das »Weltbild« des anderen ist nicht
cinfach ein Duplikat meines eigenen. Unsere Weltbilder decken
sich nichr, sie sind asymmetrisch. Darin besteht fiir dic Husserl-
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sche Phinomenologie der Gewinn der intersub ]ekuven Betrach-

tung der Welt.
In der intersubjektiven Gegebenhelt der sinnlichen Dinge griin-
det aber auch ihre Eignung als Zeichen, als Mittel der Kommuni-
kation. Auf dieser Ebene setzt Jakobson ein. Es geht nicht mehr
um die blofle Kontemplation von Naturgegenstinden, sondern
um die Kommunikation und den Austausch von Kulwrgegen-

. stinden. Dabei treten Begriffe ins Zentrum, die bei Husserl
iiberhaupt nicht oder nur am Rande erscheinen. Es sind Begriffe,
die der Okonomie und der Politik entstammen, »Angebotc und
s>Nachfrages, »Zensur« und >Sanktion<. Der letzte Begriff lifit an

"den Zentralbegriff der hegelianischen Intersubjekeivititsproble-
matik, >Anerkennunge, denken. Die intersubjektive Erfahrung
nimmt die Ziige eines dkonomischen oder juristischen Handels
an.’

© Jakobson hat die intersubjektive Konstitution von sprachlichen
Gebilden, zusammen mit Petr Bogatyrev, vor allem im Gebiet
-der Folklore erarbeitet (1929¢: SW IV 1ff). Die objeksive Exi-
stenz eines literarischen Werkes, d. h. eine Existenz, die von
Dauer und jedermann zuginglich ist, ist prinzipiell mit seiner
schriftlichen Fixierung gesichert. Ein miindliches Folklorewerk
ist dagegen fiir seine Existenz von der Annahme durch eine Ge-
meinschaft abhingig. Nur diejenigen inhaltlichen und formalen
Elemente iiberleben ihren Autor, die von der Gemeinschaft, die
das Folklorewerk tradiert, akzeptiert werden. Wir haben noch
genauer zu formulieren. Die soziale Sanktion trifft das Folklo-
rewerk nicht erst, wenn es bereits geschaffen ist. Sie trifft niche
das>Angeboi eines individuellen Folkloredichters. Die Sanktion
der Gemeinschaft macht sich vielmehr in der Form einer Priven-
tivzensur geliend. Die Kreation von Folklore erfolgt von vorne-
herein auf eine kollektive sNachfrage« hin, im Hinblick auf Dar-
stellungsmuster und Handlungsmodelle, die der Gesellschaft ak-
zeptabel sind. Der Kode, auf den der Folkloredichter eingestellt
ist, tritt in der Form einer Zensur auf. Von einer nachtriglichen
Zensur werden literarische Werke betroffen, die in einer zweiten

" Phase ihrer Existenz als >gesunkenes Kulturgut« in die Folklore
eines sozialen Milieus eingehen, an das sie urspriinglich gar nicht
adressiert waren.
Auf eine analoge intersubjektive Komponente stéffit man auch
bei viel allgemeineren linguistischen Tatsachen. Ein Lautwandel
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unterscheidet sich von einem blofien Sprachfehler (lapsus) da-
durch, dafl er von der Gesellschaft, dem Hiiter des geltenden
Kodes, tibernommen und sankuioniert wird (1929¢: SW IV 2).
Saussures.fangue, von deren Definition Jakobsons und Bogaty-
revs Argumentation ihren Ausgang nimmt, besteht in dem, was
»durch die kollektive Zustimmung ratifiziert« (1916: 32) wird,
Mit dem Verhdltnis von individueller und intersubjektiver Kon-
stitution iberschneider sich teilweise das Verhiltnis von Krea-
tion und Diffusion. Jakobsons These lautet, daf diese beiden Be-
griffe nicht getrennt werden kénnen. Eine sprachliche Schép-
fung, die sich nicht ausbreitet, lifit sich nicht von einem lapsus
unterscheiden. Allein die anerkennende Rezeption hebt sie iiber
einen gewohnlichen Sprachfehler hinaus, Was bei einer Kreation
zihlt, istnichtdie subjektive Quelle und die psychologische Mo-
tivation, sondern allein die Anerkennungdurch die Akzepntion,
sei es durch eine aktive oder passive Wiederholung, sei es durch
die Ubertmgun g auf analoge Fille. Selbst ein Druckfehler kann
. durch eine entsprechende Approbation zu einer Xreation wer-
den. Der russische Dichter Chiebnikov rithmte das kiinstlerische
Potential von Druckfehlern (Jakobson 1921b: 35).
Es ist jedoch auch eine rein private Kreation und Diffusion, die
auf den persénlichen Kode eines Individuums eingeschrinkt
bleibr, denkbar. In einer Auseinandersetzung mit Saussures Di-
chotomielangue fparole wendet sich Jakobson (19392: SW 1 285)
gegen ihre Gleichsetzung mit der Gegeniiberstellung von iiber-
individuellem, sozialem Gut und individuellem, privatem Eigen-
tum. Jeder Sprechende schafft sich seine Sprechgewohnheiten,
seine individuellen Normen und seinen personlichen Stil,

2.2.4 Die unbewnfite Konstitution der Sprache ist eine weitver-
breitete These, die nicht auf den Strukturalismus beschrankt ist.
Sie nimmt einen zentralen Platz ebenso in der alten junggramma-
tischen wie in der neuesten generativen und transformationalen
Sprachwissenschaft ein. Trotz dieser weiten Verbreitung ist das
Problem einer unbewuflten Kreation von Kulturobjekten dun-
kel. Das Fehlen methodologisch abgeklirter Einstiegsméglich-
keiten fiihrt immer wieder zu kurzschliissigen Losungsversu-
chen. Bei dieser Sachlage ist nicht mehr méglich, als einige Prili-
minarien zum Thema im Lichte des von Jakobson verarbeiteten
Materials und der von ihm in diesem Zusammenhang vorge-
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brachten Suggestionen zusammenzustellen.

In jiingerer Zeit zicht Jakobson (cf. 1970a) den Ausdruck >subli-
minalc dem klassischen Begriff sunbewufitc vor. Damit soll eine
wichtige Unterscheidung gewahrt werden. Vorgingig sind zwei
Formen von Bewufltsein auseinanderzuhalten, das reflexive,
thematisierende Bewuf8tsein, die iiberlegte und rationale Kennt-
nisnahme, und ein undeutliches intuitives Ahnen, das normaler-
weise ungeweckt im >Hintergrund oder Untergrund des Bewuflt-
seins< bleibt und wirke, auf das wir jedoch jederzeit unsere Auf-
merksamkeit lenken kénnen. Von diesem mentalen >Unbewuf-
ten« sind nun jene Prozesse zu unterscheiden, die uns prinzipiell
in keiner Introspektion zuginglich sind, biologische und chemi-
sche Vorginge in den Gehirnzellen und anderen Organen. Un-
bewufitim mentalistischen oder phinomenologischen Sinn ist al-
les, was prinzipiell — wenn auch vielleicht iiber enorme Wider-
stinde und {iber viele Selbsttiuschungen hinweg, wie das fiir das
Unbewuflte, von dem die Psychoanalyse handelt, per definitio-
nem der Fall ist — in Akten der Reflexion intuitiv erfafibar ist.
Unbewuft im physikalistischen Sinn ist alles, was nur von aufien
beobachtet werden kann, d. h. neben den biologischen Prozes-
sen des Leibes auch alle physikalischen Abliufe in der Natur,
Ob die sprachlichen Gesetzmifigkeiten eine unbewuflte Realitit
im mentalistischen oder im physikalistischen Sinne darstellen, ist
in Anbetracht der grofien Tauschungsméglichkeit bei der Intro-
spektion keine leicht zu entscheidende Frage. Es muf§ vor vor-
schnellen Konstruktionen gewarnt werden. Die Junggrammati-
ker sahen im unbewufiten Ablauf der Sprachentwicklung eine
Bestitigung ihrer These, daf} die Sprachentwicklung mechani-
schen Gesetzen folgt (Putschke 1969: 34f). Die heutigen Neocar-
tesianer unter den Linguisten rekurrieren fiir jede unbewuflte
Leistung auf eine angeborene Idee. Was fiir Kurzschliisse hier
mdéglich sind, wollen wir am cartesianischen Beispiel der Idee des
Dreieckes (cf. Chomsky, 1966: 68f) exemplifizieren.

ANVANVAN

Fig. 1 Fig. 3
72 '



|

/
/

P
Fig. 4 Fig. 5 Fig. 6

Wenn wir Figur 1 vorgesetzt erhalten, erginzen wir sie spontan
zu einem Dreieck (Figur 3) und nicht zu einem phantastischen
Gebilde wie Figur 2. Ein Cartesianer erklirt dieses Faktum durch
die Idee des Dreiecks, die dem Menschen angeboren sein soll. Es
istaber sehr fragwiirdig, ob der menschliche Geist von Geburtan
eine so spezifische Idee wie die des Dreiecks in sich trigt. Die
Entdeckungen der Gestaltpsychologie im'Blick, rekurriert man
auf viel einfachere und allgemeinere Dispositionen, die zudem
eine viel grofere Aussicht haben, sich mit der Intuition einer
groflen Anzahl von,k Testpersonen zu decken. Gestalt-
psychologische Gesetze, die hier in Frage kommen, sind das
Prinzip der Geschlossenheit einer Figur und die Tendenz von re-
gelmifligen Linien, sich in der Einbildungskraft iiber die sinnlich
wahrgenommenen Endpunkee hinaus in der gleichen Regelmi-
Bigkeit fortzusetzen. Ahnlich wird man bei der Erginzung von
Figur 4 zu Figur 6 und nicht zu Figur 5 auf das Gesetz der Sym-
metrie in der Gestaltwahrnehmung rekurrieren,
Jakobson liebt es, auf die Parallelen von linguistischen und von
biologischen und physikalischen Strukturen hinzuweisen,
Chlebnikovs Neigung zu fiinffachen Lautwiederholungen, die
den russischen Dichter selber zu Vergleichen mit den fiinf Fin-
gern und der Struktur von Seestern und Wabe veranlafit hatte,
vergleicht er mit dem auffallenden Vorkommen von Fiinfecken
beiso verschiedenen Dingen wie Blumen und wie Blasen, die sich
im Schaum bilden (1970a: 104f). Vor allem aber sind es die frap-
pierenden Parallelen der Struktur der Sprache und derjenigen der
Gene, die ihn an eine biologische Fundierung der sprachlichen
Kompetenz denken lassen (1973b: 50ff; 1974a).
»Wir k6nnen feststellen, daf} von allen informationstragenden
Systemen der genetische und der sprachliche Kode die einzi-
gen sind, die auf dem Gebrauch diskreter Komponenten beru-
hen, die von sich aus keine inhirente Bedeutung besitzen, son-
dern dazu dienen, die kleinsten sinnvollen Einheiten zu bil-
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den, d. h. Einheiten, die in dem gegebenen Kode ihre eigene

innere Bedeutung haben.« (1973b: 52)
Beide Systeme zeigen dariiber hinaus eine binire und eine strikt
hierarchische Anordnung der Teile. Binire, oppositionale Ei-
genschaften charakterisieren die einzelnen Phoneme und ebenso
die >Buchstaben« des genischen Kodes. Und jedes Teilganze fin-
det sich hier wie dort nach strikt>syntaktischen< Gesetzen in eine
hohere Einheit integriert, analog wie ein Wort in einen Satz inte-
griert wird und dadurch zu seiner spezxﬁschen Bedeutung und
Funktion kommt,

.Methodologisch ist bei all diesen eindriicklichen Parallelititen
die Unterscheidung im Auge zu behalten, auf der Jakobson in
den friihen dreifliger Jahren insistierte. Damals waren die Prager
Linguisten fasziniert von den Isolinien, die zwischen den Spra-
chen, dem Klima (den Isothermen des Winters), der geographi-
schen Formation (Kongruenz der linguistischen und der geogra-
phischen Karten des nordasiatischen Festlandes) und einer Reihe
von kulturellen Phinomenen entdeckt worden waren.

»Herr Jakobson anerkennt die grofie Niitzlichkeit der Kon-
frontation von sprachlichen, anthropologischen, physico-geo-
graphischen und kulturellen Isolinien. Man entdeckt dabei
frappierende Ubereinstimmungen: so decke sich die Zone der
Mouillierung der Konsonanten mit der Zone, in der die Fiinf-
tdnleiter verbreitet ist, wie Herr Trubetzkoy bemerkthat, Die
Wissenschaft mufl konfrontieren, aber sie darf nicht die Fak-
ten einer Ebene von denen einer anderen deduzieren.«  (Réx-
nion, 1931: 301) ‘
Eine kausale oder funktionale Ableitung kommt erst in Betracht,
wenn die Konfrontation soweit fortgeschritten ist, dafl sich die
Theorie der Fundierung weder als zu weit noch als zu eng er-
weist. Eine biologische Fundierung der sprachlichen Kompetenz
ist erst dann {iberzeugend, wenn es gelingt, bestimmte linguisti-
sche Verhiltnisse zu identifizieren, die ausschlieflich mit be-
stimmten biologischen Gegebenheiten auftreten, und wenn den

_Modifikationen der einen Ebene Modifikationen der anderen in
cinem gesetzmifBigen Verhiltnis korrespondieren. . ,
Die alte intellektualistische Philosophie und Psychologie — Hus-
serl nicht weniger als Wundt — neigte dazu, dem Unbewuflten
nur bestimmte, relativ primitive oder als primitiv angesehene
Bildungen zuzugestehen. Im kognitiven Bereich waren das vor
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allem die-Assoziationen aufgrund von formalen Verhiltnissen
(Ahnlichkeit, Kontiguitit), die zwischen einzelnen Gegebenhei-
ten bestehen. Alle logischen Leistungen (kategoriale Explika-
tion, K1a551f1k1t1on, Wertung), die auf der logischen und katego-
rialen Bedeutung eines Gegenstandes fuflen, wurden dem Ver-
stand und dem reflexiven Bewuftsein vorbehalten. Zu rationalen
Leistungen war das Unbewufite nach diesen Autoren nur sekun-
dir fihig, dann nimlich, wenn urspriinglich im vollen Lichte des
Bewufltseins durchgefiihrte log1sche Operationen durch stin-
dige Wiederholung automatisiert worden waren.

Der Strukturalismus distanziert sich von einem solchen intellek-
tualistischen Dualismus. Insbesondere die Erwerbung der
Grammatik durch das Kind legen die Begabung des Unbewufiten
zu rationalen Leistungen nahe. Ohne das Erfassen von Katego-
rien und kategorialen Zusammenhingen vermdchte das Kind
nicht ausgerechnet jene Teile aus der komplexen Rede der Er-
wachsenen auszuwihlen, die thm das Verstindnis des Kerns er-
méglichen. Und ohne kategoriales Verstindnis vermdchte das
Kind mit seinem Arsenal von Wortern keine neuen und originel-
len Kombinationen zu entwickeln, die sinnvoll sind. Nicht nur
der Verstand, auch das Unbewuflte ist kategorial strukturiert.
Jakobsons Gedichtanalysen, die iiber den semantischen Sinn und
die phonologische Form hinaus auch die grammatischen Ver-
hiltnisse in Rechnung stellen, die Anordnung von morphologi-
schen und syntaktischen Kategorien und ihre Relation der Paral-
lelitit oder der Opposition zur phonologischen und metrischen
Struktur des Gedichtes, ist bei konservativen Kritikern auf hef-
tige Ablehnung gestoflen. Ungliubig oder auch nur rhetorisch
wird gefragt: »Bemerkt der Leser iiberhaupt die Relationen, an
denen sich der Analytiker erfreut?« (zitiert von Jakobson, 1973a:
500). Ist die geregelte Verteilung von Wortkategorien wie von
Pronomen, Adverben etwas, das der unbewufiten Schopfungs—
kraft des Poeten entspringt und das irgendeine mehr oder weni-
ger Jatente Intuition des Lesers anspricht? Handelt es sich nicht
einfach um nachtrigliche Konstruktionen des strukturalistischen
Interpreten? Neuere Untersuchungen von pathologischen
Sprachstérungen legen nahe, dafl die Vertreter einer strukturalen
Analyse dem subjektiven Erleben der Sprache viel niher kom-
men als die Anwilte cines Gefiihls, das von Gedichten erzeugt
werde und das sich jeder rationalen und wissenschaftlichen Ana-
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lyse entziehe. Sic legen nahe, daff Wortkategorien nicht nur eine
linguistische oder logische Konstruktion sind, sondern eine sub-
liminale psyc}nsche Realitit darstellen, dienicht nur beim Le Lesen,
sondern selbst noch beim Verlesen wirksam ist.
»Wir zeigten der Patientin <die an Alexie leidet> das Wort
»Es¢, und sie sagte, unfihig, es zu lesen >das ist wieder eins der
schrecklichen kleinen Wirter<, wihrend sie das Wort>Eicohne
das geringste Zdgern las. Dieses Verhalten zeigt sehr deutlich
eine weitere sehr interessante Erscheinung, nimlich, dafl die
Patientin, trotz ihrer Unfihigkeit, es zu lesen, irgendwie er-
fafit hatte, dafl das vorgelegte Wort »Es¢ ein Pronomen ist. Das
gleiche Phinomen kommt in der bemerkenswerten Tatsache
zum Vorschein, daff die hohe Prozentzahl von Verlesungen
(64 % falsch vs. 7 % nicht gelesener Fille) bet den Pronomina
zumeist in der Kategorie Pronomen bleibt. So liest die Patien-
tin z. B. >unser statt >euer< und umgekehrt. Insgesamt waren
77 % der Verlesungen Pronomina, 12 % gingen auf die Co-
pulasist« (die der Patientin als eine Art>Kategorien-Indikator«
diente), 8 % auf andere grammatische Worter (Hilfsverben
und Priipositionen) und nur etwas iiber 2 % auf lexikalische
Hauptkategorien. Ein Versuch der Erklirung dieser Beobach-
tungen zwingt dazu, eine Folge ziemlich komplizierter
Schritte im Prozef des Verstehens geschriebener Wérter anzu-
erkennen, die mit einer priliminiren unterschwelligen Identi-
fikation des zugrunde liegenden graphemischen (oder phone-
mischen . . .) Musters beginnen, das fiir weitere Verarbeitung
. gespelchert wcrden mufl.« (Weiglund Bierwisch, 1972:
15)
Wenn sich eine Wortkategorie wie die der Pronomina noch bei
einer an Alexie leidenden Patientin als ein die gestdrten sprachli-
chen Leistungen leitendes Prinzip geltend macht, dann darf man
mit gutem Grunde annehmen, daf§ solche Kategorien auch in der
Produktion und in der Rezeption von poetischen Texten, bei de-
nen der Autor und der Leser gerade auf das sprachliche Medium
als solches eingestellt sind, als wirksame und spiirbare Faktoren
am Werke sind.

2.3. Form und Stoff

Derrida{(1967: 24f, 78ff; 1968: 136ff) sicht das historische Ver-
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dienst Saussures darin, daf} er den Grund zu einer »De-Substan-
zialisierung« von signifiant und signifié gelegt hat. Saussure be-
treibt nach Derridas Ansicht die »Reduktion der lautlichen Sub-
stanz« jedoch nicht konsequent genug und bleibt damit weiter-
hin der metaphysischen Tradition des Abendlandes verhaftet.
Obwohl Saussure (1916: 164) ausdriicklich erklire, daf das
sprachlichesignans »seinem Wesen nach keineswegs lautlich ist«,
binde er es handkehrum doch wieder an die phoné. Es sei uns
primar als »akustisches Bild« gegeben. Derrida meint ferner, daf§
sich hinter Saussures Dichotomie von signifiant und signifi¢ ein
»an sich seiender concept signifié« verberge, ein absolutes intelli-
gible, das nicht selber wiederum als signifiant fungiere. Jakobson
wird in diese >geschichtsphilosophische« Kritik miteinbezogen.
Auf der anderen Seite wird dem Strukeuralismus vorgehalten,
daf er die semantische Schicht der Sprache nivelliere und den
Sinn einer sprachlichen Mitteilung in threr phonologischen und
grammatischen Form untergehen lasse.

Wir versuchen, Jakobsons Stellung zu den unter den Titeln
»Form und Substanz«'? und »Form und Sinn«2° aufgeworfenen
Problemen auszuzeichnen, zuerst fiir das Gebiet der Phonolo-
gie, dann fiir das der Semantik. Zu Derridas Kritik kann im vor-
aus gesagt werden, dafl sich Jakobson bei solchen, ein ontologi-
sches commitment implizierenden Fragen iiberhaupt nicht um
die Ubereinstimmung weder mit der philosophischen oder gar
theologischen Tradition des Abendlandes noch mit einer modi-
schen oder messianischen Verkiindigung des Endes einer solchen
Tradition kiimmert. Einziges Kriterium ist die Sache selbst, in
diesem Fall die Sprache. Ubereinstimmungen mit geschichtli-
chen oder zejtgendssischen Strémungen sind als Bestitigung
willkommen und werden gerne zitiert. Grundlegend sind sie
nicht.

2.3.1. Die Rolle des phonischen Stoffs. Die alte Sprachwissen-
schaft definierte die Sprachlaute nach ihren positiven sinnlichen
Qualititen. Baudouin de Courtenay und Ferdinand de Saussure
ersetzten die stoffliche durch eine funktionale und eine struktu-
rale Definition. Die Phonetik als eine Stoffwissenschaft wurde
abgeldst oder vielmehr erginzt durch die Phonologie als eine
Funktions- und Formwissenschaft. Fiir die Linguistik sind nicht
alle und nicht irgendwelche stofflichen Qualititen und Abwand-
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lungen von Qualititen in'te_ressant, sondern ausschlieflich dieje~
nigen, die eine bedeutungsunterscheidende Funktion ausiiben.
Damit ein lautliches Element eine bedeutungsunterscheidende
Funktion iibernehmen kann, muf es selbst von anderen Elemen-
ten, die auch eine solche Funktion haben, verschieden sein. Wor-
auf es der Phonologie ankommt, sind danach nicht positive, ab-
solut gesetzte Qualititen, aber auch nicht irgendwelche Diffe-
renzen von Qualititen, sondern allein diejenigen Differenzen,’
die ein bedeutungsunterscheidendes Element von den anderen
‘bedeutungsunterscheidenden Elementen unterscheiden. Die
Differenz zwischen einem schlichtenz und einem aspirierten ¢ ist
im Russischen nicht bedeutungsunterscheidend, wohl aber die
Differenz zwischen einem schlichten ¢ und etnem mouillierten .
Nach der Seite der Aspiration [4fit das Russische dem einzelnen
Sprecher einen breiten Spielraum der stofflichen Variation, nicht
_jedoch nach der Seite der Mouillierung.
Jakobsons Verdienst ist es, dafl er die Struktur und die Zahl der
phonischen Differenzen, die bedeutungsunterscheidend fungie-
ren, abgeklirt hat. Es handelt sich um ein hierarchisch gestuftes
System einer geringen Zahl von biniren Oppositionen, die im-
mer nur einen Bruchteil der Anzahl der Phoneme einer Sprache
‘ausmacht. Die 36 Phoneme, die das Franzosische zihlt, werden
von nur sechs Oppositionen von distinktiven Eigenschaften aus-
einandergehalten. ‘Mit der Eigenschaftsanalyse gelingt es, die
Unmenge von méglichen Alternativen auf eine kleine Zahl zu re-
duzieren. Wenn das tschechische /, das in den gleichen Positio-
nen wie die 32 iibrigen Phoneme dieser Sprache auftreten kann,
ein nicht weiter analysierbares Phonem wire, dann verlangte
seine Abhebung von den iibrigen Phonemen 32 nicht analysier~
bare Relationen. Seinc Auflsung in drei Eigenschaften — voka-
lisch, konsonantisch, kontinuierlich ~ reduziert sein Verhiltnis
zu den anderen Phonemen auf drei binire Selektionen. Die Iden-
tifikation eines Phonems wird enorm vereinfacht. Die Theorie
der distinktiven Eigenschaften stellt einen 6konomischen Ge-
winn dar, der nur méglich wurde dank der Einstellung der Prager
Linguisten auf die phonische Natur der Phoneme und nicht blof§
auf ihre Distribution, auf die sich die dinischen und eine grofle
Gruppe amerikanischer Strukturalisten beschrinkten (Ivié,
1965: 53).
Die distributionale Analyse geht von der bemerkenswerten Fest-
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stellung aus, dafl in jeder Sprache strenge Gesetze der Aufeinan-
derfolge von Phonemen herrschen. Nicht jedes Phonem vertrigt
die Nachbarschaft jedes anderen Phonems. Zwei Laute, von de-
nen jeder nur dort auftreten kann, wo der andere nicht auftreten_
kann, Laute also, die eine komplementare Verteilung zeigen, gel--
ten als Varianten des gleichen Phonems. Zwei Laute dagcgen, die
in gewissen Umgebungen alternativ erscheinen kénnen, in ande-
ren jedoch nicht, gelten als verschiedene Phoneme. Die distribu-
tionale Analyse ist nicht nur weniger 6konomisch als die Eigen-
schaftsanalyse, sie kommt auch nicht ohne eingestandenen oder
uneingestandenen Rekurs auf eine phonische Eigenschaftsbe-
stimmung aus.
»Die Gegeniiberstellung der Silben /ku/ und /ki/ berechtigt
uns nicht, die beiden Anlautsegmente als zwei sich in ihrem
Vorkommen vor Vokalen gegenseitig ausschlieende Varian-
ten eines einzigen Phonems /k/ zu betrachten, solange wir
nicht die gemeinsamen Eigenschaften erkannt haben, welche
die Einheit zwischen der vorderen und der hinteren Variante
der Phonems /k/ herstellt und das Phonem von allen anderen
Phonemen derselben Sprache unterscheidet. Erst dann sind
wir imstande, zu entscheiden, ob das hintere [k-] in /ku/ das-
selbe Phonem ausfiihrt wie das vordere [k+] in /ki/, und nicht
das vordere [g+] in /gi/.« (1956a: SW I 474)
»Die Versuche, eine phonematische Kategorie einzig und al-
lein aufgrund von Distributionsregeln zu identifizieren, fiih-
ren unvermeidlich in eine Sackgasse. Man kann z. B. nicht das
Faktum, dafl sie auf nichtfinale Stellungen eingeschrinkt sind,
als die primire phonematische Definition der stimmhaften Ge-
riuschlaute des Polnischen anfiihren, ebensowenig wie man
den Speisewagen als den Wagen definieren kann, den man nie
zwischen zwei Gliterwagen findet. Um sagen zu kénnen, dafl
Speisewagen und stimmbhafte Geriuschlaute in einer bestimm-
ten Stellung nicht auftreten, miissen wir zuerst und vor allem
wissen, wie Speisewagen zu identifizieren und von Giiter-,
Schlaf- und Personenwagen zu unterscheiden sind und des-
gleichen stimmhafte von stimmlosen Geriuschlau-
ten.«  (1962a: SW 1 639)
Die Hoffnung, mit der distributionalen Analyse eine ausschlief}-

lich formale Analyse’ gewonnen zu “haben, ist eine Iilusion,

Es geht nicht darum, ein plattes Substanz-Denken durch ein
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ebenso plattes Form-Denken abzul6sen, sondern um die Uber-
briickung des Gegensatzes von Stoff und Form. Die Phonologie
lehrt, daf nicht nur sinnliche Qualititen wahrgenommen wer-
den, sondern zugleich auch nichtsinnliche, formale Qualititen,
wie es Gleichheit, Differenz und Opposition sind. Bei der Iden-
tifizierung eines Phonems richten wir uns nicht auf eine sirfnliche
Qualitit, sondern auf ein oppositionales Verhiltnis von sinnli-
chen Qualitidten. Wir fragen >Sagten Sie matt oder patt?< und
konzentrieren uns auf den Gegensatz von nasal und nichtnasal
beim Sprechen und Héren der Anfangskonsonanten der beiden
Ausdriicke. ‘ ,
Stoff und Form implizieren sich wechselseitig. In seiner »struk-
turalistischen Fundamentalbetrachtung« fiihrt Husserl (1913:
' 265, 277) als Paradebeispiel . einer wechselseitigen Fundierung
Farbe und Ausdehnung sowie Ton(quqlit‘it) und Tonintensitit
an. Eine Ausdehnung oder Intensitit ohne ein stoffliches Korre-
lat (nicht Substrat) ist nicht vorstellbar und umgekehrt. Diffe-
renzen sind entweder direke stofflicher Art (rot— griin, vokalisch
- nichtvokalisch) oder beziehen sich auf solche Eigenschaften,
die nur an stofflichen Elementen auftreten kénnen, Hell und
dunkel konnen nur sinnliche Daten, Farben oder Téne, sein.
Der phonische Stoff, iiber den das Kind im Lallstadium verfiigt,
wird von der Sprache nicht tale guale mit allen vorgefundenen
und nur mit den vorgefundenen Formen iibernommen. Die
sprachliche Aktivitit, von der das Lautmaterial aufgegriffen
wird, klassifiziert, selektioniert und adaptiert das Material im
Hinblick auf seine Funktion. Das natiirliche Lautmaterial zeigt
cine Unmenge von verschiedenartigsten Variationen. Die
“sprachliche Aktivitit entzieht ihm binire Oppositionen bzw.
tiberzieht es mit bindren Oppositionen. Das Lautmaterial, wic es
in der Sprache erscheint, ist immer schon ein »kulturelles Arti~
fakt« (Jakobson, 1949: SW I 423).
In der Polemik gegen den stofflichen, phonischen oder psycho-~
logischen Rest in der Phonologie Saussures und Jakobsons wird
gewdhnlich zweierlei vermischt, 1. die Abhebung der Phonolo-
gie als einer linguistisch eingestellten Form- und Funktionswis-
senschaft von der Phonetik als einer Stoffwissenschaft und 2. die
hierarchische Ordnung der verschiedenen Ebenen der Realisa-
tion der sprachlichen Zeichen. Wenn ein »Psychologist«- (cf.
Derrida, 1968: 139f) ist, wer die auditiv-perzeptuale Ebene der
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Lautrealisation zum Ausgangspunkt des Studiums der sprachli-
chenZeichen nimmt, dann sind Saussure und erst recht Jakobson
in der Tat Psychologisten. Ubersehen wird jedoch bei solchen
Kritiken, dafl die Bevorzugung der Lautperzeption nicht »meta-
physisch« begriindet ist. Von einem metaphysischen Dogmalief§
sich allenfalls die alte Tonpsychologie lexten, fiir welche die
wahrgenommenen Tonqualititen nur ein Epiphinomen der
»Tone an siche, wie sie nach jhrer Auffassung in den akustischen
Wellen greifbar werden, darstellen. Jakobson begriindet die
Prioritdt der perzeptualen oder psychologischen Ebene struktu-
ral und funktional. Die perzeptuale Ebene ist die vom Sprecher in
der normalen Kommunikation intendierte Ebene, an der sich
auch der Horer orientiert. Und sie ist, verglichen mitdeniibrigen
Ebenen der Lautrealisation, der neurologischen, der akustischen
und der artikulatorischen, die priziseste und am wenigsten re-
dundante, von der aus daher die Analyse der verschiedenen Ebe-
nen ihren Ausgang nimmt (nfra 3.4.).

Die Prioritit gilt auch gegeniiber der Schrift, und zwar in geneti-
scher, in funktionaler und in strukeuraler Hinsicht. Genetisch -
individual wie sozial - geht die gesprochene Sprache iiberall der
geschriebenen Sprache voraus. Die Lautsprache ist das universal-
ste, selbstindigste und grundlegendste Kommunikationsmittel.-
Visuelle Zeichensysteme haben der Sprache gegeniiber durch-
wegs den Charakter eines Ersatzes, so die Schrift, oder einer Er-
ginzung, so die Gestik (1964: SW II 334). Phoneme und Buch-
staben haben eine unterschiedliche Zeichenstruktur. Phoneme
haben keine einheitliche, positive und konstante Bedeutung. Sie
signalisieren ein blofles Anderssein (a/térité). Das Phonem /m/ in
smein«signalisiert, dafl das Morphem, dessen Teil es ist, zu unter-
scheiden ist von einem Morphem (>dein<), das an derselben Stelle
ein anderes Phonem (/d/) enthilt. Daf das gleiche Phonem /m/
auch in >miannlich« vorkommt, impliziert keine Gemeinsamkeit
in der syntaktischen Form oder im semantischen Gehalt der bei-
den Worter mein< und >minnlich<. Der Buchstabem dagegen hat
eine einheitliche, positive und konstante Bedeutung. Er signali-
siert in jedem Wort dasselbe, daf§ nimlich beider Aussprache des
Wortes an seine Stelle durchweg das Phonem /m/ tritt. Der kon-
stante Wert kann allerdings, wie im Englischen, durch verschie-
dene konventionelle Regeln eingeschrinkt werden. Die funktio-
nale Differenz von Phonemen und Buchstaben schligt sich auch
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in ihrer Struktur nieder.
»Buchstaben spiegeln nie oder nur teilweise die verschiedenen
distinktiven Eigenschaften wider, auf denen die Phoneman-
ordnung aufgebaut ist, und lassen’ unfehlbar die struktwurale
Verwandtschaft dieser Eigenschaften aufler acht.« (1956a:
SW 1 475)
Dem Postulat Hjelmslevs (1943), daff sich die phonologische
Form yom phonetischen Stoff ganz und gar abtrennen lifit, liegt
dic irrige Annahme zugrunde, daf} sich in der Sprache die Form
zum Stoff wie eine Konstante zu einer Variablen verhil.
»Ebenso wie man nicht sagen kdnnte, dafl die musikalische
Form in zwei Variablen zum Ausdruck kommt, nimlich in T6-
nen und Noten, kann man auch von der sprachlichen Form
nicht behaupten, daf} sie in zwei gleichwertigen Substanzen,
nimlich der lautlichen und der graphischen, zum Ausdruck
kommt. Und ebenso wie die musikalische Form nicht von der
lautlichen Materie, die sie bildet, abstrahiert werden kann, so
.muf} die Form inder Phonematik in bezug auf ihre lautliche Ma-
terie betrachtet werden, welche der sprachliche Kode nach sei-
nen eigenen Gesetzen auswihlt, in neue Anordnung versetzt,
zergliedert und klassifiziert.« (1956a;: SW I 475)
Die innere Struktur der phonischen und der graphischen Ele-
mente ist eine je andere.
Es gibt Strukturen, die unbestreitbar stofflich fundiert sind. Ge-
wisse Strukturen gelten fiir jedwede Art von Gegenstinden: Je-
der Gegenstand ist den anderen Gegenstinden in irgendeiner
Riicksicht entweder dhnlich oder von ihnen verschieden; jeder
Gegenstand kann als Substrat von Attributen und als Subjekt von
Pridikaten fungieren etc. Andere Strukturen sind an die Natur
der Gegenstinde gebunden. Die Ausdehnung ist z. B. cine
Form, die material bedingt ist. Im eigentlichen, nicht iibertrage-
nen Sinn sind nur die materialen K&rper ausgedehnt. Die Struk-
wren, die durch die konkrete Natur der Gegenstinde bestimmt
sind, lassen sich im Unterschied zu den allgemeinsten Struktu-.
ren, die sich auf jeden Gegenstand applizieren lassen, nichtdurch
beliebige Gegenstinde isomorph abbilden.
Relationen kdnnen noch in einer anderen Hinsicht stofflich fun-
diert sein. Herbart (1824: 324ff) stellte bei Eigenschaften, die
dem gleichen Qualititskontinuum angehéren, und solchen, die
zu verschiedenen Kontinuen gehéren, unterschiedliche Rela-
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tionsverhiltnisse fest. Eigenschaften des gleichen Kontinuums
zeigen die Eigentiimlichkeit, dafl sie einerseits verschmelzen
kénnen und sich andererseits am gleichen Element verdringen:
Hell und dunkel kénnen sich mischen und zu einem mittleren
Grad der Helligkeit verschmelzen. Ein Laut kann andererseits —
im Verhilnis zu einem bestimmten anderen Laut - nicht zu-
gleich hell und dunkel sein. Wohl aber kann ein Laut (z. B. [p])
zugleich dunkel und diffus sein. Eigenschaften, dic zu verschie-
denen Kontinuen gehdren, kbnnen sich vertragen und gehen
»Komplikationen« ein.

Jakobson hat sich hauptsichlich mit den charakteristischen Un-
terschieden von visuellen und auditiven Zeichensystemen befalt
(19642 und b: SW II 334ff). In den visuellen Systemen dominie-
ren Zeichen, die von ihrem Objekt selber verursacht wurden und
seine Komprisenz implizieren (Indices), und solche, die ihrem
Objeke ihnlich sind, es abbilden (Ikonen). Visuelle Zeichen wer-
den zudem sehr leicht reifiziert, Es besteht eine unwillkiirliche
Tendenz, sie in natiirliche Objekte umzuwandeln. Die gleichen
Leute, welche die abstrakte Malerei unbefriedigt liflt, scheinen
den fehlenden Realititsbezug der Musik, dic nicht weniger ab-
strakt ist, nicht einmal zu bemerken. In der Vision dominiert die
riumliche und in der Audition die zeitliche Dimension. Noch
charakteristischer ist die strikt hierarchische und granulare
Struktur der Lautsequenzen. Musik und Sprache bauen sich aus
diskontinuierlichen, diskreten Komponenten auf. Keine der vi-
suellen Kiinste verfiigt tiber eine so ausgeprigte hierarchische
Stratifikation. Jakobson vermutet den Grund fiir die rasche Er-
miidung, die sich bei abstrakten Filmen einstellt, im Fehlen von
dhnlich zwingenden Gesetzmifligkeiten wie in Mu31k und Spra-
che. \

2.3.2. Die Rolle und die Form des Sinns. Von Lévi-Strauss
(1963: 673) stammt der Satz: »Der Sinn ergibt sich immer aus der
Verbindung von Elementen, die selber nicht sinnhaltig sind.«
Foucault (1966) vermutet im Anschluf an solche Feststellungen,
dafl der Sinn »nichts als eine Art Oberflichenwirkung, eine Spie-
gelung, ein Schaum« ist. Solche Auferungen sind kaum vorstell-
bar aus dem Munde Jakobsons.

»Ausdruck und Bedeutung« sind die zwei nicht aufeinander re-
duzierbaren, korrelativen Seiten jedes sprachlichen Zeichens,
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Der Sinn ist dabei weniger das Produkt einer gewissen Anord-
nung von Ausdruckselementen als vielmehr der Faktor, der eine
streng gesetzmifige Anordnung der Ausdrucksmittel inaugu-
riert. Er ist auch kein Epiphinomen, dessen Gesetzmifigkeit in
einer anderen Wirklichkeir griindet. Eine solche Feststellung
miifite das methodologische Postulat des Strukturalismus, daf}
jeder Gegenstandsbereich primo loco spezifischen, immanenten
Gesetzen unterliegt, bedenklich erschiittern. Man kann nicht
Sinn und Struktur bzw. System als Gegenbegriffe gegeneinander
ausspielen. Der Sinn ist selber strukturiert und erscheint immer
in einem System von Sinnkombinationen und Sinnmodifikatio~
nen.

2.3.2.1. Der Sinn als Formprinzip. Am Anfang der Lautsprache
stehen nicht Verbmdungen von sinnlosen Elementen, die nach-
triglich einen Sinn zeitigen oder mit einem solchen beladen wer-
den. Am Anfang stehen vielmehr Lautverbindungen, die ihre
spezifisch linguistische Form gerade im Hinblick auf eine Bedeu-
tungsfunktion erhalten und ohne Rekurs auf diese Bedeutungs-
funktion gar nicht definiert werden kénnen. Den eigentlichen
Sprachanfingen geht eine Lallperiode voraus, in der das Klein-
kind in der Lage ist, alle erdenklichen Laute zu erzeugen. Im
Ubergang zur ersten Sprachstufe verliert es beinahe sein ganzes
Lautvermégen. Schritt fiir Schritt baut es sich jetzt nach strengen
Fundierungsgesetzen ein kiinstliches System von Lauten, die
durch oppositionale Eigenschaften miteinander verklammert
sind, auf. Gewisse Laute wie die Zischlaute und die Liquidae, die
es im Lallstadium miihelos produziert, vermag es erst wieder zu
juflern, nachdem es einen komplexen Stufenbau von anderen
Lauten erworben hat.

Man kann die Stabilitit, die Selektion der Laute sowie die hierar-
chische Stratifikation des Lautsystems nach dem Ubergang vom
Lallen zum Sprechen nur durch die neve Funktion der Laute er-
klaren. Das Lallen dient der motorischen und emotionalen
Selbstbefriedigung des Kindes. Beim Lallen ist das Kind selbst-
genligsam, egozentrisch und nichtobjektbezogen. Die Sprach-
laute sind dagegen durch ihre Bedeutungsintention und ihre so-
ziale Ausrichtung gekennzeichnet, Sie dienen als Bezeichnungs-
und als Kommunikationsmittel. Es werden solche Lautelemente
ausgewdhlt, die geeignet sind, innerhalb cines Systems Bedeu-
tungen zu unterscheiden. (1941: SW 1 337£f)

84



2,3.2.2. Die Form des Sinns. Die Formulierung »Form und
Sinn« ist eine Verkiirzung und fiihrt als solche leicht in die Irre.
Sie vermag den Eindruck zu erwecken, daf ein sprachliches Ele-
ment eine phonologische und, wenn es sich um ein héherstufiges
Element handelt, auch eine grammatische Form hat und dariiber
hinaus einen Sinn, der selber iiber alle Formbestimmungen erha-
ben ist. Gerade das ist verfehlt. Ein Sinn ist nicht etwas, das sich
jedem wissenschaftlichen Zugriff entzieht, etwas, das nurserlebte
und erahnt werden kann. Ein Sinn ist seinerseits strukturiert und
ist daher immer auch etwas, das >verstanden< werden kann. Er
kann zerlegt werden in die Komponenten, aus denen er sich zu-
sammensetzt. Er kann in Bezichung gesetzt werden zu den
Transformationen, die, seine grammatische und semantische
Struktur zulassen, sowie zu anderen Bedeutungen, denen er ent-
gegengesetzt ist und mit denen zusammen er ein System von Be-
deutungen bildet. Die elliptische Formulierung kénnen wir nun
folgendermaflen entfalten: »Phonologische Form, grammatische
Form und semantische Forme«. Aber auch diese Formulierung
[af8t noch zu wiinschen tibrig. Sie insinuiert, dafl die Bedeutun-
gen in der Sprache eine isolierbare Schicht neben anderen isolier-
baren Schichten bilden. Sinn gibt es auf allen Ebenen, nur die
Strukrur des Sinns ist eine je verschiedene fiir jede dieser Ebenen.
So unterscheiden sich Bedeutungen, die durch die grammatische
Form eines Wortes zum Ausdruck gebracht werden, in charakte-
ristischer Weise von Bedeutungen, die durch ein eigenes Wort,
eine selbstindige lexikalische Einheit ausgedriickt werden.
Bedeutung, die grammatisiert sind, sind unumginglich, obliga-
torisch. Lexikalische Bedeutungen sind dagegen fakultativ. Sie
brauchen nicht ausgedriickt zu werden. Wenn die Verben einer
Sprache z. B. keine Information iiber die Zeit der Handlung ent-
halten, so kann eine auftretende Unklarheit durch ein zusiezli-
ches Wort behoben werden.
»Wenn ein Russe sagt: Ja napisal prijateljn >Ich schrieb einem
Freunds, dann wird der Unterschied zwischen der Bestimmt-
heit und der Unbestimmtheit des Objektes (:dem« vs. >eineme)
nicht ausgedriickt, wohingegen die Vollendung des Briefes
durch den Verbalaspeke und das Geschlecht des Freundes
durch das minnliche Geschlecht ausgedriickt werden. Da
diese Begriffe im Russischen grammatischer Natur sind, kén-
nen sie bei einer Mitteilung nicht weggelassen werden, wohin-
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gegen ein Englinder, der gesagt hat>I wrote a friend« auf Fra-

gen beziiglich dessen, ob der Brief zu Ende geschrieben wor-

den und ob er an einen Freund oder eine Freundin adressiert

war, mit einem kurzen »das geht Sie nichts an< antworten wiir-

de.« (1959¢c: SW II 492)
Eine wichtige Unterscheidung, um der inneren Struktur einer
Bedeutungseinheit auf die Spur zu kommen, ist die zwischen all-
gemeiner und kontextualer Bedeutung. Als Beispiel fiir Jakob-
sons Vorgehen wihlen wir eines der meistanalysierten Wérter
der neueren Semantik, das englische Wort bachelor (1973d: 491).
Jenach Kontext nimmt es unterschiedliche Bedeutungen an. ba-
chelor kann meinen:

‘1. eine unverheiratete Person,

2. einen Inhaber des niedrigsten akademischen Grades,

3. einen Ritter, der unter der Fahne eines anderen dient,

" 4. eineminnliche Robbe, die wihrend der Brunstzeit partner-

los ist.

Der Kontext; in dem das Wort gebraucht wird, vermittelt die Se-
lektion der speziellen Bedeutung, die entsprechend kontextuale
Bedeutung genannt wird. Durch alle vier Verwendungsméglich~
keiten hindurch ziehen sich gewisse invariante Eigenschaften, die
es nicht zulassen, beibachelor von einem homonymen Ausdruck
zu sprechen, vergleichbar etwa dem englischen bank, das zu-
gleich ein Geldinstitut und eine Erd- oder Sandanhaufung in ei-
nem Flufl oder See bezeichnen kann. bachelor istin allen vier Fil-
len ein Nomen, und zwar ein Nomen, dessen Gegenstand das
Merkmalsbelebt« eigen ist. Es kann nicht durch das Pronomenit,
wohl aber in allen vier Fillen durch das Pronomen he ersetzt
werden. Dariiber hinaus ist der bachelor in allen vier Kontexten
ein Erwachsener, jedoch nicht notwendigerweise ein minnlicher
Erwachsener. In den ersten zwei Bedeutungen kann das Wort
auch fiir weibliche Personen verwendet werden: She is « Bachelor
of Arts. Die zwei invarianten Merkmale >Lebewesen< und >Er-
wachsener« geniigen jedoch noch nicht, um die Bedeutung von
bachelor von der Bedeutung anderer Wérter abzuheben. Siesind
zuwenig spezifisch. Der bachelor ist in allen vier Fillen jemand
mit einer unvollendeten Karriere. Die invariante, allgememe Be-
deutung von bachelor ist sein erwachsenes Lebewesen mit einer
unvollendeten Karriere.
Die offene Klasse der Nomina bietet nicht den giinstigsten Ein-
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stieg in das Stadium des Systems der Bedeutungseinheiten einer
Sprache. Weit glinstiger sind geschlossene Klassen von Wértern
wie die Pripositionen, die Pronomina etc. Je geschlossener eine
- Klasse ist, desto strukturierter erscheint sie, desto durchsichtiger
sind die Ordnungsgesetze, nach denen sie sich konstituiert. Die
strengste Strukturation zeigen jedoch'grammatische Bedeutun-
gen, die durch morphologische Mittel zum Ausdruck gebracht
werden.

Ein Musterbeispiel einer strukturalen Analyse eines geschiosse-
nen Systems von Bedeutungen, das einen mafigebenden Einfluf}
auf die neuere semantische Forschung ausiibte (cf. Bierwisch,
1967a: 4) sind Jakobsons Abhandlungen iiber die Gesamtbedeu-
tungen der russischen Kasus (1936b, 1958a: SW II 23ff, 154£f).
Der erste Schritt besteht in der Identifikation der invarianten Be-
deutung eines Kasus. Dieser Schritt wird motiviert einerseits
durch die Vielzahl der kontextualen Bedeutungen der einzelnen
Kasus und andererseits durch das Uberlappen der kontextualen
Bedeutungen des einen Kasus mit denen eines anderen. So wird
der Akkusativ im Russischen gebraucht fiir das direkte Objekt .
eines transitiven Verbes, fiir die Zeit- und Raummodifikatoren
von intransitiven Verben, fiir das Objekt gewisser Pripositionen
in Verbindung mit Verben der Bewegung etc. Das direkte Objekt
eines negierten Verbes erscheint aber auch, jedoch nicht immer,
im Genitiv und der Zeitmodifikator im Instrumentalis.

Wie das phonologische System in ein System von Beziehungen
zwischen Phonemen und ein System von distinktiven Eigen-
schaften unterteilt werden kann, so auch das Kasussystem in ein
System von Bezichungen zwischen den Kasus und ein entspre-
chendes System von Kasus-Eigenschaften. Die Variationen und
Uberlappungen der Kasus lassen sich durch die Analyse der Ka-
sus-Eigenschaften, die als Triger der allgemeinen Bedeutung der
Kasus fungieren, aufkliren.

Als die invariante Bedwtung des Akkusmv laBt sich die Gerich-
tetheit ausmachen. Im Satz ja &taju knigs >Ich lese ein Buch« ist
das BuchdasZiel des Leseprozesses. Inon rabotaet den’ ino& >Er
arbeitet Tag und Nacht< wird zum Ausdruck gebracht, daf die
ganze Zeit von der Arbeit in Anspruch genommen wird, Anders
beim Instrumentalis. Bel seinem Gebrauch wird die Zeitspanne
nicht von der Aktion ausgefiillt. Die Zeit wird nur am Rande be-
rithre, Das Charakteristikum des Instrumentalis ist die Randstel-
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lung der Zusatzbestimmung. rabotaet no&s >Er arbeitet nachis
bedeutet nur, dafl die Arbeit in der Nacht und nicht am Tage -
statthat, nicht aber, daf sie die ganze Nacht ausfiillt. Ahnlich
liegt inSvyr’at’ kamn’ami >(mit) Steine(n) werfen< (Instrumenta-
lis) im Unterschied zuSvyr’at’ kamni>Steine werfen< (Akkusativ)
der Akzent auf dem Werfen und nicht auf den Steinen.
Vier russische Kasus (Nominativ, Akkusativ, Instrumentalis,
Dativ) lassen sich durch die zwei Kernbedeutungen der Gerich-
tetheit und der Randstellung in eine systematische Beziehung zu-
einander setzen. Sie unterhalten ein Verhilinis der Opposition,
das durch die Beziehung der Anwesenheit vs. Abwesenheit eines
oder beider Merkmale gebildet wird. So unterscheidet sich der
Nominativ von den drei anderen Kasus durch die Abwesenheit
beider Merkmale vs. die unterschiedliche Anwesenheit der
Merkmale in den anderen Kasus. Der Akkusativ unterscheidet
sich vom Nominativ durch die Anwesenheit der Gerichtetheit
vs. ihre Abwesenheit, vom Instrumentalis durch das gleiche Ver-
- hilisplus die Abwesenheit der Randstellungvs. ihre Anwesen-
heit, vom Dativ, der sich durch beide Merkmale, die Gerichtet-
heit und die Randstellung, auszeichnet, durch die Abwesenheit
der Randstellung vs. thre Anwesenheit.
Mit einer einzigen zusitzlichen Eigenschaft, der Umfangbe-
stimmung, gelingt es, die zwei anderen russischen Kasus, den
Genitiv und den Lokativ, bzw. die vier anderen Kasus, wenn
man die Untergruppen von Genitiv und Lokativ als selbstindige
Kasus betrachten will, in ein durch derartige Gegensatzbezie-
hungen ausgespanntes System miteinzubeziehen. Mit einem Ku-
bus, bei dem die acht Kasus die Ecken besetzt halten, kann die
Markierung der einzelnen Kasus und ihre oppositionale Struktur
anschaulich zum Ausdruck gebracht werden (cf. Jakobson,
1958a: SW 11 175; Sangster, 1971: 151).

gen-u ~ gen-a
|
nom : akk
|
lok l' lok
ok-u ok-e
/L__ _____
. //’
instr - dat
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Die Kasus, die auf der rechten Seite des Kubus plaziert sind, tei-
len miteinander das Merkmal Gerichtetheit, die Kasus am Boden
haben das Merkmal Randstellung gemeinsam und die Kasus auf
der Riickseite das Merkmal Umfangbestimmung,
Husserl wurde durch seine Theorie der Wesensabstraktion be-
rithmt. Gesucht sind die invarianten Wesensziige eines Gegen-
standes oder einer Bedeutung. Husserl kam dabei wohl zur Fest-
stellung, daf die Aufdeckung der invariant bleibenden Eigen-
schaften eines einzelnen Gegenstandes fiir sich zu seiner vollen
Charakterisierung nicht ausreicht. Dazu muf er in Beziehung
gesetzt werden, zuerst zu den Gegenstinden der Kategorie oder
Region, der er zugehdrt, und dann zur Gesamtheit aller Katego-
rien, zur Welt als ganzer. Diese Einsicht blieb bei Husserl weit-
gehend ein Postulat. Seine Wesensanalysen beschrinken sich
atomistisch auf einzelne Gegenstinde. Das invariante Bezie-
hungsgefiige, in dem sich die einzelnen Gegenstinde konstitu-
ieren, bleibt weitgehend unthematisiert.‘Hier liegt der Beitrag
Jakobsons zur sog. eidetischen Phinomenologie, die es auf die
Wesensallgemeinheiten eines Gegenstandes oder einer Gegen-
standsregion abgesehen hat. Jakobson vermochte zu zeigen, wie
einzelne Gegenstandsbereiche durch ein harmonisches System
von relationalen Eigenschaften beschrieben werden kénnen, Der
Kosmos der Ideen ist kein Sammelsurium von Gegebenheiten,
die nur individuell »goutiert« werden kdnnen. Er ist ein wohlge-
ordnetes System.
2.3.2.3. Der Sinn als Formfaktor poetischer Texte! Im Kampf
gegen die thematische Definition der Dichtung durch die Sym-
. bolisten erhoben die russischen Futuristen und Formalisten an-
fanglich das Lautmaterial zum einzigen Gegenstand der Dich-
tung. »Das Wort als solches«, unbelastet durch irgendeine sym-
bolische Bezichung auf ein Objekt, wurde in den Brennpunkt
der poetischen Erfahrung und Arbeit geriicks. Die poetische
Sprache zeichnet sich nach der Auffassung der friihen Formali-
sten durch eine spezifische Organisation des Lautmaterials aus.
Andere Formprinzipien der Sprache erfuhren eine lautmifige
Interpretation. So analysierte O. Brik den syntaktischen Paralle-
lismus als eine Lautwiederholung (Pomorska, 1968: 28).
Der Ausschluff der Bedeutungsschicht, wie sie von der sog.
zaumnyj-Dichtung®! vorgenommen wurde, lieff sich nicht kon-
sequent durchhalten. Zur Formation des Lautmaterials griff man
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zu morphologischen Mustern, wenn niche der eigenen russischen
Sprache, so zu denen fremder Sprachen. Tiirkische Sprachen wa-
ren besonders beliebt. Sie stellten »schwierige Formen« zur Ver-
fiigung, die dém einen Ziel der Futuristen, die Lautwahrneh-
mung zu desautomatisieren, besonders entgegenkamen. Die
»transrationale« Poesie erwies sich zudem bald nicht als eine
Poesie ohne Bedeutung, sondern vielmehr als eine Poesie, die
teils neue, teils aus ihrem vertrauten Zusammenhang herausge-
rissene Bedeutungen zu evozieren vermochte. Aus einer »sinnlo-
sen« Poesie wurde eine »sinnverfremdende« Poesie (ibid. 109,
122).
In Jakobsons frithen Schriften zur Dichtung erscheint der an-
fingliche Ausschlufl der thematischen Schicht aus der Poesie
durch die Futuristen in der revidierten Form des Ausschlusses
des dinglichen Bezuges (1921a: 93) und der Wahrheitsfunktion
ihrer Aussagen. Der Dichter interessiert sich nicht um den
Wahrheitsgehalt seiner Aussagen. Man kann ihn daher fiir die
vorgetragenen Ideen auch nicht verantwortlich machen.
»Dem Dichter Ideen und Gefiihle vorzuhalten ist genauso ab-
surd wie das Verhalten des mittelalterlichen Publikums, das
den Darsteller des Judas verpriigelte, und ebenso unsinnig wie
der Versuch, Pulkin des Mords an Lenskij zu beschuldi-
gen.«  (1921a: 41)
Es geht dem Dichter als solchem allein um die Freilegung und die
schopferische Verwendung der die Sprache konstituierenden
Verfahren und Gesetzmifigkeiten. Die Bedeutungen fungieren
dabei nicht weniger als Form- oder ~ in der von Jakobson bevor-
zugten Terminologie — als Strukturprinzip als die iibrigen Ele-
mente der Sprache. Der strukturale Aufbau eines Gedichtes ist
ebenso semantischer und g,mmmanscher wie phonologischer
und metrischer Natur,
»Komposition« <des Gedichtes> meint hier nicht nur die
strikt dufleren Zeichen, den <sog.> formalen Ausdruck, son-
dern auch die Semantik dieses formalen Ausdrucks. Ich mag
die Begriffe »Inhalt< und >Form« nicht. Der Inhalt ist ein Teil
der Struktur des Gedichtes. Die Struktur schlieflt beides ein,
das signans und das signatum der sprachlichen Zeichen und
ihre Komposition. Es liegt cine Beziehung zwischen Form und
Inhalt vor. Der Inhalt ist ein Teil der Form, gerade wie die
Form ein Teil des Inhaltes ist. Anton Marty, der Schweizer
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Freund Husserls, hat eine bemerkenswerte Untersuchung

(1879) zu diesem Themaversffentlicht.« (1973d: 8f; vgl. 23, 60)
Beim BewufStmachen der verschiedenen Schichten der Sprache
spielen Homo-~ und Heteromorphismus eine entscheidende Rol-
le. Ein syntaktischer Parallelismus kontrastiert mit einem seman-
tischen Gegensatz:

»Der Kluge prahlt mit seinem goldnen Schatz,

Der Dumme prahlt mit seinem jungen Weib.« (1968b)?22
Die Repetition von synonymen Ausdriicken bringt eine iden-
tisch bleibende Bedeutung in zwei verschiedenen Ausdriicken
zur Abhebung:

»Er ist nackt und blof.« (1921a: 113)

Das Spiel mit Homonymen beruht ebenfalls auf der Nichtkoin-
zidenz von Sinn und Ausdruck:

»Mera »Mass, Metrumc« ist bald voll von Hafer, bald zaubert es

mit dem Wort. (Chlebnikov)« (ibid.)

In allen drei Fillen ist die Verschiedenheit in der Gleichheit ein
Mirtel der Bewufitmachungder aufeinanderbezogenen Schichten
der Sprache.

Ein Oxymoron (»viereckiger Kreis«) zelchnet sich durch die
Emanzipation des Sinns gegenitber seinen Referenten aus. Es
kommt nicht auf historische und physikalische Fakten an. Inten-
diert ist allein ein Spiel von autonom gewordenen linguistischen
Elementen, in diesem Fall von Bedeutungen und Bedeutungssy-
stemen:

»Als sie ihm <dem Heiligen> am Ende den Kopf abschlugen,

stand er auf, nahm seinen Kopf und kiifite ihn liebevollc <Do-

stojevskij>. Hier ist der Mensch eine traditionelle semantische

Einheit, die alle ihre Eigenschaften bewahrt, d. h. erstarrt

ist.«  (1921a: 51)

Ein fuflerst wirksames Mittel der Sichtbarmachung sprachlicher.
Formen ist die Deformation. Auch sie gibt es nicht nur auf der
Ebene der Laute, sondern gleichfalls auf der Ebene der Bedeu-
tung. Die Umgangssprache kennt den Ersatz eines Anfangskon-
sonanten als Verfahren zur Sichtbarmachung eines inneren Zu-
sammenhangs von Bedeutungen (z. B. russ. devjat’ meun<in An-
lehnung an desjat’ >zehne). Hiufig erscheint die Substitution als
Lapsus. Chlebnikov verwendet sie als ein poetisches Verfahren
Die Wirkung [iflt nicht auf sich warten:

»Das Wort erhilt gleichsam eine neue Lautcharakteristik, die
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Bedeutung gerit ins Schwanken, das Wort wird wahrgenom-
' men wie cin Bekannter mit unversehens unbekanntem Ge-
sicht, oder wie ein Unbekannter, in dem man Bekanntes
ahnt.«  (1921: 107)
Die semantische Verfremdung wird durch den Gebrauch von
ungewdhnlichen Wértern, Archaismen, Barbarismen, Provin-
zialismen, Neologismen erzielt (1921a: 67, 85ff). Umgekehrt
kann aber auch gerade die Verwendung von gewdhnlichen Aus-
driicken und eines gewthnlichen Stils fiir eine Sache, fiir die sich
eine auflerordentliche, >gehobene< oder archaische Sprechweise
eingebiirgert hat, diese Sache in einem neuen bzw. vergessenen
semantischen Kontext aufscheinen lassen,
Die hermeneutische Finschriinkung der Interpretation von Ge-
dichten auf ihren sens véeu stellt eine arge Verstiimmelung der
poetischen Texte dar. Es gibt auch eine forme vecse, die nicht
weniger eine psychische Realitit ist als der Sinn der sprachlichen
Zeichen (cf. 1973a: 502). Immer wieder fungieren lautliche Ver-
bindungen in der Poesie als Induktoren von Sinnbezichungen
(Paronomasie: cf. lat. nomen est omen; engl. name —fame). Der
Reim ist ein lautliches Faktum mit einer semantischen Funktion
(cf. 1960b: 368f).
~ »In der Dichtung wird jede spiirbare Ahnlichkeit in der Laut-
form im Hinblick auf die Ahnlichkeit und/oder die Verschie-
denheit in der Bedeutung ausgewertet.«  (1960b: 372)
»Worter, die sich in ihrer Lautform gleichen, werden auch
nach ihrer Bedeutung zusammengezogen.« (1960b: 371)
Ein Ausgangspunkt der hermeneutischen Interpretation ist die
Mehrdeutigkeit poetischer Texte. Die Mehrdeutigkeit wird da-
bei als ein letztes Faktum oder vielmehr als eindatsm im eigentli-
chen Sinn des Wortes, als ein Gnadengeschenk, angesehen, das
nur zu einem geringen Teil aufgeklirt werden kann. Der Struktu-~
ralismus sicht dagegen in der Mehrdeutigkeit das Resultat von
bewufit oder unbewuflt angesetzten Verfahren. Sie kann prinzi-
piell hinterfragt werden. Eines der einfachsten Mittel der Mehr-
deutigkeit ist die Evokation einer zweiten Bedeutung aufgrund
einer phonologischen, metrischen oder syntaktischen Aquiva-
lenz, wie sie im folgenden russischen Hochzeitslied arrangiert ist:
»Ein stolzes Pferd galoppierte zum Hof,
Ein tapfrer Kimpe kam zum Tor,
Vasilij schritt zum Gut.«
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Das »stolze Pferd« ist ein Besitzteil des Briutigams und wird auf-
grund der metrischen und syntaktxschen Parallelisierung mitdem
Briutigam zugleich zu seinem Bild. Eine metonymische Bezié-
hung wird von einer metaphorischen iiberlagert (1960b: 369f).
Der Aufsatz » Linguistik und Poetik« (1960b) bietet eine zusam-
menfassende Darstellung der Theorie der Dichtung, wie sie Ja-
kobson im Laufe von iiber 40 Jahren erarbeitet hatte. Jakobson
distanziert sich in ihm entschieden von der Einschrinkung der
Poesie auf die Lautebene als einem »phonetischen Isolationis-
muse. Fiir scine Sicht wihlt er Valérys Formel le poéme, hésita-
tzon prolongée entre le son et le sens >das Gedicht, ein andauern-
des Zaudern zwischen Laut und Bedeutung: (ibid. 233). Gleich-
zeitig distanziert er sich offensichtlich auch von seiner eigenen
Moskauer und Prager These (1921a: 93; 1934: 415), nach der in
der Dichtung der dingliche Bezug der Sprache entfills.
»Der Vorrang der poetischen Funktion vor der referentiellen
l6scht den Gegenstandsbezug nicht aus, sondern macht ihn
doppeldeutig.«  (1960b: 371)
Das Wesen der Poesie, die Poetizitit, ist nicht mehr im zusitzli-
chen Auftreten eines linguistischen Elementes oder umgekehrt
im Ausschlufl eines solchen zu suchen. Die Dichtung zeichnet
sich vielmehr durch das Bewufitmachen sowohl der Autonomie
wie der Interdependenz der verschiedenen Ebenen und Faktoren
der Sprache aus. Die BewufStmachung erfolgt durch eine strenge
Strukturation dieser Ebenen, durch das Spiel ihrer Verbindun-
gen, ihrer Uberschneidungen, ihrer wechselseitigen Erginzung
und Kontrastierung (cf. 1962d: 414f). .
»Ein Missionar warf seiner afrikanischen Herde vor, ohne
Kleider zu gehen. >Und wie steht es mit Dir?«, zeigte man ihm
auf sein Gesicht, >Bist nicht auch Du irgendwo nackt?< 3]a,
aber das ist mein Gesicht.« 3Bei uns«, gaben die Eingeborenen
zurlick, »ist tiberall Gesicht.« So wird in der Dichtung jedes
sprachliche Element in eine Figur dichterischen Sprechens
verwandelt.«  (1960b: 377) ,
2.3.2.4 Bedentung und gegenstindliche Beziehung. Die Distan-
zierung vom Ausschlufl des dinglichen Bezugs als dem entschei-
denden Charakteristikum der Poesie fillt zusammen mit einer
Neukonzeption der gegenstindlichen Beziehungder Sprache, auf
die Jakobson im gleichen Aufsatz (1960b: 353) anspielt und die
er in neueren Vortrigen (1973d: 52ff) ausfiihrlicher entwickelt.

93



Die neuere Diskussion der Unterscheidung zwischen Bedeutung
und gegenstindlichem Bezug (Referenz) geht auf Frege (1892)
zuriick. Sie griindet in der Feststellung, dafl zwei Ausdriicke
zwar verschiedene Bedeutungen, aber denselben Gegenstand
-oder dieselbe Bedeutung, aber verschiedene Gegenstinde haben
kénnen. Freges Beispiel fiir den ersten Fall: sMorgenstern< und
»Abendstern« sind zwei Ausdriicke mit unterschiedlicher Bedeu-
tung, die den gleichen Gegenstand, nimlich den Planeten Venus,
bezeichnen. Husserls Beispiel fiir den zweiten Fall: Wenn wir
einmal »Bucephalas ist ein Pferd« und das andere Mal>dieser Kar-
rengaul ist ein Pferd: sagen, so ist im Ubergang vom einen zum
anderen Satz die Bedeutung des Ausdrucks >ein Pferd< unverin-
dert geblieben, seine gegenstindliche Benehung aber hatsich ge-
indert.

Jakobson, der diese Unterscheidung anfinglich aus Husserls Lo-
gischen Untersuchungen (1913: 46ff) iibernommen hatte (1936b:
SW II 34; 1941: SW I 354), wendet nun (1973d: 52) ein, daff
»Morgenstern<und >Abendstern« gar nicht den gleichen Referen-
ten haben. Sie beziehen sich auf zwei verschiedene Phasen der
Erscheinung des Planeten Venus. Wir kénnen den Ausdruck
>Morgenstern«< nicht in jeder Situation durch >Abendstern« erset-
zen/?3 Jeder Gegenstand erscheint stets in einer Situation, in ei-
nem zeitlich, riumlich oder sachhaltig bestimmten Beziehungs-
gefiige, das bei der Determination des Referenten zu beriicksich-
tigen ist. Wir kénnen einen Gegenstand nicht bezeichnen, ohne
ihn zugleich in eine Situation oder einen Kontext einzufiihren.
Wenn ich als Zeitpunkt eines Rendez-vous »5.45« angebe, dann
benutze ich ein retrospektivés Bezeichnungssystem, bei »ein
Viertel vor sechse ein prospektives, das zudem weniger exakt als
das erste ist. Das zweite Beziehungssystem erlaubt eine gewisse
Unpunkthchkelt. »5.45¢ meint dagegen exakt 5.45. Jede Denom—
tion ist zugleich eine Konnotation,

Wir konnen Jakobsons Feststellungen noch weiter auswerten
und sagen, dafl es kein absolutes>Ding an sich« gibt, einx, das wir
restlos von seinen Gegebenheitsweisen loslésen kénnen. Wenn
wir erkliren wollen, auf was sich Ausdriicke wie >Morgensternc
und»>Abendsterncbeziehen, dann bleibt uns nichts anderes tibrig,
als auf eine weitere Gegebenheltswelse oder Beschreibung des
Gemeinten zu rekurrieren, etwasder Stern, den die Rémer Venus
nannten< oder »der Planet mit dem zweitkleinsten Abstand von
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~“der Sonne«. Das Beziehungsgefiige ist jedes Mal ein anderes. Das
Problem der Wahrheit ist nicht die Korrespondenz einer Bedeu-
tung und eines Referenten, sondern die Vertriglichkeit zweier
Bedeutungen, zweier Gcgebeqheitsweiscn oder zweier Kontext-
bestimmungen. ‘

Die Wahrtheits- oder Existenzfrage kann nach Jakobson (1973d:
53ff) nur in Bezichung auf einen Kontext gestellt werden. Jede
unbestimmte Existenzaussage —>Ambrosia existiert->Quark exi-
stiertc — ist eine elliptische Aussage und bedarf der Erginzung
durch die Angabe, in welchem Bedeutungssystem sie zutreffend
sein soll. Ambrosia gibt es im Rahmen der griechischen Gétrer-
mythologie. Und in diesem Rahmen konnen iiber Ambrosia
nicht nur sinnvolle, sondern auch wahre und falsche Aussagen
gemacht werden. Ambrosia wird gegessen und nicht getrunken.
Quark, d. h. die postulierten Subpartikel, in welche die zur Zeit
bekannten subatomaren Partikel zerfallen sollen, gibt es im
Rahmen einer bestimmten neuen physikalischen Theorie. Quark
als Weiflkise gibt es im Rahmen der sinnlich wahrnehmbaren
Dinge. o

Stoff ohne Form gibt es nicht. Es gibt aber auch keine Form ohne
cine stoffliche Bestimmung. Jedes raumzeitliche Beziehungssy-
stem hat einen inhaltlich bestimmten Ausgangspunke und einen
inhaltlich bestimmten Mafistab. Christi Geburt, Greenwich, die
Drehung der Erde um die Sonne, einen Fuf etc. Die Ermittlung
von invarianten abstrakten Strukturen kann nur das eine Ziel der
Forschung sein. Das andere Ziel ist die Feststellung, welche Ar-
ten von konkreten Gegenstinden die Abbildung einer bestimm-
ten abstrakten Struktur zulassen.

2.4. Taxonomie und Teleonomie

2.4.1. Taxonomie—ein Verdikt? Die Namen von wissenschaftli-
chenund kiinstlerischen Strémungen haben of t ein wechselhaftes
Schicksal. Es gibt Titel, die von den Initiatoren einer Bewegung
selber vorgeschlagen werden, die sie spater jedoch nur noch mit
vielen Vorbehalten und Abgrenzungen gebrauchen. Zuviele
"Nachliufer, die nur zur Hilfte verstanden haben, um was es
geht, und zuviele Kollegen, die nur zum Teil dhnliche Wege cin-
geschlagen haben, stellen ihre Arbeit unter dieselbe erfolgreiche
/
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Uberschrift. >Strukturalismus¢, von Jakobson 1929 (cf. supra
1.1.) aufgebracht, ist ein solcher Titel. Andere Titel stammen
nicht von den Promotoren einer Bewegung, sondern von ihren
Kritikern. Es kommt dabei nicht selten vor, daf} ein solcher Titel,
der von den Gegnern als Verdikt gedacht war, nachtriglich eine
positive Wendung erfahrt und von den Vertretern der kritisierten
Stromung als eine in einer nicht vorhergesehenen Richtung
hochst aufschlufireiche Bezeichnung iibernommen wird.
Auch die strukturale Linguistik wird seit einem guten Jahrzehnt
mit einer als Verdikt gemeinten Bezeichnung versehen. Als
Sammelbegriff fiir die Phonologie, wie sie von den verschieden-
sten Vertretern einer strukturalen Methode entwickelt worden
war, prigte Chomsky (1964: 75) den Begriff »taxonomische
Phonematik«. In der gleichen Schrift (11) stellte er schon zuvor
ein taxonomisches und ein transformationales Modell der
- Grammatik einander gegeniiber. In der Folge wurde s>taxono-
mische rasch zu einem pejorativen Attribut, mit dem die gesamte
strukturale Linguistik ohne besondere Riicksicht auf die Diver-
genzen der einzelnen >Schulen< belegt wurde.
Auch bei Chomsky selber istnichtimmer klar, wieweit er Jakob-
son und dessen Prager Kollegen in die Kritik miteinbeziehen
will. Zu Beginn der Schrift, in der er seine Kritik der Taxonomie
zum ersten Mal formuliert, danke er seinen beiden Lehrern ander
Universitit von Pennsylvania und in Harvard Zellig Harris und
Roman Jakobson. Seine Darlegungen nihmen zum Teil die
Ideen der beiden auf, zum Teil seien sie in Antwort auf diese sti-
mulierenden Ideen entwickelt worden. Im darauffolgenden Text
wic in den tibrigen Auseinandersetzungen mit dem Strukturalis-
mus finden sich dann neben Passagen, die Jakobson ausdriicklich
von der Kritik ausnehmen, andere, in denen er und Trubetzkoy
namentlich der Kritik unterzogen werden. Aber auch bei solchen
Stellen ist die Tragweite der Kritik nicht immer leicht faBbar.
Eingebettet zwischen abschitzigen und pauschalen Werturteilen
finden sich informative Aufreithungen der Leistungen und dc.r
Applikationsbereiche der strukturalen Linguistik: -
»Die Struktur eines phonologischen Systems als ein formales
Objekt ist von geringem Interesse; von einem formalen Stand-
punkt aus gibt es nichts, das von Bedeutung wire, iiber eine
Menge von rund vierzig Elementen, kreuzweise nach acht
oder zehn Eigenschaften klassifiziert, zu sagen. Die Bedeu-
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tung der strukturalistischen Phonologie, wie sie von Trubetz-
koy, Jakobson und anderen entwickelt worden war, liegt nicht
in den formalen Eigenschaften eines phonematischen Systems,
sondern in dem Umstand, daf eine ziemlich kleine Anzahl von
Eigenschaften, die in absoluten, sprach-unabhingigen Begrif-
fen spezifiziert werden kénnen, die Basis fiir die Organisation
aller phonologischen Systeme zu liefern scheint. Die Leistung
der strukturalistischen Phonologie lag darin, zu zeigen, daf§
die phonologischen Regeln ciner grolen Mannigfaltigkeit von
Sprachen sich auf Klassen von Elementen anwenden lassen, die
vermittels dieser Eigenschaften in einer cinfachen Weise cha-
rakterisiert werden konnen; dafl der geschichtliche Wandel
diese Klassen in einer einformigen Weise betriffe; und daf die
Organisation der Eigenschaften eine entscheidende Rolle beim
Gebrauch und Erwerb der Sprache spielt. . . .Aber wenn wir
von der spezifischen, universalen Menge der Eigenschaften
und vom Regelsystem, in dem sie fungieren, abstrahieren,
bleibt wenig iibrig, das von Bedeutung ist.« (Chomsky,
1972a: 74f)
Jakobson selber gebraucht den Ausdruck Taxonomie selten
(1958b:SW 1524; 1962¢: SW 11284).>* Hinzu kommen gelegent-
liche Hinweise auf die biologische Systemforschung. In ihr hat
der Begriff sein urspriingliches Heimatrecht. Gerade diese Hin-
weise erweisen sich als aufschlufreich fiir die Rolle der Taxono-
mie innerhalb der verschiedenen Zweige der Linguistik. In neu-
eren Schriften scheint Jakobson den Begriff ginzlich zu meiden,
aus Protest gegen die simplifizierenden Interpretationen, die der
Strukturalismus unter dieser Uberschrift erfahren hat. Uns
scheint, dafl auch dieser Titel einer positiven Wendung fihig ist.
Um diese Moglichkeit zu zeigen, beginnen wir mit einer Uber-
sicht tiber die taxonomischen Prinzipien und Verfahren, wie sie
auf der einen Seite von Chomsky kritisiert und wie sie auf der an-
deren Seite von Jakobson verstanden werden.

2.4.2. Taxonomische Prinzipien.

2.4.2.1. Segmentation und Klassifikation. Als die grundlegen-
den Verfahren der taxonomischen Linguistik fithrt Chomsky
(1964: 11, 75) die Segmentation und die Klassifikation an. Ein
gegebener Korpus — im Fall der Sprache handelt es sich um Texte
— wird unterteilt in diskrete Einheiten. Das eigentliche Problem
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bei der Segmentation'des Korpus und bei der Klassifikation sei-
ner Elemente liegt in der Identifikation der Varianten: Welche
Gegebenheiten lassen sich als Instanzen der gleichen Einheit auf-
fassen? In der Phonologie werden gewohnlich drei Kriterien zur
Identifikation eines Phonems genannt, die phonetische Ahnlich-

keit, die komplementire Distribution und die Kommutabilitit.
‘Fiir Jakobson (1962a: SW I 642) ist die phoneiische Ahnlichkeit

+ ein zu vages und irrefiihrendes Kriterium. Es trigt der spezifisch

linguistischen Form und Funktion der Phoneme bzw. deren di-
stinktiven Eigenschaften, die in ihrer relationalen Natur und in
der Bedeutungsunterscheidung liegt, nicht Rechnung. Phonolo-
gische Invarianten lassen sich nicht absolut messen, Das Krite-
rium der metrischen Ahnlichkeit ist durch das Kriteridm der re-
lationalen Aquivalenz zu ersetzen. So istim bulgarischen Vokal-
system mit den drei Paaren /e/ ~/i/, fo/ —/u/, fa/ =[5/ nicht die
physico-motorische Verwandtschaft zwischen dem /5 / des letz-
ten Paares und dem /e/ und /o/ der beiden anderen Paare phono-
logisch entscheidend, sondern die Opposition von relativ kom-
pakt und relativ dlffus die allen drei Paaren zugrundeliegt. Die-
ses oppositionale Verhiltnis, das als Gestaltqualitit auf verschie-
dene, variierende Daten iibertragbar ist, ist fiir die Identifikation
eines Phonems ausschlaggebend und nicht das einzelne, fir sich.
gemessene Datum, Gestaltqualititen werden von den Modifika-
tionen der absoluten Daten, auf denen sie basieren, nicht betrof-
fen.

Nach dem Kriterium der komplementiren Verteilung stellen
zwei oder mehrere Laute, die einander Fhnlich sind, sich jedoch
wechselseitig in einer bestimmten phonetischen Umgebung aus~
schlieflen, zwel Varianten ein und desselben Phonems dar. Im
Deutschen zeigen z. B. [¢] und [x] eine solche Vertetlung. Nach
einem /i/ kann nur ein [¢] (ich) auftreten, nach einem /a/ nur cin
[x] (ach). [¢] und [x] gelten entsprechend als kontextuale Varian-
ten des gleichen Phonems /x/.

Nach Jakobson (1951: SW 1 436) kann die komplementire Ver-
tetlung im innersprachlichen Bereich nicht als ein absolutes Kri-
terium anerkannt werden. Im Dinischen sind das pritonische d
und das posttonische d einander zhnlich und schlieflen sich
wechselseitig am gleichen Ort aus. Sie fungieren jedoch unbe-
streitbar als zwel verschiedene Phoneme. Als héchst fruchtbar
erweist sich das Kriterium der komplementiiren Verteilung, wie
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Jakobson zeigt, im interlingualen Bereich, bei der Erstellung ei-
ner phonologischen Typologie der Sprachen. Mit seiner Anwen-
dung wird es moglich, die auf den ersten Blick grofie Vielfalt von
distinktiven Eigenschaften auf eine kleine Zahl zu reduzieren. Es
ergibt sich folgendes Gesetz:
»Wenn zwei oder mehr angeblich verschiedene Eigenschaften
in einer Sprache nie zusammen vorkommen und wenn sie zu-
dem eine gemeinsame Eigentiimlichkeit besitzen, die sie von
allen anderen Eigenschaften unterscheidet, dann kénnen sieals
verschiedene Ausfithrungen einer und derselben Eigenschaft
interpretiert werden, die unter wechselseitigem Ausschiuff
vorkommen und somit einen Sonderfall von komplementirer
Distribution darstellen.« (1956a: SW I 483)
So braucht der Gegensatz implosiv/explosiv, der in einigen afri-
kanischen Sprachen gefunden werden kann, nicht als ein zusitz-
liches Glied dem Inventar der distinktiven Eigenschaften hinzu-
gefiigt zu werden. Es lif}t sich nimlich nachweisen (1962a: SW I
654), daff in den Sprachen, die diese Opposition aufweisen, ent-
weder die Opposition glottalisiert/nicht glottalisiert fehlt oder,
die stimmhaften, glottalisierten Verschlullaute in freier Varia-
tion mit den'stimmbhaften Implosivlauten auftreten oder schliefi-
lich die Opposition glottalisiert/nicht glottalisiert durch die
stmmlosen und die Opposition implosiv/explosiv durch die
stimmhaften Verschlufllaute vertreten werden. Jedes dieser iso-
morphen Paare zeigt die gleiche Relation von reduzierter und
nicht reduzierter Luftportion und ebenso die im wesentlichen
gleichen akustischen Unterschiede.

-Die Kommutabilitit ist ein funktionales Kriterium. Zieht eine
phonische Variation eine semantische Variation nach sich, so gel-
ten die gegeneinander ausgewechselten phonischen Einheiten als
zwei verschiedene Phoneme. Tritt keine Bedeutungsmodifika-
tion ein, gelten sie als zwei Varianten desselben Phonems. Der
Kommutationstest ergibt z. B., daflp und b im Finnischen zwei
Varianten eines einzigen Phonems, im Deutschen hingegen zwei
autonome Phoneme darstellen, Wird dasp in>Peinc gegen ein b
ausgetauschr, kommt es zu einer neuen Wortbildung. >Beinc hat
eine andere Bedeutung als »Pein.

Der Kommutationstest findet seine Grenze bei Homonymen
und Synonymen. Chomsky (1957: 94ff) fiihrt dazu Beispiele aus
dem Englischen wie bank und /ckinimiks/ vs; /iykinamiks/
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(economics) an. Die phonologische Struktur von bank trigt sei-
ner Doppeldeutigkeit (-Sandbanks, »Kreditbank<) nicht Rech-
nung. Die Anwendung-des Kommutationstests auf das zweite
Beispiel wiirde einen des Englischen nicht michtigen Forscher
zur irrigen Annahme verleiten, daff e und éy zwei Varianten des
gleichen Phonems sind. Daf} die Kommutabilitit kein absolutes
Kriterium ist, bedeutet nach Jakobson (1962a: SW I 656ff) noch
nicht, dafl er ein nicht brauchbares und ein entbehrliches Krite-
rium ist. Die virtuell semantische Relevanz der distinktiven Ei-
genschaften wird in der Rede nicht voll ausgeniitzt. Die Sprache
ist ein im hohen Mafie redundantes Kommunikationsmittel. Die
einzelnen Phoneme sind niche die einzigen Mittel der Bedeu-
tungsunterscheidung. Auch der Kontext, der verbale und der
nichtverbale (die Situation), kénnen dariiber Aufschluf§ geben,
ob eine Sandbank oder etne Kreditbank gemeint ist. Im iibrigen
ist die Nichtausnahmslosigkeit eine >Schwiche, die von der se-
mantisch fundierten Definition der phonologischen Einheit mit
der Grofizahl der funktionalen Definitionen geteilt wird. Ein
Zie] kann prinzipiell iiber verschiedene Mittel erreicht werden. .
Zu den synonymen Ausdriicken ist iiberdies anzumerken, daf} .
die Varianten sehr leicht einen stilistischen Wert {ibernehmen.
2.4.2,2. Linearitit und Invarianz. Chomsky (1964: 407) nennt
vier Bedingungen, die von der taxonomischen Phonologie fiir die
phonologischen Einheiten angenommen werden; Linearitit, In-
varianz, Biuniquitit und lokale Determiniertheit. Bevor wir uns
auf ihre Diskussion einlassen, stellen wir zuerst Jakobsons all-
gemeinere Definition der Begriffe >Linearitit< und >Invarianze
vor, die mit dem spezifischen Gebrauch, den Chomsky von ih-
nen macht, nicht verwechselt werden darf. '

Saussure fiihrt in seinem Cosnrs (1916: 103) nach der Willkiirlich-
keit die Linearitit als das zweite fundamentale Merkmal der
sprachlichen Zeichen an. ,Anders als die visuellen Zeichen, die
sich sumultan nach mehreren Dimensionen entfalten kdnnen,
haben die auditiven Zeichen nach Saussures Meinung nur die ecine
Linie der Zeit zur Verfiigung. Ein Element folgt auf das andere,
»Es ist unmdglich, zwei Laute auf einmal auszusprechen« (Bally,
zitiert von Jakobson, 1939a: SW 1305). Nach Jakobson verabso-
lutiert Saussure in einer unhaltbaren Weise die Prioritit der zeit-
lichen Achse. Dieses Prinzip hemmte den Fortschritt der phono-
logischen Forschung, niimlich die Aufarbeitung und Anerken-

100



nung der differentiellen Elemente, aus denen sich die Phoneme
simultan aufbauen. Wie Saussures Genfer Schiiler Bally auf der
Ebene des signatum von einem cumaul de signifiés >Anhiufung
von signata« spricht, so kann man nach Jakobson auch auf der
Ebene des signans von einem cumul de signifiants >Anhiufung
von signantia« sprechen.

Die Endung des lateinischen Verbums amo >ich liebe« zeigt meh-
rere Bedeutungen auf einmal an, die erste Person im Gegensatz
zu amas »du liebst¢, den Smgular im Gegensatz zu amamus >wir
liebene, die Gegenwart im Gegensatz zu amabam sich liebtes,
usw.. Eine parallele Kumulation von Werten Liflt sich auf der
Ebene der signantia ausmachen. Das deutsche Phonem /b/ in
>Bein« ist oral (nichtnasal) im Gegensatz zum nasalen /m/ in
>meins, diskontinuierlich im Gegensatz zum kontinuierlichen /v/
in >Wein¢, ungespannt im Gegensatz zum gespannten /p/ in
>Pein¢, dunkel im Gegensatz zum hellen /d/ in »deins, zugleich
diskontinuierlich und ungespannt im Gegensatz zum kontinu-
ierlichen und gespannten /f/ in »fein¢, zugleich dunkel und unge-
spannt im Gegensatz zum hellen und gespannten /s/ in >seine,
usw.

Saussures Grundsatz der Linearitiit ist nlCht aufrechtzuerhaltcn‘
‘Neben den Begriff der Lautsequenz tritt bei Jakobson der Begriff
»Biindel von distinktiven Eigenschaften«, mit dem er, wie — al-
lerdings nicht in der gleichen systematischen Weise — Bloom-
field, das Phonem beschreibt. Fragen der Distribution und des
Kontexts sind entsprechend nicht nur auf vorangehende und
nachfolgende, sondern ebenso auf gleichzeitige Faktoren zu
richten. Im {ibrigen gibt es auch in der Musik neben den Kombi-
nationen auf der Achse der Sukzessivitit, den Sequenzen, >Kom-
plikationen< auf der Achse der Simultaneitit, die Akkorde
(1932¢, 1949a, 1962a: SW I 231, 420, 636).

Seit sich die Mathematik in den Jahren um 1870 systcmansch
dem Ineinander von Invarianz und Variation zugewandt hat,
spielen diese Begriffe in der methodologischen Diskussion aller
Wissenschaften eine zunehmend gréflere Rolle. IThre zentrale
Stellung versteht sich aus dem Ziel jeder Wissenschaft, mdglichst
einfache und allgemeingiiltige Aussagen zu gewinnen. Das be-
kannteste Beispiel ist Newtons Gravitationsgesetz. Newton
vermochte zu zéigen, daf das allem Anschein nach so verschie-
dene Verhalten der irdischen und himmlischen Kérper ~ Apfel
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fallen senkrecht auf den Boden, Planeten bewegen sich in Kreis-
bahnen um die Sonne — mit dem gleichen Gesetz erklirt werden
kann. Was ihnen gemeinsam ist, die Invariante bei aller Ver-
schiedenheit, hegt darin, daf} sie beide Massen'sind, die der Gra-
vitationskraft unterliegen. Wo immer eine Struktur oder eine
Gesetzmifigkeit entdeckt wird, stellt sich unmittelbar die Frage
nach dem Ausmafl oder den Bedingungen ihrer Applikation. Bei
welchen Variationen oder Transformationen bleibt die Strukeur”
invariant erhalten?
Esist die gleiche Strategie; die der Strukuralismus systcmmsch
in der Linguistik und in der Literaturwissenschaft anwendet.
Nur daf} die Suche nach den Invarianten in der Linguistik tiber
die allgemeine wissenschaftstheoretische Intention hinaus noch
zusitzlich von einer spezifisch lmguxsuschen Motivation getra-
gen wird, Die Ausbildung von Invarianten ist in der Sprache von
ihrer Funktion her begriindet. Die intersubjektive Verstindi-
'gung beruht darauf, daf} sich die Sprecher auf einheitliche Mittel
cinigen. Die intersubjektive Kommunikation impliziert intralin-
guale Invarianten. Die Méglichkeit und die Notwendlgkelt von
mtcrlmgualen Ubersetzungen machte dariiber hinaus den Blick
frei auf die Existenz von interlingualen Invarianten, Universalien
genannt. In der Lautlehre wurden die Vokale und die Konsonan-
ten lange Zeit als zwei véllig disparate Gruppen ohne gemeinsa-
men Nenner angesehen. Jakobson gelang es, diesen Gegensatz
zu iiberbriicken. Auf der artikulatorischen Ebene wurde diese
Vereinheitlichung des phonologischen Systems vorbereitet, in-
dem die grobe traditionelle Einteilung der K onsonanten nach ih-
ren Artikulationsstellen (labial, dental, guttural etc.) durch eine
Anordung ersetzt wurde, die sich auf die tatsichlich relevanten
Faktoren, das Volumen und die Gestalt der Resonanzkammern
sowie auf das Verhilnis zwischen dem Luftstrom und seiner Be-
hinderung stiitzt. Als invariante Strukturen, die den Vokalen
und den Konsonanten gemeinsam sind, wies Jakobson die bei-
den. Opposmonspaare kompake/diffus und hell/dunkel nach.
Fiir seine diesbeziiglichen Bemiihungen fand er in den alten indi-
schen Grammatikern angesehene Vorliufer. Schon diese hatten
die £ -Reihe mit 2 und die p/t-Reihe mit #/i in Verbindung ge-
bracht.
Anschaulich brmgt das spektrographische Schema (cf. folgende
Seite) der labialen und der dentalen Konsonanten des Franzosi-
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schen die distinktiven Eigenschaften, die in variierender Kombi-
nation mit anderen Eigenschaften invariant bleiben, zur Darstel -
lung.?5 Die drei horizontalen Balken stellen die akustischen
Formanten (Konzentration von akustischen Energie) dar. Die
Abwirtsrichtung des obersten Formanten unterscheidet alle La-
bialen einheitlich von den Dentalen, bei denen die Aufwirtsrich-
tung des gleichen Formanten typisch oder invariant ist.
Gegen die weit verbreitete empiristische Annahme, daf es nur si-
tuationsgebundene Bedeutungen gibt, verficht Jakobson auch in
der Semantik die Gegebenheit von Invarianten. Ausschlieflich
kontextuale Bedeutungen sind allein charakteristisch fiir einen
“speziellen Fall sprachlicher Realitdt, fiir einen bestimmten Typ
von Aphasie (Ahnlichkeitsstérung). Vor allem zwei hervorra-
gende sprachliche Leistungen basieren auf dem Vorhandensein
von invarianten semantischen Werten, die Fihigkeit, Worter in
neve Kontexte einzufithren, und die Fihigkeit zu iibersetzen.
Wir konnen ein Wort in einem neuen Kontext nur gebrauchen
oder verstehen, wenn uns gewisse Bestandteile des Kontextes be-~
reits vertraut sind, d. h. wenn diese Bestandreile einen invarian-
ten semantischen Wert besitzen (1953a: SW II 225). Ebenso
orientieren wir uns beim Ubersetzen an den invarianten Werten
der Zeichen, Fiir interlinguale Invarianten hat sich der Begriff
Universalien eingebiirgert. Dieser Begriff der traditionellen
Sprachwissenschaft (cf. die Grammaire générale et raisonnée
von Port-Royal und Husserls Postulat einer Universalen Gram-~
matik), von empiristischen Schulen verfemt, ist hauptsichlich
tiber Jakobson zu einem zentralen Begriff der neueren Linguistik
geworden (Greenberg, 1963). Chomsky (1965: 25ff) unterschei-
det formale und substantiale Universalien. Substantiale Univer-
salien sind die Elemente, die allen Sprachen gemeinsam sind. Als
Beispiel fiihrt Chomsky Jakobsons Theorie der distinktiven Ei-
genschaften an. Sie besagt, dafl die kleinsten phonologischen
Elemente jeder Sprache ¢inem universalen Grundstock von Ele<
menten entnommen sind. Formale Universalien bezichen sich
auf die Struktur und die Organisation der sprachlichen Regeln.
Bei Jakobson herrscht eine etwas andere Gruppierung vor. Er in-
sistiert besonders auf zwei Kategorien von Universalien, auf rela~
tionalen Invarianten und auf Implikationsregeln (1963a: SW II
581f). In absoluten Begriffen definierten Universalien gegeniiber
duflert er sich hchst skeptisch. Als relationale Invarianten kdn-
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nen in der Phonologie die Gegensitze kompakt/diffus und
hell/dunkel angefiihrt werden. In der Grammatik gehdren die
Differenz der Klassen der Nomina und der Verba und ebenso die
mit ihr verbundene, jedoch nicht einfach zusammenfallende Dif-
ferenz der Subjekt- und der Pridikatfunktion zu den universalen
Relationen.
Jakobsons originellster Beitrag zur Theorie der Universalien
liegt in der Herausarbeitung von universalen Implikationsregeln.
Diese betreffen die Kompatibilitic und Inkompatibilitit von re-
lationalen Eigenschaften. Die Implikationsgesetze wurden zu-
erst in der Phonologie, spiter auch in der Wort- und Satzlehre
aufgewiesen.
»In der Phonematik ist die Kombinierbarkeit der distinktiven
Eigenschaften in Biindel und Sequenzen durch eine betrichtli-
che Anzahl universaler Implikationsregeln eingeschrinkt und
determiniert. Das gemeinsame Auftreten der Nasalitit mit der
vokalischen Eigenschaft impliziert das Vorkommen von zwei
diffusen Konsonanten, der eine hell (/n/) und der andere dun-
kel (/m/), usw.« (1963a: SW II 582)
In der Formulierung der Implikationsregeln lehnt sich Jakobson,
wie erwihnt, an Husserls Fundierungslehre an. [hre Anwendung
auf das Problem der Invarianten und Universalien fithrt jedoch
einen weiteren Schrite tiber Husserls und die gesamte klassische
Konzeption der Wesensbestimmung hinaus. Eine erste Weiter--
entwicklung ergab sich aus der prinzipiell relationalen Wesens-
determination der Elemente einer Klasse {supra 2.3.2.2.). Die
zweite Weiterentwicklung liegt in der Feststellung, dafl das Auf-
treten von universalen Eigenschaften Bedingungsgesetzen unter-
liege. Die klassische Wesenlehre kennt nur absolute, notwendi-
gerweise aktualisierte Invarianten. Zu einem Ding gehdrt z. B.,
daf es dreidimensional ausgedchnt ist, eine realkausale Abhin-
gigkeit seiner Eigenschaften von seiner Umwelt zeigt (ein Stiick
Eisen dehnt sich bei steigender Temperatur aus), nur perspekti-
visch wahrgenommen werden kann, usw. Eehlt eine dieser We-
sensbestimmungen, dann haben. wir es nicht mehr mit einem
Ding, sondern vielleicht mit einem Phantom zu tun. Jakobson
befaflt sich nicht mit Eigenschaften eines einzelnen Elementes,
sondern mit denen eines Systems von Elementen, Dieses wird ei-
ner typologischen Untersuchung unterzogen. Es wird verglichen
mit anderen Systemen. In der Phonologie stellte sich dabei her-
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aus, dafl gewisse Figenschaften in allén, andere dagegen nur in
einzelnen Systemen anzutreffen sind. Wichtig ist nun die Ent-
deckung, dafi nicht beliebige Eigenschaften vorhanden sind oder
fehlen. Die Anwesenheit oder Abwesenheit einer Eigenschaft ist
gebunden an die Anwesenheit oder Abwesenheit anderer Ele-
mente. D. h. universal in einem absoluten Sinn sind nicht die
»substantialen« Elemente, sondern die Implikationsgesetze. Die
substantialen Elemente sind zu einem grofien Teil nur potentiell
universal. Als Beispiel eines universalen Gesetzes wird daher
auch der Satz angefithrt, dafl cine Sprache nie alle phonologi-
schen ' Oppositionen bentitzt.

“Jakobsons Konzeption liegt in der Mitte zwischen Husserls We-
senslehre und Wittgensteins (1968: §§ 66f) These der »Familien-
ihnlichkeit«. Nach Wittgensteins These zeichnen sich die Ele-
mente einer Klasse dhnlich wie die Glieder einer Familie durch
eine Reihe von verschiedenen Eigenschaften aus, von denen je-
doch keine in ausnahmslos allen Elementen zu finden ist. Gege-
ben ist ein kompliziertes Netz von Ahnlichkeiten, an denen nur
immer Gruppen von Elementen, jedoch nicht die ganze Klasse
zusammengestellter Elemente partizipieren. Was Jakobson von
Wittgenstein unterscheidet, ist die Nicht-Willkiirlichkeit, die
strenge Geordnetheit der Anwesenheit und Abwesenheit von
Eigenschaften. Neben den allgemeinen Gesetzen der Implika-~
tion, die den Aufbau eines Systems bestimmen, gibt es noch Ge-
setze der Kompensation. Je komplexer eine Einheit, desto weni-
ger ist sie offen fiir weitere Spaltungen. Der komplexe Charakter
des Pluyals gegeniiber dem einfachen Singular macht es verstind-
lich, d-f8 im Plural die Differenzierung nach Geschlechtern we-
niger liufig anzutreffen ist als im Singular (cf. die einheitliche
Plural'orm des deutschen Artikels die vs. die drei Singularfor-
men der, die, das). Neben die eigentlichen Universalien treten
bei Jakobson noch near-universals >Beinahe-Universalienc, Thre
Entdeckung besagt nicht, daff Universalien nur empirisch-stati-
stisch nachweisbar sind. Jakobson weif} sehr wohl zwischen ei-
ner analytischen und einer rein statistischen Erforschung der
Universalien zu unterscheiden.

»In der Frage nach der allgemeinen Bedeutung einer Form ist
das statistische Kriterium unanwendbar — usuelle und allge-
meine Bedeutung sind nicht synonym.« (1932b: SW II 9)
Die Hauptaufgabe der Erforschung der Universalien besteht in

106



ihrer Ableitung »von einer méglichst kleinen Zahl allgemeiner
Prinzipien« (Greenberg, zitiert von Jakobson 1963a: SW II 585)
und in der Aufklirung ihrer Ausnahmen aus gesetzmifig kon-
kurrierenden Prinzipien.
Mit seiner Theorie der Invarianten und Universalien distanziert
sich Jakobsons Strukturalismus auch von der in neokantiani-
schen und hermeneutischen Kreisen propagierten Unterschei-
dung zwischen »nomothetischen« Naturwissenschaften, die fiir
das gleichférmig wiederkehrende Geschehen in der Natur »Ge-
setze aufstellen«, und den »ideographischen« Geisteswissen-
schaften, die es mit prinzipiell »einmaligen« Kulturphinomenen
zu tun haben sollen, die sich nicht unter allgemeine Gesetze sub-
sumieren lassen, sondern nur immer in ihrer jeweiligen »Eigen-
tiimlichkeit« beschrieben werden kénnen. Es ist bemerkenswert,
dafl in dieser histotischen Unterscheidung nirgends von der Lin-
guistik die Rede ist. Fiir Jakobson sind Linguistik, Poetik und
Literaturwissenschaft nomothetische Wissenschaften. Die Auf-
sitze zur Geschichte der Linguistik im I1. Band der Selected Wri-
tings tragen die Uberschrift Toward a Nomothetic Science of
Language. Die russischen Formalisten erhoben sich gegen die
herkémmliche Kunst- und Literaturgeschichte, die nach Jakob-
sons Worten keine Wissenschaft, sondern eine causerie war, die
allen Gesetzen der causerie folgte:
»Gewandt sprang sie von Thema zu Thema, von lyrischen
Wortergtissen iiber die Schdnheit der Form zu Anekdoten aus
dem Leben des Kiinstlers, von psychologischen Binsenwahr-
heiten zur Frage nach dem philosophischen Gehalt und dem
sozialen Milieu. . . . Die causerie kennt keine exakte Termi-
nologie.« (1921b: 374)
Die russischen Formalisten setzen dagegen zu einer streng wis-;
senschaftlichen Fundierung der Literaturwissenschaft an,
»Der Gegenstand der Literaturwissenschaft ist nicht die Lite-
ratur, sondern die Literarizitit, d. h, dasjenige, was das vorlie-
gende Werk zum literarischen Werk macht.« (1921a: 31)
Ebenso wird als Objekt der Poetik die »Poetizitit« festgelegt,
das, was einen poetischen Text von anderen sprachlichen Texten
unterscheidet (1934: 413). Die etwas schwerfilligen Wortbil-
dungen »Literarizitit« und »Poetizitit« erinnern wiederum an
Husserls Theoric der Wesensabstraktion, die vorab am Beispiel
der »Dinghaftigkeit«, an dem, was ¢in Ding (der Wahmehmung)
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zu einem Ding macht, entwickelt wurde. Im tibrigen hatte sich
auch Husserl von Diltheys Bestreitung von »reinen Allgemein-
heiten« im Bereich der Humanwissenschaften distanziert.
Kehren wir nun zu Chomskys Kritik an der phonologischen Ta-
xonomie zuriick, die er unter den Stichworten Linearitit, Invw-
rianz, Biuniquitit und lokale Determiniertheit vortrigt.
'Chomsky verwendet die ersten beiden Begriffe in einem gegen-
{iber den vorangegangenen Darlegungen eng begrenzten Sinn.
Als L1near1tatsbcdmg,ung bezeichnet Chomsky die Annahme,
daB ‘jedes Auftreten eines Phonems auf der phonematischen
Ebene reprisentiert wird durch eine besondere Abfolge von (ei-
nem oder mehreren) konsekutiven Lauten auf der phonetischen
Ebene. Wenn A auf der phonematischen Ebene B vorangeht,
«dann gehtauf der phonetischen Ebene die mitA assoziierte Laut-
folge der mit B assoziierten ebenfalls voran. Die Invarianzbedin-

¢ gung besagt, dafl jedes Phonem mit einer bestimmten Menge von
es definierenden Eigenschaften assoziiert ist und daf bei jedem
Auftreten eines Phonems auch in seiner phonetischen Abblldung
die entsprechende Menge von Eigenschaften erscheint. Als ein
Beispiel, das diese beiden miteinander zusammenhingenden Be-
dingungen verletzt, nennt Chomsky (1964: 82) die Worter writer
»Schreiber. und rider >Reiter«. Die beiden Worter differieren
phonomatisch in ihrem vierten Segment (gespanntes t/unge-
spanntes o), phonetisch dagegen im zweiten Segment (kurzes
a/langes a).

phonemisch  phonetisch
writer rayti#r rayDir
rider rayd#r ra yDir

Jakobsons Analyse (1968:SW 1713) dieses Beispiels ist in grund-
sitzlicher Hinsicht, was das Sprachmodell betrifft, von dem
seine Einzelanalysen ausgehen, schr aufschlufireich. Bei derlei
Variationen in der Oberflichenstrukeur rekurriert er nicht wie

Chomsky auf eine supponierte abstrakte Tiefenstrukeur, die
iiber ebenfalls abstrakte Regeln in ganz und gar verschiedene
Oberflichenstrukturen umgesetzt werden kann, sondern auf an-
dere, verwandte, d. h..genetisch und phinomenologisch mit thr
zusammenhingende Oberflichenstrukturen. So unterscheidet er
beim vorliegenden Beispiel zwischen dem elliptischen Kode der
nachlissigen Rede und dem expliziten in bezug auf die Ausfiihr-
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lichkeit optimalen Kode der sorgfiltigen Rede. Je expliziter ein
Kode gebraucht wird, desto stirker macht sich die Tendenz gel-
tend, den Gegensatz von gespannt und ungespannt bei den inter-
vokalischen Lauten  und d zum Ausdruck zu bringen. Das sta-
bilste Indiz zur Unterscheidung von gespannten und ungespann-
ten Phonemen liegt in der lingeren Dauer der ersten. Die relative
Linge des mittleren Konsonanten in writer impliziert dabei eine
Verkiirzung des vorangehenden Silbenlautes. Im Subkode der ei-
ligen Rede kann dann die Differenz in der quantitativen Interre-
lation zwischen dem Vokal und dem Konsonanten hauptsichlich
oder ausschliefllich durch die variierende Dauer des vorangehen-
den Vokals signalisiert werden. Chomskys Kritik trifft nach Ja-
kobsons Meinung kurzschliissige phonologische Analysen, von
denen die Phoneme noch immer als eine unteilbare, letzte Einheit
behandelt werden. Sie verliert ihre Schlagkraft, sobald sie auf
eine Analyse in relationalen Eigenschaften angewandt wird und
sobald man grundsitzlich zwischen dem expliziten Kode, auf
dem Jakobsons Eigenschaftsanalyse basiert, und seinen ellipti-
schcn Transformationen unterscheidet.

2.4.2.3. Antonomic vs. Interrelation der spracblzcben Ebenen?
Auch bei der dritten und vierten Bedingung der »taxonomischen
Phonematik« stehen mehr als nur technische Details zur Diskus-
ston. Es stellt sich nimlich bei ihnen die wichtige Frage nach dem
Verhiltnis der verschiedenen sprachlichen Ebenen zueinander.
Die dritte Bedmg,ung besagt, da jeder Sequenz von Lautrealisa-.
tionen eine einzige Sequenz von Phonemen entspricht und um-
gekehrt. Auch diese Bedingung der Biuniquitit ist nach Jakob-
son nur aufrechtzuerhalten, wenn man die relationale Struktur
der phonologischen Invarianten in Rechnung stellt, die von den
mannigfaltigen Kontextvariationen nicht betroffen wird. Daf§
die Bedmg,ung nicht zutrifft, wenn man sich mit einer r[lglr}schen
Determination der Laute in absoluten Begriffen begniigt, ist ene
der dltesten Thesen von Jakobsons Phonologie (cf. 1956a: SW'T
473, zitiert supra 1.3.3.). Nach der vierten Bedingung, lokale :
Determiniertheit genannt, ist fiir die Bestimmung der einer Laut- -
folge entsprechenden phonematischen Struktur nicht mehr als
ihre unmittelbare lautliche Umgebung in Betracht zu ziehen.
Beide Bedingungen sieht Chomsky (1964: 101ff) von der An-
nahme einer strikten Separation der verschiedenen Ebenen der
Sprache her motiviert, von einer Annahme her, die verschiedene
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Vertreter der »taxonomischen Phonematik« ihrer Konzeption
der Spracherforschung durch den Linguisten und des Sprach-
erwerbs durch das Kind zugrundelegen. Chomsky verficht da-
gegen in Anlehnung an Halle eine relative Autonomie, bzw., wie
er sich ausdriickt, eine »Nicht-Autonomie« (nicht zu verwech-
seln mit »Untrennbarkeit<) der Phonologie. Gewisse — jedoch
nicht alle - phonetische Prozesse sind abhingig von der syntakzi-
schen und morphologischen Struktur, so daf8 die Phonologie als
ganzes nicht in totaler Unabhingigkeit von hoheren Struktur-
ebenen studiert werden kann. Diese These erinnert an Jakobsons
methodologische Basis der interdiszipliniren Forschung, die er
auch fiir das Verhiltnis der innerlinguistischen Disziplinen ge-
wahrt wissen will,
»Zwei methodologische Prinzipien mégen die aufkommende
Untersuchung der Sprachwahrmehmung férdern. Man kann
sie mit den Titeln Autonomie und Integration versehen. Jede
Ebene der Sprache von ihren letzten diskreten Einheiten bis
zur Toralitit des Gespriiches und jede Ebene der Sprachpro-
duktion und -perzeption ist im Hinblick auf immanente, au-
tonome Gesetze und zugleich auf die bestindige Interaktion
der verschiedenen Ebenen ebenso wie auf die integrale Struk-
tur von sprachlichen Kode und Mitteilungen (alias Jangse und
parole) in threm fortwihrenden Wechselspiel zu behandeln.
Das notwendige Band zwischen diesen zwei grundlegenden
Prinzipien warnt den Forscher vor zwei traditionellen Stiim-
pereien. Diese sind, auf der einen Seite, Isolationismus, der die
Interkonnektionen der Teile und ihre Solidaritit mit dem
Ganzen tiberlegt miflachtet, und, auf der anderen Seite, Hete-
ronomie (oder, metaphorisch Kolonialismus), die eine Ebene
gewaltsam den Regeln ciner anderen unterwirft und die Eigen-
heit ihrer Strukwur wie die Autogenese ihrer Emwicklung
leugnet.« (1968: SW 1 716)
Gegen die von Chomsky verfemte These der absoluten Separa-
tion der Strukturebenen wandte sich Jakobson schon ausdriick-
lich und ausfiihrlich in einem Bericht fiir den VI. Internationalen
Linguistenkongref§ in Paris (1949b:SW I 103ff). Ausgehend von
der Definition des Phonems als einer bedeutungsunterscheiden-
den Einheit bespricht er dabei die Abhingigkeit des phonologi-
schen Musters einer Auflerung von den grammauschen Einhei-
ten, »Die Phonemverbindungen sind am Anfang, im Inneren
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und am Ende eines Wortes verschieden« (ibid. 106). Gewisse
phonologische Gegensitze finden sich ausschlieflich in be-
stimmten grammatischen Klassen von formalen Einheiten. Von
den 23 Konsonanten des Tschechischen erscheinen nur acht in
produktiven Inflexionen, In gewissen tiirkischen Sprachen ha-
ben die artikulatorischen Gegensitze hinten ws. vorn nur im
Wortstamm, niche aber in den Suffixen eine distinktive Funk-
uon.
»Kurz, ein Versuch, sich auf ein einfaches Inventar der di-
stinktiven Eigenschaften und threr simultanen und sukzessi-
ven Konfigurationen zu beschrinken ohne jede grammatische
Spezifizierung ihres Gebrauchs, kime einer kiinstlichen Pro-
jektion verschiedener Schichten auf eine Ebene gleich. « (tbid.
109)
Aus der bekannten Tatsqchc, daf die Verstehbarkeit sprachlicher
Auflerungen auch bei grober phonetischer Einstellung gewahrt
bleiben kann, ziecht Chomsky (1964: 99f) den extremen Schlufi,
daf} die Vorgegebenheit der grammatischen Strukturen die pho-
netischen Anhaltspunkte véllig erserzen kann, Gegen diese Ver-
allgemeinerung setzt sich Jakobson zur Wehr. Unter Anfiihrung
von Wahrnehmungsanalysen russischer Sprachbildungen vertei-
digt er (1968: SW I 706£) bei aller Anerkennung der Eingebettet-
heit der Phoneme in eine syntaktische und semantische Umge-
bung die Unumginglichkeit einer rein phonologischen Aus-
gangsbasis bei der Entschliisselung von sprachlichen Aufierun-
gen.
- Im zitierten Vortrag von 1949 betont Jakobson auch die »mehr
als labile« Grenze zwischen der eigentlichen Phonologie und der
Morphologie. Jakobson sieht ein Verdienst der sog. Generativen
Phonologie Halles und Chomskys darin, daf sie das von den
Prager Phonologen nur angeschnittene Feld der Morphonologie
einer systematischen Erforschung unterzieht. Die Mor-
pho(pho)nologie hat den morphologischen Gebrauch der pho-
nologischen Differenzen zum Gegenstand. Das Stiidiim~der”
phonologischen Alternationen innerhalb von Morphemen und
Morphemklassen (z, B. die Alternation von e —a —: in verschie-
denen Formen deutscher Verben: >ich gebe — ich gab — er gibre)
fihrte dabei zu einer neuen Konzeption der paradigmatischen
Klassen der Phoneme, aus statischen Anordnungen wurden dy-
namische Systeme strukeurierter Konvergenzen und Divergen-
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zen. Wihrend jedoch die Generative Phonologie das Morpho-
nem als eine »abstrakte« Einheit auffaflt, die verschiedenen kon-
kreten Lautrealisationen zugrunde liegend gedacht wird (z. B.
das morphologische Segment /1/ den phonetischen Segmenten [i]
und [ay] in divine und divinity), definierten die Prager das Mor-
phonem als eine »komplexe« Einheit (wortlich: idée complexe
(Projet, 19317 322)). Die lautlichen Alternanten ([i] und [ay] im
an;,efuhrten Beispicl) »werden als zwei lautliche Formen ein und
gleich in zwei lautlichen Formen lebt« (Trubctzkoy, 1929: 85).
Die Konzeption der Prager ist phinomenologischer. Sie hilt sich
an die Gegebenheit der linguistischen Fakten im sprachlichen
Bewufitsein und rekurriert nicht vorschnell auf abstrakte Entiti-
ten, die den phinomenologischen Gegebenheiten substruiert
werden und fiir die dann, da sie durch Introspektion nicht vor-
findbar sind, eine neurologische Realitit postuliert wird. Ver-
schiedene linguistische Gegebenheiten, die nicht gleichzeitig ak-
tualisiert zu sein brauchen, verweisen intentional aufeinander
(umgangssprachlich formuliert: Eines erinnert an das andere)
und sind assoziativ miteinander verbunden.

2.4.2.4, Formation vs. Transformation? Eine phinomengetreu-
ere Betrachtung der sprachlichen Gegebenheiten durch Jakob-
son zeigt sich auch in der Syntax, bei der Problematik der Trans-
formation, .die durch Chomsky ins Zentrum der linguistischen
Forschung geriickt wurde. Zum vollen und unzweideutigen Ver-
stindnis gewisser sprachlicher Auferungen reicht eine Analyse
auf der syntagmatischen Achse der sich aneinanderreihenden
syntaktischen Kategorien nicht aus. Erst die Umformulierung
auf der paradigmatischen Achse legt die Mehrdeutigkeit frei. Ei-
nes der vielen Beispiele Chomskys: John kept the car in the ga-
rage ist (allerdings nur in schriftlicher Fassung oder bei einer el-
liptischen, nicht sorgfiltigen Aussprache) zweideutig, wie die
zwei moglichen passiven Wiedergaben des Satzes zeigen: The car
was kept in the garage by Jobn >Das Auto wurde von Hans in der
Garage aufbewahrt« und The car in the garage was kept by John
»Das Auto in der Garage gehérte Hansc.

Als Hauptverdienst der Generativen Phonologie nach _]akobsons
Meinung haben wir die Aufarbeitung der morphonologischen
Problematik erwihnt. Das Hauptverdienst der Generativen
Transformationsgrammatik sieht Jakobson in der endgiiltigen
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Uberwindung der Saussureschen These, nach der »alle Fakten
der Syntax in die Syntagmatik gehdren« (1916: 188).
»Die sog. Transformationsgrammatik kann man als eine
gliickliche Ausdehnung der p1r1d1§3m1t1schul Analyse auf das
Gebiet der Syntax betrachten.«  (1973b: 21)
Hinzu kommt in beiden Disziplinen die Distanzierung von einer
anderen Annahme Saussures, gegen die sich Jakobson schon in
seinen morphologischen Studien der 30er Jahre erhoben hatte,
von der Annahme Saussures (1916: 174f) nimlich, daf die Ein-
heiten der paradigmatischen Achse keine bestimmte Ordnung
zeigen (1958b: SW I 524f). In der Konzeprion der paradigmati-
schen Hierarchie trennen sich allerdings die Wege Jakobsons und
Chomskys. )
Jakobsons Zugang zur Transformationsproblematik erfolgt, wie
bei so vielen linguistischen Problemen, von der Poesie her. Ein
zentraler Begriff des russischen Formalismus, verbunden mit
dem Prinzip der Verfremdung, war die Deformation, die bewuf3-
te, lautliche, morphologische, syntaktische und semantische
Abwandlung sprachlicher Gebilde (1921a: 91). Die antigramma-
tischen Konstruktionen der futuristischen Dichter, die von kon-
servativen Kritikern als destrukriv verabscheut wurden, machten
den Blick frei fiir die im Grunde nicht minder erstaunlichen
sprachlichen Konstruktionen, von denen die allgemein akzep-
tierten poetischen und rhetorischen Tropen und Figuren getra-
gen werden. Die bekannteste ist die Personifikation von Eigen-
schaften und Vorgingen, in linguistischer Formulierung, die
Nominalisierung von Adjektiven und Verben.
»Wenn wir zum Schluff von Majakovskijs Gedicht Choroso le-
sen i Zizn’/chorosd,/ /i Zie'/ chorosé // (wortlich: »und das Leben
ist gut, und es ist gut zu lebenc), halten wir kaum nach einem
kognitiven Unterschied der beiden koordinierten Sitze Aus-
schau. In der dichterischen Mythologie wird jedoch die
sprachliche Fiktion des substantivierten und damit hyposta-
sierten Prozesses zu einem metonymischen Bild vom Leben als
solchem, als an sich genommen und den lebenden Menschen
substituiert, abstractum pro concreto, . . .« (1961b)
In der Folge wurde der formalistische Begriff der Deformation
im Strukturalismus durch denjenigen der Transformation. abge-
16st (Pomorska, 1968: 40). Die Vertrautheit mit der Poesie be-
wahrte die Vertreter des Prager Strukturalismus vor den antise-
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mantischen Kurzschliissen der frithen Transformationsgramma-
- tik. Chomsky (1957a: 15) sah in Sitzen wie »Farblose griine Ge-
'danken schlafen wiitend« grammatische, jedoch sinnlose Kon-
struktionen, die eine semantische Fundierung der Grammatik als
-undurchfiihrbar erscheinen lassen. Jakobson (1959¢: SW 11 494f)
wendet dagegen ein, dafl der zitierte Satz, wie all die vielen figu-
rativen Formulierungen der Dichtung, im Unterschied zu ginz-
lich agrammatischen Gebilden wie »Auf wiitende der farblos
schlifst Gedanken« noch immer einem Wahrheitstest unterwor-
fen werden kann. :
»Die Analyse der grammatischen Transformationen und ihrer
. Wichtigkeit sollte die poetische Funktion der Sprache mitein-
" schliefen, weil es gerade zum inneren Wesen dieser Funktion
gehort, Transformationen in den Vordergrund zu schieben. Es
ist der absichtliché dichterisclie Gebrauch der Tropen und Fi-
guren, der die schopferische Kraft der Sprache zu ihrem
Hohepunkt fiihrt.«  (1972a: 80) )
Die Tropen und Figuren haben in der Poetik ihren festen, unbe-
strittenen Platz. Umso umstrittener sind sie sett jeher in der Phi-
losophie. Entsprechen den verschiedenen sprachlichen Formen
auch verschiedene Formen in der Wirklichkeit? Zur Entschei-
dung dieser philosophischen Streitfrage beruft sich Jakobson auf
Franz Brentano und die Theory of Fictions des englischen Philo-
sophen Jeremy Bentham (1748-1832).
»Der Sprache also und der Sprache allein verdanken die fikti-
ven Entititen ihre Existenz, ihre unmégliche und doch unab-
dingbare Existenz.« (Bentham, zitiert von Jakobson, 1961b)
Jakobson wendet sich mit Benthams These zugleich gegen die
realistische Auffassung der sprachlichen Fiktionen und gegen
den wissenschaftstheoretischen Dezisionismus, nach dem es sich
um willkiirliche Setzungen handelt, die sich im iibrigen restlos in
cine formale, logische Sprache iiberfiihren lassen. Sie sind »un-
abdingbar«. In neueren Publikationen verwetst er immer mehr
auf die scharfsinnigen Distinktionen der modi significandi >Wei-
sen des Bedeutens« in der mittelalterlichen Scholastik (1974b; cf.
Pinborg 1967). Die Ausdriicke (1)>Der Vogel fliegt entziickend<
und (2) >Der Flug des Vogels ist entziickend« beziehen sich auf
das gleiche Faktum, mit dem Unterschied jedoch, daff (1) es per
modum fluxus >in der Weise eines Vorgangsc und (2) per modum
permanentis >in der Weise eines Zustandes< wiedergibt. Sapir. (zi-

114



tiert von Jakobson, 1968b) wiirde modes of occurrence and exi-
stence >Weisen des Vorkommens und der Existenz« iibersetzen.
Distanziert sich Jakobson in der Tradition von Brentano und
Bentham von der Reifikation der Figuren, so wehst er sich auf
der anderen Seite ebenso entschieden gegen die Finebnung der
Bedeutungsunterschiede, die durch die Transformationen zum
Ausdruck gebracht werden. Die aktive und die passive Formulie-
rung eines Vorgangs—(1)>Der Jiger tétete den Léwen<—(2)>Der
Loéwe wurde vom Jiger getotet« — sind nur bedeutungsihnlich,
nicht bedeutungsgleich. Die Passiv-Transformation verschiebt
die semantische Perspektive vom Agenten zum Ziel der Hand-
lung. Der Wechsel verrit sich auch darin, daf in (1) das Objekt
(>den Lowen), in (2) dagegen der Agent (:durch den Jiger<) aus-
gelassen werden kann, ohne dafl der Satz sinnlos wird (1959¢:SW
II 489; 1972a: 78). Neben derartigen kontextualen Bedeutungs-
modifikationen gibt es solche stilistischer Natur. Die ersten be-
treffen den kognitiven Gehalt der Information, die zweiten ihren
emotiven Aspekt. Im Tschechischen ist der Gebrauch des Perso-
nalpronomens zum Verb hinzu (2 jeds »ich fahre() ein Pleonas-
mus und wird als Ausdruck eines prahlerischen Stils empfunden.
In der gewohnlichen Rede begniigt man sich mit dem Verbum,
dessen Endung die Person anzeigt. Im Russischen ist es gerade
umgekehrt. Das Verbum allein (edu stattja eds) verrit die Per-
son nicht. Hier ist es die Auslassung des Pronomens, die hoch-
staplerisch wirke (1939d: SW II 217f).

Die Miflachtung solcher Bedeutungsvariationen ist der eine
Punkt, den Jakobson der Chomskyanischen Transformations-
grammatik vorhilt. Ein anderer ist die Hierarchie der syntakti-
schen Strukturen, zum einen der Status der Tiefenstruktur, zum
anderen die Rangliste der Strukwren. Ebensowenig wie in der
Phonologie und Morphonologie rekurriert Jakobson in der Syn-
tax auf supponierte Tiefenstrukturen, die abstrakte Elemente,
d. h. auch solche Elemente enthalten, die in keiner Oberflichen-
struktur, in keiner aktualisierten Auflerung vorkommen. Die
Konstruktion von abstrakten Tiefenstrukiuren ist eine phino-
menologisch nicht gerechtfertigte Multiplikation von Entitdten.
Jakobson hilt sich an die tatsichlichen Auferungen einer Spra-
che und sucht ihr Verhiltnis zueinander zu bestimmen. Es zeigt
sich dabet, dafl sich die sachliche Hierarchie, die durch den In-
formationsgehalt der Aufierungen bestimmt ist, mit der geneti-
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schen Hierarchie, der Meisterung dieser Auflerungen durch das
heranwachsende Kind in frappierender Weise deckt. Als wich-
tigstes Ordnungsprinzip legte Jakobson das Gegensatzpaar
merkmalhaltig/merkmallos frei, auf das wir im nichsten Kapitel
ausfiihrlicher zu sprechen kommen werden.

Solche empirisch nachweisbare Fakten werden von den Vertre-
tern der Transformationsgrammatik vielfach vernachlissigt. So
wird der attributiven Verwendung des Adjektivs eine Tiefen-
struktur unterlegt, in der das Adjektiv als Pridikat fungiert. Das
.bekannteste Beispiel ist der von der Grammaire du Port Royal
analysierte Satz Dien invisible a créé le monde visible >Der un-
sichtbare Gott hat die sichtbare Welt erschaffen<, der von
Chomsky (1966: 33ff) zur Hlustration seiner eigenen Konzeption
iibernommen wird. Dieser komplexe Satz (3) wird von den
Grammatikern des 17. Jahrhunderts wie von Chomsky aus den
drei einfachen Sitzen (1) Diex est invisible, Le monde est visible,
Dien a créé le monde iiber die Zwischenform (2) Dien QUI est
invistble a créé le monde QUI est visible abgeleitet. Die natiirli-
cheReihenfolge der syntaktischen Verwendung des Adjektivs ist
jedoch eine andere. Die einfachste Form ist die attributive (3),
dann folgt die schlicht pridikative (1) und erst viel spiter er-
scheintan dritter Stelle der Relativsatz (2) (cf.-Jakobsons Analyse
von lat. Deus bonus — Deus bonus est »Got ist gutc im Anschluf}
an den polnischen Linguisten J. Kurylowicz: 1939d: SW 11 216).
Husserls Untersuchungen zur transzendentalen Logik (1939:
124ff), die sich mit der Genesis der logischen Evidenzen befas-
sen, bestitigen Jakobsons These. Die Attribution von Eigen-
schaften bzw. die Abhebung von Akzidenzien an einer Substanz,
Explikation genannt, ist die urspriinglichere, fundamentalere
»logische« Leistung als die Pridikation, die von den Grammari-
kern von Port Royal und von Chomsky als »die hauptsichliche
Form des Denkens« angesehen wird. Ein anderes Beispiel ist die
Ableitung des Imperativs (*Geh!<) von assertorischen und dekla-
rativen Aussagen (Du wirst gehens, >Ich befehle dir zu gehen).
Der Imperativ ist zusammen mit dem Vokativ die fritheste Er-
scheinungsform der kindlichen Sprache, wihrend Pronomina
wie >ich< und »due, Hilfszeitwérter wie >werden< und performa-
tive Verben wie >befehlen< ausgesprochen spite Erwerbe sind.
Daf die fritheste Kategorie der Sprache eine komplizierte Trans-
formation vonin der Kindersprache erst spit auftretenden Struk-
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turen sein soll, ist von einem psychologischen Standpunkt aus
héchst unwahrscheinlich (1972a: 80). Eine mégliche meta-
sprachliche Explikation wird hier mit dem Kode, der faktischen
Kompetenz des Sprechers, vorschnell gleichgesetzt.
2.4.2.5. Inventar von Elementen vs. System von Regeln? Die
ausschliefliche Leistung der taxonomischen Linguistik sehen
viele Kritiker in der Etablierung von Inventaren der sprachlichen
Elemente und ihrer festgefiigten Muster. Worauf es dagegen in
erster Linie ankidme, sind »die komplexen Regelsysteme, durch
die diese Muster geformt, abgewandelt und erarbeitet werden«
(Chomsky, 1972a: 75). Die strukturalen Muster erscheinen ge-
geniiber diesen Regelsystemen als zweitrangig, als »eine Art von
Epiphinomenc.26
]1kobsons phonologischen Arbeiten wird in dieser Kritk der
Vorzug eingeriumt, dafl ihm der Nachweis gelungen ist, eine wie
erstaunlich kleine Zahl von universalen Eigenschaften fiir den
Aufbau aller phonologischen Systeme ausreicht. Der Initiator
dieser Kritik, Chomsky, ist in der Auseinandersetzung mit der
vom Prager Strukturalismus entwickelten Phonologie zuriick-
haltender und weniger absolutistisch als viele der ihm nachfol-
genden Kritiker, Er anerkennt sehr wohl den organischen, d. h.
dynamischen und kreativen Charakter der phonologischen Sy-
steme Trubetzkoys und Jakobsons und thr explanatorisches, auf
erklirende Gesetze rekurrierendes Verfahren (1964: 30; 1966:
26).
In der Tat lassen die entsprechenden Auflerungen Trubetzkoys
und Jakobsons an Deutlichkeit nichts zu wiinschen tibrig.
»Ein phonologisches System ist nicht die mechanische Summe
von vereinzelten Phonemen, sondern ein organisches Ganzes,
von dem die Phoneme die Glieder sind, dessen Struktur Ge-
setzen unterliegt.«  (Trubetzkoy, 1933: 245)
In seiner grofien Studie tiber die Kindersprache zeigte Jakobson,
wie der Aufbau des Spmchlautsystcms einem festen Ordnungs-
schema folgt. Der Aufbau liflt sich, wie ausgefiihrt, leicht forma-
lisieren: wenn 4 gegeben ist, dann ist auch b gegeben; wenn ¢
nicht gegeben ist, dann ist auch d nicht gegeben, usw. Nach dem
Aufrifl des Schichtenbaus, der solchen Implikationsgesetzen un-
terliegt, folgtals nichstes Kapitel eine ausfiihrliche »Begriindung
der Baugesetze« mit der einleitenden Deklaration:
»Die Ubereinanderlagerung der Bestandteile im Phonemsy-
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stein erweist sich als streng regelmiflig; aber diese Gesetze
koénnen erst dann als erklirt gelten, wenn ihreinnere Notwen-
digkeit erfaflt und dargestellt worden ist.« (1941: SW 1373)
Die Begriindung der Gesetze erfolgt in »einem immanent lingu-
istischen und ganzheitlichen Verfahren«. Es lifit sich aufzeigen,
dafl die Stufenfolge des Phonemsystems »dem Grundsatz des
* maximalen Kontrastes« gehorcht und »vom Einfachen und Un-
gegliederten zum Abgestuften und Differenzierten« fortschreitet
(Ebid. 374). Die einfachen, merkmallosen Glieder eines Phonem-
paares entwickeln sich leichter als die differenzierten, merkmal-
haltigen Glieder.
»Die erste kindliche Sprachstufe beginnt mit einem deut-
lichen Auseinanderhalten und Abgrenzen von Konsonant und
Vokal, .. . Unter dem motorischen Gesichtspunkt sind diese
beiden Grundklassen der Sprachlaute als Hemmung und Off-
nung einander entgegengesetzt. Das Optimum der Offnung
wird im breiten -Vokal erreicht. Den duflersten Gegensatz
zum a-Vokal bilden die Verschluf§laute, und unter den Ver-
schluflauten sind es wiederum die Lippenlaute, die den gan-
zen Mundraum sperren. Man kénnte von vornherein erwar-
ten, dafl gerade dieser einfachste und maximale Kontrast be-
rufen ist, an der Schwelle der Kindersprache die Unterschei-
dung zwischen Vokalismus und Konsonantismus zu eréffnen,
und tatsichlich wird diese Erwartung durch die Erfahrung
gerechtfertigt.«  (ibid. 375)
Fiir die allbekannten frithen Sprachbildungen des Kindes >mamac
und >papac« werden die verschiedensten psychologischen Erkli-
rungen angeboten. Jakobson iibernimmt z. T. die Ableitung von
smamac aus der Saugaktivitit und dem Affektivititsgehalt des na-
salen Lauts im vorsprachlichen Wimmern. Das /p/ in »papachat
eine deiktische, anzeigende Funktion. Es ist bezeichnend, daf§
dieser Laut, der den Ubergang'vom affektiven Lallstadium zur
designativen Sprache signalisiert, im Term, der dem viterlichen
Elternteil zugesprochen wird, erscheint (1941, 1960d:SW 13771,
542f). Uber derartige psychologische Begriindungen hinaus lie-
fert Jakobson zum ersten Mal systematisch eine rein sprachim-
manente, strukturale Erklirung des friihkindlichen Vokabulars,
Eine Typologie,?? die sich mit einer bloflen Liste beliebig zu-
sammengeraffter Komponenten begniigt, ohne auf die hierarchi-
sche Verschrinkung der Komponenten zu achten und ohne logi-
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sche und Skonomische Kriterien (Redundanz-Problem)
Rechnung zu stellen, fiihrt unweigerlich zu einem verzerrten
Bild der Sprache, das jeden komparativistischen Wert verliert.
»Nicht Inventar, sondern System ist Grundlage der Typolo-
gie.«  (Untertitel, 1958b: SW I 524)
»Die universalen und beinahe-universalen Gesetze der Impli-
kation, die dieser Taxonomie zugrunde liegen, offenbaren eine
strenge phonematische und grammatische Schichtung.«
(1962¢: SW 11 284)
2.4.2.6. Beobachtung und Beschreibung wvs. Erklirung?
Chomsky (1964: 28ff) wirft insbesondere der amerikanischen,
am Behaviorismus orientierten Abart des Strukturalismus vor,
daf sie sich mit der korrekten Sichtung und Ordnung der beob-
achtbaren sprachlichen Gegebenheiten begniigt. Chomsky ver-
langt von einer linguistischen Theorie mehr als eine solche Beob-
achtungsadiquatheit. Sie hat auch eine Grammatik zu liefern, die
das System der Regeln wiedergibt, auf das sich Sprecher und Ho-
rer stiitzen, wenn sie eine Auflerung gebrauchen und verstehen.
Fine Grammatik, die diesem Postulat nachkommt, nennt
Chomsky etwas mifiverstindlich beschreibungsadiquat. Im
Grunde genommen ist eine derartige Grammatik nimlich »eine
erkldrende Theorie« (Chomsky, 1972a: 27). Den Begriff der Er-
klirungsadiquatheit will Chomsky jedoch fiir eine Linguistik re-
serviert wissen, die noch eine Stufe weitergeht und die Griinde
dafiir liefert, weshalb die Sprecher und Horer eine Sprache bzw.
der Linguist, der die Sprache erforscht, gerade diese Grammatik
und nicht eine andere gewihlt haben. Die Wah! der Grammatik
ist von der Natur des menschlichen Geistes her zu begriinden.
‘Mit diesér Aufgabenstellung wird die Linguistik nach Chomsky
zu einem »Teilgebiet der Psychologie«. Die strukturale Lingu-
istik bezichtigt er demgegeniiber eines »militanten Antipsych_oj
logismus« (bid. 65).
Chomskys Geriist eignet sich nur begrenzt fiir eine Darlegung
der Problematik von Beschreibung und Erklirung, wie sie sich
dem Prager Strukturalismus stellte und wie sie von diesem geldst
wurde. Der Prager Strukturalismus konstituierte sich durch eine
reflektlerte Abkehr von einer erklirenden Sprachwissenschaft
ganz bestimmter Art, von der Sprachwissenschaft der ]ung-
gramm:mkt,r Die Erklirungen der Junggrammatiker lassen sich
durch zwei Merkmale charakterisieren. Sie waren kausal-geneti-
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scher und keterogener Natur. Zur Erklirung von linguistischen
Vorkommnissen wird auf vorausgehende, nichtlinguistische
Vorkommnisse, die als Ursachen der ersten aufgefaflt wurden,
zurlickgegangen. Bis ins 20. Jahrhundert hinein hemmte die Fi-
xierung auf die Auswiichse der spitscholastischen Philosophie,
mitderen Uberwindung die mechanistischen Wissenschaften der
Neuzeit ihren Siegeszug begannen, die weitertreibende For-
schung. Hinter reinen Deskriptionen befiirchte man idem-per-
idem-Erklirungen vom Typ der spitmittelalterlichen vis-dor- .
mitiva-Tautologie, in der die einschlifernde Wirkung des Mohns
durch seine einschlifernde Kraft erklirt wurde. Auf die wissen-
schaftstheoretische Verengung (nur genetische Erklirungen)und
Verwirrung (cklektische heterogene Erklirungen) der Jung-
grammatiker antworteten die Prager Linguisten mit einem viel-
schichtigen und ausgewogenen Konzept. Der genetischen Frage
swarum?« stellten sie nicht nur die deskriptive Frage »wie?, son-
dern zugleich auch die funktionale Frage >wozu?« gegeniiber.
Der deskriptive, eigentliche strukturale Teil der Prager Lingu-
istik zeichnet sich durch zweierlei aus, (1.) durch die Betonung
der Autonomie der Linguistik und (2.) —was auf den ersten Blick
-paradox erscheinen mag —~ durch die erklirende Rolle, die eben
dieser strukturalen Deskription zugesprochen wird.
Die Betonung der Autonomie der Linguistik und die Abwehr.
kurzschliissiger psychologischer Erklirungen hat dem Prager
Strukturalismus den Vorwurf des Antipsychologismus eingetra-
gen (cf. die Akzentverschiebung im Gebrauch dieses Schlagwor-
tes bei Jakobson, 1939b: SW 1 315; 1973b: 15). Man iibersicht
leicht, dal mit dem Nachweis der Autonomie der sprachlichen
Gesetze die psychologische Frage keineswegs ausgeschaltet
wird, sondern im Gegenteil iiberhaupt erst angemessen, in einer
‘dem Systemcharakter der Sprache gerecht werdenden Weise, ge-
stellt werden kann. Die Frage lautet nicht mehr, wie die einzel-
nen, atomisierten sprachlichen Erscheinungen psychologisch er-
klirt werden konnen, sondern vielmehr, wie der menschliche
Geist beschaffen sein muff, um ein System, das nach spezifi-
schen, ihm immanenten Gesetzen aufgebaut ist, produzieren
und rezipieren zu konnen.
Der Prager Strukturalismus teilt den Vorwurf des Antipsycholo-
gismus, aber auch die Perspektive, in der er die Frage der psycho-
logischen Fundierung angeht, in einer bemerkenswerten histori-
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schen Wiederholung mit derh’hinomenologie Husserls. Die
Problemstellung verschiebt sich blof} von der Ebene der Logik
auf die der Linguistik. Nachdem Husserl im I. Band seiner bahn-
brechenden Logischen Untersuchungen den Nachweis geliefert
hatte, daff die logischen Gesetze nicht aus der faktischen Natur
des menschlichen Bewufltseins abgeleitet werden kénnen, son-
dern im Sinn, dem objektiven Gehalt, der logischen Grundbe-
griffe beschlossen sind, formulierte er zu Beginn des I1. Bandes
(1913: 8) in der jetzt allein angemessenen Form die bleibenden
psychologischen Fragen, nimlich:
»Wie es denn zuverstehen sei, dafl das »an sich« der Objektivi-
tit zur >Vorstellungs, ja in der Erkenntnis zur >Erfassung
komme, also am Ende doch wieder subjektiv werde; was das
heifit, der Gegenstand sei >an sich< und in der Erkenntnis »ge-
geben¢; wie die Idealitit des Allgemeinen als Begriff oder Ge-
setz in den Fluf} der realen psychischen Erlebnisse eingehen
und zum Erkenntnisbesitz des Denkenden werden kann;. . .«
Die Frage nach der » Angeborenheit« der sprachlichen Gesetze
bleibt weitgehend eine spekulative Frage. Einsichtig aufweisbar
ist dagegen »die innere Logik der sprachlichen Strukturen« (Ja-
kobson, 1973b: 49). Was in der Logik eines Sachverhalts selbst
begriindet ist (ein phinomenologisches Beispiel: die Einbettung
einer Gegenwartswahrnehmung in einen Vergangenheits- und
Zukunftshorizont; ein linguistisches Beispiel: die Prioritit der
attributiven gegeniiber der pridikativen Zuordnung des Adjek-
tivs zum Nomen), setzt keine spezielle »genetische Instruktion«
voraus. Charakteristisch fiir »apriorische« linguistische Gesetze
ist die individuelle Méglichkeit, sie in spielerischen und geistrei-
chen Wendungen zu durchbrechen. Cf. »verbotene« Formulie-
rungen wie Jobn does not play golf; golf plays John (Jakobson
1959¢: SW II 495 ad Chomsky, 1957: 42).
Die strukturale Beschreibung ist in der Prager Linguistik nicht
reiner Selbstzweck — ebensowenig iibrigens wie in der biologi-
schen Taxonomie. Das Ubergehen dieser Tatsache ist der unver-
zeihlichste Mangel der modischen Taxonomie-Kritik, Worum es
der modernen taxonomischen Klassifikation eigentlich geht, fin-
det sich prignant im Satz des Biologen G. G. Simpson (1964: 11)
zusammengefafit:
»Die klassifikatorische Sprache hat primir evolutionstheoreti-
sche Bedeutung.«

121



. In der biologischen Evolutionstheorie wurde die taxonomische
Basis lange Zeit durch die Verdringung der klassischen morpho-
logischen Terminologie durch ein genealogisches Vokabular
verdeckt. Man sprach statt von Systematik von Phylogenetik,
start von Formverwandtschaft von Blutsverwandtschaft, statt
von systematischen Stufenreithen von Ahnenreihen, statt von
Typus von Stammform, statt von typischen Zustinden von ur-
spriinglichen, statt von atypischen von abgeinderten, statt von
niederen Tieren von primitiven, statt von Ableitung von Ab-
stammung usw. (Naef, 1919: 35f). Die neuere biologische Taxo-
nomie ist sich wiederum bewufit geworden, dafl nur ein winziger
Ausschnitt der ganzen Evolution direkt beobachtbar ist und daf§
man sich fiir den iibergrofen Rest auf typologische Kriterien
stiitzt. Die phylogenetische Klassifikation erfolgt auf der Basis
einer phinomenologischen Klassifikation (Sokal and Sneath,
1963).
Die analoge Bedeutung von taxonomischen Klassifikationen in
der Linguistik hat Jakobson 1957 in einem Vortrag unter dem
" bezeichnenden Titel »Typologische Studien und ihr Beitrag zur
vergleichenden historischen Linguistik« (1958b: SW I 523ff) zu-
sammengefafit, Die Typologie alias Taxonomie bietet die Krite-
rien zur Rekonstruktion vergangener Sprachetappen. Danach
sind gewisse Stadien der Entwicklung hdchst wahrscheinlich,
andere weniger wahrscheinlich und noch andere praktisch ausge-
schlossen. Die linguistische Taxonomie hat jedoch iiber den heu-
ristischen Wert hinaus auch noch einen explanatorischen Wert.
Die Entdeckung dieser Tatsache veranlafite den jungen Jakobson
1926 zu einem »aufgeregten« Brief an Trubetzkoy, »der die
Frage aufwarf, ob es nicht geeignet wire, die naturwidrige Kluft
zwischen der synchronischen Analyse des phonologischen Sy-
stems einerseits und der >historischen Phonetik< andererseits da-
durch zu iiberbriicken, dafl jeder Lautwandel als ein zweckbe-
dingtes Ereignis unter dem Gesichtspunkt des gesamten Systems
untersucht« wird (1939c: SW II 512f). Der Sprachgeschichtler
Trubetzkoy wandte sich iiberhaupt erstauf diese Einsicht hin der
systematischen Phonologie zu.
Mit dem Systemgedanken bringt Jakobson zugleich eine funk-
tionale Perspektive in die Linguistik. Die funkeionale, teleologi-

sche oder besser teleonomxsche Erklarung ist dxe ErklarungS-
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mus dominiert. Von der Linguistik wird diese Art der Erkli-
rungsadiquatheit verlangt. Als Beispiel konnen der Begriff des
honems, der Binarismus der distinktiven Eigenschaften und der
Lautwandel dienen. Jene Art der Lautanalyse verdient die hch-
ste Bewertung, die der Funkrion der sprachlichen Laute, die in
der Bedeutungsunterscheidung liegt, am chesten gerecht wird.
Es ist primir die Funktion, die das System der Regeln, nach dem
sich die sprachlichen Muster formen und umformen, verstind-
lich macht und ihm eine innere Notwendigkeit verleiht, '
»Die Beachtung der vielfiltigen >funktionalen Dialekte« oder,
m. a. W., der verschiedenen Sprachstile inderte die Sicht des
Sprachwandels von Grund auf. Die zwei Stadien eines sich
vollziechenden Wandels wurden als zwei simultane Sprachstile
reinterpretiert; der Wandel wurde als ein Faktum der syn-
chronischen Linguistik aufgefafit, und wie jedes Faktum der
Synchronie verlangte er einen Mittel-Zweck-Test im Hinblick
auf das ganze Sprachsystem. So erfuhr die historische Lingu-_
istik eine vollstindige Metamorphose. Wenn im fritheren Sta-
dium der indogermanischen Studien, wie Benveniste 1935
festhielt, »die betrichtliche und verdienstvolle Anstrengung,
die auf die Beschreibung der Formen verwendet worden war,
von keinem ernsthaften Versuch, sie zu interpretieren, gefolgt
wurde,« so wiire es hinfort, wie er ausfiihrte, notwendig, .
die Funktionen der betroffenen Elemente in Betracht zu zie-
hen.« (1963b: SW II 525)28

2.4.3. Teleonomie. Die Prager Linguisten verfochten das Recht
und die Notwendigkeit der teleologischen Erklirung lange bevor
diese von der Kybernetik und deren Applikation vor allem in der
+Biologie rehabilitiert wurde. Sie konnten sich dabei bis zu einem
gewissen Grad auf die philosophischen Erérertungen des tsche-
chischen Wirtschaftswissenschaftlers Karel Engli§ stiitzen (Ja-
kobson 1933: SW II 544), Nach dem zweiten Weltkrieg berief
sich Jakobson dann vor allem auf den durchschlagenden Erfolg
der kybernetischen Konzeption in der Biologie (1973b: 571f;
1974a). Um hartnickigen Miflverstindnissen vorzubeugen, be-
griifite er dabei den Vorschlag des Biologen C. S. Pittendrigh,
ihnlich wie man zwischen wissenschaftlicher Astronomie und
spekulativer Astrologie unterscheidet, die neue Konzeption der
Finalitit von der alten, metaphysischen Auffassung einer Endur-
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sache durch den Neologismus >Teleonomie« abzuheben.

Obschon Engli§ (1930) am Ruckbezug des Zwecks auf ein Sub-

jeke festhilt, gelangt er zu einer bemerkenswerten Formalisie-

rungder Teleologie. Sie ist nach thm keine psychologische Tatsa-
che, sondern eine logische Form der Erklirung. Sie ist eine An-

" schauungsform, mittels welcher die Erfahrung wahrgenommen
und begriffen wird, vergleichbar nach jhm der kantianischen An-
schauungsform des Raumes bzw. der Geometrie, die ebenfalls
Formen beibringt, mit der die reale Welt erfafit werden kann,
Von der kausalen Denkform, wie sie in der klassischen Physik
zum Durchbruch kam, werden die Ereignisse nach Ursache und
Wirkung geordnet, von der teleologischen Denkform nach Mit-
tel und Zweck. Die tragende Vorstellung ist im ersten Fall dieder
Kraft, im zweiten die des Nutzens oder der Funktion.

-Die neuere Diskussion unterscheidet grundsitzlich zwischen
zielintendiertem und zielgerichtetem Verhalten. Ein_zielinten-
diertes Verhalten basiert auf bewufiten Vorstellungen, "Uberzeu-
gungen, Wiinschen und Absichten. Diese fungieren als Ursache
eines bestimmten Verhaltens. Bei diesem Verhalten ist es weniger
die Art des Kausalnexus als vielmehr der ontologische Status von
Vorstellungen und Wiinschen, der von Philosophen, fiir die nur
duflerlich Beobachitbares annehmbar ist, als problematisch ange-
sehen wird, Wird ihre Existenz akzeptiert, lifitsich die teleologi-
sche Erklirung ohne weiteres auf eine spezielle, psychische Form

. der Kausalitit reduzieren. Das Verhalten wird in diesem Fall ja
nicht durch etwas Zukiinftiges, sondern durch etwas Gegenwiir-
tiges, durch aktuelle Vorstellungen und Absichten erklirt, Ziel-
gerichtet wird ein ProzeR genannt, der den Anschein eines ziel-
intendierten Verhaltens erweckt, bei dem jedoch kein bewufit
handelndes Subjekt ausfindig gemacht werden kann, Da viele der
funktionalen Prozesse der Sprache unbewufiter Artsind, kénnen
sie nicht einfach zu den weniger problematischen zielintendier-
ten Prozessen geschlagen, sondern miissen als zielgerichtete Pro-

_zesse erklirt werden. .

Das Kriterium fiir teleonomische Prozesse glaubte man anfﬁng—
lich in der »Verhaltensplastizitit« gefunden zu haben, mit der,
bei wechselnden Umstandcn, ein bestimmter Zustand erreicht
wird. Doch fliefit auch ein Fluff mic fast sprichwérdicher Anpas-
sung an Umstinde und Widerstinde zum Meer, ohne daf} die
Rede von cinem zielgerichteten Verlauf gerechtfertigt erscheint.
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Stichhaltiger erweist sich das Kriterium der directive correlation.
Ein Prozef gilt danach als teleonomisch, wenn er mit einem an-
deren Prozef so verbunden ist, daf er ihn nicht nur verursacht,
sondern seinerseits in seinem Verlauf von thm gestevert wird.
Die Annahme einer solchen »direktiven Korrelation« dringt sich
auf, wenn das Resultat eines Prozesses ein System darstellt, das
sich durch bestimmte formale Eigenschaften (Gestaltqualititen)
wie Einfachheit, Ausgewogenheit, symmetrische und hierarchi-
sche Anordnung seiner Teile, auszeichnet, oder wenn der Prozef§
sich als eine Bedingung fiir den normalen Ablauf eines umfassen-
deren Prozesses erweist, in den er als Teilprozef} integriert ist.
Allbekannte biologische Beispiele sind fiir den ersten Fall die
Entwicklung von symmetrischen Gestalten (z. B. Blattformen),
fiir den zweiten die Herztitigkeit in Wirbeltieren. In der Sprache
konnen dafiir die Restitution cines aus dem Gleichgewicht gera-
tenen Lautsystems und die Ausbildung von phonologischen, di-
stinktiven Eigenschaften, die keine eigene Bedeutung haben, je-
doch dazu dienen, bedeutungshaltige Einheiten, Morpheme und
Worter, zu konstituieren, angefiihrt werden.

Das charakteristische formale Kriterium eines zielgerichteten
Prozesses liegt darin, dafl ein ganzheitliches System als determi-
nierender oder explikativer Faktor sciner Teile ausgemacht wer-
den kann. Ein variables Ereignis E1 ist nicht nur abhingig, eine
Funktion im mathematischen Sinn des Wortes, von anderen va-
riablen Ereignissen Ez, Es . . . E,, sondern auch und primir von
einem System S, Erst die Freilegung des Systems macht das ein-
zelne Ereignis verstindlich.

={(S; E2 Es...E,) .

In dieser Sichtsind die strukturale und die funktionale Methode
nicht zwei heterogene Verfahren, die im Cercle linguistique de
Prague zufillig, blof aus dufleren, historischen Griinden, dem
gleichzeitigen Einflufl von Saussure und Baudouin de Courte-
nay, zusammenstieen. Was beide Methoden verbindet, ist die
Einordnung der einzelnen Fakten einer Menge als Teile in ein
Ganzes. Fiir die Prager ist in diesem Zusammenhang zweierlei
charakreristisch, nicht allein die grundsitzliche Verteidigung des
funktionalen Charakters der Sprache, sondern auch die Heraus-
stellung der Vielfalt der sprachlichen Funktionen (Théses, 1929:
7, 14f; Jakobson 1963b SW II 522ff). Gegeniiber einer in einem
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verengten Sinn des Wortes strukturalen Konzeption, wie sie un-
ter dem Titel Distributionalismus von Vertretern des dinischen
und des amerikanischen Strukturalismus verfochten wird, nach
der sich die Sprache auf eine exklusiv kontextual bedingte An-
ordnung von Elementen reduziert, verteidigt Jakobson die Spra-
che als ein Mittel der Bezeichnung.

»Die primire Funktion des Zeichens (sign) istes zu bezeichnen

(signify) und nicht, in bestimmten, gegebenen Konstellationen

zu figurieren.«  (1949c: 38)
Der mathematische Begriff der Funktion, der eine rein formale
Abhingigkeitsbeziehung zum Ausdruck bringt, darf in der Lin-
guistik den soziologischen Begriff der Funktion, Funktion als
Vorsatz und Aufgabe verstanden, nicht verdringen (bid. ).
Gegeniiber pragmatistischen Tendenzen, die sich zu ausschliefi-
lich an der Alltagssprache, in der ihr Gebrauch als Mittel der
Kommunikation dominiert, orientieren, bringen die Prager die
Vielfalt der sprachlichen Funktionen ins Spiel. Den wachen Sinn
fiir diese Vielfalt verdanken sie vorab ihrer Vertrautheit mit der
Literatur und der Poesie, in der gerade nicht die kommunikative
Ausrichtung auf dassignatum, sondern die isthetische auf das si-
gnans vorherrscht. Das System der sprachlichen Funktionen
werden wir im dritten Teil skizzieren.

2.5. Opposition

>Strukture ist ein vielgebrauchtes und nach der Meinung mancher
auch ein abgebrauchtes Wort, das sich kaum mehr eignet, eine
wissenschaftliche Strémung von anderen, konkurrierenden ab-
zuheben. Roland Barthes (1963: 213) machte daher den Vor-
schlag, »auf Paare wie signans/signatum und Synchronie/Dia-
thronie zurlickzugreifen, um das anzugehen, was den Struktura-
lismus von anderen Weisen des Denkens unterscheidet; das erste
Paar, weil es auf das linguistische Modell verweist, . . . das zwei-
te, . . . weil es eine gewisse Revision des Geschichtsbegriffes zu
implizieren scheint.« Jakobson scheint ein grundsitzlicheres
Kriterium vorzuziehen, auch wenn'die Folge davon ist, daf dann
eine Grofizahl der gegenwirtigen wissenschaftlichen Strémun-
gen unter den Titel »Strukturalismus« fillt. Die {iberraschende
Erfabrung der Prager Linguisten bestand ja gerade darin, dafl sie
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bei der Suche nach Verfahrensweisen, die den spezifischen Ge-
setzen der Sprache gerecht werden, auf eine Methode kamen,
von der sie feststellen konnten, daf} sie gleichzeitig von avantgar-
distischen Wissenschaftlern in verschiedensten Disziplinen ent-
wickelt wurde. Was sie alle vereinte, war die Abkehr von der me-
chanischen Atomisierung von Fakten durch die Freilegung der
Interdepnndenz zwischen den Komponenten eines Ganzen und
zwischen dcn Ganzen und seinen Komponmten.

turalcn ngulstlk frelgcle;,t worden i 1st, der Opposmon, ver-
standen als wechselseitige Implikation von zwei kontriren oder
kontradiktorischen Termen, zuerkannt wird.
»Die fritheren Argumente fiir eine mechanische und undurch-
lissige Aufficherung der Linguistik und das Dogma von un-
verriickbaren Antinomien macht stufenweise einer umfassen-
den. Erforschung der lebendigen Einheit von Gegensitzen
Platz, Gegensitzen wie Autonomie und. Integration, Statik
und Dynamik, Konkurrenz und Sequenz, Kode und Mittei-
lung, Kontiguitit und Ahnlichkeit, Zeichen-Instanz (token)
und Wert,. Form und Substanz, Grammatik und Semantik,
Bedeutung und gegenstindlicher Bezug, Objekt- und Meta-
sprache, Inter- und Intrakommunikation, Invarianz und Va-
riation, Kreation und Diffusion, Partikularismus und Kon-
formismus, usw.« (1973c)
Einen Teil dieser Gegensatzpaare haben wir bereits besprochen.
In diesem Kapitel befassen wir uns mit der Struktur des Gegen-
satzes als solchem und mit einer seiner bemerkenswertesten Rea-
lisationsweisen, dem Gegensatz merkmalhaltig/merkmallos.

2.5.1. Die phinomenologische Definition der Opposition. Das
Herzstiick von Saussures Cours de linguistique géndrale liegt
nach vielen Interpreten in seiner Wertlehre (1916: 155ff). Die
sprachlichen Zeichen verdanken ihren Wert nicht ihrer positi-
ven, absoluten Beschaffenheit, sondern ihrer relativen Stellung in
einem System. Bekannt ist die Definition, die der Cours (164)
von den Phionemen gibt.
»Die Phoneme sind vor allem oppositive, relative und negative
Gegebenbeiten. «
" So fundamental die Begriffe Differenz und Opposition sind, so
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wenig einheitlich und eindeutig wird ithr Verhiltis von Saussure
bestimmt. In Anlehnung an den hollindischen Phinomenologen
Hendrik Pos hat sich Jakobson an ihre Klirung gemacht und eine
prizise Definition der Opposition eingefiihrt.

Die Opposition ist eine binire Beziehung, bei der ein Begriff den
anderen »eindeutig, wechselseitig und notwendig« evoziert
(1949a: SW 1421). sHell evoziert einen bestimmten anderen Be-
griff: >dunkel.. Die Evokation ist wechselseitig. Auch >dunkel
evoziert >hell«. Sie ist unabdingbar. »Hell< kann nicht ohne>dun-~
kel< gedacht werden. Diese Bedingung erfiillen zwei Arten von
Differenzen, die kontradiktorische und die kontriire (1939¢: SW
I 273). Die kontradiktorische Differenz liegt vor zwischen der
Anwesenhelt und Abwesenheit eines Elements oder einer Eigen-
schaft, z. B. im Verhiltnis vokalisch/nichtvokalisch. Eine kon-
trare Differenz ist gegeben in der Relation zwischen zwei Ele-

. menten, die zur gleichen Gattung gehdren und die sich innerhalb

dieser Gattung am stirksten voneinander unterscheiden (z. B.
die duBBersten Elemente des periodischen Systems in der Chemie)
oder in der Relation zwischen zwei Elementen, die das Maxi-
mum bzw. Minimum einer Eigenschaft, die sich graduell abstu-

. fen I, verwirklichen. Der kontrire Gegensatz wird auch pola-

rer Gegensatz genannt (z. B. schwarz/weiff).

Diese zwei spezifischen Arten der Differenz, die von Jakobson
allein als Opposition bezeichnet werden, sind nicht zu vermen-
gen mit den einfachen oder »kontingenten« Differenzen, bei de-
nen die Gegebenheit des einen Terms nichts iiber die Beschaffen-
heit seines Partners voraussagen lif8t. Wenn jemand sagt>Ich sehe
cine Wiese¢, dann wissen wir nicht, von was er die Wiese unter-
scheidet, von einem Wald, von einem See, von einem Felsen oder
von sonstetwas. Anders als zu >helk gibt es zu >Wiese« keinen be-
stimmten Gegenbegriff.

Die Gestaltpsychologie hat fast gleichzeitig mit Saussure eine
Dualitit zum Grundbegriff der Wahrnehmung gemacht, das
Verhilinis von Figur und Hintergrund. Zur Wahrnehmungeiner
Figur geniigt eine kontingente Differenz zum Hintergrund. Eine
Stadt kénnen wir ebensogut auf dem Hintergrund einer Land-
schaft wie auf dem Hintergrund eines Sees wahrnehmen. Die Ge-
staltpsychologie hat sich entsprechend kaum um eine weitere
Klirung des Differenzbegriffs bemiiht, von einer Ausnahme ab-
gesehen. Bei den Sinnesqualititen hatte schon die vorangehende
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Psychologie festgestellt, dafl sich die Qualitit des Hintergrundes
In einer ganz bestimmten Richtung auf die Qualitit dér Figur
auswirkt. Besonders anschaulich ist die Wirkung bei Farben. Die
- Farbe des Hintergrundes bewirke bei der Figur eine Anderung in

Richtung ihrer Komplementirfarbe, Auf einer roten Unterlage
erscheint ein grauer Korper griinlich, auf einer blauen gelblich.
Die Farbe der Figur ist umso intensiver, je stirker sie mit der
Hintergrundsfarbe kontrastiert. Rot leuchtet am intensivsten auf
Griin, der Komplementirfarbe zu Rot. Die Wirkung besteht in
einer Vergroflerung oder Optimalisierung der Differenz in Rich-
tung auf den kontriren Gegensatz.
Die Gestaltpsychologie befafite sich primir mit natiirlichen
Wahrnehmungssystemen. Die Linguistik hat es dagegen beim
phonologischen System mit einem kiinstlichen, ad hoc konstitu-
ierten System zu tun. Bei seinem Aufbau kommt die in den na-
tiirlichen Wahrnehmungssystemen angelegte Tendenz zur Aus-
bildung optimaler Gegensitze voll zum Zuge. Die Ausniitzung
dieser Tendenz ist funktional motiviert. Die Funktion der Pho-
neme besteht in der Unterscheidung von Bedeutungen. Diesem
Ziel entsprechen sie am besten, wenn sie sich selber ihrer Form
nach voneinander optimal unterscheiden, d. h. durch die kon-
trire oder kontradiktorische Opposition ihrer distinktiven Ei-
genschaften, Die Opposition ist ein ausgezeichnetes Beispiel, um
eine rein logische und eine phinomenologische Strukturbe-
schreibung miteinander zu konfrontieren. In logischen Trakta-
ten wird die Opposition durchweg als eine formale Exklusion de-
finiert. Die Anhinger eines positivistischen Logizismus in der
Linguistik tibernehmen diese Definition,

»Bei den Monemen so gut wie bei den Phonemen impliziert die

Zugehbrigkeit zu ein und demselben System ein Oppositions-

verhidlnis, d. h. exklusive Wahl.« (Martinet, 1960: 4.8.)
Eine phinomenologische Analyse unterscheidet sich von einer
rein logischen dadurch, daf sie alle Gegebenheiten nicht nur un-
tersucht, wie sie >an sich< sind, sondern ebenfalls, wie sie im Be-
wufitsein, »fiir unse, gegeben sind. Von diesem phinomenologi-
schen Gesichtspunke aus erscheint die Opposition zugleich als
cine Exklusion und als eine Inklusion. Auch im Bewuf3tsein
schlieflen sich Gegensitze wie hell und dunkel aus, aber das aus-
geschlossene Glied der Opposition ist im Bewuftsein notwendi-
gerweise mitgegeben. _
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:»Die Opposition . . . vereinigt immer zwei verschiedene Din-
-ge, die jedoch so miteinander verbunden sind, daf§ das Denken
das eine niche setzen kann ohne das andere <auch> zu'setzen.
; Die Einheit der entgegengesetzten Dinge wird immer durch
einert Begriff geformt, der sie in impliziter Weise in sich enthilt
und der sich in eine explizite Opposition aufteilt, wenn er auf
eine konkrete Realitit angewandt wird. . . .Die Opposition in
den linguistischen Fakten ist kein Schema, das die Wissen-
schaft einfiihrt, um die Fakten zu meistern, und das diesen iu-
Berlich bliebe. Seine Wichtigkeit iibersteigt die erkenntnis-
theoretische Sphire: wenn das sprachliche Denken die Fakten
nach Oppositions- und Systemprinzipien ordnet, begegnet es
einem Denken, das diese Fakten selber schafft.«  (Pos, 1938:
246; Jakobson, 1949a: SW-1 423)
»Die Opposition . . . ist eine Relation, die sich nicht konsta-
tiert, sondern sich denkt. . . . Vom Gesichtspunkt des Inhal-
tes nichts Verschiedeneres: — Weif ist verschiedener von
Schwarz als von Gelb — aber vom Gesichtspunkt des Denkens
nichts Verbundeneres, Untrennbareres: das eine impliziert das
andere.« (Pos, 1939a: 75f; cf. Jakobson, 1939a: SW I 301)
Fiir die psychologische, dem menschlichen Geist immanente
Realitit der Opposition spricht auch die Tatsache, daf die Bil-
dung von gegensitzlichen Paaren der Konstitution von Einzel-
objekten vorangeht und dafl sie als die erste logische Operation
des Kindes auftritt (Wallon, 1945; Jakobson 1962a: SW 1 649).
Mit seiner revidierten Fassung des Oppositionsbegriffes unter-
zieht Jakobson (1939a: SW I 2941, 301£f) die oppositionale Defi-
nition der sprachlichen Zeichen bei Saussure einer zweifachen
Kritik. Zum ersten wendet er sich gegen ihre mechanistische
(Ubertragung aus der Phonolo;.,xe in die anderen sprachlichen
IEbenen. Es ist zutreffend, daf} ein Phonem keinen anderen Zei-
chenwert hat als den, eine Andersheit anzuzeigen. In den Wor—
tern >mein< und »deinc signalisieren die beiden Phoneme /m/ und
/d/ die Tatsache, daf zwei verschiedene Worter mit unterschied=
licher Bedeutung, vorliegen. Alle ubr1gen sprachlichen Zeichen
signalisieren dagegen mehr als nur eine Andersheit. Sie haben ei-
nen positiven Wert. Das Morphem >-e« in "Tage« und >Abende-
zeigt an, daf in beiden Fillen eine Vielheit gemeint ist. Saussures
Behauptung (1916: 168) »fiir sich allein genommen sind weder
>Nacht« noch »Nichte« etwas: alles ist also Opposition« liflt sich
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nicht aufrechterhalten. Die Voraussetzung der Bezeichnungsfi-
higkeit eines Zeichens, seine systematische Verschiedenheit von
den anderen Zeichen, darf nicht verwechselt werden mit der Be-
zeichnung selber. Die Existenz des Plurals setzt die des Singulars
voraus. Aber das Ausschlaggebende am Pluralmorphem, was
ihm seine Existenzberechtigung gibt, ist sein positiver Eigen-
wert, die Bezeichnung einer Vielheit.
" Auch innerhalb der Phonologie selber ist eine Revision vonng-
", ten. Sie betrifft nicht, wie im ersten Punkt der Kritik, die diffe-
renzierende Funkton der Zeichen, sondern ihre differierende
" Beschaffenheit. Ein oppositionales Verhiltnis im strengen Sinn
des Wortes liegt nicht zwischen den Phonemen vor, sondern al-
lein zwischen den distinktiven Eigenschaften der Phoneme.
»Untersuchen wir beispielsweise das Verhiltnis zweier Vokal-"
phoneme /u/ und /a/. Das eine kann zweifellos gedacht wer-
den, ohne dafl dabei auch das andere zum Vorschein kiime. Die
mannigfaltigen Oppositionsbegriffe sind in einer Hinsicht
gleich: die Begriffe Vater und Mutter, Tag und Nacht, teuer
und billig, grof und klein setzen einander voraus. Bei den
Phonemen /u/ und /a/ ist das nicht der Fall.«
»Die Oppositionen der distinktiven Eigenschaften sind wirk-
liche logische binire Oppositionen, und das eine Glied jeder
von diesen Oppositionen schliefit notwendigerweise das ent-
gegengesetzte Glied ein. Breite kann nicht ohne Enge, die hin-
tere Bildung nicht ohne vordere, die gerundete nicht ohne un-
gerundete gedacht werden, usw.« (1939a: SW I 301, 303)
Spiter konnte Jakobson (1962a: SW I 637) darauf aufmerksam
machen, dafl seine Kritik nicht Saussure selber trifft, sondern nur
die Editoren des Cours, die an der zitierten Stelle wie auch an an-
deren von der Lehre des Meisters abwichen. Nach den urspriing-
lichen Nachschriften seiner Vorlesungen (1967ff: 268) sind es .
nicht die »Phonemes, sondern deren »Elemente«, die einen fei
oppositiven, relativen, negativen Wert haben.

2.5.2. Die informationstheoretische Bestiitigung des Binarismus .
Jakobsons Herausstellung der Opposition als der Grundstruktur
insbesondere der phonologischen und in gewissen Grenzen auch
der iibrigen sprachlichen Ebenen ist immer wieder auf die heftig-
ste Abwehr gestofien. Man warf Jakobson und seinen Schiilern
eine Vergewaltigung der sprachlichen Wirklichkeit, bald-durch
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eine subjektive Willkiir der Forschung, bald durch einstarres Sy -
stemdenken, vor. Einer der wohlwollenderen Kritiker (Joos,
1957: 415) hilt Jakobsons bindre Strukturation der Sprache fiir
eine »polare Metapher«, die als solche »eine literarische Leistung
von hohem Wert« sei, fiir die Wissenschaft jedoch héchstens ei-
nen gewissen heuristischen Nutzen haben kénne.

Jakobson kann sich jedoch zur Untersiitzung seiner Phonemana-
lyse auf eine Wissenschaft berufen, der man zuletze literarische
Ambitionen nachsagen wird. Die mathematische Kommunika-
tionstheorie wies mit durchschlagendem Erfolg nach, da8 jede
beliebige Menge von Gegebenheiten nicht nur grundsitzlich
durch binire Entscheidungen analysiert werden kann, sondern
auch am rationellsten auf diese Weise bewiltigt wird. Unabhin-
gig voneinander kamen die Phonologie und die Informations-
theorie zu dhnlichen, sich gegenseitig erginzenden Schliissen,
was zu einer fruchtbaren Zusammenarbeit der beiden Diszipli-
nen fithrte (1956a: SW I 497; 1961a: SW II 570ff).

So unternahm Jakobson zusammen mit seinem Schiiler Morris
Halle und dem Londoner Kommunikationstheoretiker E. Colin
Cherry eine beispielhafte logische Beschreibung der phonologi-
schen Seite der Sprache anhand des phonologischen Systems des
Russischen (1953¢c: SW I.449{f). Um aus einer Menge von achrt
abstrakten Gegenstinden A, B, .. . H den Gegenstand H auf
dem Skonomischsten Weg zu identifizieren, wird die ganze
Gruppe in zwel gleichmiflige Hilften aufgespalten. Hierauf
kann man die Frage stellen: Gehore H zur rechten Seite oder
nicht? Die entsprechende Seite wird weiter gespalten und die
Frage auf dem neuen Niveau wiederholt, bis der Gegenstand
identifiziert ist. Stawt notfalls acht Fragen (Ist es A ? Ist es B? etc.)
stellen’zu miissen, geniligen im vorliegenden Beispiel drei Fragen,

die mit>jac(+) oder >nein<(—) beantwortet werden. Die Antwor-

ten fiir H bilden die Kette (+ ++). Es gilt, dafl bei N Objekten

A B C D E F G H
- - - - + + + +
- 1 - + - - - +
-+ | - - v - s
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die Zah! der >jac>nein«-Antworten gleich dem logzN ist. Die
Phonologie hat es nicht mit abstrakten Gegenstinden, son-
dern mit konkreten Elementen zu tun, deren Beschaffenheit
durch die Art ihrer Produktion und Rezeption durch die Spre-
cher und Hérer der Sprache bedingt ist. Die Identifikation er-
folgt entsprechend auch nicht mehr tiber abstrakte Fragen (rechts
oder links?). Sie beziehen sich vielmehr auf die phonologische
Beschaffenheit der Elemente: vokalisch oder nicht? kompakt
oder diffus? etc. Dabei spaltet schon die erste Frage die meisten
Systeme nicht in zwei gleich starke Gruppen. Fiir die 42 Pho-
neme des Russischen ergeben sich z. B. 12 Plus und 30 Minus.
Dariiber hinaus sind nicht alle Fragen bei allen Phonemen zu stel-
len, sei es, dafl die Identifikation auch ohne sie schon vollstindig
ist, sei es, dafl sie eine unmdgliche Artikulation implizieren wiir-
den. Die Antwort ist in diesen Fillen unbestimmt (o). Fiir die
Identifikation der Phoneme ist also eine dreiwertige Logik erfor-
derlich. Diese beiden Tatsachen haben zur Folge, daf eitrPho-
nem im Russischen nicht mit durchschnittlich 5.38 Fragen iden-
tifiziert werden kann, wie das im logischen Idealfall méglich ist,
sondern bis zu 11 Fragen bendtigt.

Fiir die sog. Konsonanten des Hochdeutschen ergibt sich dann
folgende Matrix von Plus-, Minus- und Null-Antworten:??

pbfvfltdszd|kgxjl|mn|rl{h#

vokalisch/
nicht vokalisch|- - - - - |- - - - - |- - - - - - - |++

konsonantisch/ .
nichtkons. |44+ ++ [+ 444+ [+ 4+ 4+ |+ ++

kompakt/diffus]- ~ - - - |- - - - - +4++++
dunkel/hell +++++|----- ¥ -

nasal/oral
(nicht nasal) |- ---~-[-----|----~ ++

kontinuierlich/
abrupt Sl S ol I o sl DI o o -+

scharf/sanft
(nicht scharf) |- - +++ |- = F++ - = - - +
gespannt/
ungespannt R o o i i S s g Al o +-
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Der Identifikationsprozefl lif}t sich verkiirzen, wenn man die bei
den einzelnen Phoneinen offen gelassenen Fragen an das Ende
der Frageliste riickt, so dafl sic wegfallen kdnnen, sobald das
Phonem zureichend identifiziert ist. Zu diesem Zweck ist die

.Reihenfolge der Fragen im Verlauf des Idéntifikationsprozesses
zu modifizieren, Die Anderung ist nicht willkiirlich, sondern
abhingig von den Antworten auf die vorangehenden Fragen. So
kann man im Russischen, wenn die Beantwortung auf die beiden
ersten Fragen (vokalisch? konsonantisch?) positivausgefallen ist,
gleich zur neunten Frage (scharf?) {ibergehen und dann zur sieb-
ten Frage (kontinuierlich?) zuriickkehren, um die Phoneme /1/,

v/, 1V, /1,/ zu identifizieren. Nach der positiven Antwort auf
die beiden ersten Fragen sind nur noch diese vier Phoneme még-
lich. Die Anzah!lder Fragen betrigt bei diesem Vorgehen im Rus-
sischen dann niche mehr 11, sondern durchschnittlich 6.5, was
dem logischen Idealwert 5.38 sehr nahe kommt. Die Anzahl
kann dann noch weiter reduziert werden, wenn die Abhingigkeit
der einzelnen Phoneme von ihrem Kontext (den vorangehenden
Phonemen und Phonemgruppen sowie den grammatischen Ka~
teg%rien, in die sie eingebettet sind) mit in Rechnung gestellt
wird.

2.5.3. Die Opposition merkmalhaltig/merkmallos. Eine beson~
dere Form der Opposition ist das Verhiltnis merkmalhal-
tig/merkmallos, eines der merkwiirdigsten Phinomene im Auf-
bau der Sprache. Trubetzkoy und Jakobson haben es seit den
frithesten 30er Jahren thematisiert.3? Seit einiger Zeit hat sich
ihm auch die neuere Linguistik (Greenberg, 1966; Chomsky und
Halle, 1968: 402ff) und Psycholinguistik (Clark, 1970) zuge-
~wandt. In Jakobsons Linguistik nimmt die. Dyade merkmalhal-
tig/merkmallos zusammen mit der Dyade Variation/Invarianz
eine Stellung ein, die man mit dem Stellenwert der Prinzipien der
Willkiirlichkeit und der Linearitit in, Saussures System (1916:
100f) vergleichen kann,
»Mit welcher Ebene der Sprache wir es auch zu tun haben,
zwei integrale Eigenschaften der Sprachstruktur zwingen uns
zu streng relationalen, topologischen Definitionen, Zum er-
sten ist jeder einzelne Bestandteil eines jeden Sprachsystems
-auf dem Gegensatz zweier logisch kontradiktorischer Gege-
benheiten aufgebaut: dem Vorhandensein eines Actributes
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(Merkmalhaftigkeit) im Gegensatz zu seinem Nichevorhan-
densein (>Merkmnllos%ke1t<) Das gesamte sprachliche Netz-
werk stellt einen hierarchischen Aufbau zur Schau, der inner-
halb jeder Sprachebene demselben dichotomischen Prinzip
- von merkmalbaltigen Gegebenheiten, die den entsprechenden
merkmallosen Gegebenheiten ibergelagert sind, folgt, Zum
zwelten erweist sich das kontinuierliche, allumfassende, ziel-
strebige Wechselspiel von Invarianz und Variation als eine we-
sentliche und immanente Eigenschaft der Sprache auf jeder ih-
rer Ebenen.« (1972a: 76) .
Eingefithre wurde das Begriffspaar merkmalhaltig/merkmallos
von T rubctz.koy (1931: 97).
»Die zwei Glieder eines korrelativen Gegensatzes <z. B.
stimmbaft/stimmlos> sind nicht gleichberechtigt: das eine
Glied besitzt das betreffende Merkmal (oder besitzt es in seiner
_positiven Form), das andere besitzt es nicht (oder besitat es in
seiner negativen Form). Wir bezeichnen das erste als merk-
malhaltig, das zweite — als merkmallos.«
Wichtig ist die zusitzliche Explikation Trubetzkoys. Die Eintei-
lung eines Gegensatzpaares in ein merkmalhaltiges und in ein
merkmalloses Glied beruht nicht auf ciner »willkiirlichen sub+
jektiven Wertschitzunge, sondern ist eine »objektive Tatsaches,
die sich in spezifischen Eigenschaften duflert. -
Jakobson (1932b, 1936b, 1939d: SW 11 3§, 29ff, 211ff etc. )uber—
trug das Begriffspaar aus der Phonologie in die Morphologxe und
die Syntax. Dabei prizisierte er die Definition Trubetzkoys, bei
dem sich das Verhiltnis merkmalhaltig/merkmallos auf eine
»prlvatlve Opposition«, die Anwesenheit vs. die Abwesenheit
cines Merkmals reduziert (Trubetzkoy, 1939: 67). Auch die
Genfer Schule beschriinkte sich bei der Behandlung hierhergeh-
riger Phinomene unter dem Titel signe zéro >Nullzeichenc auf
cine blof§ privntive Relation. Nach Saussure (1916: 124) kann sich
die Sprache mit der Opposition von etwas zu nichts begniigen,
So unterscheidet sich der Nominativ in vielen Sprachen von den
{ibrigen Kasus nicht durch ein besonderes Morphem, sondern
durch die Abwesenheit eines zusitzlichen Morphems, wihrend
die tibrigen Kasus durch eine spezielle Endung, die dem Wort-
stamm hinzugefiigt wird, markiert sind.
Die komplexe Natur der merkmallosen Terme, die sich auf der
phonologischen Ebene im Phinomen der Neutralisation auf eine
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unscheinbare Weise ausdriickt, kommt in der Morphologie und
in der Syntax in expliziter Weise zum Durchbruch. Das merk-~
mallose Zeichen kann zwei verschiedene Bedeutungen haben,
eine allgemeine und ecine eingeschrinkte, >spezifische« Bedeu-
tung. Seiner allgemeinen Bedeutung nach besagt das merkmal-
lose Zeichen nichts iiber die Anwesenheit oder Abwesenheit ei-
ner - positiven oder negativen (!) — Eigenschaft E. Seiner spezifi-
schen Bedeutung nach signalisiert es dagegen die Abwesenheit
der Eigenschaft, wihrend das merkmalhaltige Zuchen seine
Anwesenheit besagt (1932b SW I 15). ‘

merkmalhaltiger Term: Signalisierung von E
merkmalloser Term:
(1) allgemeine Bedeutung: Nicht-Signalisierung von E
(2) spezifische Bedeutung: Signalisierung von Nicht-£

»Das russische Wort oslica >Eselinc kiindigt das weibliche Ge-
schlecht des Tieres an, wogegen die allgemeine Bedeutung des
Wortes osél >Eselc keine Ankiindigung des Geschlechtes des
gemeinten Tieres enthilt, Wenn ich osél sage, bestimme ich
nicht, ob es sich um ein Minnchen oder um ein Weibchen han-
delt, aber fragt man mich eto oslicz? und ich antworte, nét,
0sél, so wird hier das minnliche Geschlecht angekiindigt - das
Wort ist in verengter Bedeutung angewandt.« (ibid. 4)
Der merkmalhaltibc Term enthilt gegeniiber dem merkmallosen
Term ein Mehr an Information. Am anschaulichsten Jifit sich
diese Tatsache am Beispiel von polaren Adj cktiven und Nomina
illustrieren. Die Aussage >Peter ist ebenso jung wie Paulc ist in-
formativer als die Aussage >Peter ist ebenso alt wie Paulc. Je-
mand, der das Alter von Paul nicht kennt, weif} nach der ersten
Aussage, daf} er eher jung ist, wihrend jhm die zweite Aussage
nichts iber séin Alter verrit. >junge ist der merkmalhaltige Term,
salt< der merkmallose. Zwei Oppositionen iiberlagern sich im
Verhaltms merkmallos/merkmalhaltlg, die Opposition zwischen
einem posmven und einem negativen Term und die Opposition
zwischen einem unbestimmten und einem bestimmten Term,
Das Phinomen der Neutralisation ist auch auf der Ebene der Be-
deutung charakteristisch fiir das Verhilinis merkmalhal-
tig/merkmallos. Wenn in einer Sprache eine Form verlorengeht,,
dann ist es immer die merkmalhaltige. Im Deutschen verschwin-
det die Zukunftsform des Verbums zuschends. Statt »Morgen
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werde ich wegfahren« sagt man immer mehr >Morgen fahre ich
wege. Die Zukunftsform — wie auch die Vergangenheitsform si-
gnalisiert etwas, eine bestimmte Zeit (bzw. Modalitit), die vom
Prisens nicht mitgeteilt wird. Die Zukunfts- und die Vergangen-
_ heitsformen sind informativer als das Prisens, d. h. merkmalhal-
tig. Mit der Neutralisation verwandt ist das Phiinomen der fakul-
tativen Verwendung des merkmalhaltigen Terms in vielen Kon-
texten, Die Verwendung des merkmallosen Terms ist zur Signali-
sierung der fiir ihn spezifischen Bedeutung obligatorisch. Fiir cin
Ereignis, das zur Zeit“andauert, liflt sich nur die Gegenwarts-
form gebrauchen: >Ich schreibec. Beim Bericht eines historischen
Ereignisses sind wir dagegen nicht zum Gebrauch der Vergan-
genheitsform verpflichtet. Wir kdnnen uns des historischen Pri-
sens bedienen: >De Gaulle stirbt 1970.< Ausnahmsweise wird al-
lerdings auch der merkmalhaltige Term fiir die spezifische Be-
deutung des merkmallosen Terms gebraucht. Das bekannteste
Beispiel ist der Hoflichkeitsplural: >Wie geht es Thnen, Herr Di-
rektor?< In diesem Fall liegt ein erweiterter, metaphorischer Ge-
brauch, man kann auch sagen, e¢in merkmalhaltiger Gebrauch des
merkmalhaltigen Terms vor (1932b: SW 11 4; 1972a: 80). Die all-
gemeine Bedeutung des merkmallosen Terms kann dagegen nicht
als eine erweiterte Form der Verwendung angesehen werden. Bei
der Verwendung von>Eselcals Gattungsname, fiir das minnliche
und das weibliche Tier, fehlt die Empfindung einer figiirlichen
Bedeutung, die wir beim Hoflichkeitsplural haben, Dies ist der
Grund, weshalb die allgemeine Bedeutung des merkmalhaltigen
Terms nicht als eine erweiterte Form, sondern seine spezifische
Bedeutung als eine cingeschrinkte Form definiert wird.

Reduktion auf den merkmallosen Term und fakultative Verwen-
dung des merkmalhaltigen Terms sind nur zwei Spezialfille des
allgemeinen Gesetzes, das die Prioritit des merkmallosen Zei-
chens im Aufbau der Sprache und die gegenliufige Prioritit des
merkmalhaltigen Zeichens im aphasischen Abbau der Sprache
besagt. Dieses Gesetz gilt auf der ontogenetischen und auf det
phylogenetischen Ebene. Der Plural ist gegeniiber dem Singular
merkmalhaltig. Innerhalb der Pluralformen ist der Dual als die
Signalisierung einer bestimmten Vielheit gegeniiber dem allge-
meinen, unbestimmten Plural merkmalhaltig. Man stellt nun
fest: Jedes Kind lernt zuerstden Singular und dann den Plural. Es
gibt keine Sprache, die den Dual, aber keinen Plural hat. Auf der
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anderen Seite verliert ein Aphasiker zuerst den Plural und dann
den Singular, und in Sprachen mit dem Dual wird dieser als die
markierteste Form der Zahlangabe am ehesten wiederum abge-
baut. Besitzt cine Sprache von zwei oppositionalen Termen nur
den einen, dann ist es durchwegs der merkmallose. Das Franzo-
sisch besitzt fiir die riumliche Ausdehnung die zwei polaren Ad-
jektive long >lang. —court >kurzc, kenntjedoch nur die Nominali-
- sierung des merkmallosen Terms: longuenr. Ein merkmalhalti-
get Gegenbegriff (ein Pendant zum deutschen >Kiirze<) fehlt. Ein
weiteres Charakteristikum ist, dafl der merkmallose Term auf
der Seite des signans fiir gewthnlich die einfachere, auf der Seite
des signatum dagegen oft die komplexere Form zeigt. In vielen
Sprachen unterscheiden sich die Pluralformen vom Singular
durch ein zusitzliches Morphem, wihrend es keine Sprache zu
geben scheint, in der dieses Verhiltnis umgekehrtist (1965b: SW
I1 352). Auch in phonologischer Hinsicht zeigt der merkmathal-
tige Term hiufig die komplexere Form. Das Deutsche bringt den
Umlaut, eine merkmalhaltige phonologische Form, fiir die
merkmalhaltige Kategorie des Plurals bei Nomina (Nacht —
Nichte) und fiir die merkmalhaltigen Grade des Komparativs
und des Superlativs bei Adjektiven (hoch —~hiher —am hichsten)
zur Anwendung. Dieses Charakteristikum ist jedoch nicht uni-
versal. Das Verhiltnis kann auch ein chiiasmisches’sein (1939d:
SW II 215). Auf der anderen Seite, der des signatum, fille das
merkmallose Glied einer Opposition vielfach durch eine grofere
Differenzierung auf, Bei Pronomina ist hiufig, so z. B. im Deut-
schen, bloff die merkmallose dritte Person Singular nach Ge-
schlechtern unterteilt, nicht jedoch die erste und zweite Person
Singular oder die dritte Person Plural.
Neben diesen qualitativen Eigenheiten des Gegensatzes merk-
malhaltig/merkmallos 146t sich auch eine quantitative ausma-
chen. Statistische Untersuchungen erg'lben, dafl der merkmal-
lose Term im allgemeinen der hiufigere ist. Greenberg (1966:
'64ff) mochte die Frequenz zum Hauptkriterium der Merkmal-
hafugkeit erheben, nicht nur aus methodologischen Griinden,
der weiten Verbreitung dieses Kriteriums und seiner leichten und
mathematischen Faflbarkeit und Mefbarkeit wegen. Er meint
auch, daff die Frequenz im grammatisch-semantischen Bereich
durch die Frequenz der anvisierten Gegenstinde und Sachver-
halte in der realen Welt bedingt ist. »» Autor< bedeutet beliebig ei~
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nen Schreibenden beider Geschlechter, aber par excellence einen
minnlichen, weil in der Tat die meisten Autoren minnlich sind. «
Nach Jakobson ist die Frequenz primir eine Folge des grundle-
~ genden Gesetzes der Prioritit des merkmallosen Terms im Auf-
bau und der Prioritit des merkmalhaltigen Terms in jedweder
Art von Abbau der Sprache. ‘
Jakobson begniigt sich auch nicht mit der bloflen Beschreibung
des Gebrauchs der merkmalhaltigen und merkmallosen Formen.
Eine Linguistik, deren Ideal in der Erklirungsadiquatheit liegt,
hat die Fragen zu beantworten, weshalb der Gebrauch des
‘merkmallosen Terms im allgemeinen hiufiger, beim Aufbau der
Sprache frither, beim Abbau resistenter, hinsichtlich seiner zuie-
ren Form meistens cmfacher, hinsichtlich seiner inneren Form
dagegen komplexer ist. Wer sich mit der gesetzmifigen Be-
schreibung des Gebrauchs zufrledengnbt, a8 ¢ unerklirt, weshalb
die gleiche Entitit in gewissen Fillen ein merkmalloses und in
_andern ein merkmalhaltlges Verhalten zeigt. Zur Erklirung des
Gebrauchs ist eine quahtatlve Analyse des signans bzw. des si-
gnatum erforderlich.Nur eine Analyse der inneren >inhaltlichen«
oder qualitativen Beschaffenheit vermag zu erkliren, weshalb bei
den Vokalen die Kompaktheit merkmallos und dne Diffusheit
merkmalhaltig ist, wihrend fiir Konsonanten gerade das Gegen-
teil der Fall ist. Threr dominierenden Beschaffenheit nach sind die
Vokale kompakt, die Konsonanten diffus. Vokalitit und Kom-
paktheit sind verwandte Eigenschaften, die sich gegenseitig im-
plizieren und verstirken. Die Eigenschaften vokalisch und diffus
widerstreiten sich dagegen. Die Diffusheit beeintrichtigt die Vo-
kalitde. Der Vokal /u/, der verglichen mit dem optimalen Vokal
/a/ — optimal zugleich in der Verwirklichung der Vokalitit und
der Kompaktheit ~ diffus ist, erscheint als ein nonkonformer,
auflerordentlicher und differenzierter Vertreter seiner Klasse,
was beim Kind den spiteren Erwerb und beim Aphasiker den
~ fritheren Verlust verstindlich macht (1960c, 1963a: SW II 186,
582).
. Diean der qualltatlven Beschaffenheit orientierte Erklirung be-
wihrt sich auch in der Semantik. Die doppelte Verwendungs-
moglichkeit des merkmallosen Terms zur Bezeichnung der
rdumlichen Dimension als solcher und zur kontrastiven Be-
zeichnung des Ausma€es der Dimension erlaubt Sitze wie >Der
kurze Stab ist 11 cm lang, jedoch nicht Sitze wie >Der kurze Stab
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ist lange. Die Ubereinstimmung des Ausdrucks fiir die Dimen-
sion der Ausdehnung als solcher (Linge<) mit dem Ausdruck,
der viel Ausdehnung anzeigt (>langc), und nicht mit demjenigen,
der wenig Ausdehnung signalisiert (kurz), istsinhaltlich<-quali-
tativ motiviert. Um jemandem die Dimension der Linge ver-
standlich zu machen, bietet sich als bestes Beispiel ein sehr langer
Gegenstand an. Er bringt die Linge am besten von anderen Di-
mensionen (Breite, Hohe etc.) zur Abhebung (Clark, 1970:
2724f).
Auch die Umkehrbarkeit der Merkmalhaftigkeit [t sich im se~
mantischen Bereich demonstrieren und >inhaltlich«-qualitativ
begriinden. Vergleichen wir zu diesem Zweck die folgenden Sit-
ze:
(1a) Die Halle ist ebenso weit wie der Innenhof.
(1b) Die Halle ist ebenso eng wie der Innenhof.
(2a) Der Nordbahnhof ist ebenso weit vom Zentrum wie der
Stidbahnhof.
(2b) Der Nordbahnhof ist ebenso nahe beim Zentrum wie der
Stidbahnhof.
(32) Hans ist mit der dlteren Schwester ebenso eng verbunden
wie mit der jiingeren.
(3b) Hans ist mit der dlteren Schwester ebenso lose verbunden
wie mit der jlingeren.
(4a) Hans steht der ilteren Schwester (innerlich) ebenso nahe
wie der jiingeren,
(4b) Hans steht der dlteren Schwester (innerlich) ebenso weit
entfernt wie der jiingeren.
{1a) sagt nichts iiber die tatsiichliche Weite der Halle und des In-
nenhofes. (1b) verrit dagegen, dafl beide verhiltnismiBig eng
sind. Von (2a) erfahren wir nichts iiber die riumliche Distanz
zwischen den beiden Bahnhofen und dem Stadtzentrum, wohl
aber von (2b). Ebenso sagen uns (3a) und (4a) nichts {iber den
faktischen Grad der inneren Beziehung von Hans zu den beiden
Schwestern, wihrend (3b) und (4b) verraten, daf das Verhiltnis
nicht gerade intim sein kann,
Was nun vor allem frappiert, ist, daf} in (1) und (2)>engc und
»nahe merkmalhaltig sind, d. h. informativer als ihre G(.genb(.-
griffe, wihrend sie in (3) und (4) gerade merkmallos, wenig in-
formativ, wirken. Die Erklirung fiir diese Inversion ergibt sich,
wenn wir, Jakobson folgend, den Inhalt der Worter in Betracht

140



ziehen. Inden ersten zwel Satzpaaren spezifizieren die Adjektive
cine riumliche Ausdebnung. Dasjenige Adjektiv, das dem Ober-
begriff » Ausdehnunge konformer ist, das mehr Ausdehnung an-
zeigt als sein polar entgegengesetzter Partner, erscheint als
merkmallos. Das Genus, das spezifiziert wird, ist in den beiden
anderen Satzpaaren nicht mehr eine duere Distanz, sondetn ein
inneres Verhiltnis, genauer, eine Verbundenbeit. Die magimale
Form der Verbundenheir ist die Einheit. Was dieser am néchsten
kommt, erscheint daher als merkmallos. Eine Beeintrichtigung
oder Negation der Verbundenheit bringt dagegen eine Markie-
rung mit sich.

Eine Semantik, die sich auf den Gebrauch der sprachlichen Enti-
titen beschrinkt, erweist sich als ungeniigend, Ebenso ist ein
Strukturalismus, der sich einseitig auf die Form beschrinkt und
die Materie als quantité négligeable zur Seite schiebt, unbefriedi-
gend. Eine so wichtige sprachliche Struktur wie die Opposition
merkmalhaltig/merkmallos Iifft sich nur befriedigend erkfiren,
wenn man auf die qualitative oder>inhaltliche< Beschaffenheit der
Phinomene zuriickgreift.



3. Linien einer umfassenden
Theorie der Sprache

Nach der Darlegung der philosophischen Prinzipien, die - expli-
zit oder implizit — fiir Jakobsons Konzeption des Strukturalis-
mus wegleitend sind, wenden wir uns jetzt der Theorie der Spra-
che zu, deren Bausteine Jakobson in Hunderten von Publikatio-
nen zusammengetragen hat.?? Thr Hauptcharakteristikum ist der
umfassende Charakter, Jeder linguistische Aspekt erhilt den ihm
angemessenen Platz in einem hierarchisch strukturierten Gan-
zen. Es lassen sich vor allem fiinf Linien ausmachen, denen ent-
lang Jakobson die sprachlichen Gegebenheiten beschreibt und
erklirt. Es sind dies die Achsen, die Funktionen und die Einhei-
ten der Sprache, die Phasen des Sprachvollzugs und die interdis-
zipliniren Bezichungen der Linguistik.

3.1. Die Achsen der Sprache

3.1.1. Die Gmndbegriffe der Zweiachsentheorie. Wenn wir
sprechen, vollziehen wir zwei Handlungen. Wir wihlen aus ei-
nem vorgegebenen Arsenal von linguistischen Einheiten gewisse
aus und verbinden sie zu komplcxeren Einheiten, Jeder Bestand-
‘t¢il einer Rede findet sich so auf zwei Achsen ausgespannt. Er er-
scheint in einer Kombination mit anderen Einheiten, in denen er
seinen Kontext fmdet, sowie er seinerseits den Kontext fiir die
ihn selbst konstituierenden kleineren Einheiten abgibr. Jede
Einheit einer Botschaft stellt andererseits eine Selektion aus ei-
nem Vorrat von Einheiten dar, die ihr substitusert werden kon-
nen, ohnedafl die Botschaft sinnlos bzw. falsch wird. Auf der er-
sten Achse, die von Saussure als syntagmatisch bezeichnet wird,

haben wir z. B. den Satz:

Mein — Vater - liest — die — Nachrichten.

Auf der zweiten Achse, fiir die sich Hjelmslevs Bezeichnung pa-
radigmatisch durchgesetzt hat, wihlen wir jedes Wort aus einer
Reihe gleichartiger Worter aus und entscheiden uns fiir eine Va-
riante von mehreren mdglichen Mitteilungen:
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Iviein V:ln:er li(ist dlie NacFrichten.
Unser Papa mustert ei'n Blatt.

Sein Onkel iiberfliegt jene Zeitung,

Die zwei T'zitigkciten der Selektion und der Kombination lassen
sich den zwei in der traditionellen Psychologie vorherrschenden
Formen der Assoziation und den zwei bekanntesten Stilfiguren
der Poetik zuordnen. Die Einheiten auf dex Achse der Selektion
“anterhalten zueinander eine Beziehung der Abnlichkeit und zei-
Ben d'\mxt einen gemeinsamen Aspckt mit der Stdﬁgur der M eta-

gen erd, den mit dem ersten eine Ahnllchkext verbmdet (cf. die
Aussage>Erist ein Stern (star)<fiir Eristein 'gl"inz.ender Spielerd).
Die Bestandteile der Ko_mblmnon stehen in einem Verhiltis der
Kontiguitat und konnen mit der Metonymie verglichen werden.
Bei der Metonymze beruht die Ubertmgung des Namens eines
Gegmsmndas auf einen anderen darauf, dafl die beiden Gegen-
stinde sich in irgendeiner Weise beriihren (cf. die Aussage »lch
trinke ein Glas« fiir >Ich trinke Wein<). Das Ergebnis dieser Be-
schreibung des Sprachvollzuges sind zwei Kolonnen von polaren
Bestimmungen:

Paradigmatische Achse Syntagmatische Achse
Selektion Kombination
Substitution Kontextur
Abnlichkeit Kontiguitit
Metapher Metonymie

3.1.2. Ihre Ausbildung: Kruszewski — Saussure — Jakobson. Die

erste Formulierung der Zweiachsentheorie findet sich beim pol-

nischen Spr'lchthcorcuker M. Kruszewski (1884ff: 172):
»Jedes Wort ist mit zweierlei Art von Banden vuknupft es ist
nimlich 1. mit unzihligen Banden der Ahnlichkeit mit Wor-
tern verbunden, welche den Lauten, der Struktur und der Be-
deutung nach mit ihm verwandt sind, und 2. mit ebenso un-
zihligen Banden der Angrenzung mit seinen verschiedenen
Begleitern in verschiedenen Redeweisen verbunden: ein Wort
ist immer ein Glied von bestimmten Familien oder Systemen
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von Wértern und zugleich ein Glied von bestimmten syntakn—

schen Reihen von Wértern. «
Saussure (1916: 177ff) iibernimmt diese zweifache Ghederung
der sprachlichen Einheiten, modifiziert sie und baut sie weiter
aus.
Die wichtigste Modifikation besteht darin, daf Saussure, von
wenigen Stellen abgesehen, die assoziative Charakterisierung auf
die paradigmatische Achse beschrinkt. Der Grund dafiir diirfte
in der Einsicht liegen, dafl eine blofle Anreihung von Einheiten
noch kein sinnvolles Syntagma ausmacht (z. B. »des auf gehst
Mensch wir). Die Kontiguitit von sprachlichen Elementen
reicht zur Konstitution eines sinnvollen Syntagmas nicht aus.
Dazu ist ein geregeltes syntaktisches Verhiltnis erforderlich,
Saussures Zuriickhaltung in der Ubernahme der assoziations-
theoretischen Beschreibung der syntagmatischen Achse macht
auf eine Grenze der assoziationstheoretischen Fassung der Zwei-
achsentheorie aufmerksam, auf die man auch bei der paradigma-~
tischen Achse stofit. Anders als die Kontiguitit fiir die syntagma-
tische Achse ist die Ahnlichkeit fiir die paradigmatische Bezie-
hung zwar im eigentlichen Sinn des Wortes konstitutiv, jedoch
nur fiir die einfachsten Formen der paradigmatischen Substitu-
tion. Bei den hoherstufigen, die syntaktische Struktur eines Sat-
zes betreffenden Substitutionen, Transformationen genannt,
sind ebenfalls grammatische Gesetziniinigkeiten ausschlagge-
bend, die nicht auf einfache Assoziationsbezichungen reduziert
wetden kdnnen,
Kruszewski und Saussure betonen beide den kreativen Aspekt
der assoziativen, paradigmatischen Beziehungen. Wer im Deut~
schen die Abwandlung >malen<—>der Maler« gelernt hat, vermag
auf Grund der assoziativen Ahnlichkeit der Verben >malen< und
»zeichnen« ohne wetteres das dem Verbum »zeichnen« entspre-
chende Nomen >der Zeichner« zu verstehen und auch selber zu
bilden, bevor es dieses Nomen von jemand anderem gehért hat.
Wichtiger als die von Kruszewski und Saussure allein themati-
sierte analogische Kregtivitit, die auf einem Verhilenis der Ahn-
lichkeit beruht und in der Ausbreitung einer Regel besteht, ist je-
doch die vorangehende transformationale Kreativitit, die in un-~
serem Beispiel in der Nominalisierung des Verbum besteht. Die
Umwandlung des Satzes >Er maltc in den Satz »Er ist Maler« ist
eine Leistung, die eine hoher einzustufende Kompetenz voraus-
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serzt als die Analogiebildung sMaler< — »Zeichner-.

Was die menschliche Sprache von anderen Zeichensystemen, die
»Tiersprachen«< miteingeschlossen, unterscheidet, liegt u.a. ge-
radein den transassoziativen Gesetzen der Kombination und der
Substitution. Der Wert der assoziationsthéoretischen Betrach-
tung der zwei Achsen der Sprache liegt, wie im folgenden gezeigt
wird, vor allem in der Moglichkeit ihrer Amplifikation, ihrer
fruchtbaren Anwendung auf Phinomene der Aphasie und der
Poesie sowie auf aufiersprachliche Zeichensysteme. Die Eigen-
schaften, die sie freilegt, sind solche, die die Sprache mit anderen
Zeichensystemen verbinden, nicht solche, die sie von diesen ab-
heben.

Auf Saussure geht der weitere Ausbau des Zweiachsensystems
zuriick, der in der Zuordnung der fiir seine Sprachtheorie grund-
legenden Antinomien zu den zwel Achsen sowie in der Charak-
terisierung der syntagmatischen Relation als ein Verhaltnis in
praesentia und der paradigmatischen als cin solches in absentia
besteht. Die kombinierten Einheiten liegen in einer Reihe aktua-
lisiert vor. Die paradigmatischen Gruppierungen fristen nur ein
Vlrtuelles Dasein im Gedichtuis der Diskussionspartner,

Paradigmatische Achse Syntagmatische Achse
in absentia in praesentia

langue (Kode) parole (Mitteilung)
Synchronie (Statik) Diachronie (Dynamik)

Jakobson schrinkt dic Zuordnung aller drei Begriffspaare zu den
zwel Achsen ein. Die erste Luordnung falle mit Saussures Linea-
ritdtsprinzip (upra 2.4.2.2.). Auf der phonologischen Ebene
gibtes distinktive Elgenschaften und auf der semantischen Ebene
Bedeutungseinheiten, die gleichzeitig in praesentia gegeben smd
(]1kobson 1939a: SW 1 307).

Die zweite Zuordnung relativiert Saussure im Verlauf des Cours
(cf. 1916:31 und 172f) selber. Es gibt fest fixierte Kombinationen
und vor allem allgemeine Kombinationsregeln, die man nur dem
Kode zuordnen kann. Der Kode bestimmt, welche Kombinatio-
nen obligatorisch, welche fakultativ und welche ausgeschlossen
sind. Die K ombination ist vor allem auf den untersten Stufen der
distinktiven Eigenschaften, der Phoneme, der Morpheme sowie
in bestimmten literarischen und rhetorischen Gattungen (Mir-
chen, Gedichte; Begriifungs- und Gratulationsfloskeln -etc.)
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weitgehend >vorfabriziert« (Jakobson, 1939a: SW I 306f; 1956b:
SW I 242).

Die Kombination von Redeteilen ist offensichtlich ein in der Zeit
ablaufender Proze. Die Selektion erweckt dagegen den Ein-
drugk einer instantan erfolgenden Entscheidung. Zumindest er-
scheinen die Gruppierungen auf der paradigmatischen Achse als
etwas statisch und simultan Vorliegendes. Man koordinierte da-
her die zwet Achsen auch mit den Saussureschen Begriffspaaren
Synchronie — Diachronie und Statik ~ Dynamik. Auch diese
Zuordnung liflt sich nicht in jeder Hinsicht aufrechterhalten
(1939a: SW 1 306). Der Kode ist nicht etwas, das fixfertig vom
Himmel gefallen ist, Er ist etwas, das allererst ~ sowohl auf der
phylogenetischen wie auf der ontogenetischen Ebene - -aufgebaut
werden muf§ und das stindigen Wandlungen unterworfen ist.

Der Unterschied zwischen den Phoriemen /1/ und /r/ muf in ei-
ner Sprache allererst geschaffen oder erworben werden. Das
Kind spricht anfangs >Reben« nicht anders aus als >Lebenc, Der
Sprachwandel vom Lateinischen zum Franzésischen (z. B. von
»amor« zu >amox r<) und vom Kind zum Erwachsenen (die Erset-
zung von »Papac durch >Vaterq) betrifft die paradigmatische
Achse der Selektion und Substitution.

*Auch die grammatischen Prozesse, mit denen sich die Transfor-
mationsgrammatik beschiftigt, sind auf der paradigmatischen
Achse anzusiedeln. Das Verdienst von Chomskys Grammatik
besteht, wie wir gesehen haben, gerade darin, dafi sie die Syntax
einer systematischen paradigmatischen Untersuchung unter-
zieht. Diese Perspektive ist der Grund, weshalb Jakobson
(1972b: 14) das Vorgehen Bierwischs (1966) begriifit, der die
Chomskyanische Transformationsgrammatik als ein Kapitel in
der Geschichte der strukturalen Linguistik abhandelt.

Die komplexen zeitlichen Verhilinisse werden augenfillig, wenn
wir zum Vergleich das Schema heranziehen, das im amerikani-
schen Strukturalismus in einem etwas geringeren Ausmaf einen
dhnlichen Platz einnimmt wie die Zweiachsentheorie im europi-
ischen Strukturalismus, und das sich bis zu einem gewissen Grad
mit ihr deckt.

Hockett (1954) unterscheidet zwei vorherrschende Modelle von
linguistischen Theorien. Das eine, alsitem and arrangement be-

zeichnet, untersucht die sprachlichen Formen in ihrer linearen
Verteilung. Die Sprache besteht nach diesem Modell aus enfa-
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chen und zusammengesetzten Formen. Die einfachen Formen
erscheinen als unmittelbare Bestandteile der zusammengesetzten
Formen. Das zweite Modell, item and process genannt, behan-
delt das Verhiltnis der Formen zueinander als einen Entwick-
lungsprozef. Solche Prozesse sind z. B, die Affixierung (>dan-
ken« — >verdanken<), dic Nominalisierung (>danken< - >Dank),
aber auch die Pridikation, etc. Die Sprache besteht nach diesem
Modell aus einfachen und abgeleiteten Formen. Die einfachen
Formen erscheinen als zugrunde liegende Formen, die durch ei-
nen Prozef in abgeleitete Formen tibergefiihrt werden. Bloom-
field und seine unmittelbaren Nachfolger werden als Vertreter
des ersten, Boas, Sapir und auch Chomsky als Vertreter des
zweiten Modells angefuhrt.
Fiir unser Problem ist allein interessant, daff in Hocketts Kon-
zeption die syntagmatische Achse in einer statischen, die para-
digmatische Achse dagegen in einer dynamischen Perspektive er-
scheint. Die statische Betrachtung der syntagmatischen Achse
erklirt sich durch die vorherrschende Ausrichtung der post-
bloomfieldianischen Linguistik der U.S. A. auf die Analyse eines
aktualisiert vorliegenden Korpus von linguistischen Gegeben-
heiten. Der Kode einer Sprache reduziert sich weitgehend auf die
Gesetze der Anordnung der einzelnen Jtems.
Jakobsons Beitrag zur Zweiachsentheorie heg,t in der kritischen
Auseinandersetzung mit der Fassung, die sie bei Saussure gefun-
den hat, in der Zuordnung der beiden Stilfiguren der Metapher
und der Metonymie zu den zwei Achsen und vor allem in der
fruchtbaren Ausweitung ihrer Applikation, am ausfiihrlichsten
auf die Phinomene der Aphasie und der Poesie, auf die unter-
schiedliche Einstellung des Sprechers und des Horers zur Spra-
che und skizzenhaft auf diverse nichtsprachliche Zeichensyste-
me.
. )

3.1.3. Die zwei Achsen in der Aphasic und in der Poesie. In der
Aphasie unterscheidet Jakobson (mehrere Artikel seit 1955: SW

229ff; 1974c) zwei Haupttypen, je nachdem die paradigmati-
sche Achse der Selektion oder die syntagmatische Achse der
Kombination betroffen ist. Im ersten Fall spricht er von einer
»Ahnlichkeitsstérunge, im zweiten von einer »Kontiguititssto-
rung«. Ein Aphasiker, der an einer Ahnlichkeitsstérung leidet,
verliert die Fihigkeit zu einer sinnbewahrenden Substitution,
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den Gebrauch von Synonymen, von metasprachlichen Um-
schreibungen, von Ubersetzungen in andere Sprachen oder Zei-
chensysteme, ja selbst die Fahigkeit zur einfachen Repetition ei-
nes Wortes. Auf das Reizwort>Champagner« reagiert er nicht mit
Antworten wie >Sie reden von Seki< (Synonym) oder >Sie meinen
den schiumenden weiflen Wein aus Frankreichc (Umschreibung)
oder>Ich habe Sie verstanden, Sie reden von Champagner« (Pleo-
nasmus). Er weicht vielmehr auf metonymische Bahnen aus, auf
etwas, das in irgendeinem (zeitlichen, riumlichen oder kausalen)
Zusammenhang mit>Champagner« steht. Er.spricht etwa von ei-
nem Rausch (zeitliche und kausale Folge), von einer Flasche
(riumlicher Behilter) oder von Schaum (pars pro toto). Er ge-
braucht entweder die allerallgemeinsten Wérter oder aber nur
Ausdriicke, die auf einen spezifischen konkreten Kontext einge-
schrinke sind. Statt von einem >Messer« spricht er von einem
»Dingc oder aber je nach Situation von einem >Brotmesser<, von
einem >Bleistiftspitzer< oder kontextverwoben von >Messer und
Gabel«. Worter mit einer inhirenten Referenz zum Kontext,
Pronomina, Adverbe, Hilfszeitwrter etc., bleiben ihm am ling-
sten. Eines der frappierendsten Beispiele, das Jakobson (1966a:
SW I 329f; 1974¢) von diesem Typ der Aphasie anfiihrt, ist ein
franzésischsprachiger Patient, der eine bestimmte Situation rich-
tig mit den Antworten J’écris >Ich schreibec und Il écrit >Er
schreibt« wiederzugeben vermag, zu den Formulierungen Vous
écrivez >Sie schreiben< und Elle écrit >Sie schreibt« jedoch unfihig
ist. Je und il sind priverbale Prifixe, die nur mit einem Kontext
gebraucht werden kénnen. Vous und elle sind dagegen autonome
Pronomina, die, wie alle deutschen Pronomina, auch ohne Ver-
bum verwendbar sind. Ein Aphasiker dieses Typs hat Schwierig-
keiten, eine Konversation anzufangen. Leichter fillt es ihm, ei-
nen angefangenen Gesprichsfaden weiterzuspinnen.

Anders der Aphasiker, der von einer Kontiguititsstorung befal-
len ist. Er ist unfihig, zusammenhingende Sitze zu bilden. Dic
relationalen Worter entfallen ibm. Je syntaktisch unabhingiger
ein Wort ist, desto eher bleibt es ihm erhalten. Das Resultat ist
ein Stil, der uns an Telegramme erinnert. Substantive dominie-
ren. Die Fihigkeit zur Bildung und zur Analyse des Kontexts ist
diesem Aphasiker verloren gegangen. Ein Wort dient nicht mehr
als Konstituens fiir eine komplexere Einheit. Ein zusammenge-
setztes Wort (Treppenhaus<) wird zwar richtig verwendet, seine
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Komponenten werden jedoch nicht mehr als solche erkannt und
behandelt, '
Jakobson (1964c: SW II 289£f) trieb die linguistische Analyse der
Aphasie noch weiter, indem er die sechs Typen, die der russische
Neurologe und fithrende Aphasie-Forscher A. R. Luria unter-
scheidet, auf die Mdglichkeit einer Beschreibung und Erklirung
in spezifisch linguistischen Kategorien und wiederum vor allem
im Hinblick auf die zwei Achsen der Sprache untersuchte. Seine
Ergebnisse wurden von Luria (1973) bestitigt. Von allgemeine-
rer linguistischer Bedeutung ist vor allem die Analyse der ersten
zwei Typen, die von der klassischen Forschung als sensorische
-und motorische Aphasie bezeichnet werden. Es geht bei ihnen
um die Fahigkeit zur Verschliisselung (encoding) und Entschliis-
selung (decoding) der sprachlichen Mitteilungen. Die Stérung
der Verschlissselung duflert sich in Kombinationsschwierigkei-
ten, die auf der Bedeutungsebene unter dem Namen >Agramma-
tismus< bekannt sind. Die Beeintrichtigung der Entschliisselung
zeigt sich durch Phinomene an, die Jakobson als Ahnlichkeits-
storung beschrieben hatte, in der Unfihigkel zu metasprachli-
chen Operationen und in der Verarmung der als Subjekte fungie-
renden Nomina, bei denen die Selektion in der Satzbildung ge-
wohnlich ansetzt. _
Zu erkliren ist der Befund, dafl von der Verschliisselungsstérung
primir der Kontext betroffen wird, die autonomen Elemente je-
doch weitgéhend intake bleiben, wihrend sich das Verhiltnis bei
einer Dekodierungsstérung gerade umkehrt: Die autonomen
Elemente entfallen, die kontextabhingigen bleiben erhalten. Ja-
kobson verweist zur Erklirung dieses Sachverhalts auf den un-
terschiedlichen Aufbau der Verschliisselungs- und Entschliisse-
lungsprozesse.
»Die Verschliisselung beginnt mit der Selektion von Bestand-
teilen, die in einen Kontext zu kombinieren und integrieren
sind. Die Selektion ist das, was vorangeht, wihrend die Erstel-
lung des Kontextes das, was nachfolgt, und das Ziel des Sen-
ders (encoder) ist. Fir den Empfinger (decoder) kehrt sich
diese Ordnung um. Der Empfinger findet sich zuerst mit dem
Kontext konfrontiert, an zweiter Stelle hat er dann die Be-
standteile ausfindig zu machen; die Kombination geht voran,
di¢ Selektion folgtnach, d. h. die Selektion istdas letzte Ziel im
ProzeR der Entschliisselung, Der Sender beginnt mit einer
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analytxsch‘en Ope_r;\tion, die von einer Synthesis gefolge wird:
der Empfinger nimmt die synthetisierten Data entgegen und
schreiter zu ihrer Analyse fort. Bei aphasischen Stérungen ist,
was nachfolgt, beeintrichtigt, wihrend, was vorangeht, intake
bleibt. Die Kombination.ist daher mangelhaft in den Ver-
schliisselungstypen der Aphasie, wihrend es die Selektion in
den Entschliisselungstypen ist.« (1964c: SW II 296) .
Der Vergleich der Strukeur und der aphasischen Stérung der bei-
den Prozesse ergibt ein chiasmisches Bild ¢id.). -

Verschliisselung . Entschliisselung

intakt Bestandteile— ~Kontext . vorangehend
beschidigr Kontext .—= _Bestandteile nachfolgernd

In dexi Poetik krgéinzt Jakobson seit den spiten 50er Jahren die
urspriingliche phinomenologische Definition, nach der das We-
sen der Poesie in der Einstellung auf die Botschaft als solche liegt,
durch.eine eigentlich strukturale Definition.

»Die poetische Funktion tibertrigt das Prinzip der Aquivalenz
von der Achse der Selektion auf die Achse der Kombina-
tion.« (1960b: 358) - o

Eine poetische Sequenz zeichnet sich auf allen Ebenen der Spra-

che durch die Wiederholung von gleichen und ihnlichen Ele-

menten (Alliteration, Reim, Homonymie, Synonymie) ‘sowrie
durch ihre konstrastive Variation (Rhythmus, Antonymie, nega-
uver Parallelismus) aus. Im Kontrast wird das vorangehende

Glied der' Kombination auf eine implizite (nimlich negative)

Weise wiederholr. '

Tabak da bénja, »Tabak uad Badehaus,
kibak da biba - Kneipe und Frau -
odnd zabdva. einziger Spafl.« (1970a: 108)

In diesem russischen Sprichwort sind die Wérter so gewihlt und
kombiniert, daf sich drei Zeillen mit einem gleichmifligen
Rhythmus ergeben. Die vier Teilvergniigen sind so angeordnert,
daR die zwei direkten Bezeichnungen (Tabak und Frau) mit den
zwei metonymischen, lokalen Bezeichnungen (Bad(haus) und
Kneipe) einen chiasmischen Gegensatz bilden. Fiir eine sachliche
Information reicht die beliebige Aufzihlung der vier Vergniigen
aus. Die Poesie begniigt sich nicht damit. Sie bringtdielautlichen
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und rhythmischen Aquivalenzen und die bedeutungsmifigen
Differenzen der zur Auswahl stehenden Namen ins Spiel. Die
Geschlossenheit ' und Abgerundetheit des Gedankenganges
kommt so auch durch die duflere Form zum Ausdruck.

Die lyrische Poesie liflt sich allgemein als metaphorisch charak-
terisieren, die epische als metonymisch, nicht nur weil im lyri-
schen Text Ahnlichkeitsbeziige vorherrschen und in der Epik

solche der Konn tit, sondern atch wf Grund der T eststel-

gener Sache vorstellt, wihrend slch der Eplker meist als jemand
gibt, der seine Geschichten vom Hérensagen kennt. Auf der lite-
rarischen Ebene stoflen wir also wiederum auf die Affinitit einer-
seits zwischen Verschlisselung und Khnlichkeir, andererseits
zwischen Entschliisselung und Kontiguitit (1964b: SW 297).
Innerhalb der Poesie und der Prosa gibt es aber auch, wie schon
der Vergleu,h von Ma]akovsku und Pasternak zeigte, verschie-
dene Stile, in denen eines der beiden Assoziationsprinzipien do-
mintert. Die Romantik und der Symbolismus sind offensichtlich
metaphorische Stromungen, der Realismus mit seiner Hinwen-
dung zu den synekdochischen Details und den weit ausholenden
Sltmtlonsbeschrexbungen eine metonymische. Statt vom Helden
selber und direke ist im realistischen Roman seitenlang von seiner
Kleidung oder seinem Hotelzimmer die Rede.

Von den vielen Applikationen, die die Zweiachsentheorie im An-
schlufl an Jakobson in der Literaturwissenschaft gefunden hat,
sei nur auf die Proust-Studien von G. Genette (1970) und J. Ris-
set (1971) verwiesen. Mit eindriicklichen Beispielen belegen sie
die merkwiirdige Vc.rwcbung von metaphorischen und metony-
mischen Bezichungen in der poetischen Sprache. Prousts Meta-
phern ruhen hiufig auf metonymischen Beziehungen der Konti-
guitiit auf, Ein Kirchturm erscheint als Ahre auf dem offenen

Land, als Fisch am Meer, als »Gipfel (brioche), wenn die Stunde

fiir Backwaren gekommen i 1st, als Kissen bei einfallender Dun-
kelheit, usw.

3.1.4. Die allgemeine semiotische Tragweite des Zwetachsen-
schemas. Die bipolare Typologisierung kann iiber die Sprache
und Literatur hinaus auf andere Zeichensysteme, auf andere kul-
turelle Leistungen, ja auf das menschliche Verhalten ganz allge-
mein ausgedehnt werden (1956b: SW I 256ff). In der Malerei er-
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scheint der Kubismus mit der Zerlegung eines Gegenstandes in
‘seine Aspekte als eine metonymische Kunst, der Surrealismus
mit seinen Metamorphosen als eine metaphorische. Der Film,
der mit verschiedenen Blickwinkeln, >Schnappschiissen< tnd
Kameraschwenkungen arbeitet und zum Schluff alle Einzelauf-
‘hihmen einer >Montage< unterwirft, ist vorwiegend eine meto-
nymische Kunst. Das schliefft nicht aus, daf sich auf diesem all-
‘gemeitiel ‘metonymischen Hintergrund ausgesprochen meta-
phorische Werke abheben. Jakobson nennt die Filme Chaplins,
Eisensteins sowie japanische Filme, wie tiberhaupt die japanische
Kultur durch ausgesprochen metaphorische Ziige gepriigt ist
(1967: 158f).
- In der Ethnologie sicht Jakobson eine Moglichkeit der Applika-
. tion seiner Dichotomie auf Frazers Unterscheidung von nach-
ahmender und ansteckender Magie und in der Psychoanalyse auf
die verschiedenen Mechanismen des Unbewufiten. Danach wi-
ren Identifikation und Symbolisierung als memphorxschc, Ver-
schiebung und Verdichtung als metonymische Vorginge einzu-
stufen (1956b: SW T 258). .
Das Echo auf Jakobsons 1956er Essay war anfangs auffallend
zwiespiltig. Man bewunderte seinen isthetischen Reiz und die
anregende Grofziigigkeit seiner Sprachkonzeption, bliebjedoch
skeptisch, was seine empirische Verwertung anging. Chomsky
(1957b: 242) nannte ihn »suggestiv und voller Einsichten, doch
noch weit entfernt von endgiiltig« (dhnlich Joos, 1957). Nach ei-
ner gewissen Anlaufzeit fand die Anregung zur Ausweitung der
Zweiachsentheorie auf die Phinomene der Aphasie und der Poe-
sie und schliefilich auf die verschiedensten Gebiete des menschli-
chen Lebens und Schaffens eine wachsende Zahl von Gefolgsleu-
ten. Das Schema erfreut sich insbesondere bei franzésischen
Strukturalisten solcher Beliebtheit, dal man geneigt ist, den Be-
griffspaaren signans/signatum und Synchronie/Diachronie, die
Barthes (1963: 213f, zitiertsupra 2.5.) als Kriterien fiir den Struk-
turalismus vorschligt, das Paar Menpher/Metonymle hinzuzu-
fiigen.
Barthes selber (1964: 117) iibertrigt es auf die Architektur, die
Mébel, die Kleidung und die Nahrung. Bereits Saussure (1916:
171) hatte zur Veranschaulichung der zwei linguistischen Achsen
auf die Architektur verwiesen. Die Siule eines griechischen
Tempels kann man entweder im Hinblick auf ihre Bestandteile
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und die iibrigen Stiicke des Gebiudes oder in Béziehung auf ih-
ren Stil studieren. Die riumliche Aufteilung entspricht der syn-
tagmatischen, die stilistische der paradigmatischen” Ordnung,

Syntagmatische Achse  Paradigmatische Achse

Sockel dorisch
Schaft ' ionisch
Kapitell korinthisch -
Tragbalken gemischt.

In der Kleidung lassen sich gleichfalls die zusammengehérigen
Stiicke eines Anzuges und die verschiedenen Formen und modi-
schen Abarten der einzelnen, einer bestimmten Kérperstelle zu-
gehdrigen Stiicke auseinanderhalten. Die paradigmatische Varia-
tion der einzelnen Stiicke bringt den Sinn der Kleidung bzw. die
Rolle und den Status ihres Trigers zum Ausdruck. In der Klei-
dung gibt es auch ein Pendant zum linguistischen »Nullzeichen«,
das ausgesprochen auffillig sein kann, z. B. wenn jemand ohne
Kopfbedeckung oder ohne Krawatte zu einem bestimmten An-
la erscheint.

' Hut - Hut
Hemd Miitze
Krawatte Kappe
Jacke Helm
Hose Haube
Schuhe Turban

Schlieflich 1if8t sich auch die Speisekarte eines Restaurants als
eine syntagmatische Folge und als eine paradigmatische Auswah!
von Gingen und Zutaten lesen. Unser Beispiel, das »Menu zur
Auswahl«, das am 19, Mai 1974 vom Restaurant Zur Minz in
Bern angeboten wurde, bringt diese doppelte Gliederung auch in
der Anordnung anschaulich zum Ausdruck. Die aufeinanderfol-
genden Giinge sind durch dret Sternchen und die Alternativen bei
jedem Gang durch ein ox >oder< mitcinander verbunden.

Menu zur Auswah!
Jus d’oranges  ou  Consommé Monte-Carlo
Créme Montespan
KR
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Asperges chaude, sauce ,
hollandaise  ou  Surprise nordique

Poularde poelée Cétes et chops d’agneau
Cambacérés ou  au lard

Petit plat de primeurs
Pommes nouvelles dorées

LR

Tourte Pierre Carnot  ou  Sorbet au citron Smirnoff

Sonntag, den 19. Mai 1974

In der Psychoanalyse modifizierte Lacan (1957: 511) Jakobsons
Vorschlag und ordnete die beiden Achsen den zwei Hauptme-
chanismen, die Freud dem Unbewufiten zuschreibt, zu. Aber
auch diese Koordination von metaphorischer Achse und Ver-
dichtung und von metonymischer Achse und Verschiebung ist
noch kritisierbar (Holenstein 1974a). Es gibt nicht nur metapho-
rische, sondern auch metonymische Bahnen der Verdichtung,
z. B. in dem von Freud (1942: 331) angefithrten Mischgebilde,
das sich nicht nur aus der Person eines Arztes und einem Pferd
zusammensetzt (Metapher), sondern auch noch das Nachthemd
des Vaters der Triumenden trigt (Metonymie). Ebenso gibt es
elndeutlg metaphorlsche Verschlebungen, z. B. wenn im Traum
‘wie im Witz éin Beinbruch einen Ehebruch symbolisiert (tbid.

413). Dariiber hinaus hat auch die Verschiebung den Charakter
einer Supstitution (tbid. 344f) und laflt sich die Verdichtung als
éine »Verschmelzung und Kombination« beschreiben (Freud,
1944: 176). .

Lévi-Strauss greift zur Strukturation der verschiedensten Lei-
stungen des (wilden) Denkens auf das Zweiachsenschema zu-
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riick. So charakterisiert er (1962: 270ff) die Vogelwelt auf Grund
der vielen, 1n Dichtungen und Mythen bewunderten Parallelen
als eine »metaphorische menschliche Gesellschaft«. Die Hunde,
als Haustiere, erscheinen dagégen als ein metonymischer Teil der
menschlichen Gesellschaft. Bei der Namengebung kehrt sich das
Verhiltnis um. In der Regl werden die Végel mit Namen be-
dacht, die einer begrenzten Klasse von menschlichen Namen ent-
stammen (Pierrot, Margot, Jacquot). Das Verhiltnis der Namen
der Végel zu den Vornamen der Menschen ist dasjenige eines
synekdochischen oder metonymischen Teils zum Ganzen, Hun-
deerhalten hiufig Namen, die nur noch in Mythen oder im Thea-
ter vorkommen (Azor, Fido, Diana), die also eine parallele oder
metaphorische Reihe im Verhiltis zu den im Alltag gebriuch-
lichen Namen der Menschen bilden. Ein anderes Beispiel ist die
unterschiedliche Bezeichnung von Farben und Ténen (1964: 30).
Bei den Farben dominieren metonymische Ausdriicke, »wie
wenn dieses Gelb untrennbar wire von der visuellen Wahrneh-
mung des Strohs oder der Zitrone, jenes Schwarz untrennbar von
der Verkalkung durch Elfenbein, die seine Ursache ist«,beiden
Ténen metaphorische, z.B. »die Klarinette, das ist die geliebte .
Frau«. Wir kénnen hinzufiigen, dafl wir fiir die Tonqualititen
iiber gar keine direkten Bezeichnungen verfiigen, sondern nur
{iber solche, die an erster Stelle von anderen Sinnesqualititen
ausgesagt werden.

J Farben Tone
chnee“{flﬁ Eeuh (verschiedene Arten der
L‘iu::s: warz vgfl visuellen Wahrnehmung)
grasgriin stif} (Geschmacksempfindung)
himmelblau weich  (Tastempfindung)

3.1.5. Der Ausbau der Zweiachsentheorie. Die Fruchtbarkeit
der Zweiachsentheorie erweist sich nicht nur in den vielfiltigen
Applikationsmoglichkeiten, sondern ebenso in ihrer Offenheit
fiir einen weiteren Ausbau (Holenstein, 1974a). Auf zwei Bah-
nen kann dieser vorangetrieben werden. Zum einen kann der
Kontrast im An;phluff an die traditionelle Assoziationslehre als
cine genuine Form der Assoziation und nichtnur als eine Spezial-
form der Ahnlichkeit behandelt werden. Die beiden Operatio-
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nen der Selektion und der Kombination setzen eine urspriingli-
chere Operation voraus, die Differenziation der Zeichen, als de-
ren Grundprinzip der Kontrast fungiert. In der sprachlichen Dif-
ferenziation tritt der Kontrast,32 wie wir gesehen haben, hiufig
in der priignanten Form der Opposition auf. Mit der vollen The-
matisierung des Kontrasts gelingt es nicht nur, die Opposition in
eine umfassende, an der klassischen Assoziationslehre orientierte
.Konzeption der Sprache zu-integrieren, sondern auch verschie-
denen Phinomenen der Aphasie und der Poesie, die aus dem
Rahmen der Zweiachsentheorie zu fallen drohen, den ihnen ge-
biihrenden Platz in einer umfassenden Theorie zuzuweisen.
Inder ersten Phaseseiner Aphasie-Studien (1941) hatte Jakobson
die Gegenliufigkeit des Aufbaus der Sprache beim Kind und
ihres Abbaus beim Aphasiker thematisiert. Der Aufbau des pho-
nologischen Systems folgt dem Gesetz des gréftméglichen Kon-
trasts der Laute. Im aphasischen Abbau gehen die zuletzt erwor-
benen Gegensitze zuerst verloren, wihrend die optimalen Kon-
traste der Frithphasen des Aufbaus die gréfite Resistenz zeigen.
Wir kénnen dieses Phinomen der Aphasie als Kontraststdrung
den beiden spiter ins Zentrum geriickten Stérungen der Ahn-
lichkeit und der Kontiguitit beigesellen.
Ein ebenso allgemeines Strukturelement der Poesie wie die Uber-
tragung des Prinzips der Aquivalenz auf die Achse der Kombina-
tion ist die Akzentuierung aller latenten Kontraste, die fiir die
Sprache konstitutiv sind. Gewisse dieser Kontraste wurden vom
Russischen Formalismus unter dem Titel >Verfremdung« ange-
gangen. ' ’
»Jedes Faktum der zeitgendssisch poetischen Sprache apper-
zipieren wir notwendig in Konfrontation mit drei Momenten —
der vorhandenen poetischen Tradition, der praktischen Spra-
che der Gegenwart und der poetischen Tendenz, die der be-
treffenden Auflerung vorgezeichnet ist.« (1921a: 19f)
Auf der syntagmatischen Achse wird die Opposition der distink-
tiven Elemente der aufeinanderfolgenden Phoneme von markan-
ten prosodischen Gegensitzen iiberlagert. Diese Gegensitze
konnen akzentualer (regelmiflige Folge von betonten und unbe-
ronten Silben), chronemischer (lange und kurze Silben) und to-
nemischer (hohe und tiefe Silben) Natur sein. Dazu kommt die
systematische Ausbeutung der latenten Spannung zwischen den
metrischen und den syntaktischen und zwischen den phonologi-
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schen und den semantischen Einheiten (supra 2.3.2.3.).
Jakobsons strukturale Definition der Poesie im Rahmen der
Zweiachsentheorie lif8t sich wie folgt ausweiten: Neben der Pro-
jektion des Prinzips der Ahnlichkeit von der Achse der Selektion
auf diejenige der Kombination hatin der Poesie auch eine Projek-
tion des Prinzips des Kontrasts von ihrem iiblichen Niveau einer
latenten Voraussetzung der sprachlichen Bezichungen auf das
Niveau einer patenten, »spiirbaren« Form statt.

Eine zweite Linie der Entwicklung eréffnet sich, wenn man die-
wechselseitige Substitution der Zeichen, die man als ' Kommuta-
tion oder Transformation bezeichnen kann, und die Substitution
von auflersprachlichen und auflersemiotischen Referenten durch
Zeichen als zwei verschiedene Operationen auseinanderhilt und
diese andere Form der Substitution gleichfalls einer assoziations-
theoretischen Betrachtung unterzieht. Man kann dabei an den
Initianten des Zwelachsenschemas anschliefen. Auch Krus-
zewski (1884ff; 172, 307, 350) hatte die Beziehung der Benen-
nung und der Bedeutung in sein an den Prinzipien der Ahnlich-
keit und der Kontiguitit orientierten Entwurf einer Sprach-
theorie miteinbezogen. Wir reservieren die Behandlung dieser
Funktion der Sprache dem folgenden Kapitel (3.3.4.).

3.2. Die Funktionen der Sprache

Ausgangspunkt der funktionalen Erforschung der Sprache ist fiir
Jakobson in der Moskauer und in der frithen Prager Zeit die Un-
terscheidung zwischen der Sprache des Alltags und der Poesie.
Er unterscheidet die kommunikative Funktion der praktischen
und der emotionalen Sprache, die sich durch die Einstellung auf
“dassignatum auszeichnet, und die poetische Funktion, diesich in
der Einstellung auf das Zeichen als solches ausdriicke (1921a: 31;
Théses, 1929: 14),

Spiter verbindet Jakobson seinen Ansatz mit dem vielzitierten
Organonmodell Karl Biihlers (1934: 24{f), Biihler entwickelt
seine Konzeption vom dreifachen instrumentalen Charakter der
Sprache anhand der drei »Fundamente« der Sprechsituation,
nimlich dem Sender, dem Empfinger und den Dingen als den
Gegenstinden der Rede. Je nachdem, welches der drei im Zen-
trum der Rede steht, dominiert die Ausdrucks-, die Appell- oder
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die Darstellungsfunktion. Jakobson erweitert das Modell, indem
er das sich in der Poesie verselbstindigende Medium der Sprache
miteinbezieht und auch noch weitere Komponenten im Sprach-
vorgang abhebt. Insgesamt unterscheidet er sechs Komponen-
ten, denen je eine spezifische Funktion der Sprache korrespon-
diert.
»Der Sender schickt dem Empfiinger eine Mitteilung. Um
wirksam zu sein, bedarf die Mitteilung eines Kontexts, auf den
sie sich bezieht (Referenz« in einer anderen, etwas mehrdeuti-
gen Nomenklatur), erfafbar fiir den Empfinger und verbal
oder verbalisierbar; erforderlich ist ferner ein Kode, der ganz
oder zumindest teilweise dem Sender und dem Empfinger
(oderm. a. W. dem Kodierer und dem Dekodierer der Mittei-
lung) gemeinsam ist; schlieflich bedarf es auch noch eines
Kontakts, eines physischen Kanals oder einer psychologischen
Verbindung zwischen Sender und Empfinger, der es den bei-
den erméglicht, in Kommunikation zu treten und zu blei-
ben.« (1960b: 353)
Die sechs Faktoren und die ihnen entsprechenden Funktionen
ergeben folgendes Schema.33

Kontext
(referentiell)

Mitteilung
(poetisch)

Sender Empfinger
(emotiv)_ (konativ)
Kontakt '
(phatisch)

Kode
(metasprachlich)

. Die Vielfalt der sprachlichen Gattungen beruht nicht auf der ge-
trennten Verwirklichung der einzelnen Funktionen, sondern auf
* ihrer unterschiedlichen hierarchischen Anordnung. Es gibt
“kaum eine sprachliche Mitteilung, die nur eine einzige Funktion
~erfiillt. Die jeweils dominierende Funktion bestimmt die Struk-
. tur der Mitteilung.
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3.2.1. Vonderemotiven oder expressiven Funktion wird die per-
sénliche Haltung, der Status und die >Seelenlage« des Sprechen-
den in den Vordergrund geriickt. Der Sender sucht einen Ein-
druck iiber einen bestimmten Zustand, ob wirklich oder fingiert,
zu erwecken. Die emotive Schicht der Sprache findet sich am
reinsten in den Interjektionen verwirklicht. Bis zu einem gewis-
sen Grad jst sie jedoch jeder Mitteilung inhirent. Sie bringt die
Haltung des Sprechenden zum Gesprochenen zum Ausdruck.
Sie kann sich auf der phonischen, der grammatischen und der le-
xikalischen Ebene bemerkbar machen, Auf der Lautebene gibt es
neben den distinktiven Eigenschaften, die eine unterscheidende
Funktion im Hinblick auf die Bedeutung der Rede haben, emo-
tive Eigenschaften, die eine Information tiber den Sender enthal-
ten. Beide Formen von phonischen Eigenschaften sind dem
Kodeder Sprache unterworfen. Sie unterhalten ein wechselhaftes
Verhiltnis zueinander.
»Der Unterschied <im Englischen> zwischen [big] »grofi«
und der emphatischen Dehnung des Vokals [bi:g] ist eine kon-
ventionelle, kodierte sprachliche Eigenschaft gleich wie der
Unterschied zwischem dem kurzen und dem langen Vokal in
tschechischen Paaren wie [vi] >duc und [vi:] »er kennte; in die-
sem Paar ist die differentiale Information jedoch phonema-
tisch, wihrend sie in jenem emotiv ist. Solange wir an phone-
matischen Invarianten interessiert sind, erscheinen die engli-
schen [i] und [i:] als blof8e Varianten eines und desselben Pho-
nems, doch wenn es uns um emotive Einheiten geht, kehrtsich
das Verhiltnis zwischen Invarianten und Varianten um: Linge
und Kiirze sind Invarianten, realisiert durch verschiedene
Phoneme.« (1960b: 354)
Es ist nicht so, daf} nur emotionale Zustinde des Senders zum
Ausdruck gebracht werden, seine Freude, Angst, Ironie, etc.
Der Sender gibt durch die Wahl entsprechender Wendungen
auch seine Anspriiche und seine Kompetenz, in erster Linie na-
tiirlich seine sprachliche Kompetenz, zu erkennen. Jede sinn-
volle Aussage zeigt den Vollzug von Denkakten an. Andererseits
braucht, was ausgedriickt wird, keineswegs ausschlieflich inner-
lich zu sein. Es kann auch ein kérperliches Verhalten, z. B. ein
miides Sichfallenlassen, Jautlich erginzt und akzentuiert werden.

3.2.2. Diekonative Funktion, die Ausrichtung auf den Adressa-
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ten, findet ihren reinsten grammatischen Ausdruck im Vokativ
(Nomen) und im Imperativ (Verbum). Die beiden Formen geht-
ren zu den frithesten Erwerben der Kindersprache. Thre Ablei-
tung aus deklarativen Sitzen, in denen die referentielle Funktion
dominiert, durch gewisse Vertreter der Transformationsgram-
matik, wird ihrer Eigenheit und ihrer genetischen Prioritit nicht
gerecht. Andersals die deklarativen Sitze unterliegen die impera-~
tven nicht dem Wahrheitstest und kénnen nicht direkt in Frage-
sitze tiberfithrt werden,

Eine spezielle Form der konativen Funktion smd die maglschen
Beschworungsformeln. Sie richten sich nicht unbedingt an eine
lebendige und anwesende >zweite Persons, sondern oft an eine
unbelebte und abwesende >dritte Person.. »Moge dieses Ger-
stenkorn austrocknen, tfu, tfu, tfu, tful« (Litauischer Zauber-
spruch, zitiert 7bid. 355).

3.2.3. Von ciner phatischen Funktion spricht Jakobson im An-
schlufl an B. Malinowski, wenn die sprachliche Botschaft in er-
ster Linie den Zweck verfolgt, die Kommunikation zu erstellen,
zu verlingern, zu kontrollieren, zu bestitigen oder zu unterbre-
chen. Die phatische Funktion ist die erste, die das Kind erwirbt
und mit Erfolg handhabt. Auch viele Gespmclle von Erwachse-
nen haben keine andere Funktion, als die Verbindung aufrecht-
zuerhalten. Beispiele mit tcchmschen Kommunikationsmitteln
sind Durchsagen oder blofe Gerdusche (Chumhum!), die keinen
anderen Zweck haben, als eine Telefon- oder Lautsprecheranlage
zu kontrollieren (bid.).

Die von der ordinary language philosophy in den Vordergrund
gertickte performative Funktion vieler sprachlicher Auflerungen.
lat sich im wesentlichen in die bisher aufgezihlten Funktionen
einordnen, je nachdem sie vorwiegend die Haltung der sersten
Personc (Ich verspreche Dir¢, >ich nechme das Geschenk anJ), die
rzweite Person< (ich befehle Dir<) oder den Kontakt zwischen
den Personen (vich liebe Dich<) betrifft.

3.2.4. Indergewdhnlichen Rede dominiert diereferentielle oder
kognitive Funktion. Wir bezeichnen Gegenstinde und sprechen
ihnen Bedeutungen zu.

Bei der Aufklirung der Referenz wendet sich Jakobson entschie-
den von Saussures Prinzip der Willkiirlichkeit ab. Mit Berufung
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auf F. Boas (1944: SW II 482) und E. Benveniste (1962a: SW I
653) weitet er Saussures ecigene Einschrinkung des Prinzips
durch die Anerkennung von relativen Motivationen, die in der
Bezichung der einzelnen Zeichen aufeinander griinden, aus. Eine
Sprache mag als willkiirlich erscheinen, jedoch héchstens »vom
Standpunkt einer anderen Sprache aus« (Boas). Innerhalb der je-
weiligen Sprache konstituieren sich die einzelnen Zeichen und
Kategorien von Zeichen nach ganz bestimmten Linien. Die von
Saussure allein thematisierte Bahn der Ahnlichkeit semantischer
Komponenten (>neunzehne, >neunundzwanzig, 'neununddrei-
Big, etc.) ist nur eine von vielen. Sie liflt sich zadem noch weiter
ausbeuten, als das bei Saussure der Fallist, In vielen Sprachen er-
scheinen bestimmte phonologische Merkmale nur in bestimmten
grammatischen Formen, z. B. nur in Suffixen oder nur in be-
stimmten Klassen von Suffixen. Sie kénnen so als Indjkatoren
dieser grammatischen Kategorien dienen (1965b: SW II 353).
Dariiber hinaus kann auch der (optimale) Kontrast ausschlagge-
bend sein fiir die Etablierung neuer Zeichen (Holenstein, 1974a).
Weiter sind die universalen Gesetze der Implikation zu erwih-
nen, die den hierarchischen Aufbau der phonologischen und der
grammatischen Systeme zur Folge haben.
Auch die Ahnhchkeltsbcuchun{,en zwischen signans und signa-
tum sind ein weit hiufigeres und allgemeineres Phinomen,als
Saussure es behandelte. Jakobson geht iiber dic traditionelle
Thematisierung dieser Bezichungen auf der lexikalischen Ebene
(Onomartopéie) hinaus, indem er auf die ikonischen, niherhin
die diagrammatischen Korrespondenzen zwischen den morpho-
loglschcn und syntaktischen Formen der Sprache und ihren Re-
ferenten verweist. Ein Diagramm ist nch Peirce’s Zeichenlehre,
auf die sich Jakobson in diesem Zusammenhang hauptsichlich
abstiitzt, ein Zeichen, das in seinem eigenen Aufbau dic relatio-
nale Struktur des Bezeichneten widerspiegelt.
»Die Morphologie st reich an alternierenden Zeichen, die eine
dquivalente Beziehung zwischen ihren signantia und signata
zur Schau stellen. So zeigen in verschiedenen indogermani-
schen Sprachen der positive, der komparative und der superla-
tive Grad der Adjektive eine graduelle Erhshung in der Anzahl
der Phoneme, z. B. high —higher —bighest , altus —altior —altis-
simus. Auf diese Weise widerspiegeln die signantia die Steige-
rungsreihe der szgnata - Es gibt Sprachen, wo die Pluralfor-
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- men vom Singular durch ein zusitzliches Morphem unter-
schieden sind, wihrend es nach Greenberg keine Sprache gibt,
in der dieses Verhiltnis umgekehrt und der Plural im Gegen-
satz zu den Singularformen ginzlich frei von einem solchen
Sondermorphem wire. Das signans des Plurals tendiert dazu,
die Bedeutung der numerischen Zunahme durch eine zuneh-
mende Linge der Form wiederzugeben.«  (1965b: SW II352)

Auch die Kombination von Morphemen zu Wértern und von
Wértern zu syntaktischen Gruppen zeigt bis zu einem gewissen
Grad eine diagrammatische Struktur. Der semantische Kontrast
zwischen Subjekt und Objekt schligt sich in threr Stellung in den
fundamentalsten deklarativen Sdtzen nieder, genauso wie derje-
nige zwischen den Wurzeln als lexikalischen und den Affixen als
grammatischen Morphemen seinen Ausdruck in ihrer unter-
schiedlichen Position innerhalb eines Wortes findet,

Jakobson (bid. 347) unterzieht Peirce’s Dreiteilung der Zeichen
in Ikonen, Indices und Symbole einer assoziationstheoretischen
Beschreibung. Die Ikone beruht auf einer >faktischen Ahnlich-
keit¢, der Index auf einer >faktischen Kontiguititc und das Sym-
bol auf einer >gesetzten, gelernten Kontiguititc zwischen signans
und signatum. chhng ist die Betrachtung, dafl es sich bei dieser
Trichotomie weniger um eine Einteilung von einzelnen Zeichen
als von Zeichenmodi handelt. Das einzelne Zeichen verdankt
seinen Namen der vorherrschenden Komponente.

Der Index-Charakter dominiert in der Sprache bei den shifters
>Verschieber< oder okkasionellen Ausdriicken, deren Referenz
sich mit jeder Redesituation indert. Die klarsten Beispiele sind
Personal-, Possessiv- und Demonstrativpronomina sowie die
Zeitformen der Verben. Die shifters unterscheiden sich von allen
anderen Einheiten des Kodes durch ihre zwingende Gebunden-
heit an die jeweilige Mitteilung. Die Situations- und Kontextge-
bundenheit bedeutet allerdings nicht, daflsie keine allgemeine
Bedeutung haben, wie das von der traditionellen Sprachwissen~
schaft oft behauptet worden ist. >Ich« meint durchweg den Sender
und »du« durchweg den Empfinger der Mitteilung, deren Kom-
ponente sie sind (1957: SW II 132).

Der Grund dafiir, dafl ]akobson im Schema der sechs sprachli-
chen Faktoren, auf denen er seine Theorie der Funktionen auf-
baut, >Referenz« durch >Kontext« ersetzt, liegt in der bereits be~
handelten Feststellung (supra 2.3.2.4.), daf es keinen isolierten
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Referenten ohne Kontext gibt, in dem seine jeweilige Bezeich-
nung verankert ist. Dieser Kontext braucht nicht selber sprach-
licher Natur zu sein. Er ist aber immer semiotischer Natur und
prinzipiell verbalisierbar. Wenn wir einen Namen fiir einen Ge-
genstand einfithren ("Morgensternd), stiitzen wiruns entwederauf
einen anderen Namen, der uns bereits vertraut ist (-Venus<), oder
cine — gegebenenfalls komplizierte Umschreibung (>der Planet,
der. . .<),oder aber wir miissen versuchen, thn mittels deiktischer
Zeichen (Fingerzeig, mechanische Mittel der Abhebung) durch
seine Beziehung zu diesen deiktischen Zeichen zu bestimmen. In
dieser Hinsicht impliziert jede Ersetzung eines Gegenstandes
durch ein Zeichen (Signifikation) die Ersetzung eines Zeichens
durch ein anderes Zeichen (Kommutation, Transformation),
und in dieser Hinsicht kann man von einer » Abgeschlossenheit
des Universums der Zeichen« sprechen. Es ist wohl moglich, sich
mit der Sprache auf etwas (faktisch) Auflersprachliches zu bezie-
hen. Es ist jedoch prinzipiell unméglich, sich mit ihr auf etwas
absolut Auflersemiotisches zu beziehen, auf ctwas, das nicht sei-
nerseits bereits zeichenhaft abgegrenzt ist. Nicht das Universum
der Sprache ist in sich geschlossen, wohl aber das Universum der
Zeichen. Der naive Gegensatz zwischen Sprache und (aufler-
sprachlicher) Welt ist durch eine komplexere Beschreibung ab-
zulgsen. Hilfreich kann dabei Jakobsons Unterscheidung von
-drei Formen der Ubersetzung sein, wobei natiitlich zu beachten
ist, daf die intersemiotische Ubersetzung in beide Richtungen
laufen kann, von der Sprache zu einem andersartigen Zeichensy-
stem und umgekehrt:

»1. Die intralinguale Ubersetzung oder Umformulicrung (re-

wording) ist eine Interpretation sprachlicher Zeichen mittels

anderer Zeichen derselben Sprache. .

2. Die interlinguale oder eigentliche Ubersetzung ist eine In-

terpretation sprachlicher Zeichen miteels einer anderen Spra-

che.

3. Die intersemiotische Ubersetzung oder Transmutation ist

eine Interpretation sprachlicher Zeichen mittels Zeichen nicht-

sprachlicher Zeichensysteme.« (1959a: SW 11 261)
Diese Form der »Abgeschlossenheit des Universums der Zei-
chen« kann nur jemanden erschrecken, der mit der Konzeption
der Welt in der Transzendentalphilosophie nicht vertraut ist.
Die semiotische Geschlossenheit ist nichts anderes als eine Neu-
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formulierung der umbdingbaren Eingeschlossenheit der Welt in
unserem Bewuf3tsein, wie sie von der Transzendentalphilosophie
gelehrt wird. Wir kénnen uns mit unseren Vorstellungen und
Begrlffen nur immer auf Gegenstinde beziehen, die ihrerseits be-
reits wahrgcnommen, phantasiert, gewiinscht, gedacht oder
sonstwie bewuflt sind. Die Semiotik ersetzt diese psychologi-
schen und intentionalen Begriffe durch einen eigenen Begriff:
sbezeichnet< oder sin ein Zeichensystem verwobenc.

3.2.5. Die metasprachliche Funktion. In der Wisscnschaftslehre
hatsich fiir eine Rede, die sich auf aulersprachliche Entitiiten be-
zieht, der Ausdruck >Objektsprache« und fiir eine Rede, die sich
auf Entitdten, die ihrerseits sprachlicher Natur sind, der Termi-
nus>Metasprache« cingebiirgert. In jeder Wissenschaft lassen sich
diese zwel Arten der Sprache auseinanderhalten. Auf dem ob-
jekesprachlichen Niveau befait sich z. B. die Astronomie mit den
Sternen und ihren Eigenschaften. Auf dem metasprachlichen Ni-
veau befafit sie sich mit den Grundlagen und der Formulierung
ihrer eigenen Theorie, ihrer Widerspruchsfreiheit, dem mathe-
matischen Charakter ihrer Gesetze usw. Das wissenschaftliche
Ideal einer strikten Trennung der beiden Ebenen hat seinen Ur-
sprung in der Entdeckung, dafl die Umgangssprache Ausdriicke
beider Ebenen unterschiedslos nebeneinander gebraucht und
damit zu mannigfachen Begriffsverwirrungen und loglschen An-
tinomien verfiihrt,
Gegeniiber der gingigen Kritik des umgangssprachlichen Ge-
brauchs von metasprachlichen Elementen unterstreicht Jakob-
son ihre positive Funktion im Erwerb und im Gebrauch einer
Sprache. Ohne metasprachliche Erklirungen kénnte kein Kind
seine Sprache erlernen und kénnten wir den Sinn von neuen und
fremdsprachigen Wértern nicht umgrenzen (supra 2.1.5.).
Das der metasprachlichen Funktion entsprechende >Fundament:
der Sprache ist der Kode. Jakobson zieht den kommunikations-
theoretischen Begriff >Kodex Saussures vagem und vieldeutigem
Begriff >langue« vor. Ahnlich wie in Saussures Antinomie Syn-
chronie — Diachronie verbergen sich auch in der Antinomie'
langue >Sprachgebilde« — parole >Sprechhandlung« mindestens
drei selbstindige Antinomien (1939a: SW 284f):

Langue Parole
(1) sprachliche Norm sprachliche Auflerung
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(2) Sprache als iiberin- Sprache als individuelles, .

. dividuelles, sozia- privates Eigentum
les Gut .
(3) das Umﬂacrendc, das Individualisierende,
Zentripetale an der zentrifugale an der Sprache
Sprache

»In vielen Fillen decken sich zwar die drei erwihnten Anti-
nomien miteinander, doch geschieht es nicht durchweg! So
setzt zum Beispiel eine individuelle sprachliche Auferung
nicht nur eine soziale, sondern auch daneben ecine dauernde
individuelle Sprachnorm voraus; der Sprechende modifiziert
mehr oder weniger die soziale Sprachnorm und priigt ihré eige-
gene besondere Forderungen, Vorlieben, Gewohnheiten und
Verbote ein, die er sich selbst bei allen seinen Sprechhandlun-
gen imperativ auflegt. Der Begriff der Sprachnorm decke sich
also nicht mit demjenigen des Uberindividuellen. Andererseits
zeigen die chorischen Auﬁerungen dafl auch der Begriff der
sprachlichen Aufierung mit demjenigen des Individuellen kei-
nesfalls notwendigerweise zusammenfallen muff, ... Die
Sprache als individuelles Eigentum der sprec}nnden Pcrson,
d. h. dic individuelle Sprachnorm, enthilt notwendigerweisc
die beiden Triebe ~ den zentripetalen und den zentrifugalen —
bzw. die beiden Bestandteile - den gemeinschaftlichen und
den partikularen -, aber auch als soziales Gut hegt die Sprache
stets und notwendigerweise, wie es iibrigens schon Saussure
einsah, diebeiden genannten Triebe: einerseits la force unifian-
te, und andererseits Pesprit particulariste .« (ibid. 285)
In Erérterungen neueren Datums arbeitet Jakobson hauptsich-
lich die als dritter Punkt angefithrte Problematik weiter aus. Der
Kodeist kein monolithischer Block. Saussures Modell der/angue
‘als eines statischen und uniformen Systems ist durch die dynami-
sche Konzeption eines vielfiltigen und »konvertiblen« Kodes
abzuldsen, eines Kodes, der sich den verschiedenen Funktionen
* der Sprache und den wechselnden Umstinden der Zeit und des
Raumes anpassen kann (1973b: 39f). Der Kode ist auch je anders
- fiir den Sprecher und den Hérer strukturiert. Wir haben schon
darauf hingéwiesen, dafl fiir den Sprecher die paradigmatische
- Operation der Selektion die Basis fiir den Verschliisselungspro-
zefl abgibt, wihrend der Hérer zur Entschliisselung der Mittei-
lung bei der syntagmatischen Kombination einsetzt (supra
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3.1.2.2.). Auch die Hierarchie von Laut und Bedeutung erfihrt
im Ubergang vom Sprecher zum Hérer eine Inversion,
»Der Prozefl der Verschliisselung geht, grob gesprochen, von
der Bedeutung zum Laut und von der lexikogrammatischen
Ebene zur phonologischen Ebene, wihrend der Prozeff der
Entschliisselung die umgekehrte Richtung zur Schau stellt.
Wihrend die Einstellung auf die unmittelbaren Bestandteile in
der Sprachproduktion den Vorrang hat, ist in der Sprachper-
zeption die Mitteilung zuerst ein stochastischer Prozefl. Der
probabilistische Aspeke der Rede findet seinen sichtbaren
Ausdruck in der Begegnung des Hérers mit Homonymen,
wihrend es fiir den Sprecher iiberhaupt keine Homonymie
gibt, Wenn er /sin/ sagt, weifl er, ob er sun >Sonne< oder sor
»Sohn« meint, wihrend der Horer auf die konditionalen Wahr-
scheinlichkeiten des Kontextes angewiesen ist. Dem Empfin-~
ger bietet die Mitteilung viele Mehrdeutigkeiten, wo es fur den
Sender keine Aquivozitit gibt.« - (1961a: SW II 575f)
Nicht alle Bezugnahmen der Sprache auf die Sprache selbst sind
Bezugnahmen der Mitteilung auf den Kode. Die Mitteilung kann
ebenso als Bezugsobjekt (Referent) fungieren wie als Ge-
brauchsobjekt (Zeichen) und desgleichen der Kode. Je nachdem
die beiden Triger der Kommunikation zugleich als Gebrauchs-
und als Bezugsobjekt fungieren oder als solche auseinandertre-
ten, ist eine zirkulire Beziehung oder ein Uberlappen gegeben.
Insgesamt lassen sich vier mogliche Verhiltnisse unterscheiden

" (1957: SW I 130).

 Art des Bezuges Gebrauchsobjekt Bezugsobjekt
(1) Zirkulariit: M/M Mitteilung Mitteilung
: (verweisend auf)
K/K Kode Kode
(2) Uberlappen M/K  Mitteilung - Kode
K/M  Kode Mitteilung

(M/M) Zirate sind Mitteilungen von Miteeilungen. Sie treten als
eine Mitteilung innerhalb einer Mitteilung auf. Es gibt eine Viel-
falt von Zitationsméglichkeiten, direkte und indirekte Rede und
verschiedene Formen der indirekten Wiedergabe. In der Schrift
pflegen wir die direkten Zitate durch Anfiihrungszeichen zu
kennzeichner. Es gibt Sprachen, die zitierte Berichte mit der
Verwendung einer speziellen morphologischen Form anzeigen.
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So wird das Pridikat in der Tunica-Sprache bet allen Aussagen,
die auf einem Horensagen basieren, mit einem »Zitationspostfix«
(-dni) versehen,
(K/K) Ein Eigenname, >Hans<, bezieht sich auf jede Person, die
diesen Namen trigt. Die Zirkulariticvom Typ K/K in der Bedeu-
tungsbestimmung der Eigennamen ist ebenso offensichtlich wie
unumginglich.
»Das Appellativ >Welpe< bedeutet einen jungen Hund, >Ba-
stard¢ bedeutet einen mischrassigen Hund, . . ., wihrend
sFido« nichts mehr bedeutet als einen Hund, dessen Name
)Fld()< l.)t « (1957 SW H 13MM
Die Differenz zwischen Eigennamen (-Fido<) und kennzeich-
nendr Ausdriicken (>Welpe<, >Bast1rd<) geht allerdings nicht so
weit, dafl nur bei den zweiten von einer allgemeinen Bedeutung
gesprochen werden kann, kaobson distanziert sich von den lo-
gischen Semantikern, die einem Elgennamen nur einen einzelnen
Referenten zuweisen und jegliche Form einer allgemeineren Be-
deutung absprechen.
»Der Kontext gibt an, ob wir von Napoleon in seiner Kind-
heit, bei Austerlitz, vor Moskau, in der Gefangenschaft,auf
seinem Sterbebett oder in posthumen Legenden sprechen,
w1hrend sein Name in seiner allgemeinen Bedeutung alle diese
Stadiff seiner Lebensspanne umfafit.«  (1959d: SW 11 268; cf.
1956d)
Eine Person oder eine Stadt kann fiir verschiedene zeitliche Ab-
schnitte und; wie wir anfiigen kénnen, auch fiir verschiedene
Rollen unterschiedliche Namen tragen: Byzanz —Konstantinopel
— Istanbul. Konstantinopel ist nicht nur der Name der Stadt am
Bosporus von der Zeit, als Konstantin sie zur Hauptstadt des
romischen Reiches ausbaute, bis zur Eroberung durch die Tiir-
ken. Konstantinopel ist heute noch der Name der gleichen Stadt,
sofern sie als Sitz des kumenischen Patriarchen genommen
wird. Ebenso kann eine Wissenschaftlerin ihren Madchennamen
auch nach der Heirat gebrauchen. Der Name des Mannes kenn-
zeichnet sie als Ehefrau und als Zivilperson, der Midchenname,
unter dem sie weiterhin thre Schriften veréffentliche, als Wissen-
schaftlerin.
(M/K) Von einem metasprachlichen Gebrauch pflegt man in der
Wissenschaftslehre nur beim eingangs erérterten Verweis der
Mitteilung auf den Kode zu sprechen. Wenn wir sagen »Der
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Welpe winselt, bezeichnet das Wort,>Welpe< einen jungen
Hund, d. h. ein aulersprachliches Objekt. Wenn wir dagegen
sagen »Welpe« bedeutet einen jungen Hund« oder>Welpecist ein
Nomen, das aus fiinf Buchstaben besteht«, bezeichnet das Wort
>Welpe« sich selbst. Es fungiert als Autonym.

(K/M) Threr Bedeutung nach an die Mitteilung zuriickgebunden
sind die im vorangehenden Paragraphen vorgestellten shifters.
Die allgemeine Bedeutung eines >Verschiebersc (iche, »meine,
sjetzt<) kann nicht ohne Bezug auf die jeweilige Mitteilung defi-
niert werden.

3.2.6. Charakeeristisch fiir die poetische Funktion istdie Einstel-
lung auf die Mitteilung als solche, auf das sprachliche Medium in
all seinen Aspekten und Facetten. In dieser Einstellung kommt
die Sprache in ihrer »Selbstwertigkeit« und »Selbstmichtigkeit«
zum Bewufltsein (1921a: 29). Latente Strukturen, die in der Ein-
stellung der gewdhnlichen Rede auf den Referenten iiberhért
werden, machen sie geltend und werden entsprechend gepflegt.
Insbesondere hat eine Uberlagerung der syntagmatischen Achse
durch das Prinzip der Aquivalenz, das in der Umgangssprache
primir der paradigmatischen Achse zugeordnet ist, statt.
Fiir Jakobson bildet die Poesie das Feld, in dem er die wichtig-
sten Prinzipien der strukturalen Linguistik entdeckt und erarbei~
tet hat; die Autonomie der Sprache, der ausgeprigte strukturale
Charakter der Sprache (die Interdependenz des Ganzen und der
Teile), die Rolle der Apperzeption oder Einstellung, das Wech-
selspiel von Laut und Bedeutung und von prosodischer (metri-
scher) und grammatischer Struktur, die zwei Achsen der Spra-
che, die Vielfalt der sprachlichen Funktionen, usw.
Die poetische oder 4sthetische Funktion ist nicht allein und aus-
schlieflich in der Poesie anzutreffen. In der Wortkunst st sie nur
der vorherrschende und der strukturbestimmende Faktor. Die
anderen Faktoren brauchen in poetischen Texten nicht abwesend
zu sein. Sie spielen nur eine untergeordnete Rolle, ebenso wiedie
poetische Funktion in anderen sprachlichen Gattungen nicht
abwesend ist, sondern nur in untergeordneter Rolle auftritt (in
politischen Slogans, in Werbespriichen, in Gedenkansprachen,
in der Kindersprache, usw.).

»Die linguistische Untersuchung der poetischen Funktion hat

die Grenzen der Poesie zu iiberschreiten, und auf der anderen
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Seite darf sich die linguistische Erfmsclmng der Poesie nicht

auf die poetische Funktion beschriinken.« (1960b: 357)
Innerhalb der Poesie kommt der Folklore ein besonderer Platz
zu (ibid. 369; 1966b: SW IV 637£f), Mit ihren markanten, sterco-
typen und kristallisierten Formen eignen sich folkloristische
Texte wie keine anderen fiir die Erarbeitung einer strukturalen
Analyse. Den gleichen Grund der strukturalen Prignanz fiihre
Jakobson (1973a: 489) fiir »die einzige Einschrinkung, die ich
mir bei der Auswahl der Texte erJaubt habe« an. Sie betrifft dic
Linge der Gedichte. Verhiltnismifig kurze Texte »ermiglichen
es uns, am Ende eines Gedichtes den lebendigen Eindruck seines
Anfangs zu bewahren, und sensibilisicren uns entsprechend in
besonderer Weise fiir das Ganze des Gedichtes und fiir die Tota-
litat seiner Wirkung«. Auch hier lenke die Poesie den Blick auf
ein allgemeineres sprachliches Gesetz. Die Sprache ist keine
Markov-Kette, in der jedes Glied nur von den unmitelbar vor-
angehenden Gliedern — nach statistischen Gesetzen der Wahr-
scheinlichkeit — determiniert wird. Die spiteren Teile einer Rede
wirken auf die Gestalt der fritheren Teile zuriick @bid. 494f).

3.3, Die Einbeiten der Sprache

3.3.1. Die Skala der abnehmenden Kode-Gebundenheit oder
des zunehmenden Grades der Freibeit. Als die nichstliegende
und unproblematischste Einteilung fiir ein Handbuch {iber die
Sprache scheint sich die ansteigende Reihe von immer umfassen~
deren Einheiten anzubieten: distinktive Eigenschaft— Phonem ~
Morphem - Wort - Wortgefiige (engl. phrase) - Satz — Auﬁerunb
‘oder Text. Diese Anordnung ist jedoch mehr als nur quantitati-
ver Natur und daher nur dem Anschein nach wenig problem-
trichtig. Jede der anwachsenden Einheiten ist auch qualitativ,
struktural verschieden von der vorangehenden. Eine jede zeich-
net sich durch eine unterschiedliche Kode-Gebundenheit aus. In
subjektiver Bllcknchtung entspricht dem unterschiedlichen Ver-
hiltnis zum Kode ein unterschiedlicher Grad der Freiheit.
»Es gibt bei der Kombination von sprachlichen Einheiten eine
ansteigende Skala der Freiheit. Bei der Kombination von di-
stinktiven Eigenschaften zu Phonemen ist die Freiheit des ein-
zelnen Sprechers gleich Null: der Kode hat bereits alle Még-
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lichkeiten, die in einer gegebenen Sprache genutzt werden
kénnen, festgelegt. Die Freiheit, Phoneme zu Wortern zu ver-
binden, ist abgesteckt; sie beschrinke sich auf den Grenzfall
der Wortpragung. Bei der Satzbildung ist der Sprecher weni-
ger eingeengt. Und schliefflich endet die Wirksamkeit von
zwingenden syntaktischen Regeln bei der Kombination von
Sitzen zu AufSerungen, und die Freiheit des einzelnen Spre-
chers, neue Kontexte zu schaffen, nimmt in einem bedeuten-
den Ausmafle zu, obwohl die zahlreichen stereotypen Aufle-
rungen wiederum nicht zu iibersehen sind.«  (1956b: SW II
2426)
Diekleinsten Einheiten der Sprache, die distinktiven Eigenschaf-
ten, aus denen sich die Phoneme zusammensetzen, und die Pho-
nemeselber sind nicht selbstindige Triger einer positiven Bedeu-
tung. Sie sind bedeutungsunterscheidende Elemente, die als sol-

- che nur in einem Kontext auftreten. Die Kode-Determiniertheit

' ist, was ihre Selektion und Kombination angeht, total.

— »Weder solche Biindel wie /p/ und // noch solche Sequenzen
von Biindeln wie /pig/ >Schwein< oder /fig/ »Feige« werden von
den Sprechern, die sie gebrauchen, erfunden. Weder die di-
stinktiven Eigenschaften abrupt vs. kontinuierlich noch das
Phonem /p/ kommen auflerhalb eines Kontextes vor. Die Ei-
genschaft abrupterscheint in Kombination mit gewissen ande-
ren simultanen Eigenschaften, wobei der Vorratan Kombina-
tionen dieser Eigenschaften zu Phonemen wie /p/, /b/, /t/,
/d/, /k/, /g/ usw. durch den Kode der gegebenen Sprache be- -
grenzt wird. gﬁer Kode setzt auch die Grenzen fiir die mégli-
chen Kombinationen des Phonems /p/ mit anderen folgenden
und/oder vorangehenden Phonemen; dabei wird nur ein Teil
der zulissigen Phonemsequenzen im Lexikon einer gegebenen

- Sprache auch tatsichlich gebrauche. Selbst wenn andere Pho-
nemkombinationen mdglich sind, ist der Sprecher in der Regel
nur ‘ein Wortbeniitzer, kein Wortpriger.« (1956b: SW II
242)

Die Morpheme sind die kleinsten grammatischen, bedeutungs-
“tragenden Bestandteile einer sprachlichen Sequenz. Insbeson-
dere den vielfaltigen Formen der Affixe ist eine stereotype Struk-
tur und eine ausgeprigte Kode-Abhingigkeit eigen. threr Bedeu-
wng nach sind diese Morpheme ganz und gar kontextbezogen.
Im Wort >Tage« ist die grammatische Bedeutung des Suffixes
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»-e< (Plural) an die lexikalische Bedeutung des Wurzel- Mor—
phems »Tage gebunden.

Das Wort ist vom unteren Ausgangspunke der Skala her betrach-
tet »die-héchste der sprachlichen Einheiten, deren Kodierung
obligatorisch ist« (SW II 251) und von oben her gesehen der
kleinste Bestandteil einer Aussage, der sich als ein selbstindiges
Element aus seinem:Kontext loslsen Lifft (1949b: SW IT 104).
Die mannigfaltigen Aspekte der Sprache kristallisieren sich
dariiber hinaus vor allem im Wort, was darin zum Ausdruck
kommt, daf§ »nichtnur die Linguistik, sondern auch die Soziolo-
gie, die Anthropologie und die Logik vom Wort handeln«
(1965¢: SW 11 536), Auf Grund solcher Tatsachen hilt Jakobson
trotz mannigfaltiger Grenzfille am Wort als einer konkreten und
realen Einheit fest. Neue Wortbildungen werden in der Regel als
gegen die allgemeine Gewohnheit verstoffend aufgefafit. Neolo-
gismen sind nur zulissig, wenn sie durch eine Ubersetzung in
gingige Worter oder durch einen geniigend expliziten Kontext
erklirt werden (1955: SW II 234).

Sitze sind nach ihrer grammatischen Form vorgeprigt, in ihrer
lexikalischen Ausfiillung jedoch wextgehend frei. Im Gesprich
erwarten wir von unserem Partner eine freie und kreative Beset-
zung von syntaktischen Mustern (Nominalphrase — Verbalphra-
se) mit passenden Wortern. Auf dem Niveau der Sitze sind im
Kode nur noch Matrizen vorgegeben. In dieser formalen Hin-
sicht ist der Satz die umfassendste Konstruktion, die durchge-
hend obligatorischen Regeln der Organisation unterworfen ist
(1964c: SW 11 297, 302).

Kombinationen von Sitzen zu Aufierungen oder Texten untes-
liegen nur in einem beschrinkten Male grammatischen Vor-
schriften. Dabei handelt es sich nicht mehr um Regeln der Sub-
ordination, sondern nur noch um solche der Koordination. Als
abhingig von einem Kontext, der die Satzgrenzen iibersteigt,
erweisen sich vor allem Pronomen und bis zu einem gewissen
Grad auch die Wortstellung. Je nach Gattung gibt es aber auch
auf dem Niveau der Texte strenge Kompositionsregeln, kodierte
Matrizen, wo nur ein gewisser Inhalt frei variabel ist. Sprichwér-
ter (1966b: SW IV 637ff), Mythen und Mirchen sind solche, ihrer
Form nach streng kodierte Texte. Eine besondere Form von Au-
Rerung ist das Gesprich, das in einem Austausch von Mitteilun-
gen, ebenfalls nach mehr oder weniger vorgeschriebenen Mu-
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stern, besteht (1973b: 34).
Die Hierarchie der sprachlichen Einheiten »ist vielleicht das
schlagendste und verwickeltste Beispiel von Ganzes-Teil-Bezie-
hungen« (1962e: SW II 283). Die Erklirung einer der Einheiten
zur absoluten Basiseinheit, von der her allein die Linguistik auf-
gebaut werden soll, mifiachtet dieses fiir die Sprache so charakre-
ristische Ganzes-Teil-Verhiltnis. Eine sprachliche Einheit Lift
sich nur in ihrer zweifachen Abhdngigkeit, von Bestandreilen,
aus denen sie sich aufbaut, und vom Kontext, in die sie sich
einordnet, in ihrer jeweiligen Eigentiimlichkeit identifizieren.
Auffallend ist, dafl Jakobson die hierarchische Gliederung der
sprachlichen Einheiten hauptsichlich innerhalb seiner Aphasie-
Studien zur Diskussion bringt. Die unterschiedliche Gebunden-
heit der verschiedenen Einheiten an den Kode wird in der Apha-
sie augenfillig. Die Herrschaft iiber gewisse Regeln der Selektion
und der Kombination geht verloren. Sie werden nicht mehr oder
kodewidrig gehandhabt. So gibt es einen Typ von Aphasie, von
Luria als semantische Aphasie bezeichnet, in der die unterschied -
'liche Kodierung von morphologischen und syntaktischen Ein~
heiten nicht respektiert wird. Aphasiker dieses Typs fallen durch
ihre Neologismen auf. Sie behandeln die formalen Muster der
Wortbildung, wie der Durchschnittssprecher die formalen Mu-
ster der Satzbildung behandelt. Sie wenden sie auf beliebige
Worte an. Auch die Kinder geben die Freiheit in der Wortbil-
dung erst in einem gewissen Stadium der Sprachentwicklung auf,
gleichsam als Kompensation fiir die nach einer gewissen Zeit ge-
wonnene Freiheit in der Satzbildung (cf. 1964¢: SW 11 302).
Eines der bemerkenswertesten Beispiele fiir die »Realititc der
Hierarchie der sprachlichen Einheiten ist das Suffix-s in der eng-
lischen Sprache. Es erscheint an drei Stellen, im Plural uad im
Genitiv von Nomen und in der dritten Person Singular des Ver-
bums. Empirische Nachforschungen ergaben, dafl das Kind zu-
erst das Plural -s, dann das possessive -s des Genitiv und erst an
letzter Stelle das -s der dritten Person Singular gebraucht, Die
Verlustfolge im Falle der Aphasie ist die genau entgegengesetzte.
Die Erklirung dieser Hierarchie [iflt sich nur mit Riicksicht auf
die sprachliche Einheit, die jeweils betroffen ist, erkliren. Der
Aufbau der Sprache erfolgt vom Einfachen zum Komplexen und
der Abbau in gegenliufiger Richtung vom Komplexen zum Ein~
fachen.
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»Bei den efferenten Aphasikern, die Goodglass und Hunt
priiften, zeigt der Einsturz von drei phonematisch identischen
Endungen -z mit seinen automatischen Alternanteniz und s ~
eine bezeichnende Hierarchie. Ein ausgesprochen klares Prin-
zip ist fiir die Ordnung ihrer Auflésung verantwortlich: Je hé-
her die grammatische Konstruktion, desto bedrohlicher ihre
Desintegration. Die erste Konstruktion, die betroffen wird, ist
der Savz (clause); daher istdie Endung des Verbums in der drit-
ten Person Singular, die die Subjekt-Pridikat-Bezichung (z. B.
Jobn dreams >Hans triumt<) anzeigt, die am wenigsten lebens-
fahige. Die possessive Endung (Jobn’s dream >Hansens
Traumd), die eine Bezichung innerhalb eines Wortgefiiges
(phrase) anzeigt, ist etwas widerstandsfihiger. Das Wortist die
letzte der betroffenen Konstruktionen; so leidet die Pluralen-
dung des Nomens (dreams >Triumed), die weder vom Satz
noch vom Wortgefiige abhingig ist, an letzter Stelle Scha-
den.« (1964c: SW 1I 295)

3.3.2. Sprache und Schachspiel. Die Sprache wird gerne mit dem
Schachspiel verglichen. In der vielschichtigen und hierarchisch
abgestuften Bindung an den Kode unterscheidet sich die mensch-
liche Sprache jedoch wesentlich vom eindimensional strukturier-
ten Schachspiel. Den Regeln des Schachs entsprechen in der
Sprache am ehesten die syntakeischen Regeln, Ein Schachzug ist
entweder regelrecht (richtig) oder regelwidrig (unsinnig). Dar-
tiber hinaus kann er nur noch wie performative sprachliche Au-
Berungen als gliicklich oder ungliicklich (im Hinblick auf das Ziel
der Handlung) beurteilt werden, nicht aber wie deklarative Sitze
als wahr oder falsch. Dem Schachspiel geht aber nicht allein ein
semantischer Uberbau ab, der die Frage nach der Wahrheit er-
laubt, sondern auch ~ und darauf pocht Jakobson ~ ein der Pho-
nologie entsprechender Unterbau.

Ein ordentliches Schachspiel besteht aus Figuren, deren meta-
phorischc Gestalt und Bezeichnung den hierarchischen Wert der
mit der Figur verbundenen Regel repriisentiert. An sich geniigt
eine bestimmte Anzahl beliebig gestalteter Figuren. Die einzige
Bedingung ist, daff sie voneinander verschieden sind. Die Art,
wie sie sich voneinander unterscheiden, ist nicht vorgeschrieben.
Sie ist selber kein Bestandteil der Spielregeln. Charakteristisch
fiir das>Sprachspiel< ist dagegen gerade, dafl sich die>Spielregeln.
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auch auf die Beschaffenheit und die Art der materialen Verschie-
denheit der Sprachzeichen erstrecken. Die Ersetzung einer verlo-
renen Schachfigur durch eine andere Figur gehort selber nicht
zum Schachspiel. Die Ersetzung einer >Sprachfigur< durch eine
andere fillt dagegen sehr wohl unter die Regeln des »Sprach-
spiels<. Neuschépfungen und Ersatzausdriicke, die andern Spra-
chen entlehnt werden, werden unwillkiirlich den phonologi-

schen Regeln der jeweiligen Sprache unterworfen (1956a: SW I

465f). ,

»Der traditionelle Vergleich der Sprachen mit dem Schach darf
nicht iberschitzt werden. Die Schachspieler kénnen eine ver-
legte Schachfigur durch eine wechselseitige Ubereinkunft mit
jedem beliebigen Gegenstand ersetzen, wohingegen kein Be-
standteil eines Sprachsystems willkiirlich ersetzt werden kann,
und die Wahl eines Ersatzes keineswegs der Substanz nach
gleichgiiltig ist. Die Sprachstruktur wird nicht nur von den
Spielregeln, sondern ebenso von den Substitutionsregeln be-
herrscht, sind doch ihre Bestandteile an unabinderliche Ge-
setze der Implikation und der Inkompatibilitit gebun-

“den.«. (1958b: SW I 531) '
In der gew&hnlichen Rede, die auf die Mitteilung von Sinn und
Wahrheit ausgerichtet ist, herrschen die semantischen und logi-
schen Regeln der Vertriglichkeit der kombinierten Einheiten
vor. Daneben enthilt die snatiirliche« Sprache aber auch >Sprach-
spiele, in denen die semantischen und logischen Regeln zugun-
sten der syntaktischen, der morphologischen oder der phonolo-
gischen Regeln zuriicktreten.

In Kinderversen finden sich oft Satzkonstruktionen, die seman-

tisch widersinnig, syntaktisch jedoch korreke sind, und Wortbil-

dungen, bei denen als Wurzel-Morphem eine sinnlose Silbe fun-
giert, deren Affixe das Gebilde jedoch eindeutig als ein Nomen,

ein Verbum oder ein Adverb erscheinen lassen (z. B. >Dester di-

stern dosterlich<). Neben solchen Konstruktionen, die jeder-

mann vertraut sind, gibt es noch sprachliche Gebilde, bei denen
eine Reduktion auf die phonologische Struktur statthat. Auch
bei solchen Gebilden ist der Effekt wie bei den zitierten Kinder-
versen nicht der Eindruck einer unsinnigen, sondern vielmehr
einer »iibersinnigen< Formulierung. Hiether gehéren die Phino-
mene der Glossolalie. Jakobson wire der Devise, die er Terenz
entlichen hat, nicht treu geblieben, hitte er sich nicht auch dieser
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seltsamen Spracherscheinungen angenommen.
Die Glossolalie zeichnet sich durch zweierlei aus, durch den Ge-
brauch von fremdartigen Phonemen und Phonemverbindungen
(z. B.f und ndr in Zauberspriichen russischer Sektierer) - daher
der Eindruck »in fremden Sprachen zu reden« — und durch
ebenso rigorose wie durchsichtige Regeln der phonologxschen
Komposition.
»Ivan Curkin <18. Jahrhundert> lehrte einen Gliubigen im
Wirbeltanz zu sprechen: Kindra fendra kiraveca. Eine rudi-
mentire Vertrautheit mit der Phonetik geniigte, um der rigo--
rosen Wahl und Wiederkehr der benutzten Laute ansichtig zu
werden und zu entdecken, dafl alle vier ungeraden Silben die-
ser Sequenz einen Vordervokal enthielten, wihrend der Vokal
aller vier geraden Silben offensichtlich ein unbetontes 2 war.
Alle drei inneren & der Formel, die die zweite Silbe ihrer drei
Glieder bilden, wurden von eciner r eingefiihrt, wobei den
zwel ersten 74 ein und dieselbe Gruppierung nd voranging.
Von den vier ungeraden Vordervokalen waren der erste und
der dritte ein / mit einem vorangehenden k, wihrend der
zweite und der vierte ein ¢ mit einem vorausgehenden labialen
Reibelaut waren, zuerst fe, dann ve.« (1966b: SW IV 641)

3.3.3. Phonologie. Die wichtigsten linguistischen Arbeiten Ja-
kobsons fallen in das Gebiet der kleinsten Einheiten der Sprache,
der Phoneme und der Morpheme und ihrer distinktiven Eigen-
schaften. Die Ergebnisse wurden in den vorangehenden Kapiteln
wiederholt zur Diskussion gestellt, Da die Phonologie bis zu ei-
nem gewissen Grad zur Musterdisziplin des Strulsturalismus ge-
worden ist, fassen wir die methodologisch bedeutsamsten Bei-
trige Jakobsons zu dieser Disziplin nochmals in einer kurzen
Ubersicht zusammen. Sie lassen sich in drei Sparten aufteilen, 1
die definitorische Klirung des Phonem-Begriffs, 2. die struktu-
rale und funktionale Beschreibung und Erklirung des Aufbaus,
des Umbaus und des Abbaus der phonologischen Systeme, 3. die
Lehre von den distinktiven Eigenschaften.

3.3.3.1. Die Definition des Phonems. Nach den grofien sprach-
geschichtlichen Arbeiten der Junggrammatiker begann nach dem
Ersten Weltkrieg eine neue Bliitezeit fiir die Theorie der Sprach-
laute, als man systematisch daran ging, zwischen dem physikali-
schen, physiologischen und psychologischen Studium der Laute
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an sich in ihrer ganzen materialen Fiille einerseits und dem ei-
gentlich linguistischen Studium derselben Laute, soweit sie eine
sprachliche Funktion haben, andererseits zu unterscheiden. Fiir
die erste Form der Forschung wurden der Begriff Phonetik, fiir
die zweite die Begriffe Phonologie und Phonemik bzw, Phone-
matik geprigt (upra 2.2.2.3.). Die Prager Linguisten konnten
sich auf Vorarbeiten zu dieser methodologisch wichtigen Unter-
scheidung und der ihr korrespondierenden zwischen Laut und
Phonem (dem Laut im Hinblick auf seine funktionalen Aspeckte)
bei Baudouin de Courtenay, Saussure und deren Schiiler stiitzen.
Ihre gemeinsamen Bemithungen fanden einen ersten Nieder-
schlag in den Théses von 1929 und im Projet de terminologie pho-
nologique standardisée von 1931.
Jakobsons Verdienst ist die weitere Prizisierung des funktiona-
len und strukturalen Aspektes des Phonems.
In funktionaler Hinsicht ist das Phonem ein Laut, der einen be-
deutungsunterscheidenden Wert hat. Zwei Laute, deren Aus-
tausch im gleichen sprachlichen Kontext eine Sinninderung nach
sich zieht, sind als zwei verschiedene Phoneme zu betrachten.
Zwei Laute, durch deren Austausch der Sinn eines Wortes nicht
rangiert wird, sind dagegen als zwei (phonetische) Varianten ein
und desselben Phonems anzusehen.
Mit dem Begriff Phonem »bezeichnen wir eine Menge jener
simultanen Lauteigenheiten, die in einer gegebenen Sprache
zur Unterscheidung von Wértern verschiedener Bedeutung
‘gebraucht werden.«  (1932¢: SW I 231)
Wir konnen diese funktionale Definition auch als eine semioti-
sche Definition bezeichnen, Ein Phonem wird durch seine Zei-
chenfunktion bestimmt. Es handelt sich um eine spezifische
.Form der Bezeichnung, die das Phonem allein mit den >Buchsta-
ben«des genetischen Kodes der Chromosomen teilt. Anders als
die tibrigen Zeichen haben diese zwei keine positive, konstante
und allgemeine Bedeutung. An dieser spezifischen Zeichenfunk-
tion findet die Phonologie als Modelldisziplin des Strukturalis-
mus eine Grenze, dienicht iibersehen werden sollte (1973a: 499).
»Alle Phoneme bezeichnen nichts als bloles Anderssein, Die-
ser Mangel an individueller Bezeichnung scheidet die distink-
tiven Eigenschaften und thre Kombinationen zu Phonemen
von allen anderen sprachlichen Einheiten.« (1956a: SW 1
470)
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Eine weitere Bestimmung des Phonems kénnen wir—in Husserl-
scher Terminologie — seine eidetische Definition nennen. Sie
stiitzt sich auf den’ Charakter des Allgemeinen und Invarianten,
das verschiedenen Lautrealisationen inhirent ist und sie zucinem
Phonem verbindet.
»Das Phonem ist mit dem Laut weder identisch, noch ist es
ihm duflerlich, sondern es ist notwendig im Laut gegenwinig,
es ist ihm inhirent und aufgesetzt: es ist die Invariante in den
Variationen .« (1939b SW 1315)
Was invariant bleibt, ist »cine komplexe Einheit«, die sich als
»ein Biindel von distinktiven Qualititen« beschreiben [ifit
(1939a: SW 1303). Diese strukturale Definition, die sich auf die’
Verbindung von Eigenschaften bezieht, 16st die iltere Definition
des Prager Kreises ab, die das Phonem als »phonologische Ein-
heit, die keine Aufspaltung in kleinere und einfachere phonologi-
" sche Einheiten zulifit« (Projet, 1931: 311) beschreibt. L
Mit seiner dreifachen (funktionalen, eidetischen und strukeura-
len) Definition distanziert sich Jakobson von anderen Defini-
tionsvorschligen, denen allen gemeinsam ist, dafl sie das Phonem
in irgendeiner Hinsicht von den konkreten Lauten trennen, als
vorgestellter oder intendierter Laut vom tatsichlich geduBerten
Laut (mentalistische Sicht), als Element des Kodes von den Ele-
menten der Mitteilung (kodebeschrinkende Sicht), als Klasse
von ihren Instanzen (gattungstheoretische Sicht), als fiktive, ab-
strakte Konstruktion von den realen und konkreten Einheiten
(fiktionalistische Sicht). Die mentalistischen und kodebeschriin-
kenden Definitionen iibersehen, daf§ auch andere als nur die di-
stinktiven Eigenschaften intendiert sein und dem Kode angehs-
ren konnen. Die gattungstheoretischen und fiktionalistischen
Definitionen werden dem >ontologischen« Status des Phonems
nicht gerecht. Das Phonem ist ein Komplex von Eigenschaften,
die den konkreten Lauten inhirent sind (1956a: SW_] 4711f).
3.3.3.2. Aufbau, Umban und Abban der Lautsysteme. Das
Hauptthemader frithen phonologischen Arbeiten Jakobsons~in
den Jahren um 1930 — ist neben der Definition des Phonems der
systematische und funktionale Charakter des Lautwandels. Mit
seinem Nachweis gelingt es ihm, Saussures Antinomie von Syn-
chronie und Diachronie zu iiberbriicken (szpra 2.1.).
" Gegen das Ende der 30er Jahre verschiebt sich sein Forschungs-
interesse vom geschichtlichen Umbau der Vilkersprachen zum
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Aufbau der individuellen Phonemsysteme beim Kind und ihrem
Abbau beim Aphasiker. Es gelingt thm wiederum, den systema-
tischen Charakter dieser Entwicklungen aufzuzeigen,
»Was . . . an allen Ubereinstimmungen zwischen Kinderspra-
che (bzw. Aphasie) und Vélkersprachen die volle Beweiskraft
behilt, dasist dieldentitit der Strukturgesetze, die immer und
{iberall jedes Sein und Werden der individuellen und sozialen
Sprache bestimmen; es liegt, mit anderen Worten, jedem Zu-
wachs und Verlust innerhalb eines beliebigen Sprachlautsy-
stems stets diegleiche Hierarchie der Werte zugrunde.« (1941:
SW1373) |
Die ersten Phasen des Aufbaus des Phonemsystems stellt Jakob-
son in der Form von sich repetierenden Dreiecken dar, deren ver-
tikale Dimension durch den Gegensatz kompakt/diffus und de-
ren horizontale Dimension durch den Gegensatz dunkel/hell
charakterisiert wird. Vokale und Konsonanten werden dabei zu
einem einheitlichen System zusammengefalt. Die primire und
grundlegende Spaltung erfolgt entlang der Achse kompakt/dif-
fus. Sie bestehtim Auseinandertreten des optimal offenen Vokals
/a/ und des optimal geschlossenen Konsonanten /p/. Das nichste
Stadium bildet die Spaltung der Konsonanten in orale und nasale
Phoneme (/p/ - /m/). Von dieser Spaltung wird in den folgenden
Figuren abgesehen. An ihre Stelle trict die mit ihr rivalisierende
Spaltung in Labiale und Dentale (/p/ — /t/). Im weiteren Aufbau
des Konsonantensystems fillt nimlich den Dentalen eine fih-
rende Rolle zu. :
Das primire Dreieck /a/ — /p/ — // spaltet sich in der Folge in
~ zwel weitere Dreiecke nach dem gleichen Muster auf, in ein vo-
. kalisches und in ein konsonantisches Dreieck. Die spezifische
phiinomenale Eigenschaft der Vokale ist ihre ausgeprigte Kom-
paktheit (Farbigkeit). Ihre erste interne und manchmal auch ein-
zige Spaltung erfolgt entsprechend entlang der Achse kom-
pakt/diffus. Die Konsonanten sind ihrer Beschaffenheit nach
cher diffuse oder farblose Laute (»Laute ohne ausgeprigte Far-
bigkeit« (Stumpf)). Da der Gegensatz hell/dunkel mit dem Sin-
ken der Farbigkeitdie Oberhand gewinnt, bildet dieser verstind-
licherweise die erste und gelegentlich auch die alleinige Achse des
Konsonantismus. Die Spaltung der Vokale entlang der >konso-
nantischenc< Achse hell/dunkel (/i/ - /u/) ist dagegen sekundir.
Ebenso erfolgt die Spaltung der Konsonanten entlang der svoka~
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lischen« Achse kompakt/diffus (/k/ - /t/) erst nach der spezifi-
schen Spaltung in helle und dunkle Konsonanten. Die folgenden
fiinf Figuren geben die fiinf Phasen im Aufbau des dreifachen
phonologischen Dreiecks wieder (cf. 1956a: SW 1 493).

a a a s_
3
. <
=
!
P P t p v &
dunke] ~st———pom- hiell dunkel ~at——mw hell
Fig. 1 Tig. 2 Fig. 3
’ ]
a a z
3
. . B
u 1 u 1 '{
. &
P t P t 5“."
dunke] = hell dunke] st ———pm hell
Fig. 4 Fig. 5

Das phonologische Dreieck diente Lévi-Strauss (1965; 1968:
390ff) als Modell zur Analyse von Nahrungsmitteln und Kii-
chenrezepren. Anstelle der einfachen, sich repetierenden Achsen
kompakt/diffus und dunkel/hell treten im kulinarischen Dreieck -
komplexere, sich iiberlagernde und sich je nach Blickrichtung
auch umkehrende Verhilinisse: Natur/Kultur, unverarbei-
tet/verarbeitet, Anwesenheitvs. Abwesenheit einer Vermittlung
durch Luft oder Wasser.3*

. Das erste Dreieck (Fig. 6) ist unmittelbar einsichtig. Das zweite
Dreieck (Fig. 7) und seine Verbindung (Fig. 8) mit dem ersten
verlangen dagegen einen Kommentar, Braten, ist ein Vorgang
ohne Vermittlung einer kulturellen Einrichtung und ohne Ver-
mittlung von Luft oder Wasser. Mittel und Resultat des Bratens
gehdren zur Natur. Sieden ist ein Vorgang, der die rohe Nahrung
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ROH
ROH gebraten gebraten

LUV \V\(’asscr ’
' + S\

GEKOCHT VERFAULT geriuchert gesotten geriuchert gesotten
GEKOCHT VERFAULT

191!2q1u35-<->1a1§aqlu3.-\un

Kultur ~et———w Natur
Fig. 6 Fig. 7 Fig. 8

durch Vermittlung einer kuturellen Einrichtung (Behilter) und
von Wasser in einen Zustand {iberfiihrt, der dem Verfaulten ver-
gleichbar ist. Das Mittel geh&rt zur Kultur, das Resultat zur Na-
wr. Riuchern ist eine spezielle Abart von Kochen, die ohne
‘Vermittlung einer kulturellen Einrichtung allein durch die Ver-
mittlung von Luft erfolgt, Das Mittel gehdrt zur Natur, das Re-
sultat zur Kultur.
Das kulinarische Dreieck ist ein Beispiel fiir die Moglichkeiten
und die Grenzen der Applikation der.Methoden, die in der Pho-
nologie gewonnen wurden, auf andere Gegenstandsbereiche.
Das phonologische Dreieck Lifit sich nicht tale guale iiberneh-
men,-Es dient nur als Anregung zum Entwurf eines Modells, das
auf die spezifische Struktur des andersgearteten Sachgebictes
- Riicksicht nimmt, Das phonologische Dreieck ist die Gestalt, die
der Aufbau von Elémenten annimmt, deren einzigartige Funk-
tion darin besteht, Bedeutungen zu unterscheiden. Das kulinari-
sche Dreieck ist ein taxonomisches Modell, dessen Funktion in
der Erfassung von gesellschaftlichen und kosmologischen Struk-
turen besteht. Die Ordnung von sinnlich-konkreten Gegeben-
heiten (Nahrungsmittel, Fauna, Flora etc.) dient als Modell zur
Erfassung der weniger leicht durchsichtigen Ordnung, der die
Gegebenheiten der Gesellschaft und des Kosmos gehorchen.
3.3.3.3. Die distinktiven Ligenschaften.®® Noch in den letzten
Briinner Jahren legte Jakobson den Grundstein zu ciner neuen
Konzeption der Phonologie (19392 und e: SW 1 272ff), deren sy-
stematischer Ausbau, mit Hilfe einer Reihe von Mitarbeitern,
dann vor allem in den ersten zehn Jahren nach dem Zweiten
Weltkrieg inden U.S. A. erfolgte (mehrere Aufsitze: SW I 4181f;
1952). Die These, daff die Phoneme selber nicht die kleinsten
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sprachlichen Einheiten darstellen, sondern ihrerseits in noch
kleinere Bestandteile, die distinktiven Eigenschaften, zerfallen,
ist in der klassischen Phonologie des Prager Kreises, nach der die
 Phoneme Korrelationspaare bilden, die durch die Anwesenheit
vs. die Abwesenheit von Korrelationsmerkmalen charakeerisiert
sind, im Prinzip angelegt, jedoch nicht einheitlich und systema-
tisch ausgewertet worden. Mit ihrer systematischen Auswer-
tung, gepaart mitder einheitlich biniren Definition und der ver-
feinerten physio- und psychoakustischen Analyse der Eigen-
schaften geht Jakobson tiber seine ehemaligen Prager Kollegen
hinaus bzw. iiberholt seine eigene friihere Konzeption des pho-

nologischen Systems.
Die distinktiven Eigenschaften zerfallen in zwei groffe Gruppen,

die inhirenten und die prosodischen Eigenschaften. Die inhiren-
ten Eigenschaften bilden die Bestandteile, aus denen sich alle
Phoneme, unabhingig von ihrer Position in einer Silbe, aufbau-
en. Die prosodischen Eigenschaften erscheinen nur in jenen
Phonemen, die den kulminativen Teil einer Silbe ausmachen. Die
Eigenschaften beider Gruppen lassen sich im Hinblick auf ihre
Beschaffenheit in je drei Klassen einteilen, die sich in den beiden
Gruppen korrespondieren, Jakobsons Theorie besagt, dafl nicht
mehr als zwdIf oppositionale Eigenschaften inhdrenter Natur
den Grundstock bilden, aus dem alle Sprachen der Welt ihre in-
dividuell beschrinkte Auswahl zum Aufbau ihrer phonologi-
schen Systeme treffen (1956a: SW 1 479ff; revidierte Fassung
1968: SW 1 738ff).

Distinktive Eigenschaften

Inhirente Prosodische

Sonoritit Protensitit Tonalitit , Stirke Quantitit Ton

Die drei Typen prosodischer Eigenschaften, Stirke-, Quantitits-
und Ton-Eigenschaften, entsprechen den Wahrnehmungsquali-
titen der Lautstirke, der Lautdauer und der Stimmhdéhe. Auf der
physikalischen Ebene entsprechen ihnen verschiedene Gestalten
und Ausmafle der Intensitit, der Zeit und der Frequenz der aku-
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stischen Wellen. Diedrei Typen mharenterElgenschaften Sono-
ritdts-, Protensitits- und Tonalitdtseigenschaften, zeigenin threr
Beschaffenhelt eine enge Verwandtschaft mit den drei Typen
prosodischer Eigenschaften.

Die phonologische Eigenschaftsanalyse, die Aufteilung von
komplexen Einheiten in Matrizen von positiven und negativen
Merkmalen (supra 2.5.2.), wurde wegweisend fiir analoge Auf-
gliederungen von semantischen Einheiten (s#pra 2.3.2.2.) sowie
von kulturellen Phinomenen verschiedenster Art (wiederum vor
allem bei Lévi-Strauss, cf. 1967: 85 etc.).

3.4. Die Phasen des Sprachvollzugs

Neben der Stufenfolge der anwachsenden sprachlichen Einheiten
gibt es noch eine andere, die von den sukzessiven Phasen der
Sprachrealisation gebildet wird. Auch sie ist ein klarer Fall einer
Ganzes-Teil-Beziehung. Die Erforschung einer Phase impliziert
die Abklirung ihrer Stellung im Sprechakt als Ganzes und des
Verhiltnisses ihrer Struktur zu derjenigen der iibrigen Phasen. In
der umfassendsten Aufzihlung nennt Jakobson sieben Phasen:
»Intention, Innervation, stufenweise Produktion, Transmission,
Audition, Perzeption, Verstehen« (1962e: SW II 281).

Die Terminologie macht-in diesem Bereich gewisse Schwierig-
keiten. Was Jakobson in der zitierten Aufzihlung als »stufen-
weise Produktion« anfiihrt, wird gewdhnlich als (motorische)
Artikulation bezeichnet. Nicht eindeutig festgelegt sind die Be-
griffe >akustisch< und >auditive. Akustisch wird nicht nur die
Phase der ‘physikalischen Transmission (akustische Wellenc),
sondern auch —besonders in der ilteren Literatur — die Phase der
psychischen Rezeption genannt (cf. 1929a: SW I 23). In den
Théses des Prager Kreises von 1929 (10) ist von »subjektiven aku-
stiko-motorischen Bildern« die Rede. Heute wird zur Vermei-
dung von Verwechslungen gerne der Begriff >psychoakustische
gebraucht. Wir beniitzen im folgenden fiir dieses psychologische
Stadium der Rezeption auch den Begriff »audio-perzeptive. Was
]akobson in der zitierten Liste als Audition bezeichnet, zerfillt
in.zwei Phasen, eine physiologische und eine neurologische,
d.h. die Rezeption durch den Ohrapparat und die Rezeption
durch das Nervensystem im Gehirn. Die erste Phase nennen wir
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die ohrphysiologische oder— im Anschluff an die entsprechende
anatomische Wissenschaft — die otologische Phase des Sprach-
vollzugs, Den Begriff der Audition verwenden wit fiir alle Phasen
der Lautrezeption. Fiir die mit.der Perzeption des Lautmaterials
verbundene Phase des Verstehens gebraucht Jakobson — wenn
sein Adressat mit der Terminologie der ilteren Psychologie und
Philosophie vertraut ist — auch den Begriff »Apperzeption:. Ge-
meint ist damit die Aufnahme und Verarbeitung des gehérren
Lautmaterials im Hinblick auf die grammatische und lexikalische
Struktur der jeweiligen Sprache.

Die beiden ersten Stadien der Sprachrealisation, Intention und
Innervation, sind die fiir die wissenschaftliche Forschung am
wenigsten leicht zuginglichen. Thre Strukeur liegt noch weitge-
hend im Dunklen. Ahnliches galt lange Zeit auch fiir die ohrphy-
siologische Phase der Rezeption und fiir die Weiterleitung der
von den Gehdrmembranen registrierten Schwingungen ins Ge-
hirn. In den letzten Jahren wurden aber gerade fiir diese beiden
Phasén bemerkenswerte Fortschritte erzielt, nachdem es schon
G. von Békésy in den 30er Jahren gelungen war, vokalische Un-
terscheidungen wie hinten/vorn, gerundet/ungerundet, breit/
eng in Begriffen der Ohrmechanik zu definieren. Im Gehirn sind
die FEigenschaften der weitergeleiteten Laute in der Form der
eIektnschm Aktivitit des Nervensystems kodiert. Bemerkens-
wert ist, dafl komplexe sprachliche oder sprachihnliche Laute
eine stabilere Antwort finden als einfache und >informationsar-
me< Tone (1962f: XXVII f). Weitere Forschungen ergaben, daf§
die Diskrimination der sprachlichen und der iibrigen Téne be-
reits in den Ohren angelegtist. Das rechte Ohr nimmt Sprachlau-
te, das linke auflersprachliche Tonreize exakter war. Die Zuge-
hongkelt zu einem spezifischen Zeichensystem ist schon in die-
ser rein physiologischen Phase entscheidend fiir die Rezeption
(1‘)64b SW II 338). Die Abhebung der Phonologie von der all-
geémeinen Tonlehre ist nicht nur phinomenologisch, sondern
eBenfalls neurologisch begriindbar.

Die traditionelle Tonpsychologie ist dadurch gekennzeichnet,
dafl sie den unmittelbaren Ausgmgspunkt jeder Tonanalyse, die
auditive Wahrnehmung, als ein Epiphinomen behandelte und
die ganze Tonlehre einseitig auf den vorangehenden Stadien auf-
baute. In der allgemeinen Tonpsychologie war es die physikali-
sche Ebene der akustischen Wellen, die als Basis diente, in der
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speziellen Psychologie der Sprachlaute vor allem die physiologi-
sche Ebene der motorischen Artikulation. Der Vorteil der beiden
Stadien ist augenfillig. Beide bieten sobjektivec Entitdten oder
Ereignisse an, die sich mit den bewihrten naturwissenschaftli-
chen Methoden erforschen lassen. Die auditive Wahrnehmung
ldflesich als eine>subjektive« Gegebenheit nur phiinomenologisch
aufkldren,

Dieser Vorteil gentigte der alten akustischen Tonlehre nicht. Sie
sanktionierte das Privileg ihres Bereiches auch noch mit zwei
dogmatischen Prinzipien, dem Prinzip der Prioritit der physika-
lischen Wirklichkeit gegeniiber der psychologischen Wirklich-
keit und dem Prinzip des physikalisch-psychologischen Isomor-
phismus. Von ihnen geleitet, folgerte sie, daf} den beiden charak-
teristischen Eigenschaften der akustischen Wellen, der Ampli-
tude und der Frequenz, bei den gehdrten Ténen auch nur zwei
Eigenschaften entsprechen, nimlich Intensitit (als Korrelat des
Wellenausschlags) und Héhe (als Korrelat der Schwingungs-
zahl). Die vielfiltigen phinomenologischen Eigenschaften wur-
den auf Varianten dieser beiden Grundeigenschaften reduziert,
die ihrerseits als eine unmittelbare Wirkung und als ein getreues
Abbild der physikalischen Eigenschaften erklirt wurden.
Jakobsons Zugang zu den hier aufgeworfenen Problemen ist in
zweifacher Hinsicht als ein phinomenologischer zu charakreri-
sieren, Zum ersten anerkennt er die Eigengesetziichkeit der phi-
nomenologischen Ebene der Lautwahrnehmung und unterzieht
sie einer genuin phinomenologischen Analyse. Die Phinomeno-
logie der Wahrmehmung zeichnet sich nicht nur dadurch aus, daf§
sie die Strukturen der sinnlichen Wahmehmung nicht von den
ihr unterschobenen physikalischen Entititen ableitet, sondern
auch dadurch, dafl sie diese Strukturen im Hinblick auf ihren
Sinn erforscht. Dadurch unterscheidet sie sich von einem rein
positivistischen Phinomenalismus, der sich mit der Verteidigung
der Prioritdt und der Autpnomie der Sinnesdaten gegeniiber den
physikalischen Entititen begniigt. Die Phinomenologie insi-
stiert auf dem Ineinander von Sinnlichkeit und Sinn. Das sinnli-
che Material wird von seinem Sinn her strukturiert. Perzeption
und Apperzeption, strukturale und funktionale Betrachtung,
lassen sich nur abstraktiv trennen.

Die phinomenologische Einstellung Jakobsons zeigt sich zum
zweiten darin, dafl er nicht nur die phinomenologische Phase der
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Lautwahrnehmung, sondern auch das Verhiltnis der verschiede-
nen Phasen zueinander einer phinomenologischen Analyse un-
terzieht. Dabei lassen sich wiederum eine strukturale und eine
funktionale Komponente auseinanderhalten. Die funktionale
Betrachtung fiihrt zu einem Umsturz der vom mechanistischen
Kausaldenken aufgerichteten Hierarchie. Die Prioritit fallt nicht
mehr den physiologischen oder den physikalischen Vorkomm-
nissen zu, die als mechanische Ursachen der Lautwahrmehmung
aufgefafit werden kdnnen, sondern der auditiven Wahmehmung
bzw. der sprachlichen Verwertbarkeit der gehdrten Laute. Auf
sie, die Lauteals sprachliche Werte, sind die Gespriichspartner in
der Kommunikation eingestellt und nicht auf die artikulatorische
Produktion oder gar die akustische Transmission (supra
2.2.2.2.).
Die Prioritit der auditiven Wahrnehmung wird von genetischen
Untersuchungen des Spracherwerbs und der Erlernung von
Fremdsprachen bestitigt. Im gewdhnlichen Gespriich ist die Ar-
tikulation an eine auditive Riickkoppelung (feedback) und die
Wahrnehmung an eine motorische Riickkoppelung gebunden.
Beim Ausbleiben einer solchen Riickkoppelung kommt es leicht
zu Verunsichcrungcn und Stdrungen. Diese >sensori-motorische
Koordination« ist jedoch keineswegs ein allgemeines Plnnomcn
der Sprachwahrnehmung.
Kinder sind oft lange Zeit nicht imstande, Worter, die siein der
Wahrnehmung und im Gedichtnis korrekt unterscheiden, auch
in der Artikulation auseinanderzuhalten. Solange die phonologi-
schen Unterscheidungen, die sie implizieren, ihnen nur auf der
sensorischen oder auditiven, jedoch noch nicht auf der motori-
schen Ebene geldufig sind, bleiben diese Worter fiir sie in ihrer
Eigenproduktion Homonyme.
»Eines der zahlreichen Beispiele ist Passys Geschichte dLS
kleinen franzdsischen Midchens, das immer noch ausschliei-
lich diffuse Konsonanten gebrauchte und daher gleicherweise
gar¢on >Knabe« und cochon »Schwein< mit toton ersetzte, je-
doch aufs heftigste protestierte, wenn Erwachsene zum Scherz
den Knaben cochon und das Schwein garcon riefen oder wenn
sie die Babysprache iibernahmen und beide, das Schwein und
den Knaben, toton nannten.« (1968:SW I 714)
Ebenso geht bei der Erlernung von Fremdsprachen fiir gewshn-
lich ein passives Verstindnis der aktiven Beherrschung voraus.
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»Russen im Kaukasus lernen oft, cine der lokalen Sprachen zu
verstehen und mit dem Ohr ihre 60 oder 70 Konsonanten zu
unterscheiden, ohne fihig zu sein, sie zu reproduzieren oder
auch nur das artikulatorische Modell von so hiufigen kaukasi-
schen Phonemen wie den glortalisierten Verschiuflauten zu
erfassen. , . . Viele Fremde verschiedener Sprachen vermogen
zwar die interdentalen Laute der englischen Sprache auszu-
sondern und zutreffend zu identifizieren, scheitern jedoch bet
ihrer Reproduktion und ersetzen die stimmlosen Interdental-
laute mit thren einheimischen /s/ oder /t/ und die stimmhaften
mit /z/ oder /d/.« (bid.)
Der strukturanalytsche Vergleich der verschiedenen Phasen
fihrt zu einer Uberhofung des klassischen Schemas des psycho-
physischen Parallelismus. Das Verhiltnis der verschiedenen
Schichten zueinander ist kein lsomorphes Punkt-zu-Punke-Ver-
hiltnis, Was vorliegt, ist vielmehr eine Transformation von Teil-
systemen, nimlich ecine sukzessive Reduktion von gewissen
Aspekten, was zu einer fortschreitenden Exposition der opposi-
tionalen, bedeutungsunterscheidenden Eigenschaften von der
Artikulation iiber die verschiedenen Stadien der Transmission
- :bis hin zur Perzeption und Apperzeption fiihrt. Die gleiche aku-
stische Welle kann iiber verschiedenartige Artikulationsprozesse
produziert werden, Ein sdentalerc Laut kann mit etwas Ubung
auch von jémand hervorgebracht werden, deralle Zihne verloren
hat. Das Trommelfell des Ohres ist nicht in der Lage, alle Fre-
quenzen, die in einer Tonwelle enthalten sind, in der Form von
_Vibrationen zu registrieren, usw. Die sukzessive Umsctzung der
. Laute von der neurologischen Innervation iiber die physiologi~
sche Artikulation, die physikalische Transmission, die ohrphy-
stologische Rezeption zur psychologischen Rekognition ist nicht
" nur eine materiale iiber verschiedene >ontologische« Stadien der
Lautrealisation, sondern auch eine strukturale. Die Transforma-
tion besteht in diesem Fall in einer einseitigen Reduktion.
»Im Prozef der Kommunikation gibt es keine cinwertige Fol-
gerung von einem nachfolgenden Stadium auf ein vorherge-
hendes Stadium. Mit jedem der aufunanderfolgcnden Stadien
nimmt die Selektivitit zu; einige Daten eines vorangehenden
Stadiums sind irrelevant fiir jedes nachfolgende Smdmm, und
- jedes Datum des nachfolgenden Stadiums kann eine Funktion
von mehreren Variablen des vorangehenden Stadiums sein.
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Das Ausmafl des Ansatzrohres der Stimme erlaubt eine exakte
Voraussage der Schallwelle, aber ein und derselbe akustische
Effekt kann durch ganz verschiedene Mittel erzielt werden. In
. dbnlicher Weise kann dasselbe Attribut einer Geh&rsempfin-
dung das Resultat verschiedener physikalischer Stimuli
sein.«. (1956a: SW I 488)
Als Ordnungsprinzip fiir die Strukturanalyse fungiert bei Jakob-
son nicht die mechanisch-kausale Abhingigkeit der spiteren von
den fritheren Phasen, sondern ihre Ausrichtung auf die Funktion
der Sprache als ein Kommunikationsmittel. Die bedeutungsun-
terscheidende Funktion der Laute auf der Ebene der Wahrneh-
mung dient als Leitfaden fiir die Abhebung der wesentlichen von
den unwesentlichen Eigenschaften in den vorausgehenden Pha-
sen (1951: SW 1 438).
»Je niher wir bei unserer Untersuchung dem Ziel der Mittei-
lung sind, desto zutreffender kénnen wir die Information, die
von der Lautkette iibermittelt wird, abschitzen. Daraus ergibt
sich die operationale Hierarchie der einzelnen Stadien nach ih-
rer abnehmenden Belanghaftigkeit: perzeptual, auditiv, aku-
stisch und motorisch.«  (1956a: SW I 488) .
Die methodologische Sorgfalt, mit der die Koordination der ver-
schiedenen Phasen der Lautrealisation abgeklrt wird, macht Ja-
kobsons Phonologie zu einem Musterbeispiel fiir die im »struk-
turalistischen’ Manifest« von Tynjanov und von ihm selber
(1928d: 391) geforderte strukturale Analyse nicht nur einzelner
Systeme, sondern auch der Systemzusammenhinge. Auch die
Koordination der Systeme, »das System der Systemex, hat seine
Strukturgesetze, die es zu-erforschen gilt.
Dariiber hinaus ist sie ein Eldorado fiir die fruchtbare Weirer-
entwicklung der von Husserl und Merleau-Ponty ins Zentrum
der Philosophie gerlickten Phinomenologie der Wahrnehmung,
Das philosophische Anliegen der Phinomenologie der Wahr-
nehmung sind das Problem des Realismus und des Idealismus’
und, allgemeiner, das Verhiltnis von Natur und Geist. Die audi-
tive Wahrnehmung mit ihrer prignanten Struktur und den ver-
schiedenen Phasen, mit denen sie in so durchsichtiger Weise in
verschiedene ontologische Schichten, physikalische, biologi-
sche, sinnespsychologische, verstandespsychologische Schich-
ten, hineinreicht, dirfte fiir die weitere Klirung dieser Fragen
noch ein viel geeigneterer Kandidar sein als die visuelle Wahr-
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nehmung, auf die sich Husserl fast ausschlieflich beschrinke. In
Merleau-Pontys Phinomenologie der Wahmehmung nimmt die
synisthetische Erfahrung einen wichtigen Platz ein. Es gibt keine
Erfahrung, die auf ein einzelnes Sinnesorgan beschrinkt ist.
Auch fiir die Erforschung dieses Phinomens bietet sich die W-ahr-
nehmung von Sprachlauten als der fruchtbarste Kandidat an.
Die auditive Wahmehmung von Sprachlauten kann mit einer
ganzen Reihe verschiedenartigster, natiirlicher und kiinstlicher
Begleitphinomene in Verbindung gebracht werden. Die Syn-
isthesis im engen Sinn des Wortes, die in der Verbindung von
Lautwahrehmungen mithalluzinatorischen Farberscheinungen
besteht (andition colorée >Farbenhorene; 1941: SW I 386ff;
1973b: 64) ist nur eines davon. Wichtiger als dieses auflerge-
wohnliche Phinomen ist die erwihnte kinisthetische, artikulato-
rische Miterfahrung der eigenen gesprochenen und der fremden
gehorten Laute sowie die Labiolexie, die gleichzeitige Wahr-
nehmung der von auflen sichtbaren Bewegungen der Sprechor-
gane bei einem anwesenden Gesprichsparwer. Kiinstliche For-
men der Visualisierung sind einerseits die Schrift und anderer-
seits die radiographischen Aufnahmen der Artikulation und die
spektrographische Registration der akustischen Wellen. Die
Entwicklung der Spektrographie wurde u. a. von der Hoffnung
angetrieben, in ihr eine »natiirliche Schrifte fiir Taubstumme zu
finden. Die zu groffle Redundanz des visible speech hat diese
Hoffnung wieder verebben lassen. Auflerhalb der wissenschaft-
lichen Forschung begniigt man sich heute mit seiner dsthetischen
Wirkung. Als eine Art graphischer Mobile dient er als Begleitung

- von sprachlichen und musikalischen Darbietungen. Eine frucht-
bare Auswertung der zusitzlichen Phinomene, die die einzelnen
Phasen der Lautrealisation begleiten, wie die Labiolexie, oder sie
fortsetzen, wie die schriftliche Fixierung, erfordert das gleiche
strukturale und funktionale Vorgehen, das Jakobson hauptsich-
lich an den drei Etappen der physiologischen Artikulation, der
physxkallschen Transmission und der psycholog,lschen Rezep-
tion exemplifiziert hat (Holenstein, 1974b).

3.5 Die interdiszipliniren Beziebhungen der Linguistik

Die verschiedenen Phasen des Sprachvollzuges und seine vielfil-
tigen Funktionen nétigen die Linguistik zur Zusammenarbeit
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mit anderen’ Disziplinen. Angesichts der Tendenzen, die
Sprachwissenschaft auf die Psychologie zu reduzieren, standen
im Russischen Formalismus und im frithen Prager Strukturalis-
mus die Etablierung der Autonomie von Sprache und Linguistik
im Vordergrund. Doch bereits das erwihnte Manifest von 1928
macht die »Analyse der Korrelation der literarischen mit den iib-
rigen historischen Reihen« und das hierzu erforderliche Vorge-
hen zum Thema. Einen immer breiteren Raum nimmt die inter-
disziplinare Forschung in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg
ein. Die jahrzehntelange Praxis der interdiszipliniren Zusam-
menarbeit und die sie begleitende methodologische Reflexion
fanden ihren Niederschlag in einer grof§ angelegten Ubersicht
iber Die Linguistik und ihr Verbiltnis zu anderen Wissenschaf-
ten, die 1970 in einer ersten und 1973(b) in einer zweiten, erwei-
terten Fassung erschienen ist.
Es waren nicht nur die eigenen Bediirfnisse der Linguistik, die
Jakobson zu einem bedeutenden Exponenten der interdiszipli-
niren Zusammenarbeit machten. Die Herausforderung kam
auch von den anderen Disziplinen. Die Sprache ist ein Kulturgut
ersten Ranges und zihlt als solches zu den Untersuchungsgegen-
stinden mehrerer Wissenschaften. Des weiteren ist sie das Me-
dium, auf das jede Wissenschaft zur Theoriebildung angewie-
sen ist. Jede kritische Wissenschaft mufl daher an den Ergebnis-
sen der Linguistik interessiert sein. Hinzu kommt, daf die me-
thodologischen Pionierleistungen die Linguistik zu einer Mo-
dellwissenschaft gemacht und ihr auch in dieser Hinsicht zu ei-
nem fiihrenden Platz im Konzert der Wissenschaften verholfen
haben.
Zur Klassifikation ordnet Jakobson die Humanwissenschaften in
konzentrischen Kreisen um die Linguistik an. Die zentrale Stel-
lung der Linguistik wird durch die ausgesprochen regelmifige
“ind autonome Struktur der Sprache und durch die fundamentale
Rolle, die ihr in der Kultur zufillt, begriindet, Es gibt kein kultu-
relles Phinomen und kein soziales Verhalten, das nicht inirgend-
‘einer Weise eine Kommunikation impliziert. Die Sprache ist je-
doch die expliziteste Form der Kommunikation. Dariiber hinaus
enthalten alle vorstellbaren Weisen der Kommunikation die
Sprache entweder als Voraussetzung oder als einen integralen Be-
standteil oder sie sind zum mindesten in eine sprachliche Form.
iiberfiihrbar. Jedenfalls ist es leichter, die Sprache von den ande-
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ren Gegebenheiten der Kultur zu abstrahieren und sie als ein rela-

tiv autonomes Gebilde zu definieren als umgekehrt.

Jakobson teilt die Humanwissenschaften in drei Kreise auf,
»Drel integrierte Wissenschaften schlieflen einander ein und
stellen drei Grade zunehmender Allgemeinheit dar: 1. die Un-
tersuchung der Kommunikation verbaler Mitteilungen = Lin-
guistik; 2. die Untersuchung der Kommunikation jedweder
Art.von Mitteilungen = Semiotik (Kommunikation von ver-
balen Mitteilungen eingeschlossen); 3. die Untersuchung von
Kommunikation = Sozialanthropologie zusammen mit Gko-
nomie (Kommunikation von Mitteilungen eingeschlos-
sen).« - (1973b: 37)

Geht man einen Schritt iiber die Humanwissenschaften hinaus

zur Biologie, der Wissenschaft des Lebens, so lifitsichin der Li-

nie des wegleitenden Problems der Kommunikation ein vierter

Kreis anschlieRen. Die Formen der menschlichen Kommunika-

tion erscheinen dann als eine blofle Sektion, wenn auch eine pri-

vilegierte, eines umfassenderen Feldes, das man unter den Titel

»Weisen und Formen der Kommunikation in Gebrauch bei den

mannigfaltigen Lebewesen« (bid. 45) stellen kann,
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Den nichsten Rahmen der Linguistik, der Wissenschaft von den
verbalen Zeichen, bildet die Semiotik, die allgemeine Wissen-
schaft der Zeichen. Die unmittelbare Zuordnung der Linguistik
zur Semiotik ist als eine bewufite Distanzierung von ihrer hiufi-
gen Behandlung als eine Unterabteilung der Psychologie zu se-
hen. Als Grundlagenwissenschaft garantiert die Semiotik den au-
tonomen Charakter der linguistischen Strukturen.36 ’
Das Kriterium fiir die weitere Unterteilung bilden die Affinititen
zwischen den klassierten Gegenstinden und ihr Verhiltnis zur
Sprache. In dieser Sicht lassen sich die Zeichensysteme in drei
Gruppen aufteilen:
~ 1. Substitutionen der gesprochenen Sprache

2. Transformationen der natiirlichen Sprache

3. Idiomorphe Systeme. ‘
Substitutionen der gesprochenen Sprache sind z. B. die Schrift,
getrommelte und gepfiffene Sprachen<. Morsen ist eine Substitu-
tion zweiten Grades. Die Morsezeichen sind ein signans, deren
signatum das Alphabet der Schrift ist.
Transformationen der natiirlichen Sprache sind die formalisier-
ten Sprachen der Wissenschaften. Ein Hauptunterschied zwi-
schen ihnen liegt darin, dafl die erste ausgesprochen >kontext-
sensitive ist, wihrend die zweiten zur Kontextunabhingigkeit
tendieren, Die vollkommenste der formalisierten Sprachen ist die
Mathematik. Natiirliche Sprache und Mathematik dienen sich
wechselseitig als Metasprache.
Tdiomorphe Systeme nennt Jakobson jene Zeichensysteme, die
nur indireke mit der Sprache zu tun haben, wie die Gestik und die
Musik. Die Bedeutung der Sprache auch fiir diese Systeme darf
jedoch nicht unterschitzt werden. Die Erwerbung der Sprache
wirkt sich auf alle anderen Systeme aus. Die Gestik eines Kindes
ist eine andere vor und nach dem Zugang zur Sprache.
Die semiotischen Wissenschaften finden sich in den allgemeine-
ren: Kreis der Kommunikationswissenschaften eingebettet. Im
Anschluff an Lévi-Strauss hilt Jakobson drei Ebenen der gesell-
schaftlichen Kommunikation auseinander: '

1. Kommunikation von Mitteilungen .

" 2. Kommunikation von Niitzlichkeiten (Giitern und Dien-
sten)

3. Kommunikation von Sexualpartnern,

Die Grundwissenschaften, die sich diesen drei Formen zuord-
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nen, sind die Linguistik oder allgemeiner die Semiotik, die Oko—

nomie und die Sozialanthropologie.

Die Verwandtschaft von Linguistik und Okonomie ist ein altes
Thema. Insbesondere das Geld erscheint als ein Zeichensystem
sui generis. Die Verwandtschaft geht soweit, daf} es méglich ist,

das Geld in rein verbale Mitteilungen (Checks) umzusetzen.

Fiir die noch immer strittige Unterscheidung von Sozialanthro-
pologie (Ethnologie) und Soziologie ist auch ein linguistisches
Kriterium geldufig. Danach beschiftigt sich die Sozialanthropo-
logie mit dem Menschen als sprechendem (genauer sprachkom-
petentem) Lebewesen und die Soziologie mit dem Menschen als
schreibendem (schreibkompetentem) Lebewesen.

Die Bezichung der Psychologie zur Linguistik ist eine spezielle,

die sich nicht einfach in das Verhiltnis, das zwischen den drei

Kreisen besteht, einbezichen lifit. An Berithrungspunkten und

Uberkreuzungen fehlt es allerdings nicht. Neben den interper-

sonalen Formen der Kommunikation ist die intrapersonale nicht
zuvergessen, die zwischen zwei Phasen desselben Subjekts statt-

hat und deren Hauptfunktion in der programmatischen Organi-
sation zukiinftiger Handlungen besteht. Die Psychoanalyse hat
es gleichfalls mit einer Art innerer Sprache zu tun, deren Lucken
das therapeutische Gesprich auszufiillen tracheer.

In das Gebiet der biologischen Wissenschaften fallen zwei For-
men von >Sprachens, die zu einem kritischen Vergleich mit der
verbalen Sprache des Menschen herausfordern, die sog. Tier-
sprachen und der genetische Kode. Auf den auflerordentlichen
Grad der Analogie zwischen der genetischen und der verbalen
Information haben wir bereits hingewiesen (supra 2.2.4). Fiir
diesen frappierenden Isomorphismus werden zwei Erklirungen
vorgebracht: 1. Die gleiche Funktion fiihrt zur gleichen Struk~
tur. Der genetische Kode und die verbale Sprache sind die beiden’
Gedichtnisse der Menschheit. Der genetische Kode tradiert das

‘molekulare Erbgut, die Sprache das verbale Patrimonium. 2. Die

molokularbiologische Verankerung des verbalen Kodes dricke
sich auch darin aus, dafi sein universales Geriist nach dem des gc

_ netischen Kodes modelliert ist.
Beider Bestimmung des Verhiltnisses der menschlichen Spmche

zu den Tiersprachen dominierte lange Zeit die behavioristische
These von einem blof§ graduellen Unterschied. Jakobson ist ein
entschiedener Verfechter der Gegenthese von einem qualitativen
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Sprung (ibid . 45{f; 1974d). Spezifisch fiir die menschliche Spra-
. che'sind:'1. ihre Kreativitit — In den Tiersprachen decke sich die
Totalitdt der Mitteilung mitdem Kode —, 2. die Méglichkeit, Ab-
straktes, Fiktives oder, allgemeiner, Abwesendes, das nicht in
die Situation des Sprechenden hineinreicht, zu behandeln, 3. die
hierarchische Struktur der konstitutiven Elemente, (a) in der Un-
terteilung in distinktive und signifikante Einheiten, (b) in der
* Unterteilung des grammatischen Systems in Worter und Sitze
oder kodierte Einheiten und kodierte Matrizen, 4. der Gebrauch
von Aussagen (Affirmationen, Negationen), 5, die umkehrbare
Hierarchie von verschiedenen Funktionen. -
Es lassen sich drei universale Phinomene zusammenstellen, die
spezies-spezifisch fiir den Menschen sind: 1. die Herstellung von
Werkzeugen zur Herstellung von anderen Werkzeugen, 2. das
Auftreten von distinktiven phonologischen Elementen, die sel-
ber sinnleer sind und nur dazu gebraucht werden, signifikante
Einheiten zu konstituieren, 3. das Inzestverbot als conditio sine
qua non von allgemeineren gesellschaftlichen Verbinden. Allen
dreien ist der Hilfscharakter gemeinsam: Sekundire Werkzeuge
werden zur Hérstellung von primiren Werkzeugen eingefiihrt.
Bei aller qualitativen Divergenz bleiben doch auch gewisse Ho-
mologien von Menschen- und Tiersprachen, Ihre Vernachlissi-
gung wiirde zu einer Verarmung der allgemeinen Semiotik fiih-
ren. Beiden Formen ist eine adaptative Natur eigen, eine Adapta-
tion an das Milieu, die sich sowohl in einer Konvergenz wie in ei-
ner Divergenz in der Ausbreitung der Kommunikationssysteme
auswirken kann. Threm Gegensatz liflt sich auch nicht einfach
mit der Dichotomie Natwr/Kultur beikommen. Beide Formen
der Kommunikation enthalten Angeborenes und Erlerntes.
Was die Linguistik und die Biologie ganz allgemein verbindet, ist
der teleologische, autoregulative Charakter threr Systeme. Mit
der Linguistik direkt zu tun haben die Physiologie (Artikulation
“der Laute) und die Neurologie (die neurologische Basis der
sprachlichen Leistungen und der aphasischen St3rungen).
Von allen physikalischen Wissenschaften ist die Akustik die ein-
zige, die ihren Gegenstand unmittelbar mit der Linguistik teilt.
"Uberdiesen gemeinsamen Berithrungspunkt hinaus wird man in
beiden Wissenschaftsgebieten immer mehr auf gemeinsame Pro-
bleme theoretischer und methodologischer Art aufmerksam. In
beiden ist die Zuwendung zu den kleinsten diskreten Einheiten
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ihrer Systeme akruell. Beide befassen sich mit dem Problem qer
Interaktion zwischen beobachtetem. Objekt und Beobachtyyr,
Gerade dabei kommt aber auch die systemspezifische Eigenh,it
der beiden zur Abhebung. In der Physik verliuft die Informatign
irreversibel in einer Richtung, vom Objekt zum Forscher. Dym
Linguisten erdffnet sich dagegen ein reversibler Prozef§ der k-
terkommunikation mit den Trigern seines Untersuchungsqp-
jekts (supra 2.2.2.4.). : :
Die Leitideen von Jakobsons interdisziplinirer Forschung hjl-
den die zwei gleichen komplementiren Prinzipien der Autong-
mie und der Integration, die nach ihm auch fiir das Verhiltnis qer
verschiedenen Ebenen der Sprache und damit fiir die innerling -
istischen Departemente grundlegend sind (supra 2.4.2.3.). Dje
Eigenart jedes Wissensgebietes und die Interdependenz, die zwi-
" scheri verschiedenen Wissenschaften besteht, bediirfen der glgj~-
chen Aufmerksamkeit. Eine einseitige Gewichtsverteilung fiilyrt
entweder zu einem voreingenommenen Isolationismus, zu einer
Art unfruchtbarer apartheid, oder zu einer ebenso verhingnjs-
vollen Heteronomie, zu einer Art Kolonialismus, bei der einer
Wissenschaft die Gesetze einer anderen aufgedringt werden.
Die Terminologie verrit, daB diese Leitideen nicht nur dje
Frucht von 60 Jahren wissenschaftlicher Arbeit sind, sondern
ebenso die Frucht einer nicht minder langen und wrbulenten po-
litischen Erfahrung.



Anmerkungen

1 Jakobson verweist vor allem auf die Geographie von V. V., Dokuéa.
jev, auf den er durch den in Prag lehrenden russischen Geographer
und Kulwrtheoretiker P. N. Savickdj (cf. Réunion, 1931: 300) auf-
merksam wurde. Diese russischen Geographen sind als wichtige Vor-
liufer der heutigen Ockologie anzusehen (Odum, 1971: 9). Die An-
regung zur strukturalen Methode durch die Geographie ist auch
darum bemerkenswert, weil bekanntist, dafl Lévi-Strauss eine andere

Erdwissenschaft, die Geologie, als Quelle der Inspiration verchrt.

Die Geographie bzw. Okologie ist allerdings weit mehr als die Geo-

logie eine vieldimensionale, interdisziplinire Wissenschaft,

2 Der erste, der Terenz mit diesen Worten paraphrasierte, scheint L,

Tesniére gewesen zu sein (Projet, 1931: 309).

Es kann nicht nachgewiesen werden, dafl den Prager Strukturalisten

diese wissenschaftsheoretische Abhandlung Stumpfs bekannt war.

Seine deskriptiven Studien zur Farb- und Tonwahmehmung gehéor-

ten indessen zu ihrem Grundstock an Literatur (cf. Jakobson, 1‘)19

265 1941: SW I 378ff).

4 Im Anschluf an die Biologie, in der die Taxonomie als Klassnkaatlon
der Arten der Morphologie der Individuen gegeniibergestellt wird,
stelle Titchener strukturale und taxonomische Psychologie auf eine
Stufe. Die erste hat es mit der Spezifikation der Komponenten des in-
dividuellen Bewufitseins, die zweite mit der Klassifikation der psy-
chischen Eigenheiten der sozialen Klassen zu tun. ’

5.Vgl. schon die programmatischen Eréffnungsansprachen Mathesius’

zum Ersten Kongrefl der slawischen Philologen 1929 (cf. Jakobson,

1930b: 184) und zur Internationalen phonologischen Tagung 1930

(Mathesius, 1931a: 291), beide in Prag.

Cf. infra S. 40.

Zitat des Manifests der futuristischen Maler. Cf. auch 1972a: 80.

Fiir Saussures Schema (1916: 115) folgen wir zum leichteren Ver-

gleich mit dem Prisma der Prager Jakobsons Version (1939a: SW 1

306). Jakobson withlt die vertikale Linie fiir die Achse der Simultanei-

tit und die horizontale Linie fiir die Achse der Sukzessivitit, um mit

ihnen die paradigmatische und die syntagmatische Achse besser

koordinieren zu kdnnen (nfra 3.1.)

9 Dieses Schema ist leicht adaptiert aus J. Mukafovsky (1940: 117)
iibernommen. P. und W, Steiner (1973) vermuten, dafi Mukatovskys
Schema von Husserls Analysen des Zeitbewufitseins (1928: 389; cf.
1966: 199, 330f) angeregt wurde. Jakobson (1923: 291f) selber beruft
sich fiir die Zeiterfahrung in der Poesie auf V. Benussi (1913), einen
Schiiler A. Meinongs. Meinong seinerseits war ein Brentano-Schiiler
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12

13

und langjihriger Korrespondent Husserls.

Liner der Promotoren des Prinzips der Ausnahmslosigkeit der Laut-
gesetze ist derselbe J. Winteler (1876; cf. Osthoff und Brugman,
1878: IX), den N. S. Trubetzkoy (1933: 227; cf. Jakobson 1972a: 75)
spiter als Entdecker der zweifachen, der phonologischen und der
phonetischen Lautanalyse der Vergessenheit encriff.

Die Formulierung des Gesetzes der Kompatibilitit in Analogie zu Ja-
kobsons Formulierung der tibrigen Gesetze wurde vom Autor vor-
genommen.

Der Ausdruck »konvertibler Kode« ist eine Anspielung auf das, was
man im Englischen 4 convertible car nennt. Damit ist ein Auto ge-
meint, das zugleich geschlossen und offen (>Cabriolet<) gefahren oder
zugleich als Personen- und als Lastwagen verwendet werden kann.
Wie man bei einem solchen Wagen ohne weiteres von einem System
auf das andere umstellen kann, so kann man in einer Sprache von ei-
nem Subkode zum anderen wechseln.

Lévi-Strauss akzeptierte Ricceurs Formel, soweit sie eine restriktive
Interpretation zulifit. Er wendet sich vor allem gegen zweijerlei, zum
ersten gegen den existenzialistischen und personalistischen Subjekt-
Begriff, nach dem die menschliche Person etwas ist, das sich jedem
wissenschaftlichen Zugriff immerfort entzieht (»Die Vokabeln

»Schdpfer« und >Subjekte . . . genieren mich nicht, sofern man sie von

allem Mystizismus freihilt.« = 1973b); zum zweiten gegen die intel-
lektualistische Auffassung, nach der Sprachen und Mythen das Pro-
dukt von reflexiven Akten des Denkens sind (1964: 19). Ricceurs
Formel scheint uns in ihrer Absolutheit fiir das Werk von Lévi-
Strauss ebenso wie flir das Werk Jakobson zum mindesten irrefith-
rend zu sein. Sie stiitzt sich nachweislich auf Aussagen, die, aus dem
Zusammenhang gerissen, tatsichlich miflverstindlich sind. Sie wird
den umfassenderen Darlegungen der Subjekt-Frage, die bei Lévi-
Strauss nicht selten sind (1950: XXVIff; 1973a: 20ff), nicht gerechr,
In neueren Publikationen nihert sich Ricaur (cf. 1969) zusehends der
strukturalistischen Position, was die Bindung des Ich an das Objekt

" (die Sprache) einerseits und an das Unbewuflte andererseits betrifft.

15

16

Seine einprigsame Formel von 1963 erfreut sich jedoch weiterhin
grofler Beliebtheit.

Auf was es Jakobson wie Lévi-Strauss (1973a: 22f) abgesehen haben,
ist jedoch gerade die Uberwindung von Antagonismen wie reflexiv
und observational, idealistisch und materialistisch, phinomenoclo-
gisch und naturalistisch und thre Aufhebung in einer>toalen« Wissen-
schaft, in der ihre Resultate koinzidieren.

Den klassifikatorischen, d.h. systematischen Aspekt der Apperzep-
tion hat vor allem Marty herausgearbeitet (Holenstein, 1972: 14Cff).
In der von W.-D. Stempe] herausgegebenen Ubersetzung wird ssta-
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24
25

26

novka, die wortwortliche russische Ubersetzung des deutschen Aus-
drucks >Einstellunge mit »Ausrichtung« wiedergegeben,

Im Original deutsch dem englischen set beigefiigt.
>Phonemike«(bzw. >Phonematik<) ist ein hauptsiichlich von amerikani-
schen Autoren gebrauchter Titel fiir die Phonologie. Soweit Jakob-
son die Begriffe »Phonologiec und >Phonemik« (Phonematik<) neben-
einander gebraucht, verwendet er sPhonologiecin einem weiten Sinn
fiir die Untersuchung der ganzen Mannigfaltigkeit von Funktionen,
die Laute haben konnen, >Phonemik< (Phonematik< dagegen in ei-
nem eingeschrinkten Sinn fiir die Bezeichnung des Hauptteils der
Phonologie, der es mit der bedeutungsunterscheidenden Funktion
der Sprachlaute zu tun hat (1956a: SW I 467).

Titel der von Jakobson mit einem »Prefatory Letter« erdffneten Fest-
schrift fiir E. Fischer-J/orgensen (cf. Jakobson, 1970b: SW I 751f),
Tivel einer deutschen Sammlung von Aufsitzen Jakobsons (1974).
zaumnyj wird in westlichen Sprachen mit >transmentals, stransratio-
nals, >tiberbewufitc usw. wiedergegeben.

In die deutsche Version nicht mitaufgenommen.

Frege (1892: 37f) behandelt nur die Nichtersetzbarkeit in gewissen
sprachlichen Kontexten, bei einer »ungeraden< Verwendung der Aus-
driicke, wenn nicht der Gegenstand, sondern die Bedeutung selber
gemeint ist.

Hiufiger findet er sich bei Lévi-Strauss (1962).

Das Schema, leicht vereinfacht aus 1972a: 74 ibernommen, stammt

“vom belgischen Phonetiker Pierre Delattre, mit dem zusammen Ja-

kobson lautanalytische Forschungen getrieben hatte.

Die Zuordnung des Begriffes Taxonomie zu einer wissenschaftlichen
Stromung, die sich mit Inventarisierungen begniigt, ist nicht eben
gliicklich. Der Begniff setzt sich aus den griechischen Wértern tixis
»Anordnungc und némos >Regel, Gesetz« zusammen und bezeichner
im eigentlichen Sinn eine Theorie, die es auf die gesetzmiflige Be-
schreibung einer Ordnung abgeschen hat. Diese urspriingliche
Wortbedeutung ist mit ein Grund, weshalb wir den Begriff, trotz sei-
ner gegenwirtigen Miflverstindlichkeit, zur Charakterisierung von
Jakobsons Linguistik beibehalten.

»Typologie«ist in der Linguistik der entsprechende geliufige Begriff
zu dem, was in der Biologie als Taxonomie bezeichnet wird. *
Cf. Jakobsons Verweis auf parallele funktionale Erklirungen in der
biologischen Taxonomie bzw. Evolutionslehre (1929a: SW 1 107;
1973b: 48).

Prof. Jakobson hatte die grofie Freundlichkeit, die Matrix fiir diesc
Studie zusammenzustellen. Es handelt sich um eine revidierte Fas-
sung der in Ungebeuer, 1959: 75 wiedergegebenen Tabelle. Bei
Null-Antworten bleibt das Feld leer.
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30 Vgl. eine erste Entdeckung dieses Verhiltnisses in Jakobson, 1921a:
133, :

31 Gewisse Verdoppelungen und Querverweise sind bei dieser metho~
dologischen und thematischen Aufteilung unserer Jakobson-Inter-
pretation nicht vermeidbar. Die gesonderte und bevorzugte Behand-
lung der philosophisch relevanten methodologischen Prinzipien er-
folgte im Hinblick auf den literarischen Auftrag, auf den hin diese
Studie in Angriff genommen wurde, nimlich eine Interpretation von
Jakobsons Werk nicht fiir eine linguistische, sondern fiir eine philo-

. sophische Reihe zu schreiben,

32 Inderlinguistischen Literatur wird der Term K ontrastcauf die Diffe~
renz zweier aufeinanderfolgender Einheiten eingeschrinke (1951,
1956a: SW I 442, 465). Wir gebrauchen ihn in einem weiten Sinn fiir
jede Art der Differenz, die fiir die Wahrnehmung konstitutiv ist.

33 Das Schema ist dem Manuskript zu einem Vortrag von 1956 (d) (jetzt

im Druck) entnommen. Vgl. seine Aufteilung in zwei Schemata in

1960b: 353 und 357.

Jakobson (1965¢) entwickelte seinerseits ein Dreieck der »Gusteme«

in strenger Analogie zum phonologischen Dreieck. Dem kompakten

Pol des Lautsystems entspricht der plat de résistence >Hauptgericht<

als Gipfel des Geschmacksystems und der Grundlinie dunkel / hell

der Gegensatz bitter / siiff. Bemerkenswertist die Reihenfolge bitter /
kompakt / siiff im Standardmenu der gegenwirtigen Gastronomie.

35 Jakobsons englischen Begriff distinctive feature, fiir den sich in der
neueren deutschen Literatur die Ubersetzung »distinktives Merkmal<
einzublirgern scheint, geben wir in dieser Studie durchgehend mit»di-
stinktive Eigenschaft< wieder, Ein historischer und ein sachlicher
Grund sind dafiir mafgebend, Im Genter Vortrag von 1938, in dem
Jakabson seine Theorie der distinktiven Eigenschaften zum ersten
Mal vorstellte, spricht er von gualités phonologigues formant des op-
positions binaires und von qualité différentielle (1939e: SW 1 273,
279). In den deutschen Publikationen der folgenden Jahre (1939a;
1941: SW 1 303, 388) gebraucht er dafiir die Ausdriicke >distinktive
Eigenschaften< und »distinktive Qualititen<, Ebenso spricht Trubetz~
koy in den Grundzigen (1939: 82, 179) von »distinktiven (Schall-)Ei-~
genschaften< und von »Differenzierungseigenschaftenc. Im tibrigen
werden schon im Projet de terminologie phonologique standardisée
von 1931 (313) >Kotrelationseigenschaft< (franz. propriété de corréla-
tion) und »Korrelationsmerkmal« (margue de corrélation) auseinan-
dergehalten, Diedistinkiven Figenschaften haben eine oppositionale,
bipolare Struktur, wobei das eine Glied der Opposition durch das
Vorhandensein eines Elementes und das andere durch sein Nichtvor-

- handensein gekennzeichnet ist. Jakobson reserviert den Begriff
sMerkmals fiir dieses differenzierende Element, das mit der distinkti-
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36

ven Eigenschaft als solchen und ganzen nicht einfachhin zusammen-
fillt. Darin liegt der sachliche Grund fiir die terminologische Unter-
scheidung (1971c: SW 1 734if; 1974e und f),
In der rermmologts?hen Nichtunterscheidung van »(distinktiver) Ei-
genschafte und >(differentiellem) Merkmal< verris sich die supra
(2.5.3.) diskutierte Eigentiimlichkeit des gerade auch hier zur De-
batte stehenden Sachverhaltes der Opposition von merkmalhaligen
und merkmallosen Daten. Charakteristisch fir das merkmallose
Glied ist, dafl es die polare Eigenschaft, deren positver Term esist, in
einer optimalen Weise realisiert. Entsprechend gebraucht man fiir es
weiterhin den gleichen Begriff wie fiir die polar strukturierte Eigen-
schaft als solche. Gattungsbegriff (bzw. Oberbegriff) und Artbegriff
decken sich. »>Linge« gebrauchen wir gleichzeitig fiir ¢inen langen im
Gegensatz zu einem kurzen Gegenstand und fiir die Dimension, in
bezug auf die sich die beiden Gegenstinde unterscheiden. Dieser
doppelte Gebrauch fiihrt zu begrifflichen Kollisionen. Umgang-
sprachlich sind wohl Sitze wie sDer kurze Stab hat eine Linge von 12
cme zuliissig, nicht aber Konstruktionen wie sdie knrze (bzw. lange)
Linge«. Zur Vermeidung derartiger Konstruktionen oxymorischer
bzw. tautonymischer Natur weicht man auf einen analogen Oberbe-
griff aus und spricht z. B. bei einer zeitlichen Ausdehnung statt von
skurzer oder langer Linge: von >kurzer oder langer Dauer«. Die Ver-
wendung von >Merkmale zugleich als Art- und als Gattungsbegriff
fiihrt nun ebenfalls zu verwirrenden Tautonymen und Oxymora wie
smerkmathaltiges oder merkmalloses Merkmal. Die Verwirrung
wird nur unwesentlich gemildert, wenn man in Anlehnung an die
englische Ubersetzung von >merkmathaltige und >merkmallos« (rmar-
ked, nnmarked) von einem »markierten oder unmarkierten Merkmal
spricht,
Als alternative Begriffe fitr »distinktive Eigenschaft wiren »distinkti-
ver Zug« und auch »Kennzeichen« in Betracht zu ziehen. In neueren
franzésischen Publikationen beniitzt Jakobson die Begriffe trast di-
stinctif und élément differentiel,
R. Engler (1970: 61£f) hat die wissenschaftstheoretische Bedeutung
der Einordnung der Linguistik in die Semiologie bei Saussure heraus-
gearbeitet. Im Bestreben, der Auflosung der Linguistik in die Psy-
chologie entgegenzutreten und die Eigengesetzlichkeit der Sprache
zur Geltung zu brin'gen, betont Saussure vor allem in der Vorlesun
o ;908/ O? die soziologische Komponente der Sprache, In der Vor-
g von 1910/11 wu'_d die Semiologie (Semiotik) dann zur eigentli-
c}?‘en Grundlagentheorie und ein Konkurrent der Soziologie, der sic
frither ({1901) selber untergeordnet worden war.



Biographie

11, Oktober 1896 Geburt in Moskau

1905-1914
1914-1918

2. Mirz 1915

1915-1916
12. Januar 1916

1917

1918-1920
1920
1921-1923

1921-1928
16. Oktober 1926

13. Januar 1927

1928

1928-1932

1933-1939

1935
1938
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Studium am Lazarev Institut fiir Orientalische Spra-
chen in Moskau

Studium der Linguistik, Literaturwissenschaft, Folk-
lore und Psychologie an der Universitit Moskau
Mitbegriinder und erster Prisident (bis 1920) des
Moskouskij lingvisticeskij kruzok (Moskauer lin-
guistischer Kreis)

Feldforschungen in russischer Dialektologie und
Folklore

Buslaev-Preis fiir die Untersuchung der Sprache
nordrussischer Epen N

Studium an der Universitit Petersburg und Mitbe-
teiligung am Ausbau der »Gesellschaft fiir die Unter-
suchung der dichterischen Sprache« (OPOJAZ)
Kandidat der Professur fiir russische Sprache und
Literatur an der Universitit Moskau

Ubersudlung nach Prag. Studlum an der Karlsuni-
versitit

Erste Entwiirfe zur linguistischen Poetik und Vers-
lehre

Untersuchungen zur alttschechischen Literatur
Mitbegriinder und Vizeprisident (bis 1939) des
Cerdle linguistique de Prague

Vortrag iiber den Lautwandel (Uberwindung der
Saussureschen Antinomie von Synchronie und Dia-
chronie)

Entwiirfe zur Grundlegung der strukturalen Lin-
guistik und Poetik sowie der historischen Phonologie
Zeit der grofen programmatischen Kongresse:
L. Internationaler Linguistenkongref (Den Haag
1928),

1. Kongref slawischer Philologen (Prag 1929),
Internationale phonologische Tagung (Prag 1930),
1. Kongref der phonetischen Wissenschaften
{Amsterdam 1932)

Professor fiir russische Philologie und, ab 1937, fir
altischechische Literatur in Briinn |
Morphologische Studien (Kasuslehre)

Erster Entwurf einer Theorie der distinktiven phono-
logischen Eigenschaften, vorgetragen auf dem TII,



1939

1940

1941
1942-1946

30. Okrober 1943

1943-1949
seit 1949

seit 1957
1966-1969

1967-1974

Kongrefl der phonetischen Wissenschaften in Gent
Flucht nach Dinemark und Norwegen. Gastvor-

‘lesungen in Kopenhagen und Oslo

Flucht nach Schweden. Gastvorlesungen in Uppsala
und Stockholm. Studien zur Kindersprache und
Aphasie

Ubersiedlung in die U.S.A.

Professor fiir allgemeine Linguistik und tschechoslo-
wakische Studien an der EcoleLibre des Hantes Etudes
in New York

Mitbegriinder und Vizeprisident (bis 1949) des
Linguistic Circle of New York

Gastprofessor filir allgemeine Linguistik und, ab
1946, Professor fiir slawische Studien an der Co-
lumbia Universitit

Professor fiir slawische Sprachen und Literaturen,
ab 1960 auch fiir allgemeine Linguistik an der Harvard
Universitit; Emeritus 1967

Institute Professor am M.1.T.

Interdisziplinire Forschung am Salk Institute for
Biological Studies und am Center for Cognitive
Studies der Harvard Universitit

Gastprofessuren am Collége de France und an den
Universititen Yale, Princeton, Brown, Brandels,
Leuven und New York



Bibliographie

Vorbemefkung

Die Verweise und Zitate bezichen sich in der Regel auf die Originalve,.
sion der betreffenden Schrift. Ausnahmen bilden Publikationen in slaw;.
schen Sprachen, von denen Ubersetzungen in Deutsch, Englisch oder
Franzsisch vorliegen, sowie Publikationen, deren Ubersetzungen sigp
auf ein revidiertes oder erweitertes Manuskript stiitzen.
Fiir die Zitate konnten die vorliegenden deutschen Ubersetzungen nurjn
einem bescheidenen Ausmafle benutzt werden. Sie lassen nicht nur seyr
hiufig, was die sachliche und die terminologische Treue gegeniiber dep
- Original betrifft, zu wiinschen iibrig, sondern auch, was ihre wechsels;-
tige Ubereinstimmung in der Begriffswahl anbelangt. Fachausdriicke
werden in verschiedenen Ubersetzungen mehrfach verschieden wiedy-
gegeben. Fiir simtliche Zitate wurden daher die vorhandenen Uberse-
zungen mit dem Original verglichen und gegebenenfalls korrigiert uyd
" begrifflich aufeinander abgestimmt. Die sachlich und terminologisch he-~
dingten Anderungen hiuften sich dabei derart an, dafl jede Riicksicht yuf
den Wortlaut der vorliegenden Ubersetzungen — auch in stilistischer
" Hinsicht ~ iiberhaupt fallengelassen wurde. Entsprechend werden die
deutschen Ubersetzungen nur in der Bibliographie und nicht auch jm
Anschluf an das jeweilige Zitat (Erscheinungsjahr und Seitenzahl) im
Haupttext angefiihrt. — Hervorhebungen in den zitierten Texten durch
Kursivdruck, Sperrung oder Majuskeln werden einheitlich durch Kys-
sivdruck wiedergegeben.
Eine Ubersicht fiber die Publikationen Jakobsons, Ubersetzungen mjt-
. eingeschlossen, bietet: Roman Jakobson, A Bibliography of His Wri-
tings, The Hague, 1971.

1. Werke wvon Jakobson
1.1. Sammelbinde

SWI Selected Writings I,Pl}szt;logical Studies, Second, expanded edi-
tion, The Hague: Mouton, 1971.

SWIL Selected Writings 11, Word and Language, The Hague: Mouton,
1971, : b

SW IV Selected Writings 1V, Slavic Epic Studjes, The Hague: Mouton,
1966.
Insgesamt sind sieben Binde Selected Writings vorgeschen, Der

IIL und der V. Band, deren Publikation in Vorbereitung ist.
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tragen die Untertitel Poetry of Grammar and Grammar of
Poetry und Early Slavic Ways and Crossroads. Neben dieser
groflen, mehrsprachigen Ausgabe ausgewihlter Schriften gibt es
eine ansehnliche Reihe einsprachiger Sammelwerke. Wir be-
schriinken uns auf die Angabe derjenigen, die in der folgenden
Liste der zitierten Einzelschriften wiederholt angefithrt werden. -

ALP  Aufsitze zur Linguistik und Poetik, hrsg. von W. Raible, Miin-’

FS

QP
TRF 1

chen: Nymphenburger, 1975.

Form und Sinn: Sprachwissenschaftliche Betrachtungen, hrsg
von E. Coseriu, Miinchen: Fink, 1974.

Questions de poétique, éd. par T. Todorov, Paris: Seuil, 1973.
Texte der russischen Formalisten 1, Texte zur allgemeinen Litera-

turtheorie und zur Theorie der Prosa, hrsg. von J. Striedter,
Miinchen: Fink, 1969.

TRF WTexte der russischen Formalisten 11, Texte zur Theorie des Verses

1919
1921a
1921b
1923
1928a

1928b

1928¢

1928d
1929a

1929b

und der poetischen Sprache, hrsg. von W.-D. Stempel, Miin-
chen: Fink, 1972, )
TRF Tund II sind eine doppelsprachige, russische (bzw. tsche-

chische) und deutsche Edition von Aufsitzen verschiedener

Autoren. Von TRF I liegt auch eine einsprachige (deutsche) Ta-
schenbuchausgabe vor (UTB 40).

1.2, Zitierte Monograpbien, Artikel, Interviews etc.

»Futurism«, QP 25-30.

»Die neueste russische Poesie«, TRF II 19-135.

»Uber den Realismus in der Kunst«, TRF 1 372-391.

»Uber den tschechischen Vers«, Postilla Bohemica 8-10, 1974,
1-204,

»The Concept of the Sound Law and the I‘Lleologlcal Crite-
rion«, SW 1 1-2

»Proposition au \ Premicr congres international de linguistes,
Quelles sont les méthodes les mieux appropriées a un exposé
complet et pratique -de la phonologie d’une langue quel-
conque?«, SW 1 4-6.

(mit V. Mathesius, N. Trubetzkoy, Ch. Bally und A, Seche-
haye) »Theses«, Actes du Premier congrés international de
linguistes & la Haye du 10-15 avril 1928, Leiden, 1930, 85-86.
(mit J. Tynjanov) »Probleme der Literatur- und Sprachfor-
schung«, TRF 1I 386-391.

»Remarques sur I'évolution phonologique du russe comparée 2
celle des autres langues slaves«, SW I 7-116.

(ohne Titel) SW II 711-712 (Titel der Cin-Redaktion: »Roman-
tické vieslovanstvi — nova slavistika«; deutsch: ALP 150-151),
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1929¢
' 1929d
1930a

1930b

1931

1932a
1932b
1932¢
1933

. 1934

19352
© 1935b
1936a
1936b
1936¢
1938

1939a
1939b
1939¢
1939d
1939%e
1941

1944

1949a
19496
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(mit P. Bogatyrev) »Die Folklore als eine besondere Form des
Schaffens«, SW IV 1-15.

»Uber die heutigen Voraussetzungen der russischen Slavistik «,
Slavische Rundschan 1, 629-646.

»Jazykovye problemy v trudach T. G. Masankn«, SW 11
468-476.

(mit F. Slotty) »Die Sprachwissenschaft auf dem ersten Sla-
vistenkongreR in Prag vom 6.-13. Oktober 1929«, Indogerma-
nisches Jahrbuch 14, 384-391,

»Prinzipien der historischen Phonologxe« Travanx du Cercle
linguistique de Prague 4, 247-267 (Revidierte Fassung: »Prin-
cipes de phonologie historique«, SW 1 202-220).
»Musikwissenschaft und Linguistik«, SW II 551-553

»Zur Struktur des russischen Verbums«, SW II 3-15 (FS 55-57).
»Phoneme and Phonology«, SW 1 231-233,

»La scuola linguistica di Praga«, SW 11 539-546.

»Was ist Poesic?«, TRF 1I 392-417,

»Randbemerkungen zur Prosa des Dichters Pasternake«, Ski-
vische Rundschau 7, 357-374.

»Formalisme russe, structuralisme tchéque«, Change 3, 1969,
59-60.

»Die Arbeit der sogenannten >Prager Schule«, SW II 547-550
(FS 31-34).

»Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre: Gesamtbedeutungen der
russischen Kasus«, SW II 23-71 (FS 77-124).

»Um den russischen Wortschatz«, Slavische Rundschan 8,
80-90.

»Sur la théorie des affinités phonologlqucs«, SW I 234-246.
»Zur Struktur des Phonems«, SW I 280-310.

»Un manuel de phonologie générale«, SW I 311-316.
»Nikolay Sergeevié Trubetzkoy (16. April 1890-25. Juni 1938),
SW 11 501-516,

»Signe zéro«, SW II 211219 (deutsch: »Das Nullzeichen«,
ALP. 44-53),

»Observations sur le classement phonologique des consonnes«,
SW1272-279,

»Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesc:ze«, SW 1
328-401 (Taschenbuchausgabe: Frankfurt a. M.: Suhrkamp).
»Franz Boas’ Approach to Language«, SW 11 477-488,

»The Identification of Phonemic Entities«, SW I 418-425,
»The Phonemic and Grammatical Aspects of Language in their
Interrelations«, SW II 103-114 (deutsch: »Das Incinandergrei-
fen des phonologischen und grammatischen Aspekts in der
Sprache«, FS 140-153).



1949c
1949d
1951
1952

1953a
1953b
1953¢

1955
1956a

1956b

1956c

1956d

1958a/
(1962)

1958b

1959a

1959b
1959¢

1959d

»Notes on General Linguistics: Its Present State and Crucial
Problems« (Hektographie).

(mit ], Lotz) »Notes on the French Phonemic Pattern«, SW I
426-434,

»For the Correct Presentation of Phonemic Problems«, SW [
435-442,

(mit C. G. M. Fantund M. Halle) Preliminaries to Speech Ana-
lysis, Cambridge, Mass.: The M.L'T. Press.

»Pattein in Linguistics«, SW I1 223-228,

»Results of a Joint Conference of Anthropologists and Lin-
gulsts«, SW 11 554-567.

(mit E. Colin Cherry und M. Halle) »Toward the Logical
Description of Languages in their Phonemic Aspect<, SW I
449-463,

»Aphasia as a Linguistic Topice, SW 1T 229-238,

(mit M. Halle) »Phonology and Phonetics«, SW 1 464-504
(Teilrevision 1968: »The Revised Version of the List of Inherent
Features«, SW I 738-742; deutsche Ubersetzung der revidierten
Fassung: »Phonologie und Phonetike, ALP 54-106).

»Two Aspects of Language and T'wo Types of Aphasic Distur-
bances«, SW 11 239-259 (deutsch: »Zwei Seiten der Sprache und
zwei Typen aphasischer Stdrungen«, ALP 117-141).

»Sergej Karcevskij: August 28, 1884 — November 7, 1955,
SW I 517-521. .
»Metalanguage as a Linguistic Problem« (Presidential address,
December 27, 1956, Linguistic Society of America; Publikation in
Vorbereitung).

»Morfologi¢eskie nabljudenijanad slavjanskim skloneniem«,SW
Il 154-183 (English summary: Morphological Inquiry
into Slavic Declension«, 179-181; deutsche Zusammenfassung:
»Morphologische Untersuchung der Deklination im Slavischen
{Die Struktur der russischen Kasusformen)«, I'S 125-128),
»Typological Studies and their Contribution to Hlstorlcal
Comparative Linguistics«, SW 1 523-532.

»On Linguistic Aspects of Translaton«, SW 11 260-266
(deutsch: "»Linguistische Aspekte der Ubersetzungs, FS
154-161).

»Zeichen und System der Sprache«, SW 11 272-279.

»Boas’ View of Grammatical Meaning«, SW 11 489-496 (deutsch:
»Der Begriff der grammatischen Bedeutung bei Boase, FS
68-76).

»Linguistic Glosses to Goldstein’s Wortbegriff «, SW 11 266-271
(deutsch: »Linguistische Randbemerkungen zu Goldsteins
>Wortbe;,rlff<«,f5 135-139).
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. 1960a

1960b

1960c
1960d

1961a
1961b

1962a
1962b
1962¢

1962d

1962¢
1962f
1963a
1963b

19642
1964b

1964¢

1965a

1965b
1965¢

1965d
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»The Kazan’s School of Polish Linguistics and Its Place in the
International Development of Phonology«, SW II 394-428.
»Closing Statement: Linguistics and Poetics«, Style in Language,
ed. by Th. A. Sebeok, New York: Wiley, 350-377 (deutsch:
»Linguistik und Poetik«, Strukturalismus in der Literaturwissen -

schaft, hrsg. von H. Blumensath, K6In: Kiepenheuer & Witsch,
1972, 118-147.

»The Gender Pattern of Russian«, SW II 184-186.

»Why >Mamac and >Papa<>«, SW [ 538-545 (deutsch: » Warum
sMama< und >Papac?«, ALP 107-116).

»Linguistics and Communication Theory«, SW II 570-579.
»Poesie der Grammartik und Grammatik der Poesie«, ALP
247-260 (cf. »Poetry of Grammar and Grammar of Poetry«,
Lingua 21, 1968, 597-609).

»Retrospect (1961)«, SW I 629-658.

»Zeichen und System der Sprache«, SW II 272-279 (FS 7-13).
»Anthony’s Contribution to Linguistic Theory«, SW II 285-
288,

(mit C. Lévi-Strauss) »Les chats« de Charles Baudelaire«, OP
401-419 (deutsch: »Les chatsc von Charles Baudelaire«, Struk-
turalismus in der Literaturwissenschaft, hrsg. von H. Blumen-
sath, Kéln: Kiepenheuer & Witsch, 1972, 184-201).

»Parts and Wholes in Language«, SW II 280-284 (deutsch:
»Teil und Ganzes in der Sprache«, ALP 38-43). :
»Concluding Remarks«, Proceedings of the Fourth Interna-

tional Congress of Phonetic Saences, Helsinki 1961, The Hague;
Mouton, XXV-XXIX.

»Implications of Language Universals«, SW II 580-591.
»Efforts toward a Means-Ends Model of Language in Interwar
Continental Linguistics«, SW II 522-526,

»Visual and Auditory Signs«, SW II 334-337,

»On the Relation between Visual and Auditory Signs«, SW II
338-344.

»Toward a Linguistic Classification of Aphasic Impairments«,
SW II 289-306.

»Znacenie Krusevskogo v razvitii nauki o jazyke«, SW II 429-
450 (English summary: »Kruszewski’s Part in the Development
of Linguistic Science«, 449-450).

»Quest for the Essence of Language«, SW 11 345-359 (deutsch:
»Die Suche nach dem Wesen der Sprache«, FS 14-30).

»An Example of Migratory Terms and Institutional Models«,
SW II 527-538.

»Vers une science de Part poétique«, Théorie de lu lztterature
Textes de formalistes russes, él. par T. Todorov, Paris, 9-13.



1965¢ »Szczupak popolsku«, Prace Polonistyczne 20, 132-141.

1966a »Linguistic Types of Aphasia<, SW II 307-333.

1966b »Retrospect«, SW IV 637-704.

1967 »Conversazione sul cinema con Roman Jakobson a cura di
Adriano Apri e Luigi Faccini«, Cinema e Film 2, 157-162.

1968 »The Role of Phonic Elements«, SW T 705-719,

19702 »UnterbewufSte sprachliche Gestaltung in der Dichtunge,
Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 1, 1971, 101-
112 (cf. »Subliminal Verbal Patterning in Poetry«, Studies in
Generaland Oriental Linguistics, presented to Shird Hattor?, ed.
by R. Jakobson and S. Kawamoto, Tokyo, 302-308).

1970b »Prefatory Letter to Studies in Honor of Eli Fischer-Jorgensenc,
SW 1751-752,

1971a »The Drum Lines in Majakovskij’s 150 000 000«, California
Slavic Studies 6, 39-41,

1971b »Acknowledgements and Dedication«, SW II, V-VIIL.

1971c »Krugovorot lingvisticeskich terminove, SW 1 734-737.

19722 »Verbal Communication«, Scientific American 227/3, 73-80
(erweiterte franzdsische Fassung: »L’agencementde la communi-
cation verbale«, Essais de linguistigue générale 11, Paris: Minuit,
1973, 77-90; deutsch: »Sprachliche Kommunikation«, Kom-
munikation, Frankfurt a. M.: Umschau, 1972, 59-72).

1972b »The Editor Interviews Roman Jakobson«, Modern Occasions
2/1, 14-20.

1972¢ »Entretien de Roman Jakobson avec Jean Pierre Faye, Jean
Paris et Jacques Roubaud«, Hypothéses, Collection Change,
Paris: Seghers/Laffont, 33-49,

19732 »Postscriptume, QP 485-504.

1973b »Relations entre la science du language et les autres sciencesx,
Essais de lingnistique générale 11, Paris: Minuit, 9-76 (umge-
arbeitere und erweiterte Fassung von »Linguistics in Relation to
Other Sciences« und »Retrospecte, SW II 655-696, 711-722;
deutsch: Die Linguistik und ihr Verhiltnis zu anderen Wissen-
schaften«, ALP 150-224).

1973¢ Nichtverffentlichtes Postscriptum zu Main Trends in the
Science of Langnage (englische Fassung von 1973b), London:
Allen & Unwin, 1973; New York: Harper & Row, 1974.

1973d »Louvain Lectures« (cf. Marleen Van Ballaer, Aspects of .the

: Theories of Roman Jakobson, Memoir, Katholicke Universiteit
te Leuven, Fakulteit der Wn]sbegeerte en Letteren, 1973 (Xero-
kopie).

1974a »Life and Language« (Review of: Frangois Jacob, 7he Logic of
Life: A History of Heredity, New York), Linguistics, 138,97-103

1974b »Glosses on the Medieval Insight into the Science of Language«
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(Manuskript fiir eine Publikation der Socidté de Linguistiqne de
Paris).

:1974¢ »Aphasnc Disorders from a ngulsnc Angle« (Manusknpt fiiy
cine Benveniste-Festschrift; franzosischer Titel: »Remarques
neurologiques«).

- 1974d  »Sur la spécificité du langage humaine, L’Arc 60, 1975, 3-8.

1974¢  »Zur Notwendigkeit einer sachlichen und termmologlschen

Unterscheidung«, ALP 279-280.
1974f  »Mark and Feature« (Manuskript fiir eine Onishi-Festschrift) .
1974g  »Spatial Relationships in Slavic Adjectives« (Manuskript fiir eine
‘ Bonfante-Festschrift).

2. Festschriften und Sondernummern von Zeitschriften
zu Jakobsons Ehren

Romanu Jakobsonovi— Pozdrav a dikiwvzdini, Spolek Posluchatis Filoso~
fie, Brno, 1939,

For Roman Jakobson. Essays on the Occasion of His Sixtieth Birthday, 11
October 1956, compiled by M. Halle ecal., The Hague: Mouton, 1956.

To Honor Roman Jakobson. Essays on the Occasion of His Seventieth
Birthday, 11 October 1966, 3 vol., The Hague: Mouton, 1967.

Studies Presented to Professor Roman Jakobson by His Students, ed. by
Ch. E. Gribble, Cambridge, Mass., Slavica Publishers, Inc., 1968.

Poétique 2, 1971, N° 7: »Hommage 3 Roman Jakobsons.

Critique 30, 1974, N° 322; »Roman Jakobson«.

L’Arc, 1975, N° 60: »Roman Jakobson«.

3. Zitierte Schriften anderer Autoren

Barthes, Roland, 1963, »L’activité structuraliste«, Essais critigues, Paris,
Seuil, 1964, 213-220.
1964, »Eléments de sémiologie«, Commmncﬂtwn 4, 91-135.
Bierwisch, Manfred, 1966, Strukturalismus, Geschichte, Probleme und
Methoden, Stuttgart: Rotdruck, 1972,
1967a, »Some Semantic Universals of German Adjectivals, Founda-
tions of Language 3, 1-36.
1967b, »Skizze der generativen Phonologie«, Studia Grammatica 6,
7-33.

Benussi, Vittorio, 1913, Psydbologie der Zeitauffassung, Heidelberg.
Brentano, Franz, 1925, Psychologie vom empirischen Standpunke. Mit
neuen Abhandlungen aus dem Nachlaff hrsg von O. Kraus, II. Band,

Leipzig: Meiner.
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Biihler, Karl, 1934, Sprachtheorie, Jena: Fischer.

Carnap, Rudolf, 1928, Der logische Aufbau der Welt, Hamburg: Meiner,
2. Auflage, 1961.

Chomsky, Noam, 1957a, Syntactic Structures, The Hague: Mouton.
1957b, Review of: Jakobson, R., and Halle, M., 1956, Fundamentals
of Language, The Hague: Mouton, International Journal of American
Linguistics 23, 234-242.

1964, Current Issues in Linguistic Theory, The Hague: Mouton.
1965, Aspects of The Theory of Syntax, Cambridge, Mass.: The M.LT.
Press.

1966, Cartesian Linguistics, New York: Harper & Row.

1972a, Langnage and Mind. Enlarged Edition, New York: Harcourt
Brace Jovanovich.

1972b, »Entretien de Noam Chomsky avec Jean Paris«, Hypothéses,
Collection Change, Paris: Seghers/Laffont, 63-71.

Chomsky, Noam, and Halle, Morris, 1968, The Sound Pattern of Eng-
lish, New York: Harper & Row.

Clark, Herbert H., 1970, »The Primitive Nature of Children’s Relational
Concepts«, Cognition and the Development of Language, ed. by John
R. Hayes, New York: Wiley, 269-278.
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