Masaryk und die russische Philosopflie.

Von Boris- Jakowenko (Marienbad).

~L.Das Verhiltnis Th. G. Masaryks zum russischen Denken und zur russischen

- Philosophie kommt am deutlichsten in seinem Werke iiber ,Rufiland und -
Europa“?) zum Ausdrucke. Das ist auch sein letztes philosophisches Werk, in

- welchem seinGedanke, sein philosophischesCredoiiberhaupt, sichreif und endgtil-
tig geduflert hat, Weiters ist das von ihm hier fiir die Untersuchung auserwihlte

. ThemamiteinerexemplarischenAusfiihrlichkeit, seltenem Ernst und einerseltenen
Strenge, dem Gegenstande und sich selbst gegeniiber, bearbeitet. Mitnichten
zufillig ist ebenfalls, dafl seine reifste und darum vielleicht auch verantwort-
lichste philosophische Schrift eben dem ideellen Zwiste zwischen ,RuBland und
Europa“, wie er in der russischen philosophischen und philosophieartigen Lite-
ratur bisher ganz einzigartig dasteht, gewidmet ist. Dieser Zwist bildet vielmehr
nicht nur das beinahe traditionell gewordene konkrete Grundproblem des russi-
schen Denkens, sondern-darin besteht auch der innere Beweggrund des Denkens,
genauer, des ganzen geistigen Daseins Masaryks selbst, wenigstens nachdem
“er sich philosophisch endgiiltig ausgeblldethatundzum reifen Denken gelangte;

~ und obgleich er fiir dieses Problem, ebensowemg wie die russischen Schopfer,

- Pileger und Protagonisten desselben eine definitive Lésung fand, nichtsdesto-
wemgerbedeutetdasI—ImemtragendlesesProblemsmdasgelstlgeLebendesabend- ;-
landischen Europas,— wobei durch das vorhergehendeErscheinen dieses Werkes“‘ ‘ WJC?/ o
Masaryks der_Bodep. fiir das Emporkommen eines Werkes, wie dasjenige '

g ers, evidenterweise vorbereitet wurde, — und der Versuch, es, wenn auch
m1t einem echt slawischen Herzen, doch zu gleicher Zeit mit einem fast ganz
-abendldndisch geschulten und gestimmten Verstande zu behandeln und zube-
arbeiten, einen recht bedeutenden Schritt vorwirts, eine betrachtliche Anniherung
an seine Ueberwindung und ein unzweifelhaftes und unausloschbares Verdienst
vor dem menschlichen Denken.

Dementsprechend bietet dieses Werk Masaryks ein unzweideutig hervor-
ragendes, ganz ernstesInteressedar und ist der mannigfaltigen Belehrungenvoll,
hauptsichlich in den drei folgenden Beziehungen: 1. als eine umfassende Un-

, 1) Th. G. Masaryk, RuBland und Europa. Studien iiber die geistigen Strdmungen in
Rufiland. Zur russischen Geschichts- und Religionsphilosophie. Soziologische Skizzen. 2 Bde,
(1913, Verlegt bei Eugen Diederichs in Jena), Tschechisch unter dem Titel ,,Rusko a Europa“ I.
(1919, 2. vyd. 1980); IL (1921). Englisch unter dem Titel ,,The Spirit of Russia. Studies in
‘History, Literature und Philosophy*, transl. by E. a. C, Paul, 2 vols. (1919, London, G. Allen
& Unwin), Italienisch unter dem Titel ,La Russia e I’Europa. Studi sulle correnti spirituali
in Russia®, trad. di Ettore lo Gatto. Pubblicazioni dell'lstituto per I’'Europa Orientale a Roma.
2 vol (1922 s. s., Napoli. R. Ricciardi). Serbisch unter dem Titel ,Rusija i Evrope. Studije o
duchovnim strujama v Rosiji. Preveo Stjepan Musulin, Isbrana djela T. G. Masaryka I, (Za-
greb, 1923).
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jtersuchung der Geschichte der Entwicklung des russischen Geistes und Den-
|kens; 2. Als eine Quelle, nach welcher der vom russischen intellektuellen und
fiberhaupt geistigen Leben ausgeiibte Einflu auf Masaryk am besten und am
leichtesten festzustellen ist; 3. als ein Werk, in welchem die letzte und reifste
Version und Formulierung einiger eigener philosophischer Grundansichten Ma-
sarykszum Ausdruck kamen, Wir werden imfolgendenkurzundknapp versuchen,
jedem von diesen drei interessanten und bedeutsamen Themen unsere Aufmerk-
samkeit zu widmen. '

II. Als einer Untersuchung itber das geistige RuBland, seine Grundlagen,
seine Exponenten und seine Entwicklung gebiihrt dem Werke Th. G, Masaryks
in der Reihe der Arbeiten und Biicher (die russischen inbegtiffen), die demselben
Thema gewidmet sind, eine auBerordentliche Stelle. Ganz richtig war hervorge-
hoben worden, daB es als ein Informationswerk ein wirkliches chef d’oeuvre
ist?), umsomehr, da sein Inhalt viel umfassender als seinTitel ist: man kann so-
gar sagen, daf es sich hier um eine Art Enzyklopédie des russischen Denkens
handelt. Jeder darin behandelte ru/s»s_i»s&hﬁ;}D*éﬁk‘e"F"i’é’ﬁo?ﬁ’V‘é‘ﬁa'sser sehr genau
und erschBpEd in seinen groBerefl ebenso wie in seinen kleineren Schtiftenund
Arbeifen studiert worden und jeden von denselben behandelt und charakterisierter
nach seinen verschiedenen Aeuflerungen und Lehren. Anderseits ist die Dar-
stellung in einem engen Zusammenhange mit dem ‘allgemeinen Entwick-
lungsgange des russischen Denkens und mit jeder behandelten Epoche durch-
gefithrt. Der ganzen Arbeit, ebenso wie ihren einzelnen Teilen, ist durch die
geschichtliche Einleitung?), mitwelcher das Werk beginnt, und durch die haufigen
geschichtlichen Exkurse, Erkundigungen und Bemerkungen, mit denen die Ar-
beit bereichert ist, eine deutliche allgemein kulturelle und geistige Orientierung
gegeben, Fir einen aufmerksamen und zur Aufnahme der wissenschaftlichen
Bearbeitung solcher Themata vorbereiteten Leser kldrt sich in dieser Weise die
nichste unddie entferntere geistige Herkunft jedes behandelten Denkers, eben-
so wie die allgemeine Entwicklungslinie des russischen Intellektes und Denkens
auf, die allmahlich, ja,aber auch unwidersetzlich;von dem Auitreten Peters des
Groflen an, zu einer immer groBeren und tieferen Européisierung, genauer,
Okzidentalisierung des geistigen RuBlands fithrte. Zu gleicher Zeit und mit
ebenso groBer Klarheit, — der Unparteilichkeit und der ungewdohnlichen Bele-
senheit des Verfassers wegen,— kommt bei ihm auch die Opposition zum Aus-
druck, welche der Grundrichtung des russischen Denkens — haufig mit Leiden-
schaft, ihren Resultaten nach aber erfolglos und fruchtlos, — seitens einer Reihe
der der Ostlich-russischen, anti-europdischen, anti-okzidentalen Tradition

huldigenden Denker geleistet wurde. Endlich, derselben Vorziige der Dar-

stellung halber, von dem Blicke eines erfahrenen und achtsamen Lesers ver-
bergen sich nicht einmal die allen russischen Denkern eigenen geistigen Cha-
rakterziige, durch welche sich einerseits die Anwesenheit der anti-okzidenta-

listischen, autochtonen, sogenannten slawophilen (im breiten Sinne des Wortes)-
Stromung in dem russischenDenken erkldren 148t, und welche anderseils volens’

nolens ihr Geprage bis zu einem gewissen Grade auch dem Denken der Ver-
treter des russischen Westlertums verleihen. Mit anderen Worten, vor einem ge-

TN E. R4d 1, Masaryk a zépadni filosofie in ,Masarykiv sbornik* 1 (1926—27), S. 20,
2 S. op. cit. I, S. 11 ff,
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schickten und aufmerksamen Leser tut sich bei dem Studium dieses hervorra-
genden Werkes nicht nur die allgemeine Entwickiung des russischen Gedankens
und Geistes auf, und es fallen ihm nicht nur die einzelnen Tendenzen dessel-
ben, die Lehren und Ideen einzelner russischer Denker verschiedener Richtun-
gen und die unter ihnen waltenden Wechselbeziehungen und Wechselwirkun-
gen auf, sondern er bekommt auch eine klare Vorstellung von der Psychologie
der russischen Seele und des russischen Intellektes iiberhaupt, den grundsitz-
lichen und charakteristischen Eigenschaften und Einstellungen derselben gemas,

'sammepfassend, kann man sagen, dafB der russische Geist, das russische Denken
und Philosophieren in seinem Ganzen durch die folgenden Grundziige sich am
meisten charakterisieren 148t, |
Fiir die Probleme der theoretischen Philosophie weist es ein sehr geringes
Interesse auf und ist entschieden praktisch-religids eingestellt. Das heifit aber in
erster L.mle, daf es gar nicht kritisch, sondern dogmatisch ist und der erkenntnis-
.tl3eoretlsche.r! Einstellung und Kant fremd bleibt. Weiter — als notwendige Folge
dieser unk_rltlschen Einstellung, ist es objektivistisch, passiv, gliubig-m ystisch
und-mythlsch in seinen religiosen AeuBerungen und undemokratisch, unfort-
sch-rltthcl},_unarbeitsam, vielmehr utopistisch und negativ in seinen praktischen
sozialpolitischen Bestrebungen und Lehren. Die kirchliche Dogmatik und das
Problem der Revolution — das sind zwei Pole, zwischen welchen das russische
De‘nken f:ast immer unbeholfen schwankt. ,So bietet RuBland das Bild der
phxl.osophxschel} und religiosen Entzweiung, und zwar einer radikalen Ent-
é\ggtll)n‘g der Klrchenre}igion steht die absolute Negation als Nihilismus gegen-
,,pie bedeutendsten russischen Denker haben . . . . kein Interesse fiir er-
kenntnistheoretische Fragen: sie beschiftigen sich mit den sozialpolitischen
Frvage'n und Tagesfragen; die russische Philosophie hat einen entschieden
prakt}schen Charakter, es ist die Behandlung des ethischen Problems, die sie
vorwiegend charakterisiert?).« ', Dieser Mangel an Erkenntnistheorie #ufert sich

Russgn haben Kant deshalb nicht aufgenommen, weil sie noch mythischer waren
und smq als glie Europder. Die Russen vermochten, durch Europa angeregt, den
Mythus — die Theologie — zu negieren, aber nicht zu kritisieren: das russische
Denken ‘1§t.negativ, aber nicht kritisch, die russische Philosophie ist Negation
ohne Kritizismus#).“ ,Diese Glaubenssucht gegeniiber der Skepsis ist nicht bloB
Sucht nach religiosem Glauben—der Russe will an etwas immer glauben.., Das

- russische Denken erweist sich auch darin als mythisch, daf§ bis heute die Dichter

vielmehr als in Europa, die eigentlichen Volksbildner sind . .. Der Dichter steht
dem Mythus nédher als der Philosoph. Darum hat RuBland seine vielen litera-

Russen sind durch. ihre Kirche—Platoniker, die griechisch-russische Orthodoxie
huldigt dem platonischen Mythus®);“ ,der Russe ist von seiner Kirche an das
Hifiiehmen der fertigen, objektiv gegebenen Offenbarung gewohnt worden, und
darum bleibt er erkenntnistheoretisch, auch wenn er den Inhalt der Offenbarung

) op. cit. Il, S. 441.'2) op. cit, II, S. 42829, 8) op, cit. II, S, 429. 4 op. cit, II, S. 430,
5) op. cit. II, S, 33031, 6) op. cit. II, S. 432,

, arischen Kritiker, aber es hat so wenig erkenntnistheoretische Kritiks).« »Die 1

III. Die Untersuchungen und Darstellungen Masaryksin dieser Beziehung zu-

speziell auch darin, da8 in Rufiland Kant wenig gewirkt hat und wirkt3).“ ,Die l z,
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schon leugnet, extremer Objektiv
Materialisten und Positivisten ble

e

iiber . .. Kant wird von den

S

mythisch glaubig, ohne Kritik. Den Russen mangelt... el

1

JVC lution, sondern die Demokratie ist; der russisc
' “Ileichtin Anarchismus u

der Demokratie sein.
anfortschrittliche Revolutionen, eine Revolufion kann unnot

revolutionsbereite und revolutionssiichtige Radikalismus 18

lichen und politischen

Hand arbeitet®).“ Der
daf die fritheren Revolutionen schon andere un

-

kampit . . . In allem zeigt sich der Mangel an Kritizismus,
messen des Grades des Subjektivismus?).*
vist?),

1|, Bakunin ist politischer Okkultist, der Geheimbund, er an seiner Spitze,

Nentriickt ist, ins Politische®).“ ,Die
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,_zt;erkannte Bedeutung reiéht auch weiter: ,Der Sozi '
; ; I oziologe und Geschichts-
ggﬁzzc;gl}rl :izczgnmaer;}?ufl?nq v1§1 lernen, Die Vergleichung Eux%pas mit Risﬁcl};fg tth
' « odologisch von grofem Vorteil; dieeigenen Probl
qem Et}ro%aer durqh die rugsischen Analogien lebendiger. Aber aucehmifll‘:,;ﬁii‘cafrll
ist Rug. elnL und seine Entwicklung sehr lehrreich — schorn die grofie Ausdeh-
Eﬁ?fp;s"ieriﬁge; mBeichtddais.eltbe zuit einer Welt im kleineren; das Studium der
- Eurc ng Rufilands bietet viele und sehr interessante Probl
St.mo-loge}aJ wird durch dieses Studium das fiir die Menschheitsgesc?'g]czteD:;
?g:s};trﬁi mgbl(;.)n;rdér kl;lljcugflle}:lIWechselseitigkeit und Einigung richtiger anf-
_ . D eschichtsphilosoph ist genétigt, sich bei in di
J[Ai:fiiilaﬁgggzwglse l;1es Ngttelalters und der alten Z%it iiberhaupl’sun?leahnrdz;nv?re
, adurch wird er gezwungen, das eigéntlich'e Wesen d it
genauer zu analysieren ., . Wie lehrreich ist das Studi ssiochon Re
1er , .o der russischen Re-
volution! Das Interesse Europas an der Revoluti ar seh isch
. : opas ion war sehr grof}, die russisch
‘Revolution hat in Europa giinstig gewirkt Allei fesse s
| t in Euro ... Allein das Interesse an d i-
g::cr;] ifégjtlso;g?;on 1s}’:1 mlc<ht blof} der politischen Seite der Frage zuggkel?:jtmlslsér
; ilosoph erkennt in ihr das grofie religiose und ethische Zei :
und dariiber kann man von den Russen eini R b
1 ' einiges lernen®).“ Dieses Int
wichst, so daf} man schon nicht blof von der E disi sondern
: cha , uropdisierung Rufllands, sond
auch von einer Russifizierung Euro 5 ’ fes
au ter Rus pas sprechen kann2),“ ,Ich k i
Stiick der 21v11131er'ten und unzivilisierten Welt, aber) Ruﬁlfmd e!clll;: erlr:lugu'te
; gestet;\e,n,Dwar und ist mir das interessanteste Land?), ’ o
_ . Das ist in grofien Ziigen die Charakteristik de i '
e \ ! s russischenD
Sglesrfsmue%?“qher' rusmschfen Weltauffassung, die Masaryk als Enndefgelfben?iss l:111]1(8i ‘
jahrigen, umfangreichen, ausfiihrlichen und sk 0 i
davongetragen hat. Ein wirklich bed, in manche e bnt b el
: eut insi i
tiges und tiefgreifendes Resultat! Ab T et s aragoton
aBstape bewahrheiten lassen,.
t(aiarbeétung und Darstellung de
em Einflusse der sonst ganz n
[ e A e i . a
%Iellung,z -entgelien, Dieser Subjek
1 genau in.einigen unge stati
1 : -einigen. erl., tieren.
:} :Sr r\{lzgfxiscif ]ge:; gggléch,t——mwas dubrlgens er selbst hervorhebi#) —mdkél}%r e:r
d SS1s : arstellt und charakterisiert, fast ausschlieflich die Er-
n%g?é%stef;isetr é:rssl.jliscchla[en fp(til_lllgj_sgopﬁié"c.}_xepr_l_" Belletristilc und Publizistik Tr”nlzugre
aiil die Beurteiling der russischen wissenschaftsmaBi
fid-akademischen Philosophie ein. Ei Ich e
i pepchen Philosopile . Eine solche Behandlung des russischen
_ atiirlich und rechtmaisig, sol i i
sche philosophische Produktion im L G vl devarier
( fe der drei ersten Viert 'vori
hrhunderts handelt, aber si innt einsolti b man oo
! ) e beginnt einseitig zu sein, sobald man zur Be- ‘
'rﬁfgﬁrnﬁ lgnd Darstellung des letzten Viertels desselben Jahrhunderts jng ufn |
A dii erlsg.en J.a.hrze'hntes des XX, Jahrhunderts fortschreitet. In der Tat |
ser Einseitigkeit zuzuschreiben, daff der Verfasser auf den Mangel

ist. Die russischen Nihilisten und Empiristen,
iben erkenntnistheoretisch Objektivisten, und
n den gewdhlten ettropaischen Autoritéten gegen-
Russen mit Fichte und Stirner auf eine Linie ge-
Form als Sozialismus be-
an beddchtigem Ab-
,Der Russe ist konsequenter Passi- -

benso bleiben sie Objektiviste

tellt. Der Subjektivismus wird in seiner extremen

,Der Russe erhofit noch immer von der Revolution Wunder, er istebennoch
in Kant ihres Revo-
t, daB ihr Ziel nicht die Revo-
he Revolutionismus verféllt zu )
nd Nihilismus3).* ,Die Revolution kann das richtige Mittel

Kann: Es gibt eben auch reaktiondre, undemokratische,
ig sein®).“ ,Der stets

gtionismus . . . Die Russen vergessen sehr leich

ist in seiner geschicht-

Blindheit oft sehr gefahrlich, weil er der Reaktion in die
Radikalismus ist haufig unfortschrittlich, Er begreilt nicht,
d oft wirksamere Mittel der
aben und versteht es nicht, diese Mittel auszuniitzen ., .
ht bestandige und geradezu krankhafte Neuerungssucht.
Die Radikalen und die Revolutionire verfallen so wie die Konservativen und
Reaktiondre dem Historismus ... Der fortschrittliche Demokratismus sucht
den Konservatismus undRadikalismus zu iberwinden; beide sind utopistisch®).
,Bakunin war tatsichlich sein ganzes Leben glaubig, aberglaubisch; zwar er-
kennt er durch Feuerbach und Comte, daB er die alte mythische und mystische
Lebensanschauung ablegen muB, aber er bleibt tatsichlich sein Leben lang
Mystiker und gldubig. Er vertauscht nur das Objekt des Glaubens, aber die alte
Geistesrichtung bleibt — sein Glaube an die Demokratie ist ihm Religion...).%

ist die
n, wie er hinter dem Altarbild der Gemeinde
Russen sind sehr revolutiondr, aber weniger

demokratisch?)“; ,die russische Philosophie hat den Mythus nicht {tberwunden;
Praktisch macht sich dieser Mangel darin fithlbar, dafl der Russe noch nicht die
Moral der Arbeitsamkeit sich ganz und konsequent angeeignet hat!9).“ '

" Trotzalledem, oder vielleicht eben wegen dieser seiner Neigung und
' Fahigkeit zum blinden, gldubigen, mythenhaften Extremismus, wird das
tussische Denken und der tussische Geist und Mensch von Masaryk als

sehr interessant, bedeutsam und lehrreich ganz offen anerkannt. Es ist hervor

suheben, daB er selbst ganz offen gesteht, daB er nur an den Studien der russi

schen Philosophie zum rechten Verstandnis ,der weltgeschichtlichen Bedeutun,
von Hume und Kant'!)* gelangte, oder, was dasselbe bedeutet, zur rechte

Orientierung innerhalb der Ideengeschichte der Menschheit und des mensch -€be
lichen Ideenlebens iiberhaupt. Aber die dem russischen Denken von Masary hSInteresses ftir die erkenntnistheoretischen Probleme und fiir die th
' . . i <10 . I daie i-
1) op. cit. 11, S. 433. 2) op. cit. IL, S. 448. ) op. cit. T, S. 492. 4) op. cit.IL, S. ‘ neg;heﬂ?ﬁsog.l“e iiberhaupt und auf eine entschiedene und ausschlieefﬁggge ]
S. 49 . 1 die Fragen der Moral und der religiésen und sozialen Philosophie 1

8) op, cit. II, S. 490, 6) op. cit. I, S. 491, 7y op. cit, II, S. 497, 8) op. cit. II, o
%) op. cit. II, S. 479. 10) op. cit. 1, S. 478. 1) op. cit. II, S 474. 1) op. cit. Il, S. 510—511. #) op. cit. II, S. 510. 8) op. cit.L, S. 7. 4) op. cit.II, S. 427
11, 8. 510, . cit.], S. 7. 4) op. cit. IL, S. ]
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ten Ziige des russischen Denkens hinweist. Dem

‘als auf die charakteristischs
schen und wissenschafts-

widerspricht aber das Vorhandensein der rein theoreti
maBigen Arbeiten und Werke z. B. der Vertreter der Schule des sogenannten

transzendentalen Monismus (insb.Kudriawtsew-Platonows und Alexej Wweden-
skijs), A. Spirs, B. N. Tschitscherins, M. L Karinskijs, L. M. Lopatins, A.1. Wwe-
denskijs, W. W, Rosanows, W. W. Lessewitschs, S. N. Trubetzkojs, G. I. Tschel-
panows, S. A. ‘Alexejew-Askoldows, N. O. Losskijs, I. L. Lapschins und des im
Jahre 1910 aufgetretenen ,Logos“-Kreises, worin der russische Spiritualismus
1 ebenso wie der russische Hegelianismus, der russische Kritizismus und der rus-
|sische Intuitivismus eben in erkenntnistheoretischer Hinsicht und in allgemein
*theoretischem Sinne einen vollkommen systematischen und reifen Ausdruck ge-
funden haben, Das will gar nicht besagen, daff die Erkenntnistheorie und die
erkenninistheoretischen Hauptprobleme in der russischen philosophischen Lite=
ratur eine geniigende, ihrer systematischen Bedeutsamkeit nach ihnen gebiili-
rénde Beachtung und Bearbeitung gefunden haben; und man kann nicht umhin
ziizugestehen, daB die Ungenaunigkeit und Unbestimmtheit der Begriife und die
Neigung, ihre Ansichten in einer iibertriebenen Form vorzutragen, bei der Mehr-
zahl der russischen Denker teilweise wirklich von der geringen erkenntnistheo-

retischen Vorbereitung bezeuge, und daB es ftir das russische Denken erfordet-

lich ist, sich noch weiter erkenntnistheoretisch zu erziehen und kritisch zu hérten.

Aber dabei soll auch nicht aufer acht gelassen werdeu, daB die erkenntnistheo-
retischen Probleme sogar in der deutschen Philosophie bisher ungenfigend be-
arbeitet wurden, wie das indirekt z. B. in der Entstehung und Entwicklung der
“phanomenologischen Richtung und Schule Husserls seine Bestatigung findet,

wihrend in der franzosischen Philosophie si
der russischen beriicksichtigt sind. Auflerdem,
strengen und dauernden erkenntnis
doch F. Nietzsche sich seinen philosophisch ganz unve
nihernden und unbestimmten
falls, trotzdem noch vor kurzer
Kritizismus wirksam und einflufireich war,
eine Flut verschiedenartiger Aeufierungen des
_buchstablich tiberschwemmt. Endlich ist hervorzuheben,
rinskij gegen Kant
}\ Einfithrung in den Intuitivismus Losskijs
viel wichtiger und bedeutsamer ist, als die belletristisch-p

terungen eines Ropschin i

pedeutenderer Beispiele bediene
phisch viel wesentlicher und wichtiger als die philosophische P
Voltaire, und die Kritik der reinen
bedeutsamer und fundamentaler, als ein ,,
destoweniger ist in dem Werke Masaryks Karins
erwihnt, wihrend der Darstellung der Gedanken
setzung mit ihm einige volle Seiten gewidmet sind.

il Zweitens betrachtet Masaryk diezur Darstellung herangezogenen russischen
|| Denlcer ehenalls fat ausschlieBlich nur unter dem Gesichtswinkel ihrer sozi2

e sogat betrachtlich weniger als in,
immer in Deutschland, der
theoretischen Schule Kants zum Trotz, konnte
rantwortlichen, sehr an-
Paradoxien ganz ruhig ergeben; und heute eben-
Zeit die strenge Schule des neukantianischen
ist die dentsche Philosophie durch
philosophischen Dilettantismus
daB etwa die von Ka-
gerichtete prinzipielle Kritik oder die erkenntnistheoretische
fiir das russische Denken philosophisch
hilosophischen Erdr-
ber die Natur, die Zulassigkeit und die Rechtfertigung

der Gewalt, des Terrors und der Revolution (ebenso wie — sich unvergleichlich:
nd — etwa die Meditationes Descattes’ philoso-
ublizistik eines
Vernunit philosophisch unvergleichbar viel
Also sprach Zaratrustra®, ist). Nichts-
kij nur einmal in der Anmerkung
Ropschins und der Auseinander-

7] »Masaryk und die russische Philosophie
politischen und religi0s-philosophischen Lehren, wobei i in phi
reltg10s-ph p ) 2 ihre rein phil i
;{/grrﬁghseia,cc})]d‘cleireﬁ:}égir-unge? als solche sehr wenig beriicksich tigt b(;z?g)ehnxscgzrsl
onnt icht in Betracht auf die typischen Publizisten t Bi
lu;]skqe.z Herzens, Plssarew§, '.I‘schernows auch bewdahren, aber e‘{i(r)xnsglecrhéét\?g-
iamri:rilnl:rtl %jxr ;ugins%hﬁ;nlg:h unzureichend und unadédquat, insofern es sicl;
w handelt, der aufler seiner publizistisch ’i‘ it wi
holend versuchte, die philosophischen Pr ssonschaftiet o aten
) obleme auch wissenschaftlich
suchen und zu bearbeiten. Besonders einseiti i i solenee Ver-
: iten. seitig scheint aber ei Ich
fahren einem Denker wie Solowjow gegeniiber zu sein, w s Ronretro
Jenker wie Solowjow gegeniiber zu sein, welcher, trotz konk i
- gibser und geschichtsphilosophischer Einstellu seines D ot Tt
resses und seiner Neigung zur religi6 ik, fmm Dgnkens e 7
se giosen Publizistik, immerhin i i
fand, um einige der wissenschaftsmiBi , e o
-  C ; gen Behandlung der ontologisch
kenntnistheoretischen und ethischen Pr i wiften 21 ver.
] obleme gewidmeten Schriften zu ver-
f;isrsq?ch t?leh;egrg \;i??di?bég:ut_er;{,l die der wiederholenderweise darzuzste‘lllig
S R . B. wicklung des russischen philosophisch
kens ebenso wie fiir eine adi isti o e ree v
| : quate Charakteristik derselb h
wesentliche Bedeutung, was schon vordem Kri i eatiien At
¢ ) ‘bei dem philosophisch
stiege ganz klar geworden war, der sich dam inky p D eh Dbt
| . ar , alsinRuflland beobachten li i
gens ist es bei einem aufmerksamen Studium der Solowj - el
1st . ; solowjowschen Denkwelt ni
schwierig, aus seinen Schriften ein gan e R hisches
f d eigentlich hil i
System herauszulesen, welches sicherg' s der erste P
Syster : , eines der ersten in Ruffiland ‘
fir die russische philosophische Entwi i iy
‘ _ cklung sehr signifikati i
ist,wenn es auch an sich, bei der Konfrontier . Pty
, ungdesselben mit sei bendldndi
schen Quellen und Mustern, keineswe igi e e el
‘ , 2s besonders originell schei
Darstellung Masaryks bleibt aber diese fundamer e o, T der
: e fundamentale systemati '
o6 Selowwecten sinlesaphi ndamentale systematische Bedeutung
Ides S rschen philosophischen Werkes fiir das russische Denken fast g
fl(llllsgrtakteristik(:hcltg“rfsds (iisarl:lm gekll-tsie fiirden Leser vollkommen verloren. gzti g:;
; chen religiosen Philosophie sollte
- Professoren der Moskauer geistli e 1 ot e
. geistlichen Akademie ausgearbeitet igi0 i
sophische System des spiritualistischen T talisms e et
| che S 1 dentalismus nicht mit Sti
schweigen' fibergangen werden. Wi ig origin o e
, T . Wie wenig originell die Spekulati i
Schule beider Anwendun P e cchainen Ko,
' . gder europdischen Mafistabe darauf i 6
‘ten,immerhin sind sie fiir den russis igis e Auhert charastorl
ten, chen religiosen Gedanken 4 i
stisch undwesentlich. Aus demselben G 4 ot poboten. Sich o
, ind I . de wire esnoch meh i
‘den religids-philosophischen W uch e oot st
osophischen Werken Bucharews und Niesmiel 4
holton, B0 Ll OSODSCER Werk n Bucharews und Niesmielows linger aufzu-
lten, ebet g auf solche moderne Vertreter d i
religids-philosophischen Stromung, wi e
1€ g, wie Bulgakow und Berdiajew, ni i
“einer kurzen Analyse der sozialen Seite ifirer religitsen E o b,
ine 1 { : ligiosen Bestreb
gniigen, da in den Schriften dieser Denk noch e e
» s er noch vordem Krie i i
m'e‘[apDh?,if:ZChelll' T?ngenzen ganz deutlich zum Vorschein kamgg die wesentlich
,_ ns liegt der ganzen Darstellung d i : i ‘
D der gan g der Entwicklung des ru
enkens Masaryks die dieselbe unwillkiirlich aber wesentligh vorau:tSJtéSsctlilrexirf

o :
| /eﬁlglg:tgg be';rﬂc_tlten sei. Das_ kann man aber schon darum nichf, zugestehen J
Vel Doste éerz\x(/is tij in keiner Weise, weder philosophisch noch allgemein geistig, .
A er soeben genannten russischen erkenntnistheoretischen Philo-

‘mende Ueberzetigung zu j i
e 2 grunde, daff es Dostojewskij ist, der als der ch ]
Istischste, typischste, zentralste Reprasentatit und als Hshepunkt des rcuszri:]c(;lzrli i
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112 Boris Jakowenko . 8

sophen verschiedener Richtung anerkannt werden kann, wahrend eben die
Lehren dieser Denker den wesentlichenKern des russischen systematischen und
selbstbewusten Denkens bilden. Nicht in den kiinstlerisch genial, philosophisch

aber sehr unbestimmt und anniherend formulierten ethisch-religiosen Erbau-

ungen eines Sosimas, sondern in der miihevollen, ausfiihrlichen Ausarbeitung -
und Begriindung des Begriffes des absoluten Schatfens bei Lopatin liegt der
erste Versuch vor, dem russischen Denken ein strenges und selbstbewuftes,
kritisches Fundament zu geben.' Die Erbauungen aber konnen hochstens als
geniale Ahnungen der noch auszuarbeitenden russischen Ethik oder Religions- -

philosophie betrachtet werden und gelten. Auflerdem kann man Dostojewskij

auch wegen der zwei weiteren wichtigen Griinde nicht fiir einen typischen und
zentralen Vertreter des russischen Denkens halten. Und zwar vertritt er einer-
seits auch in publizistisch- und belletristisch-philosophischer Hinsicht nur eine
von den in dem russischen geistigen Leben waltenden Tendenzen; in Belinskij,
Bakunin oder Michajlowskij steht ihm eine andere publizistisch-philosophische
Tendenz gegeniiber, die auBerdem in dem geistigen Leben der Russen und
RufBlands im vorigen Jahrhundert eine viel bedeutendere Rolle spielte als Do-
stojewskij und die von diesem veriretene Tendenz. Dazu muf noch hinzu-
gefiigt werden, da die zehn leiztenJahre des russischen geistigen Lebens eben
durchaus deutlich gezeigt haben, daf Dostojewskij gar nicht der ideelle und
| geistige Wegweiserdes neuen RuBland und deszu neuem Leben emporsteigenden
russischen Volkes ist. Die Nachfolger Dostojewskijs, und mit ihnen Dostojewskij

selbst, leben heute geistig in der Emigration und Verbannung; RuBland 148t .

sich dagegen durch die Ideen derjenigen Denker beherrschen und fiihren, mit

welchen Dostojewskij sich in einem standigen und erbitterten Kampfe befand. -

Wenn man nach der grandiosen Katastrophe irgendeinen Denker unter den
russischen publizistischen und religiésen Denkern fiir den alleinigen geistigen
Reprisentanten RuBlands halten kann, so wird es sicher Tolstoj sein, — was
iibrigens auch vor der Katastrophe ganz klar war,— denn eben er ist durch die
| ganz deutlichenFaden mitden grofen russischen Publizisten und denKlassikern
der russischen Literatur ebenso wie auch mit Peter dem Grofien verbunden,
dessen Aufgabe ihre endgiiltige Ausfiihrung und dessen Werk seine endgiiltige

Verwirklichung eben in der gegenwirtigen Epoche der russischen Geschichte

findet.. Dostojewskij vertritt dagegen nicht den Hauptstrom des russischen Den-
kens und geistigen Lebens, sondern driickt nur einen der Nebenfliisse des-
selben aus, :

Viertens, trotz aller Skrupulositat in dem Studium des russischen Den-
kens und aller Ausfithrlichkeit in der Darstellung der verschiedenen Strémun-
gen und Vertreter desselben, 148t der Verfasser nichtsdestoweniger nachfiihlen,

. daB der von ihm behandelte Gegenstand ihn nicht blof intellektuell interessiert,
sondern ihn auch lebensmiBig ergreift, d, h. daB das ,russische Problem* in
hohem MaBe auch sein eigenes Problem ist. ,Rufiland und Europa® ist in der
Tat nicht nur eine hervorragende und impenente geistesgeschichtliche Unter-
suchung, sondern auch eine philosophisch-publizistische Reaktion des Verfas-
sers auf den von ihm dargesteliten und behandelten Inhalt. Das ist der Grund,

warum dem Verfasser die kirchlich-orthodoxe Dogmatik und das Problem der -

Revolution so sehr im Zentrum des russischen Philosophierens zu stehen

reiche Nahrung fiir ihre weitere Entwicklung und Vertiefung und ihre
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schei'nen, wihrend in Wirklichkeit, — wie das aus grundsitzli i i ‘-
sophischen Arbeiten und Schriften russischer Denkegr hervorlelucgf’::atreEl g: lcli(i)e
- Problerpe dgs Absol}lten und der individuellen Pers6nlichkeit sind v»;elche vor-
zugsweise die russische wissenschaftsméflige Philosophie interessieren und
charakter.1s1eren. Und eben dadurch erklart sich der Umstand, daf3 der Verfasser
das von ihm beriicksichtigte Material nicht in dem Mafle darstellt, als beurteilt

nicht soviel den Qedanken der von ihm behandelten russischen ,Philosophen’-
Denker und Schriftsteller streng und skrupulds in allen seinen Stadien un&

| Stufen und mit aller ihm eigenen Folgerichtigkeit wiedergibt, als dieselben

charakterisiert und wertschitzt,was unzweifelhaft seine Da
! ) rstellung lebenswahrer
lebhafter, farbiger macht, aber zu gleicher Zeit ihr un idli ine
. . . . . ’ V
gew1s‘s,e subjektivistische Nuance verleiht. ermeldiich auch eine
. Jeder, derdie Gelegenheit hitte, die zwischen Th. G. M
) ) ) ch . G. Masaryk und dem
russischen Denken bestehenden Beziehungen zum Gegenstande zigener Be-
trachtungen zu r-nacf{en, wiirde zugestehen, dafl er sich mit demselben nicht
blof danernd (vielleicht lﬁqger als mit den Gedanken irgend eines anderen
Volkes) befafite, sondern einem tiefen und wesentlichen Einflusse desselben

Form, aber in einem umso mehr bedeutsamen Z
y @ S0 11 usammenhange. ,Ich fiir meine
Person gestehe ohne weiteres,“ schreibt er, ,daf8 ich durch (%as Studium Ruf- |

ratur die weligeschichtliche Bedeutung von Hume und Kant erfat?).“ i
w.elfgescﬂg'Ehtliche Bedeufiing Humes und Kants erfassé(n“ bed?t?tte’z'fﬁrA l\t’)i:lrs;:i lli
nlcl}t weniger als von dem ursprilnglichen einseitigen Positivismus seiner ersth
Permgle (,,Per Positivismus war radikal, aber er war ohne Kfitik 2);‘) zum breiteren »
und v.{elser’ugeren Kritizismus seines reifen, sich vollkommen ausgebildeten Den-
kens iiberzugehen. Das Studium und die Erforschung der Erzeugnisse des russi-
schen Denkens half ihm also, sich selbst philosophisch zu finden, was eben in
der Form der Anerkennung der RechtmiBigkeit und Wahrheit der selbstbewuBte-
sten, sfcrengstgn und sich selbst gegeniiber anspruchvollsten Einstellung, die die
Gesch{;cl)hte bxsﬁher léannte, d. h. der kritischen, geschah. ’
er auler diesem negativen Einflusse ist es nicht schwierig, i

Darstellung Masaryks auch die Spuren eines positiven, auf ihn votlr(ir;%’ss;gchdeenr
Gedagken _ausgeﬁbten Einflusses zu entdecken. Es handelt sich dabei vor allem
-am' die beiden Haupttendenzen seines Denkens, oder, genauer, seines ganzen

eistes, d. h: um jene nach einer vollkommenen Selbstbehauptung der
ngsenschaftllchk_e1t und um jene nach der Neubegriindung und Neurecht-
fer.txgung der Religiositdt, Wenn auch diese beiden Bestrebungen schon vor
liemer ersten Begegqung mit dem russischen Gedanken in seiner Seele unzweifel-

aft da waren, so ist es ebenso zweifellos, daB dieser letztere eine duflerst

S

gleichmﬁﬁige parallele Pflege bereitete. Einerseits standen Tolstoj

Je.ws.kg immer in der S§ele Masaryks auf der Wache, auf daf§ erlsil(i)g:t?tngile)(f)isgﬁ- [

giositit zu guns‘fen einer grenzenlosen allumfassenden Wissenschatitlichkeit

opferte, das Gefiihl und den Willen sich nicht im Intellekte und die Aktivitatsich
1) Op. cit. II, S. 511. — 2) Op. cit. II, S, 474, ‘ ‘

unterstand. Dasselbe erkennt auch Masaryk selbst an, freilich in einer negativen .

lands und seiner Literatur nicht blo8 die Philosophi
ands _ r Literatur ni phie Feuerbachs und Hegels |
- richtiger einschatzen [ernte: ich habe an der russischen Phllosophie:,undefiie?

jo6, log I
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nicht in der ratio vollstandig auflésen lieB; anderseits hielten die russischen so-
zialen Philosophen-Publizisten (von Bielinskijund Herzen an bis zu den ideellen
Vertreterndes russischen Marxismus und desrussischen Volkssozialismus) in ihm
| ununterbrochen den Gedanken lebendig von dem Gegensatze der Wissenschaft
i und des Mythus, von der fortschreitenden Eniwicklung des menschlichen Geistes
vom Mythus zur Wissenschaft und nicht umgekehrt, und von der allseitig und
durchgingig wissenschaftlich en Erklarung der Wirklichkeit und des Lebens als
einem allgemeingiiltigen Ideale. ,
Es ist auch schwierig, den intimen, engen Zusammenhang nicht zu
bemerken, in welchem Masaryk zu dem russischen volkssozialistischen Positi-

- vismus steht, insofern er ebenfalls gemaBigten, kritisch fundierten Subjekti-

vismus dem auBersten Subjektivismus (Solipsismus) ebenso wie dem aufer-
sten Objektivismus (dogmatischen Naturalismus verschiedener Schattierun-
gen) vorzieht und gegeniiberstellt; und dem widersprechen die. von ihm
gegen Lawrow und Michajlowskij (und dann auch gegen Tschernow) gerichte-
ten Vorwiirfe wegen ungeniigender erkenntnistheoretischer Vorbereitung ihrer
Positionen und wegen ihres ungeniigend prinzipiellen und folgerichtigen
Kritizismus gar nicht, denn diese Vorwiirfe stammen nicht von einem prinzi-
piellen Feinde, sondern von einem nur mit der tatséchlichen Ausfiihrung und Be-
arbeitung unzufriedenen Ideengenossen. — In einem noch grofieren Mafle geht
Masaryk mit derselben russischen Gedankenrichtung in seinerLehrevon der Per-
sénlichkeitundihrer Bedeutunginder Geschichte und im Leben zusammen, wobei
er,wieLawrow, Michajlowskij und ihre modernenNachfolger, sich zu einemgema-
Bigten, aber. nichtsdestoweniger prinzipiellen aktivistischen Individualismus be-

kennt und die eng materialistisch-okonomistische Deutung und Begriindung der

Geschichte und der sozialen Wechselbeziehungen zwischen den Menschen ganz
entschieden ablehnt. :

Ebenfalls erweckte das russische Denken und seine Protagonisten im - -

Zusammenhange mit den Ereignissen und Peripetien des russischen sozial:
politischen Lebens in Masaryk bestindig ein lebhaftes Interesse fiir das
Problem der Revolution iiberhaupt und fiir das russische Revolutionsproblem

mit allen benachbarten und begleitenden Fragen im besonderen, unter derien -

diejenige nach dem Demokratismus fiir ihn im Vordergrunde steht (wobei Ma-
saryk wiederum der von Lawrow und Michajlowskij ausgehenden Richtung
des russischen Denkens sehr nahe kommt).-— Einen nicht geringen (in
diesem Falle freilich nur negativen) Einfluff iibten auf Masaryk die Lehren
?“des russischen Nihilismus und Anarchismus in der Darstellung ihrer Ver-
'1'kﬁnder und Anhanger selbst, ebenso wie auch in der Auslegung und der
Kritik der Gegner und der Tadler derselben (z. B. Dostojewskijs), aus.
Insbesondere ist in diesem Zusammenhange Bakunin und Tolstoj zu erwihnen,
denn auf dem Beispiele des ersten miifite Masaryk die Doktrin einer duBersten
und darum auch unfruchtbaren (sogar verhingnisvollen) Negation mit einer be-
%sonderen Deutlichkeit erkennen und mit einer besonderen Entschiedenheit ab-

weisen, und in der Bestreitung und Abweisung der Lehre von dem Nichtwider-

stehen dem Bosen gegeniiber und des formlosen Verzichts auf alle konkreten
Formender Ordnung deszweiten miitesichin ihm der Geistdes aktiven Kampfes

gegen das Uebel und der aktiven ordnungsmafligen Verwirklichung des Guten

111 ' | Masaryk und die russische Philosophie 115

inmitten der lebenden Menschen stirken und hirten lassen. — Auch die
Stellungnahme Masaryks zum Selbstmordproblem, welches den Gegenstand

- der wissenschaftlichen (soziologischen) Untersuchung in einer seiner frithesten

Arbeiten?') bildete, und welchem er vor kurzem wiederum in seinem reifsten
sozialpolitischen Werke?) sehr ernste, bedeutungs- und anregungsvolle Betrach-

tungen - philosophisch-geschichtlichen Inhaltes widmete, 148t die Fidden ganz

deutlich erkennen, welche ihn mitdemrussischen Denken am engsten verbinden,
Er erkennt ndmlich dem Selbstmord als sozialen Massenerscheinung fast die-
selbe Bedeutung zu wie Dostojewskij®).

Endlich auch der ausgesprochene Ethizismus der von Lawrow und Michaj-

lowskij vertretenen Tendenz, der anderseits in dem ebenso ausgesprochenen

- Ethizismus Tolstojs und in dem weniger ausgesprochenen, aber nicht weniger

unzwéitélhailen Ethizismus Dostojewskijs und Solowjows seine Bestatigung fin-
det, lie eine tiefe, unausléschbare Spur in dem Denken Masaryks, fiir welchen

- nicht nur die Fragen der praktischen (sittlichen) Philosophie im Vordergrunde
. stehen und den Zentralkern des Philosophierens bilden, sondern dessen ganze
© Weltanschauting einen deutlich ethizistischen Charakter aufweist. — Dasselbe

ist auch in bezug auf die beiden anderen Grundziige seines Philosophierens,

- ndmlich auf seinen Anthropismus und seinen Humanitismus zu sagen. Beide

machen ihn von vornherein dem gesamten russischen publizistisch-philoso-
phischen Denken iiberhaupt in seinen beiden Verzweigungen (der rational-

~positivistischen und der intuitiv-religiosen) am tiefsten verwandt, denn das-

selbe orientiert sich in beiden Fillen bestimmt auf den Menschen (d. h. tritt
als Philosophie des Menschen und als menschliche Philosophie auf), ist durch

~den Begriff und das Ideal des Menschentums bewegt und von den huma-
" nitistischen Ideen und Gefithlen geséttigt. Aber insbesondere nahe trifft
“Masaryk auch in dieser Hinsicht mit der Richtung des russischen Denkens

zusammen, welche sich hauptsichlich durch die vier Namen Bielinskij, Herzen,

Lawrow und Michajlowskij charakterisiert; und wiederum bedeuten die von ihm

gegendiese russischen Denkerwegen ihrer Unklarheitund geringen Ausarbeitung

~ ihrer Ansichten gerichteten Vorwiirfe keineswegs ein prinzipielles Auseinander-
~ gehen, sondern sie klingen vielmehr durchaus sympathetisch.

VI. Vonden wesentlichen, fundamentalen Ziigen der Weltanschauung Masa-
ryks fanden im Zusammenhange mit der Erforschung des russischen Denkens

_ einen besonders hervorstehenden Ausdruck die folgenden fiinf: 1.seine entschie-

dene Bekehrung zum Kritizismus, 2. sein ethizistischer Aktivismus, 3. sein an-
thropistischer Humanitismus, 4. sein prinzipieller Demokratismus, 5. seine Auf-
rechterhaltung der Religiositit, — was auch am einfachsten und am besten

~durch die authentischen Zitate aus seinem Werke selbst bestitigt werden kann.

»Erkenntnistheoretisch besagt der Kritizismus die erkenntnistheoretische
Besinnung in der gegen den bisherigenblinden Glauben aufkommenden Skepsis;

) S.T. G. Masaryk, Selbstmord afs gesellschaftliche Massenerscheinung der modernen

. Zivilisation (1921, Wien, C. Konegen). 2) S. T. G. Masaryk, Die Weltrevolution. Erinne-

tungen und Betrachtungen (1925, Berlin, E. Reiss Verlag). S. 360 ff. [Tschechisch, 1925, 16
vyd. 1930, Praha, ,,Cin*a ,,Orbis“; englisch, 1927, London, Allen & Unwin; russisch 1926—27,

- Praga, ,,Plamja‘; ukrainisch, 1930, Lwiw, ,,Cerwona Kalina*; ungarisch, 1926, Praha, ,,Orbis*; fran-

zbsisch, 1930, Paris, Plon; polnisch, 1930, Warszawa, ,,Renaissance]. 8) Op. cit. II,S. 434, 345,
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itizi ist die prinzipi iti s ilosophie gegen die Theo-
tizismus ist die prinzipielle Opposition der Phi
?cfgrig r:ulxzdlsendlich histh:risch, eben weltgeschichtlich, bteldstute’ftKé:r‘ita}E _Csi;%z::
’ ie i die Menscheit mi
der Theologie und der Skepsis Humes, daf die M ant In seiner
i i i herigen Mythus, die Mythologie
Zeitalter zur Besinnung heranreift und dgn b1§ ren M 08
it di ie (di i die Weiterbildung der Mythologie)
und damit die Theologie (die Theologie ist )
i “ is tisch hat Goethe recht, wenn er ge
aufzuheben beginnt!).* ,Erkenntnistheore \ Lo o £
ntlich den Ausspruch tut, da man zum Glauben nie ederkehren
:{ei;gner?;hxclur zeilr Uebe?zeugung; das hat den Sinn, qu der Glaube, dlei 'Qlcallpm%
Keit das Wesen des Mythus ausmacht, Das, was die Theologen bestindig als

% kindlichen Glauben anpreisen und verlangen, ist eben der blinde Glaube und

Yschaft, das ist die grofle Frage?).«

i dubigkei iti hen: wer Humes Skepsis

i ensselige Glaubigkeit des unkntlsc'hen Mensc _
¢ $1ed‘ll<e;:1rtz‘ll(ritik bggriffen hat, kann und darf nicht mphr glauben3 er m;g‘ k\ivxslse n,
er mufl Ueberzeugungen suchen und haben?),“ , Die Philosophie un eologie

l
“kﬁmpfen den grofien Kampf um Gott. Und zwar wogt der Kampf um den ge-

offenbarten Gott — Offenbarung und Tradition oder Erfahrung und W_issen-

is i i i Gedankenrichtung
' ialpolitisch bedeutet die Reformatlc_m uqd die neue nken ing
den B”esg(i)tf;xaé)er noch nicht vollendeten Entkirchlichung: zuerst wird die Philo

' irchli irchli i t und das
{ sophie und Wissenschaft entkirchlicht, es entkirchlicht sich der Staa

i
it

|

. sentlich ethisch, ist Humanitismus und sucht die neue Moral zu finden, der

i i irchli : 1 und allméihlich auch der
d es beginnt die Entkirchlichung c.le.r Morq d al !
Eglcig[i’ol:lil) «eSDiegTheologie ist die mythologisierte grlec;lhlsche; N;:eetaplt(lﬂftltlfr(s)ssr
i Metaphysi ie des griechisch-rémischen -
die zur Metaphysik erthobene Mythologie griey . 1 Kutursyn-
i ] ist das Verhiltnis der Philosophie un

kretismus; von allem Anfang an ist thattn T et

i thologie) ein gegnerisches unq femdlu; es — die / _
l?f}ieafi“ gine wagch)sende Stﬁrkung'derKritlkundWlshsenschaftlu}:lt.lkaetxitotilu}‘dha;f frll:g
de Schwichung des Mythus—,,Defsant ropomorphis t may
:: tl's)grrlzcnhr?tn-f dar®).« ,,DiegWissenschaft ist im Gegensatze zur Theologie die

} Wissenschait vom Menschen und fitr den Menschen — nicht Gott, der Mensch|

ist fiir die Wissenschaft das Ma8 aller Dinge, der Mensch ist das wahre und letzte.

g o

i

wissenschaitliche - Anthropismus macht sich naturgemaB éthisch und sozial

* gelfend: die neue Philosophie 1st, wie das Kanl grundiegend gezeigt hat, we-

Humanitismus erstrebt die neue demokratische Politik und Administration, die
demokratische Anthropokratie®).«

In diesen Studien gehe ich von der geschichilichen Auffg§sun%1 aclllsfs céaiig
| die Ggselléchaft bisher theokratisch ?rgani_sile%t wz;;[ zggnnl(:rcit[xi ;Zlgél;nWis:en ist'
i i ost wird?).« i R
' Theokratie vont der Demokratie abge ost » Wis res Wissen 1!
ie; i i t der mythischen Welt- und Le
Demokratie; der Aristokratismus e.nt_sprmg_ ; e -
i iti i t darum Bedingung nicht nur
auffassung .. . Die Kiritik, der Kr1t12}smus ist ¢ . e O T i
i ‘ hen Gleichheit und Freiheit; ohn k,
Wissens, sondern auch der demokratisc _ ‘ _ fentis
' ‘ i it gibt e in Wi bt es keine Demokratie. Ganz r
| ohne Oeifentlichkeit gibt es kein Wissen, gib ot Das W de
ie Demokratie als Aera der DlSkuSS!On bezeichnet?). D ¢ .
gg:r?:k(ri;iie ist in der grofien Revolution mit der Losung: Fre1he1t—-Gle1ct;?e;t
i it. 11, S.
i . 429—30. 2). Op. cit. II, S. 437. 3) Op. cit. I, S. 445. 4) Op. ci '
451 5)1)0(?);.).51?.t -III,I’ S? 4%6. 6) Op?- citI.) II, S.465. 7) Op. cit. II, S. 449. 8 Op. cit. 1I, S. 466 |

—Britderschaftrichtig definiertund dem Aristokratismus entgegeﬁges’etztworden.
Der Aristokratismus ist die Organisation durch Macht, das demokratische Neben-
einander soll ein briiderliches und freies Miteinander sein . . . Demokratie be-

nicht um die Herrschaft, sondern um die Verwaltung des Volkes, durch das Volk
fiir das Volk. . . Die demokratische Organisation der Gesellschaft will wesentlich
eine mutualistische Féderation der gesellschaftlichen Organisationen und ihrer
Individuen sein . . . Die Demokratie verlangt, daf alle arbeiten, sie verteilt und
- organisiert die Arbeit. Die Demokratie erstrebt nicht blog die Arbeit, sondern
Arbeitsamkeit; das Unliebsame jeder, zumal der nicht frei gewdhlten Arbeit soll
durch das Pilichtgefiih] tiberwunden werden . . , Die Demokratie setzt der Theo-
logie und Scholastik die Wissenschaft und Philosophie prinzipiell entgegen?), ¢
»Der Demokratismus beanspruchtnichtb]oBRechte, sondern erlegt auch Pflichten
auf, der Demokratismus ist nicht blog das politische System des allgemeinen
Wabhlrechtes,sondern ist die neue Weltarischauung und Lebensfﬁhrung%.l“ LDie
Demokratie steht zur Religion selbst nicht im Gegensatze; allerdings ist die neue
Religion, nicht die Kirchenreligion, nicht das Kirchenchristentum gemeint, Das
Verhiltnis der Demokratie zur Religion ist durch die ethische Grundlage der
Demokratie gegeben, Die demokratische Gleichheit wird nicht durch die Offen-
barung, sondern durch die Ethik fundiert ;. Der kritisch Denkende kann nur
die sogenannteinnere Autoritatanerkennen, Dasg istderSinnder Tatsache, da8 die
moderne Philosophie seit Hume und Kant vorwiegend ethisch ist ... daf} der
Demokratismus das Autoritétsprinzip nur ethisch faBi%).« ,Die neue Ethik ist

das kritische Denken#),«

»Der moderne Revolutionismus entwickelt sich seit der Reformation und
Renaissance; die religiose und kirchliche Reformation war revolutionir und hat
naturgemis zur sozialpolitischen Umgestaltung Europas geftihrt . . . Hume und
Kant haben den glaubigen Menschen fiir immer revolutioniert . . . Dieatheistische
und materialistische Negation ist die ephemere, eben blof negative Form dieser
Revolution®).“ ,Die russische Orthodoxie wird vom (deutschen) Protestantismus

zersetat .., der russische orthodoxe Passivismus und Objektivismus wird durch

niert$),“ , Der Geschichtsphilosoph, der Kants Kritik und Goethes Faust durch-
~ dacht und durchlebt hat, wird den Unterschied eines unnétigen Volksauflaufs
- von der nétigen Revolution zu bestimmen wissen“7), _

»Ich glaube also mit Bélinskij an die Freiheit des Menschen in seiner ge-
schichtlichen Entwicklung; der Mensch, nicht dje Chronologie, nicht Raum und
Zeit machen das Wesen des Menschen aus, Immer wieder gelangen wir zum
Problem: Subjektivismus versus Objektivismus, und ich entscheide mich fiir
einen milden Subjektivismuss),« :

»Dei meinem geschichtsphilosophischen Erklarungsversuche gehe ich von
der Anschauung aus, daff die Religion die zentrale und zentralisierende geistige
Macht im Leben des einzelnen und der Gesellschaft ist: die ethischen Ideale der

1) Op. cit. 11, S. 461—464. 2) Op. cit. II, S, 488, 8) Op. cit. II, S, 468—470, 4 Op,

cit. II, S.492. %) Op. cit. 11, S. 482483, - o) Op. cit. II, 5. 501—502. %) Op. cit, II, S, 488,
8 Op. cit, 1I, S. 504, -

die Ethik der demokratischen Gleichheit ; die demokralische Gleichheit verlangt !
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lichkeit schwierig vereinigen, Die allmahliche Ausbreitung und Selbstbehaup-
tung der Wissenschaftlichkeit driickt sich ganz deutlich in einer entschiedenen
Deanthropomorphisation der Erkenntnis und der Wirklichkeit aus, wahrend der
Anthropismus im besten Falle nichts anderes sein kann, als eine Wiederher-
stellung des Kantianismus in seiner subjektivistischen Redaktion (also mit allen
seinenvon dem Neukantianismus bloBgelegten Unklarheiten und Widerspriichen),
wenn er nicht gerade in einen dogmatischen Psychologismus ausmiindet.
Noch bedenklicher und unannehmbarer scheint die von Th. G. Masaryk .
, angekiindigte Aufrechterhaltung und Erneuerung der Religiositit bei der von f /0%
ihm zu gleicher Zeit sehr entschieden geforderten und durchget nAblehnung 7
desMythos zu sein. Die Religion ist in derTat prinzipiell, grundsatzlich die Ver-
 bifidiifig, das Verhalinis des Menschen mit Gott. Gott ist in jedem religivsen
Akte als ein denselben fibersteigendes, selbstwirksames, schopferisches Objekt
“unvermeidlich und bestidndig vorausgesetzt. Der Begriff Gottes als eines dem
Menschen und der Welt gegeniiber jenseitigen Wesens und Kraft tritt nicht nur
in die Praxis, sondern auch in den Sinn selbst jeder beliebigen Religion unver-
dulerlich hinein. AberGott als ein gegeniiber dem Menschen und der Welt jen-
seitiges Wesen, Kraft und Objekt ist evidenterweise etwas Mythisches. Von dem
tandpunkte des Verfassers und der Vernunit aits ist das etwas Unbegreifliches,
“ein Wunder und ein Geheimnis zu gleicher Zeit, d. h. etwas dem Wissen, der
- Wissenschaftlichkeit, der kritischen Weltansicht entschieden Gegeniiberstehen-
~des und Widersprechendes. In der Sprache des kantischen Kritizismus bedeutet
‘und konstituiert der Begriff Gottes, wie sich zu ihm jede beliebige Religion
. bekennt, einen der zentralsten Paralogismen der Vernunft; darum, scheint
“es, sollte die Befreiung von demselben eben auf dem Wege einer schonungs-
‘losen Blofllegung und Beseitigung des solchenParalogismus erzeugenden Begriifs
- Gottes unternommen werden. Aber der nicht umsonst von Fichte als Dreiviertel-
kopf charakterisierte Kant bemiiht sich um seiner Vorliebe zur Mafigkeit auch
philosophisch geniige zu leisten, einem solchen radikalen Schritte auszuweichen,
nd betritt vielmehr den Weg einer regulativen Deutung der Idee Gottes. Das
t aber evidenterweise ein Kompromifl, der einerseits Gott in ein reigids un-
rtragliches ,Als ob* verwandelt und andererseits in einer unklaren, vualierten,
eschwichten Form das fiir die Wissenschaft und die Kritik unertrigliche Rudi-
ent des Mythus auf dem Gebiete des kritischen und wissenschaitlichen Ver-

' igi® ie Religion bildet die Geistesrichtung, die
den religivs geformt, die Rehgxon_bllde' . .
y:l:l:;:si?m“::;ng des l%\ensgchen 1.« Das eigentliche einzige und tlefgte r{he'm(f
der Welt- und Menschheitsgeschichte, dem alle itbrigen unterge'e[ord :re‘e?zn,
bleibt der Konflikt des Unglaut;enf1 und'tc(i].l:nlible\/rll;til;l's l:;‘:r lgen-lnhaltgde;
i f des kritischen Verstandes mit | 1s,
aGr:sgc%i}ét?‘:: Ft))ilde‘r der Kampf des kritischen, wxssenscha;_flthchen %e}ggs?z 1;1231 2:
. ’ - . . un
ie. Dieser Kampf ist im XVIIILJahrhundert in Hume u ’
Ilrxrﬁglslgtlx(é%l%vendepunkt I;ngelangt, aber er d\e;uer;c Eodrt un;i drléec}]gerr?ésee é:lfiggz;gg
i i itischen Verstande entsp !
der Gegenwart ist eben, die dem kri chende Re lgion
igio isati llschaft zu schaffen. Zu schafjen: .
und religiése Organisation der Gese ' Zu schafen: Richt ub
’ i 3 i t und der Kirchenreligion ha ,
. eine Versohnung der Wissenschaf d de Lo B s
i ligiosen und geistigen Lebe \
sondern umdas Schaffen eines neuen re dg PR
- Die Phi i Theologie ist Organder Wis :
Die Philosophie als Gegensatz zur st lor W issens hart
ist wis ich; si i nr Gott zum einzigen Objekt, sie w
ist wissenschaftlich; sie hat nicht me . . : et ste Wil tas
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die Philosophie geht vom Mensc. : . e o
i j i ichtTheismus...Derwissenscha :
elgenenObjekte—Anthrpplsmus,n laubt iiberbaupt nicht; er zweifelt,
icht mehr an die Offenbarung, er giaubt 1 i -
gll'al?rti);[isrilért, er strebt nach Ueberzeugubnlgeél, bé%rﬁggstSn%n\?e?:S;‘éftgtlgjggee;
tzt er dem Glauben, dem blinden Glaub : _ .
%\Ielléﬁ’:l 2%: rjl\?ﬁozritﬁt und die Tradition entscheidet Eb.e':[.r fhe Wal?:rgg;u?;)r;i?;ré
iti i 1: Kants Kritizismus ‘
das kritische Denken, Darum noch einmal . R ein o
ichtli der Kritizismus ist das volle Bew
weltgeschichtliche Bedeutung, ) e
ii 1t und Gesellschaft. Der w
modernen Menschen gegeniiber der Welt t i . o,
i iti t keine Mittler zwischen Go
liche, der kritisch Denkende anerkennt ki o O o mdorn der
hen: er vertraut nicht mehr den Priestern und inrer i , m
%?:ssecl?sec?l’afir und Philosophie; er setzt de.r Iheokratle die Anthrqponigkrllﬁ
Demokratie gegeniiber. . . Heule lautet das rehgxoseP.roblem:Ke}r}n es emek y
g::flfenbarte Religion geben? Kann der wissenschaftl;ch, der kritisch Denkende,
\ . s hed).« ‘
losoph eine Religion haben und welc o . .
kann (\1/e1{ P1)\][111130(1ie2e Lehren und Ideen Masarylfs kOtSml?e:Iflt in sel:re?rll }:eliire?e;ﬁg:::-
ichti ke, ebenso wie iiberhaupt in seinen Schriften, n i -
| irllce}i]gegl:elg‘lo\xfrzum Ausdruck: sie sind bei ihm am meisten nur gestreift und an

. : 3 tandes bewahrt. Masaryk versucht ebenfalls mit Hilfe einer kompromifiartigen
a . . menkorner . y p g
7’y Kiindigt, nicht ausgearbeitet und begriindet, Das sind nur die Sa in tulierung einer neuen, adogmatischen, amythologischen, mythenlosen Reli-
3 (N ge g : S vETHeiBihasvolle Samenkorner, die aber nur | et clen, a 1eq, |
e meistens sehr fiic e tnd verheibung keimt sind.. Das 148t im Zu- 1ositat dieser Schwierigkeit Herr zu werden. Aber er hat bisher weder genau
) die Erde geworfen und noch keineswegs hi{gﬁfegion Bedenken entstehien und estimmt noch ausfiihrlich dargestellt, was fiir eine Religiositat er eigentlich
\\\)f‘xi sammenhange <(11am11t‘ nathrl;ihse;rl\ztel?g :ﬁrvlveierigkeiten die sogar uniiberwindba abei im Auge hat, welchen konkreten Inhalt sie bezeugt, und welche Form sie
! stellt zuweilen den Leser v )

nnimmt. Und solange das unausgefiihrt bleibt, ist es gestattet, wegen der soeben
ngefithrten Griinde die Gilltigkeit einer solchen Losung in Zweifel zu stellen.
enn entweder wird eine solche Religiositdt wesentlich uareligis, oder, der ge-
rderten Wissenschaftlichkeit und Kritik zum Trotz, wird durch sie der Mythus
n irgendeiner Form von"neuem postuliert und sanktioniert.

VIL Wie aus der hier gegebenen Darstellung hervorgeht, hat Masaryk
-der Gelehrte und Philosoph — das russische Denken einer tiefgreifenden und
liseitigen Analyse und Kritik unterworfen. Wenn es auch aufer jedem Zweitel

it ei is insbesondere im Fall
i inen. Es hat damit eine solche Bewandtnis ins
flléssigtﬁglg;:g:ls und der von Masaryk geforderten Erneuerung 1:111;1 ?ﬁ:rflrre)?ht
igiositd Tat ist der Anthropismus, wenf
erhaltung der Religiositat. In der T: OpISIILS, e e erealbe
ipi esentlich betrachtet, nichts anderes.a s ei :
gg:ie;:l;::&“c’htung, die auf einer rauheren unddpnmlhl\./%rten‘ Sgucflz rn}\ (111?;3 (ﬁ)r:;lrlrfg
' i ihren Ausdruck findet. Eben darum labt sich ; 1
gloi?;rt?ek;xsgrlilrslzipiellen Kritizismus und mit einer folgerichtigen Wlssenschaff
1) Op. cit. I, S. 504. 2) Op. cit. 1, S. 505. 3) Op. cit. I, S. 178—179.
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* Kritik und - Ablehnung derselben sich gegen diese wirklich klar und un-

steht, daf seine eigene Weltanschauung sich in einem intimen Zusammenhange
mit dem Studium der russischen Ideen.und nicht in geringem Mafle auch unter
dem Einflusse derselben entwickelte, so erweist sich doch die wesentliche ge- .
dankliche und seelische Einstellung Masaryks als von dervonihm behandelten
russischen gedanklichenundseelischen Einstellung betriachtlich verschieden. Und
das ergibt sich nicht so sehr aus seiner Kritik dieser letzteren, — welche sich im .
Kreise der den russischen Denkstimmungen sogar zu verwandten Terminis, Be-
griffenund Probleménbewegt, umtrotzeinersehr entschiedenenund wesentlichen

widerruflich abgrenzen zu k6nnen, — als aus dem von ihm im Laufe der letzten
fiinfzehn Jahre verwirklichten praktischen Lebenswerke. In der Tat hat dieses
Werk mit dem russischen Lebenswerke, an welchem die besten und représen-
tativsten Vertreter des russischen Intellektes und Geistes atbeiteten und fort-
wihrend arbeiten, nicht so viel Aehnlichkeit.Im Lebenswerke Masaryks treten zum
ersten Male ganz klar, konkret und systematlsch jene ideellen Vorhaben hetvor,
von deren Standpunkte aus er eben den russischen Gedanken und die russi-
schen Denker kritisierte, und fiir deren Ausarbeitung, Befestigung und Ver-
wirklichung er anderseits so breit und allseitig das russische Denken und-:
den russischen Geist benutzte. Das praktische Lebenswerk Masaryks besteht
in der allmahlichen Verwirklichung eines allseitigen, in alle Gebiete und Winke]
des Lebens hineingelangenden, ernsten, schopferischen, aber zu gleicher Zeit
auch maBigen, praktischen, arbeitsamen Demokratismus, der sich auf das Leben
des einzelnen Menschen ebenso wie auf dasselbe jedes Volkes und iiberhaupt
aller Volker erstreckt und durch die Prinzipien der wirklichen substanziellen
Freiheit und Liebebeleuchtet und begeistert ist, weswegen er eben auch Humani-
tismus heifit.

Masaryk, der Prasxdent hat Masaryk den Denker, im Leben konkret ver-
wirklicht und verkdrpert. Das ist ein Schauspiel von sehr hohem Werte und ganz
auBerordentlicher Bedeutung, welches nicht nur fiir seine Leute und sein Volk,
sondernauchfiiralle Volkerundalle Menschen hochst lehrreich und bedeutungsvoll
ist. Umso wichtiger und notiger ist es, daB dieses Werk des Prasidenten auch
eine der Abgeschlossenheit nach ebenbiirtige ideelle Formung erhalte und einen
systematischen ideellen Ausdruck finde. Es ist itberaus wichtig und nétig, dag
Masaryk, der Denker, die sein praktisches Werkrechtfertigende philosophische
Konzeption vollstand1g ausarbeite, entwickle und begriinde. Das ist wichtig und
notig fiir jeden selbstbewufiten Menschen unserer Zeit — mitnichten weniger:
wichtig und notig, als es das praktische Lebenswerk Masaryks selbst war und is
Alles Wesentliche und Bedeutsame entspringt im menschlichen Leben au$
der Idee; jedes Werk ist das Ergebnis einer schopierischen Idee. Aber auch um
gekehrt erhélt ein Werk nur in der Idee seinen endgultxgen Sinn und seine end-
giiltige Rechtferfigung: erst in der Idee wird es zu einem wirklich machtlgen,
und allmenschlichen Faktum und Faktor. :

Der Wunsch, dafy Masaryk, der Denker und der Prasxdent sein Lebenswer
mit einer allseitigen philosophischen Systematisierung desselben abschliefle, ist
sicher der beste und | passendste unsch, der bei der Gelegenheit seines ach
zigsten Geburtstages uns zu dufiern vergonnt ist.




