
Masaryk und die russische. Philosophie. 
Von Boris Jakowenko (Marienbad). 

I. Das Verhältnis Th. G.Masaryks zum russischen Denken und zur russischen 
Philosophie kommt am deutlichsten in seinem Werke über "Rußland und 
Europa" 1) zum Ausdrucke. Das ist auch sein letztes philosophisches Werk, in 
welchem sein Gedanke, sein philosophischesCredo überhaupt, sich reifundendgül­
tig geäußert hat. Weiters ist das von ihm hier für die Untersuchung auserwählte 
Thema mit einerexemplarischenAusführlichkeit, seltenem Ernst und einerseltenen 
Strenge, dem Gegenstande und sich selbst gegenüber, bearbeitet. Mitnichten 
zufällig ist ebenfalls, daß seine reifste und darum vielleicht auch verantwort­
lichste philosophische Schrift eben dem ideellen Zwiste zwischen "Rußland und 
Europa", wie er in der russischen philosophischen und philosophieartigen Lite­
ratur bisher ganz einzigartig dasteht, gewidmet ist. Dieser Zwist bildetvielmehr 
nicht nur das beinahe traditionell gewordene konkrete Grundproblem des russi­
schen Denkens, sonderndarin besteht auch der innere Beweggrund des Denkens, 
genauer, des ganzen geistigen Daseins Masaryks selbst, wenigstens nachdem 

· er sich philosophisch endgültig ausgebildet hat undzum reifenDenken gelangte; 
und obgleich er für dieses Problem, ebensowenig wie die russisch.en Schöpfer, 
Pfleger und Protagonisten desselben eine definitive Lösung fand, nichtsdesto­
weniger bedeutet dasHinein tragen diesesProblems in das geistigeLeben des ab end­
ländischen Europas,- wo. bei ~ergeh~nd~J!!~Q. dies~.§-~~tkes~' 
1\4_asaryks d~ Bod~n !iir das Em~orko_mmen ~j_nes W..~t~es, wie d?..§j~nigel 
S{'~~~ evidenterweise vQ:iliereit Lvrur.de,- und der Versuch, es, wenn auch 
mit einem echt slawischen Herzen, doch zu gleicher Zeit mit einem fast ganz 
abendländisch geschulten und gestimmten Verstande zu behandeln und zu be­
arbeiten, einen recht bedeutenden Schritt vorwärts, eine beträchtliche Annäherung 
an seine Ueberwindung und ein unzweifelhaftes und unauslöschbares Verdienst 
vor dem menschlichen Denken. 

Dementsprechend bietet dieses WerkMasaryks ein unzweideutig hervor­
ragendes, ganz ernstes Interesse dar und ist der mannigfaltigen Belehrungen voll, 
hauptsächlich in den drei folgenden Beziehungen:· I. als eine umfassen~e Un-

1) Th. G. Masaryk, Rußland und Europa. Studien über die geistigen Strömungen in 
Rußland. Zur russischen Geschlchts- und Religionsphilosophie. Soziologische Skizzen. 2 Bde. 
(1913. Verlegt bei Eugen Diederichs in Jena), Tschechisch unter dem Titel "Rusko a Etiropa" I. 

· (1919, 2. vyd. 1930); II. (1921). Englisch unter dem Titel "The Spirit of Russia. Studies in 
History, Literature und Philosophy", transl. by E. a. C. Paul, 2 vols. (1919, London, G. Allen 
& Unwin}, Italienisch unter dem Titel "La Russia e l'Europa. Studi sulle rorrenti spirituali 
in Russia", trad. di Ettore lo Gatto. Pubblicazioni dell'Istituto per l'Europa Orientale a Roma. 

• 2 vol (1922 s. s., Napoli. R· Ricciardl). Serbisch unter dem Titel "Ruslja i Evrope. Studije o 
duchovnlm strujama v Rosijl". Preveo Stjepan Musulin. Isbrana djela T. G. fvlasaryka II. (Za­
greb, 1923). 
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1 tersuchung der Geschichte der Entwicklung des rus.siscben. Geistes und Den­
! kens; 2. Als eine Quelle, nach welcher der vom russischen mtellektuellen und 
überhaupt geistigen Leben ausgeübte Einfluß auf Masaryk .am besten und. am 
leichtesten festzustellen ist; 3. als ein Werk, in welchem die letzte und reifste 

t Version und Formulierung einiger eigener philosophischer Grundansichten Ma· 
sarykszum Ausdruck kamen. Wir werden im folgenden kurz undknapp versuchen, 
jedem von diesen drei interessanten und bedeutsamen Themen unsere Aufmerk­
samkeit zu widmen. 

II. Als einer Untersuchung über das geistige Rußland, seine Grundlagen, 
seine Exponenten und seine Entwicklu.ng ge~ührt d.em W~rke Tb: G. Masaryks 
in der Reibe der Arbeiten und Bücher (die russischen mbegnffen), die demselben 
Thema gewidmet sind, eine außerordentliche Stelle. Ganz richtigwar hervorge­
hoben worden daß es als ein Informationswerk ein wirkliches cbef d'oeuvre 
istl), umsomehr, da sein Inhalt viel umfassender als sein Titel i~t: man kann so-

~ gar sagen, daß es sieb hier um eine ~rt Enzykl~.~d!!~~~ rt;.~~~f!lt!t.Denkens 
handelt. Jeder darin behandelte ru~$S.lt(J7e?K:r I~ vom ~rfasser sehr g ... ~Eau 
und erscb'öRf~lld in seinen größeren ebenso wie m semen klemeren Sc~~ und 
A~diertworden undjeden vondenselben behandelt und c~ar~kter~sierter 
nach seinen verschiedenen Aeußerungen und Lehren. Anderseits Ist die Dar­
stellung in einem engen Zusammenhange mit dem 'allgemeinen Entwick­
lungsgange des russischen Denkens und mit jeder behandelten Epoche durc~­
gefübrt. Der ganzen Arbeit, ebenso wie ihren einz.elnen Teilen, Ist. du~~h. dte 
geschiehtliebe Einleitung2), mitwelcher das Werk begmnt, und du~ch die hau.hgen 
geschichtlichen Exkurse, Erkundigunge11 und Bemerkungen? ~tt den.en ~te Ar­
beit bereichert ist, eine deutliche allgemein kulturelle und getsbge Onentterung 
gegeben. Für einen aufmerksamen und zur Aufnahme der wissenschaft.licb~n 
Bearbeitung SolcherThemata vorbereiteten Leser klärt sich in dieser Wetse dte 
nächste unddie entferntere geistige Herkunft jedes behandelten Denkers, eben­
so wie die allgemeine Entwicklungslinie des russischen Intellektes undDenkens 
auf, die allmählich, ja, aber auch unwidersetzlicb; von dem Auftreten Peters des 
Großen an zu einer immer größeren und tieferen Europäisierung, genauer, 
Okzidentalfsierung des geistigen Rußlands führte. Zu gleicher Zeit und mit 
ebenso großer Klarheit, - der Unparteilich.k.eit und der. ungewö~~lichen Bele­
senheit des Verfassers wegen,- kommt beiihm auch dieüpposttwn zum.Aus­
druck welche der Grundrichtung des russischen Denkens --häufig mitLetden­
schaft' ihren Resultaten nach aber erfolglos und fruchtlos,- seitens einer Reibe 
der der östlich-russischen, anti-europäischen, anti-okzidentalen Tradition 
huldigenden Denker geleistet wurde. Endlich, derselben Vorzüge der Dar­
stellung halber, von dem Blicke eines erfahrenen und ~cbtsamen. L.esers ver­
bergen sich nicht einmal die allen russ!sch~n Denkern et!5enen gei.shge~ Cha­
rakterzüge, durch welche sich einerseits die Anwesenheit der anh-okzidenta­
listischen, autochtonen, sogenannten slawophilen (im breiten Sinne des Wortes) 
Strömung in dem russischen Denken erklären läßt, und welche anderseits volens 
nolens ihr Gepräge bis zu einem gewissen Grade auch dem Denken der Ver­
treter des russischen Westlerturns verleihen. Mit anderen Worten, vor einem ge-
--l)E.R a d 1, Masaryk a zapadni filosofie in "Masarykuv sbornik" I (1926-27), S. 20. 
2) S. op. cit. I, S. 11 ff. 
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schickten und ~ufmerksamen Leser tut sich bei de·m Studium dieses hervorra­
/ genden Werkes nicht nur dieallgemeine Entwicklung des russischen Gedankens 
1 und Geistes auf, und es fallen ihm nicht nur die einzelnen Tendenzen dessel­
\ ben, die Lehren und Ideen einzelner russischer Denker verschiedener Richtun­
' gen und die unter ihnen waltenden Wechselbeziehungen und Wechselwirkun­

gen auf, sondern er bekommt auch eine klare Vorstellung von der Psychologie 
der russischen Seele und des russischen Intellektes überhaupt, den grundsätz­
lieben und charakteristischen Eigenschaften und Einstellungen derselben gemäß. 

111. Die Untersuchungen undDarstellungenMasaryks in dieser Beziehung zu­
sammenfassend, kann man sagen, daß der russische Geist, das russische Denken 
und Philosophieren in seinem Ganzen durch die folgenden Grundzüge sich am 
meisten charakterisieren läßt. 

Für die Probleme der theoretischen Philosophie weist es ein sehr geringes 
Interesse auf und ist entschieden praktisch-religiös eingestellt. Das heißt aber in 
erster Linie, daß es gar nicht kritisch, sondern dogmatisch ist und der erkenntnis­
theoretischen Einstellung und Kant fremd bleibt. Weiter- als notwendige Folge 
dieser unkritischen Einstellung, ist es objektivistisch, passiv, gläubig-mystisch 
und mythisch in seinen religiösen Aeußerungen und undemokratiscb, unfort­
schrittlich, unarbeitsam, vielmehr utopistisch und negativ in seinen praktischen 
.sozialpolitischen Bestrebungen und Lehren. Die kirchliche Dogmatik und das 
Problem der Revolution- das sind zwei Pole, zwischen welchen das russische 
Denken fast immer unbeholfen schwankt. "So bietet Rußland das Bild der 
philosophischen und religiösen Entzweiung, und zwar einer radikalen Ent­
zweiung: der Kirchenreligion steht die absolute Negation als Nihilismus gegen-
über1)." · 

"Die bedeutendsten russischen Denker' haben .... kein Interesse für er­
kenntnistheoretische Fragen: sie beschäftigen sich mit den sozialpolitischen 
Fragen und Tagesfragen; die russische Philosophie hat einen entschieden 
praktischen Charakter, es ist die Behandlung des ethischen Problems, die sie 
vorwiegend charakterisiert2)." ·"Dieser Mangel an Erkenntnistheorie äußert sich 
speziell auch darin, daß in Rußland Kant wenig gewirkt hat und wirkt3)." "Die \ Z 

1 
Russen haben Kant deshalb nicht aufgenommen, weil sie noch mythischer waren 
und sind als die Europäer. Die Russen vermochten, durch Europa angeregt, den 
Mythus·- die Theologie- zu negieren, aber nicht zu kritisieren: das russische 
Denken ist negativ, aber nicht kritisch, die russische Philosophie ist Negation 
ohne Kritizismus4

)." "Diese Glaubenssucht gegenüber der Skepsis ist nicht bloß 
Sucht nach religiösem Glauben-der Russe will an etwas immer glauben ... Das 
russische Denken erweist sich auch darin als mythisch, daß bis heute die Dichter 
vielmehr als in Europa, die eigentlichen Volksbildner sind ... Der Dichter steht 
dem Mythus näher als der Philosoph. Darum hat Rußland seine vielen litera­
rischen Kritiker, aber es hat so wenig erkenntnistheoretische Kritik5)." ,Jli~ J 

~ ~i!f~1~J~~~u:\~~~k~;I~e~~~~1S~i~!i~~~"J!: 
Htnnehmen der fertigen, objektiv gegebenen Offenbarung gewöhnt worden, und 
darum bleibt er erkenntnistheoretisch, auch wenn er den Inhalt der Offenbarung 

1) op. cit. II, S. 441. 2) op. cit, li, S. 428~29. S) op. cit. li, S, 429. 4) op. cit. II, S. 430, 
5) op. cit. li, S. 330-31. 6) op. cit. II, S. 432. 
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schon leugnet, extremer Objektivist. Die russis~hen Nih!listen ~nd ~?Jpiristen, 
Materialisten und Positivisten bleiben erkenntmstheoretJsch Objektlv1sten, und 
ebenso bleiben sie Qqjektivisten den gew~hlt~n europäis~hen Autor~täten. g~gen­
über ... Kant wird von den Russen mit Ftchte und Stirner auf eme Llme ge­
stellt. Der Subjektivismus wird in seiner extre~~n. Form als So:iali~mus be­
kämpft .•. In allem zeigt sich der Mangel an Knhztsmu~, a.n bedachtigern A~­
messen des Grades des Subjektivismus1)." "Der Russe 1st konsequenterPass1-

. t2) " V1S • · • • b Der Russe erhofft noch immervon der Revolution Wunder, er 1ste ennoch 
mythi,~ch gläubig, ohne Kritik. Den Russen ?Jangelt . : . ei~ Ka?t ihr~s Revo~ 

l
lutionismus ... Die Russen vergessen sehr le1cht, daß 1hr Z1el mcht dte Revo­

U Jution sondern die Demokratie ist; der russische Revolutionismus verfällt zu 
fiT !I. · Ieichtin Anarchismus undNihiHsmu~3)." "Die Revolutio? ka.nn das richtige ~\ittel 
/ der Demokratie sein. Kann: Es g1bt eben auch reaktionäre, undemokrahsche, 

unfortschrittliche Revolutionen, eine Revolution kann unnötig sein
4
)." "Der stets 

revolutionsbereite und revolutionssüchtige Radikalismus ist in seiner geschicht­
lichen und politischen Blindheit oft sehr gefährlich, wei~ e~ der Reaktio? in. die 
Hand arbeitet5)." Der Radikalismus ist häufig unfortschntt~1ch. Er begre.1ft mcht, 
daß· die früheren Revolutionen schon andere und oft wuksamere M1ttel der 
Demokratie errungen haben und versteht es nicht, diese Mittel auszunützen ... 
Fortschritt bedeutet nicht beständige und geradezu krankhafte Neuerungssucht 
Die Radikalen und die Revolutionäre verfallen so wie die Konservativen und 
Reaktionäre dem Historismus . . . Der fortschrittliche Demokratismus sucht 
den Konservatismus und Radikalismus zu überwinden; beide sind utopistisch

6
). 

"Bakunin war tatsächlich sein ganzes Leben gläubig, abergläubisch; zw~r er- · . 

l
kennt er durch Feuerbach und Comte, daß er die alte mythische und mystische 

I Lebensanschauung ablegen muß, aber er bleibt tatsächlich sein Lebe~ lang 
·Mystiker und gläubig. Er vertauscht nur d~s Objekt de~ ~lau?ens, a?~r d1e ~lt; •. 

~
Geistesrichtung bleibt- sein Glaube an dt.e _Demokratie 1st 1~111 Reh~1on: .. ): 

J . "Bl:!kunin ist politischer Okkultist, der Geheul!bund, er an setl!er Spttze, ts! dte 
Uebersetzung des russischen Popen, wie er hmter dem Altarbtld der Gernemde •. • 
entrückt ist ins Politisches)." .Die Russen sind sehr revolutionär, aber weniger ' 
demokratis~h9)"; "die russische Philosophie hat den Mythus nicht überv:unde?.· ·. 
Praktisch macht sich dieser Mangel darin fühlbar, daß der Russe noch mcht dte 
Moral der Arbeitsamkeit sich ganz und konsequent angeeignet haP

0
)." ·• 

· Trotzalledem oder vielleicht eben wegen dieser seiner Neigung und · 
I I Fähigkeit zum bllnden, gläubigen, mythenhaften Extremismus, wird das .. · .. 

1t-VV\·•VIi , 1 
i russische Denken und der russische Geist und Mensch von Masaryk a s 
sehr interessant bedeutsam und leb!!.eich ganz offen anerkannt. Es ist hervor· 
zuhebe"ilaaß e; selb-Stganz offen gesteht, daß er nur an den Studien der russi · 
sehen Philosophie zum rechten Verständnis "der weltgeschichtlichen Bedeutung·· 
von Hume und Kant11)" gelangte, oder, was dasselbe bedeutet, zur · 
Orientierung innerhalb der Ideengeschichte der Menschheit und des 
liehen Ideenlebens überhaupt. Aber die dem russischen Denken von 

--1) op. cit. II, S. 433. 2) op. cit. II, S. 448. 8
) op. cit. II, S. 492. 4) op. cit. li, S. 

ö) op. cit. 11, S. 490. 6) op. cit. II, S, 491. 7) op. cit. II, S. 497. B) op. cit. li, S. 
9) op. clt. li, S. 479. to) op. cit. II, S. 478. 11) op. cit. II, S. 47 4. 
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zu~rkannte Bedeutung reic~t auch weiter: "Der Soziologe und Geschichts-
. phtloso~h ~ann an Rußlan~ v1ellernen. Die Vergleichung Europas mit Rußland ist 
an undfür st.~h method~logtsc~ von großem Vorteil; dieeigenen Probleme werden 
?em Europaer dur~h dte rus.stschen Analogien lebendiger. 'Aber auch inhaltlich 
1st Rußland und seme Entwicklung sehr lehrreich - schort die große Ausdeh­
nung ~~s. Landes macht das~elbe z~ einer Welt im kleineren; das Studium der 

< Eur?patsteru~g Rußlands. b1etet v~ele und sehr interessante Probleme. Der 
· S~zto.loge wud durch d1eses Studmm das für die Menschheitsgeschichte so 

.. wtchhge Problem der kul~urelle~ Wechseh;eitigkeit und Einigung richtiger auf­
fassen lernen. ~er Geschtchtsphtlosoph ist genötigt, sich bei Rußland in die 
~nschauungswetse des ~ittelalters und der alten Zeit überhaupt mehr zu ver­
tiefen, und dadur~h wtrd er ~ezwungen, das eigentliche Wesen der Neuzeit 
gena~er zu analysteren .•. Wte ·lehrreich ist das Studium der russischen Re-

•· volutio~ I Das I~teresse Eur~pa~ an de! Revolution war sehr groß, die russische 
<Revolution ha~ m .Eur~pa gunsttg gewukt ... Allein das Interesse an der russi­
···. sehen ;Revolu!ton 1st mcht bl~ß .der politischen Seite der Frage zugekehrt. Der 

Geschtch.tsphtlosoph erkennt m thr das große religiöse und ethische Zeitproblem 
. u~d darüber kann man vo.n den Russen eit1iges lernen t)." Dieses Interess~ 
wachst, so ~aß man s.c?~n mcht bloß von der Europäisierung Rußlands, sondern ,. 
auch von et~e: :R?sstflZlerung E~r?~~s sprechen kann2)." "Ich kenne ein gute~[ V 

.· der z!Vlhsterten und unz1vthsterten Welt, aber Rußland das muß ichJ 
gestehen, war. un~ ist mir da.~. inter:ssanteste Landa)." ' . 
. . IV. Das 1st m gr?ßen Zugen dte Charakteristik des russischen Denkens und 

Getstes und .. ?e~ russtschen W~Jtauffassung, die Masaryk als Endergebnis aus 
m mehfJahngen, ~mf~ng:e1chen, ausführlichen und skrupulösen Studium 

. ~at. Em wukhch bedeutsames, in mancher Hinsicht ganz rieb-
und tiefgreifendes Resultat! Aber es würde ~~~~~~~~~~~~~~1l~,!1WQU!.!~~wu~·~n 

iU'~~~~"L"''-Hl~t;,~~,s;Y.~;Y.U;~.~~~QJt?1J~,\U:!YJ.§JJ~.\lS.Jii..~t.'l>i!;J1 .. ,l~~XltlJ;U::il.b_eLeinet:nähe~ j 
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als auf die charakteristischsten Züge des russischen Denkens hi~weist. Dem 
widerspricht aber das Vorhandensein der rein theoretischen und wtssenschaft~­
mäßigen Arbeiten und Werke z. B. der Vertreter der Schule des so?enannten 
transzendentalen Monismus (insb. Kudriawtsew-Platonows und A~exeJ Wweden­
skijs), A. Spirs, B. N. Tschitscherins, M. I. .Karinskijs, 4!-IY\d.-L.qp_..g"!.;ps, A. I. Wwe" 
denskijs, W. W. Rosanows, W. W. Lessewltschs, ~· N. Ir.uhetzk~JS, G. I. Tsch~l. 
panows, S. A. Alexejew-Askoldows, N. 0. Losskt]S, I. I. La~schms ~~d d~s tm 
Jahre 1910 aufgetretenen "Logos"-Kreises, worin. der ru~s~s~he Spmtuahsmus 

\
ebenso wie der russische Hegelianismus, der russtsche Kr.lttztsmus.und der ru~. 

\ sische Intuitivismus eben in erkenntnistheoretisc?er Hinsteht ~nd m allgemem 
··theoretischem Sinne einen vollkommen systemabsehen und ret.fen Au?druck g~. 
funden haben. Das will gar nicht besagen, daß die Erkenn!msthe~ne. und ?te 
erkenntnistheoretischen Hauptprobleme in der russischen ~htloso~htschen Lt~e­
ratur eine genügende,. ihrer systematischen Bedeutsamkelt nach th~en gebü~­
rende Beachtung und Bearbeitung gefunden haben; und man kann ~tcht umht.n 
zuzugestehen, daß die Ungenauigkeit und Unbestimmtheit der Begn:fe und dte 
Neigung, ihre Ansichten in einer ü.bertr~eb~nen Form vorz~tragen, bet der. Mehr­
zahl der russischen Denker teilwetse wtrkhch von der ge~mgen erkenntn~stheo­
retischen Vorbereitung bezeugen, und daß es für das. russtsche D.e?ken ert~rder­
iich ist, sich noch weiter erkenntnistheoretisch zu erztehenund ~mttsch zu ~arten. 
Aber dabei soll auch nicht außer acht gelassen werden, daß dte erkenntmstheo• 
retischen Probleme sogar in der deutschen Philosophie bisher unge?ügend be­
arbeitet wurden wie das indirekt z. B. in der Entstehung und Entwtcklung der 

·. phänomenologi~chen ~ichtung ~nd Sc~ule. Husserls sei.~e B.estätig~ng find~t, 
während in der französischen Phtlosophte ste sogar betrachtheb wemger als m. .. 
der russischen berücksichtigt sind. Außerdem, immer in Deutschland, der . 
strengen und dauernden erkenntnistheoretischen Schule Kants ZUfl! Trotz, konnte 
doch F. Nietzsche sich seinen philosophisch ganz unverantworthchen, sehr an­
nähernden und unbestimmten Paradoxien ganz ruhig ergeben; und heute eben­
falls trotzdem noch vor kurzer Zeit die strenge Schule des neukantianischen 
Kritizismus wirksam und einflußreich war, ist die deutsche Philosophie ?urch 
eine Flut verschiedenartiger Aeußerungen des philosophischen Dile~tanttsmus 
buchstäblich überschwemmt. Endlich ist hervorzuheben, daß etwa dte von Ka-

\ 

rinskij gegen Kant gerichtete prinzipielle Kritik ode~ die erkenntnist?eoreti~che 
Einführung in den Intuitivismus Losskijs für das ru~st?che De.nken p~tlosophl~~h 
viel wichtiger und bedeutsamer ist, als die belletnsttsch-phtlosop~tschen .Eror­
terungen eines Rapsehin über die Natur, .die Zulässigk~it und.die Rechtfer~tgu.ng 
der Gewalt des Terrors und der Revolutwn (ebenso wte- steh unvergletchhch 
bedeutend~rer Beispiele bedienend- etwa ~ie M~ditatio?es Descar!e?' ~hil~so" 
phisch viel wesentlicher und wichtiger als dte P?tlosop?tsche Pubhz.tsbk em.es 
Voltaire und die Kritik der reinen Vernunft phtlosophtsch unvergleichbar vtel 
bedeuts~mer und fundamentaler, als ein "Also sprach Zaratrustra", ist). Nichts• •· · 
destoweniger ist in dem WerkeMasaryks Karinskij nur e~nmal in der An~erkung ·. 
erwähnt während der Darstellung der Gedanken Ropschms und der Ausemander· 
setzung 'mit ihm einige volle Seiten gewidmet sind. · 

1
~~ Zweitens betrachtetMasaryk diezur Darstellung herangez~gene? russisc~en 
1\1 Denker ebenfalls ~~~!--~-~~~?J~.:~-~!.C.E .. nur unter __ ~:~SJ:~~c.~tS'Yll1~e1JhJ~F .. ~?~!al-
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politischen und religiö..s.::P-bJiosophischen Lehren, wobei ihre rein philosophischen 
v.~rsuch~ ode~ Ae.ußer.ungen als solche sehr wenig berücksichtigt bleiben. Das 
~onn.t.~ steh vtelletc?t m Betracht auf die typischen Publizisten von der Art Bie­
hnskt]s! Herzens, Ptssarews, Tschernows auch bewähren, aber ein solches Ver­
fahre~ tst ganz augenscheinlich unzureichend und unadäquat, insofern es sich 
um emen Lawrow .han~elt, de~ außer seiner publizistischen Tätigkeit wieder­
holend versuchte, dte ~htlosophtschen Prob. lerne. a. uc. h wissenschaftlich zu unter- t· 
suchen ~nd zu bearbe.tten. Be~onders 5rtt1.S.~!!ig_"~~~~!t1t aber ein solches Ver- · 
f~~ren emem Del1.!<$t}Y~_§.?.!~.~J..<:>~ gegenüber zu sein, welcher, trotz konkret-reli­
gwser und g.eschtch!sphtlosophischer Einstellung seines Denkens und Inte­
resses und .s~mer Netg~~g zur religiösen Publizistik, immerhin genügend Zeit 
fand, u~ etmge. der wtssen.schaftsmäßigen Behandlung der ontologischen, er­
kenntmst~eorehschen und ethischen Probleme gewidmeten Schriften zu ver­
fassen. Dte Lehre vom Absoluten, die er wiederholenderweise darzustellen 
versuchte, hat ~· B. .. für ~ie Entwicklung des russischen philosophischen Den­
kens e~enso wte fur eme adäquate Charakteristik derselben sehr große und 
w~senthche Bedeutung, was schon vor dem Kriege bei dem philosophischen Auf­
stteg~ganz kl_ar.geworden war, der sich damals in Rußland beobachten ließ. Uebri­
gens .tst. es bet emem aufmerksamen Studium der ~q_lowjowschenDenkwelt nicht 
schwteng, aus seinen Schriften ein ganzes und eigentrlches"'phTiosophisches 
Syste.m hera.uszulese?, welc~es sicher e.ines der ersten in Rußland war, und das 
~ilr dte russische phtlosophische Entwicklung sehr signifikativ und wesentlich 
Ist, wenn es auch an sich, bei der Konfrontierungdesselben mit seinen abendländi­
schen Quellen und Muster~, keinesw.egs b~~911.<1e!.s ori.g-~nell scheinen kann. In der 
Darstellun? Masaryks ~letbt a?er dtese ful:!.<!el!l.~l1t~l~ßYj~inatische Bedeutung ~ 1 

Solowjowschen phtlosophtschenWerkes fü d · h··:o··--i{· ·r"·"·· \ 
nicnfDerli~k~iCHlighifiC!daruin gehfsie fÜrden Le;er~~~f~~~~e~ ve~~or~~. ~~\ ~:; 
Charaktenshk der russischen religiösen Philosophie sollte auch das von den 
Prof~ssoren der Moskaue~ ?eist~ic?en Akademie ausgearbeitete religiös-philo­
sophts.che. ~ystem des spmtualtsttschen Transzendentalismus nicht mit Still­

.. schwetge~ ubergangen werden. Wie wenig originell die Spekulationen dieser 
Sch~le bei d.er A:nwendungder europäischen Maßstäbedarauf auch scheinen könn­

_te.n,tmmerhm sm~ sie für den russischen religiösen Gedanken äußerst charakteri­
.· shsch ~n~:vese?thch. ~us demselben Grunde wäre es noch mehr geboten, sich auf 
. ~er rehgws-phtt~ß.QP.;~-~sc;.p.e11W~rk:epß.Y<;h~rewsJHJ.dNi.~~mf~Jows länger aufzu­

a .te.~, ebe~so wt~ steh m bezug auf solche moderne Vertreter der russischen 
: r~hgiOs-phtlosophtschen Ströt~mng, wi~.~~.lg:~k9\Y."!.ll4.~a~r9.i~jew, nicht bloß mit 
. em~r kurze~ Analyse d~r soz~alen Seite ihrer religiösen Bestrebungen zu be­
gnügen, d.a m den Schnften dteser Denker noch vor dem Kriege die wesentlich 
metaph~stschen. Tendenzen ganz deutlich zum Vorschein kamen. 

0 
Dnttens hegt ?er .ganzen Dars.tell~n? der Entwicklung des russischen 

. enkens Masaryks dte dteselbe unwtllkurhch aber wesentlich vorausbestim­
~~nde Ueber~eligung zugrunde, daß es postojewskij ist, der als der charakter- } 
Ishschste, typtschste, zent~alste Repräserilanfüiicräls Höhepunkt des russischen 1

1' 

·. .. kens z~ betr~c?ten .set. Da~ kann man aber schon darum .!Ü~ht zugestehen, i 
• DostojewsktJ 1!1 kemer Wetse, weder philosophisch noch allgemein geistig 
als Vertreter der soeben genannten russischen .erkenntnistheoretischen Philo~ 
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sophen verschiedener Richtung anerkannt werden .kann, während. eben die 
Lehren dieser Denker den wesentlichen Kern des russtschen systemabsehen und 
selbstbewußten Denkens bilden. Nicht in den künstlerisch genial, philosophisch 
aber sehr unbestimmt und annäherend formulierten ethisch-religiösen Erbau­
ungen eines ~g_!?il!!.l!~· sondern in der mühevollen, ausführl~chen A~sa~beitung 
und Begründung des Begriffes des absoluten Schaffens bet_.1gp~tm hegt der 
erste Versuch vor dem russischen Denken ein strenges und selbstbewußtes, 
kritisches Fui:Ida~ent zu geben.· Die Erbauungen aber kön~en höchst~n.s als 
geniale Ahnungen der noch auszuarbeitenden russischen Ethtk oder Rel~gwns.~ 
philosophie betrachtet werden u~d ~elten. :,'-ußer~em k.?nn. man D~stojewskt) 
auch wegen der zwei weiteren wtchhgen Grunde mcht fur emen ty~tschen. und 
zentralen Vertreter des russischen Denkens halten. Und zwar vertntt er emer­
seits auch in publizistisch- und belletristisch-philosophischer Hinsi~ht nu~ ei~~ 
von den in dem russischen geistigen Leben waltenden Tendenzen; tn Beh~skt), 
Bakimin oder Michajlowskij steht ihm eine andere publizistisch-philosophtsche 
Tendenz gegenüber, die außerdem in dem geistigen Leben der .Russen und 
Rußlands im vorigen Jahrhundert eine viel bedeutendere Rolle sptelte al~ Do­
stojewskij und die von diesem vertretene Tend~nz. Daz~ ~uß noch hmzu­
gefügt werden, daß die zehn IetztenJahre des russt~~hen ge~shgen L~bens eben 

\ 

durchaus deutlich gezeigt haben, daß Dostojewskt) gar mcht der tde~lle und 
\ geistige Wegweiserdes neuenRußland und des zu neuem Le?e.n emporstet~ende~ 

1r russischen Volkes ist. DieNachfolgerDostojewskijs, und mtt thnen Dostojews~lJ 
selbst, leben heute geistig in der Emigration und Verbannung; Ru~land lä~t 
sich dagegen durch die Ideen derjenigen Denker behe~rschen und führen, mtt 
welchen Dostojewskij sich in einem ständigen und erbttterten Kampfe befand. 
Wenn man nach der grandiosen Katastrophe irgendeinen Denker unter den 
russischen publizistischen und t;eligiösen Denkern für den alleinigen geistigen 
Repräsentanten Rußlands halten kann, so wird es sicher I!?!~i<;>j sein,- was 
übrigens auch vor der Katastrophe ganz klar war,- ~e~n eben er ist durc~ die 

\

ganz deutlichenFäden mitden groß:n russisch~nPubhZisten undden~lasstkern 
der russischen Literatur ebenso wte auch mtt Peter dem Großen verbunden, 
dessen Aufgabe ihre endgültige Ausführung und dessen Wer~ seine endgü!tige 
Verwirklichung eben in der gegenwärtigen Epoche der russtschen . Geschtchte 
findet. Dostojewskij vertritt dagegen nicht den Hauptstrom des russischen Den­
kens und geistigen Lebens, sondern drückt nur einen der Nebenflüsse des-
selben aus. 

Viertens, trotz aller Skrupulosität in dem Studium des russischen Den-
kens und aller Ausführlichkeit in der Darstellung der verschiedenen Strömun­
gen und Vertreter desselben, läßt der Verfasser nichtsdestoweniger nachfühlen, 
daß der von ihm behandelte Gegenstand ihn nicht bloß intellektuell interessie~t, 
sondern ihn auch lebensmäßig ergreift, d. h. daß das "russische Problem" m 
hohem Maße auch sein eigenes Problem ist. "Rußland und Europa" ist in der 
Tat nicht nur eine hervorragende und imponente geistesgeschichtliche Unter­
suchung, sondern auch eine philosophisch-publizistische Reakti~n des Verfas­
sers auf den von ihm dargestellten und behandelten Inhalt. Das tst der Grund, 
warum dem Verfasser die kirchlich-orthodoxe Dogmatik und das Problem der 
Revolution so sehr im Zentrum des russischen Philosophierens zu stehen 
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schei.nen, währe~d in Wirklic~keit, - wie das aus grundsätzlichen rein philo­
sophtschen Arbetten und Schnften russischer Denker hervorleuchtet, - es die 
Probleme des Absoluten und der individuellen Persönlichkeit sind welche vor­
zugsweis~ . die russische wissenschaftsmäßige Philosophie inter~ssieren und 
charaktensteren. Und eben dadurch erklärt sich der Umstand, daß der Verfasser 
das von ihm berücksichtigte Material nicht in dem Maße darstellt als beurteilt 
nicht soviel den <?edanken der von ihm behandelten russischen 'Philosophen: 
Denker und Schnftsteller streng und skrupulös in allen seinen Stadien und 
,Stufen u~~ mit aller ihm eigenen Folgerichtigkeit wiedergibt, als dieselben 
charaktenstert ~nd wertschätzt,was unzweifelhaft seine Darstellung lebenswahrer, 1

,' 

lebhafter, farbtger macht, aber zu gleicher Zeit ihr unvermeidlich auch eine 
gewisse subjektivistische Nuance verleiht. 

. V. Jeder, der die Gelegenheit hätte, die zwischen Th. G. Masaryk und dem 
russtschen Denken bestehenden Beziehungen zum Gegenstande eigener Be­
trachtungen zu machen, würde zugestehen, daß er sich mit demselben nicht 
bloß dauernd (vielleicht länger als mit den Gedanken irgend eines anderen 
Volkes) befaßte, sondern einem tiefen und wesentlichen Einflusse desselben 
unterstand. Dasselbe erkennt auch Masaryk selbst an, freilich in einer negativen 
Form, aber in einem umso mehr bedeutsamen Zusammenhange .• Ich für meine 
Person gestehe ohne weiteres," schreibt er, "daß ich durch das Studium Ruß- · 
l~nd~ und. sei.Q_e;- Liter~_E~cht blo_~~ie .Philosophie Feuerbachs und Hegels 
nch,!!_g~!-~mscha!z~n le~nte: lcl11ia6e at) detr!!.~.sis~Q_enPiiilo~QPJll~~:un.d .. .Lit.e­
ratu~ dte we~~~schtchthE_~~ Be~~~JJg_v.on Hume und Kant erfaßtt)." Aber "die 
w.elfgesc~tltche Bedeutung Humes und R:äiTis erfassen" bedeutet für Masaryk 
mc~t wemger als ~~n. de~lu:..~tigen E9sitiYismus seiner ersten 
Penode ("Der PosttlVlsmus war radtkal, aber er warohne Kritik 2)") zum breiteren 
und v.~elseitigeren Kritizism~s seines reifen, sich vollkommen ausgebildeten Den­
kens uberzugehen. Das StudiUm und die Erforschung der Erzeugnisse des russi­
schen Denkens half ihm also, sich selbst philosophisch zu finden, was eben in 
der Form der Anerk.ennung der Rechtmäßigkeit und Wahrheit der selbstbewußte~ 
sten, s!rengst~n und sich selbst gegenüber anspruchvollsten Einstellung, die die 
Geschtchte btsher kannte, d. h. der kritischen, geschah. 

Aber außer diesem negativen Einflusse ist es nicht schwierig, in der 
Darstellung Masaryks auch die Spuren eines positiven, auf ihn vom russischen 
Gedanken ausgeübten Einflusses zu entdecken. Es handelt sich dabei vor allem 
um. die beiden Hau~ttendenzen seines Denkens, oder, genauer, seines ganzen 
G:tstes, d. h. um Jene nach einer vollkommenen Selbstbehauptung der 
Wt~senschaftlichkeit und um jene nach der Neubegründung und Neurecht­
fer.ttgung der Religiosität. Wenn auch diese beiden Bestrebungen schon vor 
semer ersten Begegnung mit dem russischen Gedanken in ·seiner Seele unzweifel­
haft da waren, so ist es ebenso zweifellos, daß dieser letztere eine äußerst 
rei~he ~a?rung für ihre weitere Entwicklung und Vertiefung . und ihre 
~letc~?J.aßtge ~arallele Pflege bereitete. Einerseits standen Tolstoj und Dosto- J 

. J~WSklj Immer m der Seele Masaryks auf der Wache, auf daß er nicht die Reli- r 
gwsität zu gunsten einer grenzenlosen allumfassenden Wissenschaftlichkeit 
opferte, das Gefühl und den Willen sich nicht im Intellekte und die Aktivität sich 

1) Op. cit. II, S. 511. - 2) Op. cit. 11, S. 474, . 
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nicht in der ratio vollständig auflösen ließ; anderseits hielten die russischen so­
zialen Philosophen-Publizisten (von Bielinskij und Herzen an bis zu den ideellen 
Vertreterndes russischen Marxismus unddesrussischen Volkssozialismus) in ihm 

l ununterbrochen den Gedanken lebendig von dem Gegensatze der Wissenschaft 
\ und des Mythus, von der fortschreitenden Entwicklung des menschlichen Geistes 
\vom Mythus zur Wissenschaft und nicht umgekehrt, und von der allseitig und 
durchgängig wissenschaftlich enErklärung der Wirklichkeit und des Lebens als 
einem allgemeingültigen Ideale. · · 

Es ist auch schwierig, den intimen, engen Zusammenhang nicht zu 
bemerken, in welchem Masaryk zu dem russischen volkssozialistischen Positi­
vismus steht, insofern er ebenfalls gemäßigten, kritisch fundierten Subjekti­
vismus dem äußersten Subjektivismus (Solipsismus) ebenso wie dem äußer­
sten Objektivismus (dogmatischen Naturalismus verschiedener Schattierun­
gen) vorzieht und gegenüberstellt; und dem widersprechen die von ihm 
gegen Lawrow und Michajlowskij (und dann auch gegen Tschernow) gerichte­
ten Vorwürfe wegen ungenügender erkenntnistheoretischer Vorbereitung ihrer 
Positionen und wegen ihres ungenügend prinzipiellen und folgerichtigen 
Kritizismus gar nicht, denn diese Vorwürfe stammen nicht von einem prinzi. 
piellen Feinde, sondern von einem nur mit der tatsächlichen Ausführung und Be~ 
arbeitung unzufriedenen Ideengenossen. - In einem noch größeren Maße geht 
Masaryk mit derselben russischen Gedankenrichtung in seinerLehrevon der Per­
sönlichkeit undihrer BedeutunginderGeschichte und im Leben zusammen, wobei 
er, wieLawrow, Michajlowskij und ihre modernen Nachfolger, sich zu einem gemä­
ßigten, aber. nichtsdestoweniger prinzipiellen aktivistischen Individualismus be­
kennt und die eng materialistisch-ökonomistische Deutung und Begründung der 
Geschichte undder sozialen Wechselbeziehungen zwischen den Menschen ganz 
entschieden ablehnt. 

Ebenfalls erweckte das russische Denken und seine Protagonisten im 
Zusammenhange mit den Ereignissen und Peripetien des russischen sozial­
politischen Lebens in Masaryk beständig ein lebhaftes Interesse für das 
Problem der Revolution überhaupt und. für das russische Revolutionsproblem 
mit allen benachbarten und begleitenden Fragen im besonderen, unter denen 
diejenige nach dem Demokratismus für ihn im Vordergrunde steht (wobei Ma­
saryk wiederum der von Lawrow und Michajlowskij ausgehenden Richtung 
des russischen Denkens sehr nahe kommt). - Einen nicht geringen (in 

\ diesem Falle freilich nur negativen) ~influß ~bten auf Masaryk d~e Lehren 
Jl\ des russischen Nihilismus und Anarchtsmus m der Darstellung threr Ver­
'künder und Anhänger selbst, ebenso wie auch in der Auslegung und der 
Kritik der Gegner und der Tadler derselben (z. B. Dostojewskijs), aus. 
Insbesondere ist in diesem Zusammenhange Bakunin und Tolstoj zu erwähnen, 
denn auf dem Beispiele des ersten müßte Masaryk die Doktrin einer äußersten 
und darum auch unfruchtbaren (sogar verhängnisvollen) Negation mit einer be-

\ 

souderen Deutlichkeit erkennen und mit ~iner besonderen Entschied7nhei~ ab­
weisen, und in der Bestreitung und Abwetsung der Lehre von dem Ntchtwtder­

l stehen dem Bösen gegenüber und des formlosen Verzichts auf alle konkreten 
FormenderOrdnung deszweiten müßtesich in ihm der Geistdes aktiven Kampfes 
gegen das Uebel und der aktiven ordnungsmäßigen Verwirklichung des Guten 
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inmitten der lebenden Menschen stärken und härten lassen. - Auch die 
Stellungnahme Masaryks zum Selbstmordproblem, welches den Gegenstand 
der wissenschaftlichen (soziologischen) Untersuchung in einer seiner frühesten 
Arbeiten 1) bildete, und welchem er vor kurzem wiederum in seinem reifsten 
sozialpolitischen Werke2) sehr ernste, bedeutungs-und anregungsvolle Betrach­
tungen philosophisch-geschichtlichen Inhaltes widmete, läßt die Fäden ganz 
deutlich erkennen, welche ihn mitdem russischen Denken am engsten verbinden. 
Er erkennt nämlich dem Selbstmord als sozialen Massenerscheinung fast die-
selbe Bedeutung zu wie Dostojewskij3). / 

Endlich auch der au~_g_~~Q!.2S_~.~!!~U~!~!.~~-~.JE.I:!.~ der von Lawrow und Michaj­
Iowskij vertretenen Tendenz, der anderseits in dem ebenso ausgesprochenen 
Ethizismus Tolstojs und in dem weniger ausgesprochenen, aber nicht weniger 
uriiweifelli-äifen.Ethizismus Dostojewskijs und Solowjows seine Bestätigung fin­
det, ließ eine tiefe, unauslöschbare Spur in dem Denken Masaryks, für welchen 
nicht nur die Fragen der praktischen (sittlichen) Philosophie im Vordergrunde 
stehen und den Zentralkern des Philosophierens bilden, sondern dessen ganze 
Weltanschauung einen deutlich ethizistischen Charakter aufweist. - Dasselbe 
ist auch in bezug auf die beiden anderen Grundzüge seines Philosophierens, 
nämlich auf seinen Anthropismus und seinen Humanitismus zu sagen. Beide 
machen ihn von vornherein dem gesamten russischen publizistisch-philoso­
phischen Denken überhaupt in seinen beiden Verzweigungen (der rational­
positivistischen und der intuitiv-religiösen) am tiefsten verwandt, denn d~s­
selbe orientiert sich in beiden Fällen bestimmt auf den Menschen (d. h. tritt 
als Philosophie des Menschen und als menschliche Philosophie auf), ist durch 
den Begriff und das Ideal des Menschentums bewegt und von den huma­
nitistischen Ideen und Gefühlen gesättigt. Aber insbesondere nahe trifft 
Masaryk auch in dieser Hinsicht mit der Richtung des russischen Denkens 
zusammen, welche sich hauptsächlich durch die vier Namen Bielinskij, Herzen, 
Lawrow und Michajlowskij charakterisiert; und wiederum bedeuten die von ihm 
gegen diese russischen Denkerwegen ihrer Unklarheit und geringen Ausarbeitung 
ihrer Ansichten gerichteten Vorwürfe keineswegs ein prinzipiellesAuseinander· 
gehen, sondern sie klingen vielmehr durchaus sympathetisch. 

VI. Vonden wesentlichen, fundamentalenZügenderWeltanschauungMasa­
ryks fanden im Zusammenhange mit der Erforschung des russischen Denkens 
einen besonders hervorstehenden Ausdruck die folgenden fünf: 1. seine entschie· 
dene Bekehrung zum Kritizismus, 2. sein ethizistischer Aktivismus, 3. sein an· 
thropistischer Humanitismus, 4. sein prinzipieller Demokratismus, 5. seine Auf­
rechterhaltung der Religiosität, - was auch am einfachsten und am besten 
durch die authentischen Zitate aus seinem Werke selbst bestätigt werden kann. 

"Erkenntnistheoretisch besagt der Kritizismus die erkenntnistheoretische 
Besinnung in der gegen den bisherigen blinden Glauben aufkommenden Skepsis; 

1) S. T. 0. M a s a r y k, Selbstmord als gesellschaftliche Massenerscheinung der modernen 
Zivilisation (1921, Wien, C. Konegen). 2) S. T. 0. M a s a r y k, Die Weltrevolution. Erinne­
rungen und Betra~htungen (1925, Berlin, E. Reiss Verlag). S. 360 ff. [Tschechisch, 1925, 16 
vyd. 1930, Praha, "Cin" a "Orbis"; englisch, 1927, London, Allen & Unwin; russisch 1926-27, 
Pragct, "Piamja"; ukrainisch, 1930, Lwiw, "Cerwona Kalina"; ungarisch, 1946, Praha, "Orbis"; fran­
zösisch, 1930, Paris, Pion; polnisch, 1930, Warszawa, "Renaissance'']. 3) Op. cit. II,S. 434,345. 
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der Kritizismus ist die prinzipielle Opposition der Philosophie gegen die Theo-

! 
logie, und endlich historisch, eben weltgeschi~htlich, bed~ute! Kant a~s Ge_gner 
der Theologie und der Skepsis Humes, daß ?1e ~enschelt mlt ~ant m seme?J 

I Zeitalter zur Besinnung heranreift und_d:n b1~hen~en ~ythus, d1e Mytholo~1e 
. und damit die Theologie (die The~log1e 1st. d1e Wetterb1ldung der Mytholog1e) 

aufzuheben beginntt ). " "Erkenntmstheorehsch hat Goethe recht, ':"enn er ge­
legentlich den Ausspruch tut, daß man zu~ Glauben niemals w1~der~eh~en 
könne, nur zur Ueberzeugung; das hat den Smn, daß der Glaube, d1e .?la~b1g­
keit das Wesen des Mythus ausmacht. Das, w~s die Theolog~n bestandtg als 

1 kindlichen Glauben anpreisen und verlangen, 1st eben der bhnde Glaube un_d 
! die vertrauensselige Gläubigkeit des unkritischen Menschen: wer Humes S_kepsts 
~ undKantsKritik begriffen hat, kann und darfnicht mehr glauben, er muß wtsse?, 
I er muß Ueberzeugungen suchen und haben2)." "DiePhilosophieund Theologte 

~
kämpfen den großen Kampf um Gott. Und zwar wogt der Kampf um d~n ge-

J offenbarten Gott - Offenbarung und Tradition oder Erfahrung und Wtssen-
schaft, das ist die große Frage8)." · • 

· "Sozialpolitisch bedeutet die Reformati?n ur:d die neue Geda_nken_ncht~ng 
den Beginn der noch nicht vollendeten Entktrchltchung: ~uerst wtrd dte Phtlo-

·\ sophie und Wissenschaft entkirchlicht, es entkirchlicht steh de~. S~aat und das 
Recht, und es beginnt die Entkirchlichung ~e.r Mor~l un_d allmahlich a~ch der 
Religion4)," "Die Theologie ist die mythologtster~e g~1ech1~~h<: Metaphystk oder 
die zur Metaphysik erhobene Mythologie des gnechtsch-ro_mtsche? Kultursyn­
kretismus· von allem Anfang an ist das Verhältnis der Phllosoph_te und Theo-

' logie (Mythologie) ein gegnerisches und feindli~hes - die _Entv.:tcklung st~llt I sich als eine wachsende Stärkung"derKritikund Wtssenschaftltc~ke~tu~.d alseme 
entsprechende Schwächung des Mythus- "Desanthropomorphtsahon ha~ ma_n 
es benannt- dar5)." "Die Wissenschaft ist im Gegensa.tze zur Theologte dte/ 

l Wissenschaft vom Menschen und für den Menschen - mcht Gott, der Mensch. 
1 ist für die Wissenschaft das Maß aller Dinge, der Mensch ist das wa~re un~ letzte 

ll Objekt alles Forschens. D!.eser bew~ Anth~~us un.!~x.s,fh~t_<!~Lgch von 
'\ 

1 
dem naiven Atl:!r_o..R.ozegtusmQsn weg_en d~_theologtsche~. W~l!~?.o~.~-h..~~ung. ~er 
viT~~thropismus__E.!~~ s~h n~.~~!g~~~1sch _und soztal 
geltend: die neue Philosophie ist, wie aas Kärit _grundlegend gezet~t hat, we­
sentlich ethisch, ist HumanHismus und s~cht dte .n.eue Moral ~u. fmd~n, d~r 
Humanhismus erstrebt die neu~ demokrattsehe Pohhk und AdmtmstratJOn, dte 
demokratische Ant~6)·" · • • 

I. '~tf'Studien gehe ich von der gesch1chthchen Auffassung aus, d~ß 
t · die G~sellschaft bisher theokratisch organisiert war _und noc_h_ ist und _daß ~te 
· , Theokratie von der Demokratie abgelöst wird7)." "W1~sen, knhsches Wtssen 1st 

lDemokratie; der Aristokratismus entspringt der mythrsch~n Welt- ~nd Lebens-1.1 auffassung ... Die Kritik, der Kritizismus ist ~arur~ Bedmg~ng_ mcht nur .d.es 
U Wissens, sondern auch derdemokr~tischen.Gletchh~lt und Fre1h~lt; ohne ~nh~, 

ohne Oeffentlichkeit gibt es kein Wtssen, gtbt es keme Demokratie. Ganz nchttg 
wurde die Demokratie als Aera der Diskussion bezeichnet8)." _"D_as Wes~n d~r 
Demokratie ist in der großen Revolution mit der Losung: Frethe1t-Gle1chhett 

1) Op. cit. II, S. 429-30. 2) Op. cit. II, S. 437. a) Op. cit. II, S. 445. 4) C?P· cit. II, S. 
41>1. 6) Op. cit. li, S. 456. 6) Op. cit. II, S. 465. 7) Op. clt. II, S. 449. 8) Op. clt. Il, S. 466,. 
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- Brü~erscha~trichti~de!iniertun~ dem Aristokratismus entgegengesetzt worden. 
Der Anstokrahsmus tst dte Orgamsation durch Macht, das demokratische Neben­
einander soll ein brüderliches und freies Miteinander sein . . . Demokratie be­
d~utet wör~lich Volksherrschaft, aber der modernen Demokratie handelt es sich 
n.tcht um dte Herr~chaft, sondern um die Verwaltung des Volkes, durch das Volk 
für das Volk ... D1e demokratische Organisation der Gesellschaft will wesentlich 
ein~ ~utualis~ische F~deration der gesellschaftlichen Organisationen und ihrer 
lndtvtduen sem ... Dte Demokratie verlangt, daß alle arbeiten sie verteilt und 
organisiert die Arbeit. Die Demokratie erstrebt nicht bloß die' Arbeit sondern 
Arbeitsamkeit; das Unliebsame jeder, zumal der nicht frei gewählten Arbeit soll 
durch das Pflichtgefühl überwunden werden ... Die Demokratie setzt der Theo- ({ 
logie und Scho!astik die Wissenschaft und Philosophie prinzipiell entgegen•). ci 

"Der Demokrattsmus beanspruchtnichtbloß Rechte, sondern er legt auch Pflichten 
auf, der Demokratismus ist nicht bloß das politische System des allgemeinen 
Wahlrecht_es,sondern ist ?i:- ?eue Weltanschauung und Lebensführung2) .. " "Die 
Det??kratt: steh~ zur. Reltg10n selbst nicht im Gegensatze; allerdings ist die neue 
Relt~~on,_ mcht dte Ktrchenreligion, nicht das Kirchenchristentum gemeint. Das 
Verhaltms. der Demokr~tie zur Religion ist durch die ethische Grundlage der 
Demokratte gegeben. D1e demokratische Gleichheit wird nicht durch die Offen­
b~rung, sonder? durch die Ethik fundiert . . Der kritisch Denkende kann nur 
dte sogenan?te mne~e Au_torität anerkennen. Das ist der Sinn der Tatsache, daß die 
moderne ~hllosophte sett Hume und Kant vorwiegend ethisch ist ... daß der 
~emok~attsmus das Autoritätsprinzip nur ethisch faßts)." "Die neue Ethik ist ,1~ t 
dte Et?~k der demokratischen Gleichheit; die demokratische Gleichheit verlangt t: ' 
das knttsche Denken 4)." 

. "Der moderne Revolutionismus entwickelt sich seit der Reformation und 
Rena1ssance; die religiöse und kirchliche Reformation war revolutionär und hat 
naturgemäß zur sozialpolitischen Umgestaltung Europas geführt ... Hume und 
Kant haben dengläubigen Menschen für immer revolutioniert •.. Dieatheistische 
und materialistische Negation ist die ephemere, eben bloß negative Form dieser 

.· Revolution
5
)." "Die. russische Orthodoxie wird vom (deutschen) Protestantismus I,{ 

zersetzt .. ~.~er russtsche orth?doxe Pas~i~ismus und Objektivismus wird durch '1
1 den europatschen, protestantischen AktlVlsmus und Subjektivismus revolutio- 1 

niert
6
)." "Der Geschichtsphilosoph, der Kants Kritik und Goethes Faust durch­

dacht un~. ~urchlebt hat! wird den Unterschied eines unnötigen Volksauflaufs 
von der nottgen RevolutiOn zu bestimmen wissen" 7). 

. ",~h glaube a_lso mit Belinskij an die Freiheit des Menschen in seiner ge­
sc~1chtltchen Entwtcklung; der Mensch, nicht die Chronologie, nicht Raum und 
Zelt machen ~as ~~sen des Menschen aus. Immer wieder gelangen wir zum 
P_roblem: Subjekhv1smus versus Objektivismus, und ich entscheide mich für 
emen milden Subjektivismuss)." 

' "Bei meinem geschichtsphilosophischen Erklärungsversuche gehe ich von 
der An~chauung aus, ~aß die Religion die zentrale und zentralisierende geistige 
Macht tm Leben des emzelnen und der Gesellschaft ist: die ethischen Ideale der 

1
) Op. cit. II, S. 461-464. 2) Op. cit. II, S. 488. B) Op. cit. II, S. 468-470. 4) Op. 

~it. II, S. 492. 6) Op. clt. li, S. 482-483. · 6) Op. cit. II, S. 501-502. 7) Op. cit. li, S. 488. 
) Op. cit. II, S. 504. 
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Menschen werden religiös geformt, die Religion bildet die Geistes~ichtung, die 
Lebensstimmung des Menschen 1)." "Das eigentliche einzige und tiefste Thema 
der Welt- und Menschheitsgeschichte, dem alle übrigen unter~eordnet .sind, 
bleibt der Konflikt des Unglaubens und Glaubens . . . Es 1st der eigen­
artige Kampf des kritischen Verstandes mit dem Mythus, der den Inhalt der 
Geschichte bildet, der Kampf des kritischen, wissens~haftlichen Denkens un~ der 
Mythologie. Dieser Kampf ist im XVIII.Jahrhundert m Hume und Kant zu emem 
kritischen Wendepunkt angelangt, aber er dauert fort und die große Auf.g~be 
der Gegenwart ist eben, die dem kritischen Verstande entsprechende ~ehg10n 
und religiöse Organisation der Gesellschaft zu .schaffen .. ~uschaffen: N1cht .um 
eine Versöhnung der Wissenschaft und der Kuchenrehgwn handelt es s1ch, 
sondern um das Schaffen eines neuen religiösen und geistigen Lebensinhaltes" 2

). 

"Die Philosophie als Gegensatz zur Theologie. ist. Organ ~er Wi~sen~chaft, 
ist wissenschaftlich: sie hat nicht mehr Gott zum emz1gen ObJekt, s1e wtll das 
All in allen seinen Teilen erkennen -- die Wissenschaft ist Spezialwissen, und 
die Philosophie ist Organ der Spezialwissenschaften. Die Wissenschaft und 
die Philosophie geht vom Menschen aus und hat den Mensche~ zu seinem 
eigenenObjelde -Anthropismus, nichtTheismus ... Derwissensc.hafthcheMe?sch 
glaubt nicht mehr an die Offenbarung, er glaubt überhaupt mcht.; .er zweifelt, 
er kritisiert er strebt nach Ueberzeugungen, begründete und motlVlerte Ueber­
zeugungen'setzt er dem Glauben, dem blinden Glauben un? Vertraue~ entgegen, 
Nicht die Autorität und die Tradition entscheidet über d1e Wahrhe1t, sondern 
das kritische Denken. Darum noch einmal: Kants Kritizismus hat darum seine 
weltgeschichtliche Bedeutung, der Kritizismus ist das volle Bew~ßtsein des 
modernen Menschen gegenüber der Welt und Gesellschaft. Der wissenschaft­
liche der kritisch Denkende anerkennt keine Mittler zwischen Gott und dem 
Men~chen · er vertraut nicht mehr den Priestern und ihrer Kirche, sondern der 
Wissensch'aft und Philosophie; er setzt der Theokratie die Anthr~po- .und · .. · 
Demokratie gegenüber ... Heule lautet da~ religiöseP_roblem:K~~n es eme mtht- · 
geoffenbarte Religion geben? Kann der w1ssenschafthch, der knhsch Denkende, 
kann der Philosoph eine Religion haben und welche

3
)." • • • .. · 

VII. Alle diese Lehren und Ideen Masaryks kommen m semem h1er beruck• ·•· 

1\ll 

sichtigten Werke, eben. so wie ü~er~aupt !~ seinen Sc~riften, nur in e!ner allge .. " . 
\ meinen Form zum Ausdruck: s1e smd be1 1hm am metsten nur gestre1ft und an-.· 

gekündigt, nicht ausgearbeitet un~-~egründet. Das sin~. nur die. Samenkörn~r, .· 
meistens sehr ~i1l:tveffietßl1hgsvolle Samenkorner, d1e aber nur m 
die Erde geworfen und noch keineswegs hervorgekeimt sind. Das läßt im Zu~ : 
sammenhange damit natürlicherweise eine Reihe von Bedenken entstehe.n und· 
stellt zuweilen den Leser vor solche Schwierigkeiten, die sogar unüberwmdbar 

· zu sein scheinen. Es hat damit eine solche Bewandtnis insbesondere im Falle . 
des Anthropismus und der von Masaryk geforderten .Erneuerung und ~ufrec~t­
erhaltung der Religiosität. In der T~t ist der Anthropi.smus! wenn man 1hn pnn~ 
zipiell und wesentlich betrachtet, mchts a,nderes .al~ :me femere ~orm derselben " 
Gedankenrichtung, die auf einer rauheren und pnmltlVeren Stufe m dem Anthro- .• 

· pomorphismus ihren Ausdr~c~ findet. Ebe? d~rum läßt ~ich. der An.throp .. , 
mit einem prinzipiellen Kribz1smus und mit emer folgenchhgen Wissenschaft , 

1) Op. cit. 11, S. 504. 2) Op. cit. II, S. 505. S) Op. cit. I, S. 178-179. . 
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lichkeit sch~ierig verei?ige~~ Di.~ allm_ähliche Ausbreitung und Selbstbehaup­
tung der W1ssensc?af~hchkelt druckt s1ch ganz deutlich in einer entschiedenen 
Deanthr?pomo:phisahon der Erkenntnis und der Wirklichkeit aus, während der 
Anthroptsmus 1m. b:sten ~alle nichts anderes sein kann, als eine Wiederher­
st:llung des Kanttamsm_us .m seiner subjektivistischen Redaktion (also mit allen 
semenvon ~em Neuka~twn.Ismus bloßgelegten Unklarheiten und Widersprüchen), 
wenn er mcht gerad.e m emen dogmatischen Psychologismus ausmündet. 

·. ~oc~ bedenklicher und unannehmbarer scheint die von Th. G. Masaryk 
~ngekundi~te Auf:echterhaltung und Erneuerung der Religiosität bei der von A f rf{ 
1hm zu gleicherZ~lt se?r ent~c.hieden geforderten und ifu.rchge-HiE'ffe'nAblehnun 

11 
_../., . ..-e 

d:~-~).'__!,~~s zu sem ... DI: Rehgwn ist in derTat prinzipiell, grundsätzlfch .. ctieVer~ 
I:>mäung, ~as Verhaltm~. des ~enschen mit Gott. Gott ist in jedem religiösen 
Akte als .eu~ denselben uberste1gendes, selbstwirksames, schöpferisches Objekt 
unvermeidlich und beständig vorausgesetzt. Der Begriff Gottes als eines dem 
!"1-en.schen ~nd der Welt gegenüber jenseitigen Wesens und Kraft tritt nicht nur 
~n d1e .Prax~s, ~ondern auch in d:n Sinn selbst jeder beliebigen Religion unver-
äu.ß~rhch hmem. AberGott al.s ei~ geg~nüber dem Menschen und derWeit jen-
seitiges Wesen, Kraft und ObJekt 1st evidenterweise etwas Mythisches. Von dem 
S.tandpunkte des ~erfasser? un.d der Vernunft aus ist das etwas Unbegreifliches, 
e1~ Wunder u?d ei? Gehei~?Is zu gleicher Zeit, d. h. etwas dem Wissen, der 
Wissensch~fthchkelt, der knhschen Weltansicht entschieden Gegenüberstehen-
des und ~Id~rsprechend~s. In der Sprache des kantischen Kritizismus bedeutet 
und konsh~U!ert der Begnff Gottes, wie sich zu ihm jede beliebige Religion 

· bekennt, e1~en de~ zentralsten Paralogismen der Vernunft; darum, scheint 
es, sollte d1e Befremng v?? demselben eben auf dem Wege einer schonungs­
losen Bloßlegungund Beseitigungdes solchenParalogismuserzeugenden Begriffs 
Gottes unterno.~men werden. Aber der nicht umsonst von Fichte als Dreiviertel­
kopf char~ktens1e~te Kant ?emüh~ sich um seiner Vorliebe zur Mäßigkeit auch 

llosop~1sc~ genüge zu leisten, emem solchen radikalenSchritte auszuweichen, 
~nd betntt. vielmehr. den .Weg einer regulativen Deutung der Idee Gottes. Das 
1st aber evidenterweise em Kompromiß, der einerseits Gott in ein reigiös un-

.. "Als ob" verwandelt und andererseits in einer unklaren vualierten 
wachten Form das für die. Wissensch?~t und die Kritik unerträ~liche Rudi~ 

t des Mythus auf dem Geb1ete des knhschen und wissenschaftlichen Ver-
~·"''"'"'''n bewah~t. Masaryk versucht ebenfalls mit Hilfe einer kompromißartigen 

. emer n:u:n, a.dogmatischen, amythologischen, mythenlosen ReH­
dieser Schw~~n~kelt Herr zu werden. Aber. er hat bisher weder genau 

.mt noch ausfuhrheb dargestellt, was für eine Religiosität er eigentlich 
. . Im Auge hat, welchen konkreten Inhalt sie bezeugt, und welche Form sie 

,' .. mt. Und solangedas unausgeführt bleibt, ist es gestattet, wegen der soeben 
:angefuhrten Grün?e d~e Gültigkeit einer solchen Lösung in Zweifel zu stellen. 
· entw~der wud ei?e so~che Reli~i?sität wesentlich unreligiös,oder,der ge-

. \Ylssenschaftl~c~kelt und Knh~ zum Trotz, wird durch sie der Mythus 
,, ugendeme.r Form von neuem postuhert und sanktioniert. 

. VIII. W1e aus der. hier gegebenen Darstellung hervorgeht, hat Masaryk 
der Gelehrte und Phdosoph - das russische Denken einer tiefgreifenden und 

Analyse und Kritik unterworfen. Wenn es auch außer jedem Zweifel 

• 
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steht, daß seine eigene Weltanschauung sich in einem intimenZusammenbange 
mit dem Studium der russischen Ideen und nicht in geringem Maße auch unter 
dem Einflusse derselben entwickelte, so erweist sich doch die wesentliche ge-

1 
dankliehe und seelische Einstellung Masaryks als von dervonihm behandelten ·. ·· 
russischen gedanklichen undseelischen Einstellung beträchtlich ver!?Chieden. Und 
das ergibt sich nicht so sehr aus seinP.r Kritik dieser letzteren, -welche sich im . 
Kreise der den russischen Denkstimmungen sogar zu verwandten Terminis, Be-
griffen undProblernen bewegt, um trotzeiner sehr entschiedenen und wesentlichen 

· Kritik und Ablehnung derselben sich gegen diese wirklich klar und un­
widerruflich abgrenzen zu können, - als aus dem von ihm im Laufe der letzten 
fünfzehn Jahre verwirklichten praktischen Lebenswerke. In der Tat hat dieses 
Werk mit dem russischen Lebenswerke, an welchem die besten und repräsen­
tativsten Vertreter des russischen Intellektes und Geistes arbeiteten und fort­
während arbeiten, nicht so vielAehnlichkeit. Im Lebenswerke Masaryks treten zum 
ersten Male ganz klar, konkret und systematisch jene ideellen Vorhaben hervor, 
von deren Standpunkte aus er eben den russischen Gedanken und die russi-. 
sehen Denker kritisierte, und für deren Ausarbeitung, Befestigung und Ver­
wirklichung er anderseits so breit und allseitig das russische Denken und 
den russischen Geist benutzte. Das praktische Lebenswerk Masaryks besteht 
in der allmählichen Verwirklichung eines allseitigen, in alle Gebiete und Winkel .• 
des Lebens hineingelangenden, ernsten, schöpferischen, aber zu gleicher Zeit 
auch mäßigen, praktischen, arbeitsamen Demokratismus, der sich auf das Leben. 
des einzelnen Menschen ebenso wie auf dasselbe jedes Volkes und überhaupt 
aller Völker erstreckt und durch die Prinzipien der wirklichen substanziellen. 
Freiheit und Liebe beleuchtet und begeistert ist, weswegen er eben auch Humani-' · 
tismus heißt. 

Masaryk, der Präsident, hat Masaryk, den Denker, im Leben konkret ver­
wirklicht und verkörpert. Das ist ein Schauspiel von sehr hohem Werte und ganz .. 
außerordentlicher Bedeutung, welches nicht nur für seine Leute und sein Volk, ·· 
sondern auch füralle VölkerundalleMenschen höchst lehrreich und bedeutungsvoll 
ist. Umso wichtiger und nötiger ist es, daß dieses Werk des Präsidenten auch 
eine der Abgeschlossenheit nach ebenbürtige ideelle Formung erhalte und 
systematischen ideellen Ausdruck finde. Es ist überaus wichtig und nötig, 
Masaryk, der Denker, die sein praktisches Werkrechtfertigende philosop 
Konzeption vollständig ausarbeite, entwickle und begründe. Das ist wichtig 
nötig für jeden selbstbewußten Menschen unserer Zeit- mitnichten 
wichtig und nötig, als es das praktische Lebenswerk Masaryks selbst war und 
Alles Wesentliche und Bedeutsame entspringt im menschlichen Leben 
der Idee; jedes Werk ist das Ergebnis einer schöpferischen Idee. Aber auch 
gekehrt erhält ein Werk nur in der Idee seinen endgültigen Sinn und seine 
gültige Rechtfertigung: erst in der Idee wird es zu einem wirklich 
und allmenschlichen Faktum und Faktor. 

Der Wunsch, daßMasaryk, der Denker und der Präsident, sein •. cu<:u" 

mit einer al!§~l!!g~~ .. P.~~-.o.~~.P-~ts.! ... ~!!.§ystematisierung desselben abschließe, 
i sicher d~e urm..2~~§~Q.Q.~te unsch, der bei der Gelegenheit seines 

zigsten Geburtstages uns zu äu ern vergönnt ist. , 


