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Ein Zug zur Ganzheitsbetrachtung geht durch unfere Zeit, der in {chrof-
fem Gegenfatz fteht zu der vorausgegangenen Pflege der Elementaranalyie
als der wiffenichaftlichen Methode {chlechthin, und wie diefe, wiewohl auf
dem Boden der Wiflen{chaften vom Anorganifchen gewachfen, auch in das
Reich der Wiffen{chaften vom Lebendigen und Geiftigen verpflanzt wurde,
fo greift heute umgekehrt die Tendenz zur Ganzheitsbetrachtung auch in die
anorganifchen Wiflen{chaften iiber?, obwohl fie bodenftindig it in den

Gebieten der Pfychologie, der Biologie und der Philofophie der Kultur.

In der Pfychologie wurde die ifolierende, zerlegende oder, wie man mit
abwertender Nebenbedeutung oft {agte, atomiftiiche Betrachtungsweife ab-
geloft von der Einftellung auf plychifche ,,Geflalten” und ,,Strukturen.
Der Begriff des Ganzen wird dem der Summe, der Begriff der Geftalt dem
der ,,Unverbindung® gegeniibergeftellt. Wenn auch die verfchiedenen Rich-
tungen innerhalb diefer Einftellung nach Gegenftand, Frageftellung und
Antwortanfatz fich unterfcheiden, fo ftimmen fie doch, was zunichft ,,die
Geflalten* betrifft, im wefentlichen in der Auffaflung des Begriffs, den fie
vor allem durch Aufzeigung von Beifpielen zu vermitteln fuchen,
tiberein. Eine Definition des Geftaltbegriffes hitte etwa zu lauten: Geftalten
find plychifche Gebilde %, abgehoben von dem Gefamtbewuftfeinsinhalt
bzw. Gefamtbewufit{einsftrom und in fich gegliedert ,,mit inneren Gefetz-
lichkeiten, charakteriftifchen Ganztendenzen, mit Ganzbedingtheiten fiir
ihre Teile” (M. Wertheimer). Wegen ihrer Ganzeigen{chaften und der Be-

1 Es fei nur erinnert an das Paulifche Prinzip in der Atomphyfik, wonach jeder
durch vier Quantenzahlen definierte Zuftand eines Elektrons in einem Atom hdchftens
von einem Elektron innegehabt werden kann (A. Sommerfeld, Wellenmechanifcher Er-
ginzungsband zu Atombau und Spektrallinien, 1929, S. 101), fo dafl alfo der Zuftand
eines Teils des Atoms, des Elektrons, bedingt ift durch das Atomganze, womit aber keine
gewohnliche Kaufalbedingtheit gemeint ift. Noch auffilliger ift das dem Paulifchen
analoge Fermifche Prinzip in der Quantenftatiftik (vgl. A. Haas, Materiewellen und
Quantenmechanik 1928). .

2 Die Bedeutung von ,,Geftalt™ fei alfo nicht eine gegenfiandstheoretifche, fondern
entfpreche derjenigen der ,,Geftaltvorftellung® in der Grazer Schule. -
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dingtheit ihrer Teile durch das Ganze konnen fie niche erichdpfend befchrie-
ben und nicht reftlos erklirt werden als Aggregat ihrer Teile und infofern
find fie mehr als die Summe ihrer Teile. Zu diefem Hauptkriterium pflegt
als Nebenkriterium das der ,, Transponierbarkeit“ genannt zu werden:
Der Geftaltcharakter bleibt erhalten auch bei paffender Erfetzung der ein-
zelnen Teile durch andere.

* Mufterbeifpiele find Phinomene aus der Wahrnchmungspiychologie: Die Wahr-

nehmungsbilder geometrifcher Figuren und allgemein rdumlicher Gegenftinde z. B. find
mehr als die Summe der fie konftituierenden optifchen Eindriicke von Punkten, Linien m:xd
Flichen und zwar nicht erft durch das die Bezichungen erfaffende Denken, fondern bereits
als Wahrnechmungsbilder felbft; Melodien find mehr als die Summe F[er ﬁc konfti-
tuierenden Teilténe; der Geftalteindruck der Figuren bleibt erhalten bei weitgchenden
Transformationen, insbefondere in der Perfpektive, wic dic Melodie erhalten bleibt bei
der Umfetzung von einer in eine andere Tonart.

Die Geftalten, nicht die Elemente find das unmittelbar Gegebene; die
Elemente erleiden durch ihre Bedingtheit vom Ganzen her, in das fie ein-
gehen, vielfach Verdnderungen gegeniiber ihrer Erfcheinung bei ifoliertem
Aufrreten; befonders augenfillig find folche Verdnderungen bei den ,,geo-
metrifchen Tiufchungen®, aber auch in ,,Farbgeftalten®. Die ,,Konftanz-
annahme® (W. Kohler, K. Koffka), die Annahme einer ,,dinghaften Un-
verinderlichkeit der fog. Elemente” (F. Krueger) ift alfo als wirklichkeits-
fremd abzulehnen; es herricht keine konftante Beziehung zwiichen Reiz und
piychifchem Effekt, wie fie der Senfualismus zugrunde gelegt hatte; der
plychifche Effekt der Reize ift vielmehr won dem jeweils erlebten iiber-
greifenden Ganzbeitszu|ammenhang mitbe [timmt.

(Vielleicht wiirde man mit Riidkficht darauf beffer allgemein fagen, die Geftalt fei
etwas anderes als die Summe ihrer Teile, ftatt zu fagen, fie fei ,,mehr™ und dadurch den
FEindruds zu erwedken, dafl zu der Summe der Teile und ihrer Merkmale und Bezichungen
nun noch die Ganzheit mit ihren {pezifilchen Ganzheitseigenichaften hinzukomme.)

Der Geftaltbegriff wird aber vor allem in der ,,Geftaltpfychologie™ im
engeren Sinn, wie fie insbefondere von W. Kohler, M. Wertheimer,
K.Koftka vertreten wird, nicht nur auf die Phinomene der Wahrnehmung,
fondern auf die verichiedenften Gebiete des Seelenlebens, fpeziell auf die
gedanklichen Gebilde und Prozefle angewendet.

Auf die Entwicklung im einzelnen, die etwa fchon an Fechners Begriff des ,,Einheits-
bezuges™ anzukniipfen hitte, und auf die feineren Unterichiede einzugehen, ift hier nicht
moglich. Dagegen fei verfucht, die grundfitzlich moglichen theoretifchen Auffaffungen
der Geftalt kurz zu kennzeichnen.

3 Solche Geftalten wiren im Sinne von Witasek als inaddguat zu bezeichnen.
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Stellt man wic Wundt auf Grund der Erfahrung als ,,Prinzip der
[chépferifchen Synthefe” einfach feft, dafl die Eigenfchaften der plychifchen
Gebilde nicht eine blofle Summe der Eigenfchaften ihrer Elemente find, fo
trigt diefe Feftftellung im wefentlichen noch pofitiviftifchen Charakter. Doch
ift von ihr nur noch ein Schritt zu der Theoric der Ofterreichifchen Schule,
die an Chr. Ehrenfels’ Arbeit ,,Uber Geftaltqualititen® (1890) ankniipfte
und diefe Geftaltqualititen aus den fie fundierenden Inhalten durch einen
Produktionsprozef entftehen lieR. Diefem pfychologifchen Erklirungs-
verfuch, mit dem bereits eine Wendung zum Realismus und in weiterer
Sicht zur Metaphyfik hin vollzogen ift, fteht nun wie fo oft in der Pfycho-
logie ein phyfiologifcher Erklirungsverfuch gegeniiber, deffen moderne
Wortfithrer die genannten Vertreter der Geftaltspfychologie im engeren
Sinn find. Diefe fucht, wie feinerzeit die Affoziationspiychologie den
Senfualismus, nun ihrerfeits die Geftaltlehre durch eine phyfiologifche Hypo-
thefe zu unterbauen, fie fucht nach einem phyfifchen Korrelat der pfychi-
fchen Geftalten und mit diefem Verfuch miiffen wir uns zunichft ein wenig
ausfiihrlicher befchiftigen. W. K&hler glaubt fchon im Anorganifchen Ge-
bilde und Vorginge entdeckt zu haben, auf die die Geftaltkriterien zu-
treffen. Er fiihrt als (vielleicht nicht fehr gliidklich gewihlte, aber allgemein
bekannte) Beifpiele fiir folche ,,phyfifche Geflalten die Verteilung der
Elekerizitit auf einem Leiter oder des elektrifchen Stromes in einem Leiter-
netz an. Nun ift der Gedanke naheliegend, daf die den p{ychifchen Geftal-
ten zugordneten nervofen Vorgidnge folche, natiirlich auferordentlich kom-
plizierte, phyfifche Geftalten feien. Und aus folcher Geftaltung der ner-
vofen Zuftinde und Abliufe foll nun geradezu der Geftaltcharakter des
zugehdrigen pfychifchen Korrelats erklirt werden. Auf die Tendenz folcher

- phyfifcher Geftalten, fich zu erginzen, zu {chlieen, bei Storungen wieder

zu vervollftindigen, follen die entiprechenden Tendenzen pfychifcher Ge-
ftalten zurlickgefiihrt werden. Mit Recht wurde aber von verfchiedenen
Seiten gegen eine folche phyfiologifche Hypothefe eingewendet, daff {chon
ihre Grundlage briichig fei. Treffen denn die Geftaltkriterien auf die fog.
phyfiichen Geftalten wirklich zu? Die Verteilung der Elektrizitit auf
einem Leiter etwa ift doch zwanglos einfach als elektroftatifcher Gleich-
gewichtszuftand zu bezeichnen; fobald man, wie es doch eine phyfikalifche
Betrachtung tun muf}, die Elektronen nicht als blofle Raumpunkte oder

“kleine, blof den Raum erfiillende Ladungskugeln betrachtet, fondern als

Kraftzentren, zu denen ein elektrifches Feld gehort, ift der Gleichgewichts-
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zuftand auf einem geladenen Leiter prinzipiell reftlos aus den Gefetzen der
Elektroftatik erklirbar; er ift in Wirklichkeit gar nicht mehr als die Summe
“der ihn aufbauenden Elemente, fondern gleich deren dynamifcher (vekto-
rieller) Summe. Ubrigens ift die phyfifche Raumgeftalt der Ladungsvertei-
lung, wenn man noch von einer folchen fprechen will, einfach bedingt durch
die bereits vorgebildete Raumgeftalt des Leiters, alfo unfelbftindig; die
Leitergeftalt (im gewohnlichen, nicht gef’calttheorepi{chen Sinn), zulammen
mit dem Grundgefetz der Elektroftatik erkldrt hier reftlos das {cheinbare

Plus. Kurz diefe Kohlerfchen phyfifchen Geftalten fallen jedenfalls nicht

unter den Begriff der ,echten® Ganzheiten im Sinne Driefchs, von denen
wir nachher zu fprechen haben. Es ift eine wohl mogliche, aber zur Zeit
jedenfalls noch fehr ftrittige Hypothele, ob und inwieweit fich der Organis-
mus {peziell im Nervenfyftem folcher phyfifcher Gleichgewichtszuftinde

bedient. _

Es ift an fich nicht unwahricheinlich, dafl insbefondere gewifle Verinderungen, die die
Teile einer Wahrnehmungsgeftalt gegeniiber dem ifolierten Auftreten durch ihr Eingebettet-
fein in die Geftalt erleiden, folchen Gleichgewichtszuftinden zu danken find, die Kdhler
phyfifche Geftalten nennt, und dafl manche Phinomene, die in der Pfychologie als Geftalten
angefprochen werden, durch den gegenfeitigen Einflufl aller irgendwie in naherer Beziehung
fichenden gereizten Nervenpartien aufeinander zuftandekommen (vgl. Wertheimers ,,Quer-
funktionen®); folche ,,Geftalten” wiren dann aber nur {cheinbar mehr als die Summe ihrer
Teile und keine ,,echten” Ganzheiten. Zum mindeften diirfte aber ein folcher Erklirungs-
verfuch nicht iiberall verfangen, fchon bei der Zeitgeftalt der Melodie ift er nicht mehr
zwanglos durchfithrbar, insbefondere aber nicht bei Geftalten, die offenfichtlich als
plychogen anzufprechen find, die abhingig ind von der Auffaffung und Einftellung. Ob
die Hinzunahme der Aufmerkfamkeitsverteilung im Sinne von G. E. Miiller das Problem
auch nur bis zu einem gewiflen Grad 16ft, ift ebenfalls fehr fraglich, wenn nicht in fie
bereits eine Geftalttendenz hineingenommen wird. )

Befonders unzugénglich erweifen fich jedenfalls finnvolle Geftalten gegen-
iiber einer phyfiologifchen Erklirung und doch ift die Tendenz zur Sinn-

haftmachung und Sinnmehrung erfahrungsgemif fchr ftark. Schon bei um-

kehrbaren doppeldeutigen Wahrnehmungsgeftalten, Vexierbildern im
weiteren Sinn, ,,privaliert auf die Dauer als Figur das finnreichere Gebilde*
(F. Sander). Einen Riickfall in einen Materialismus neuerer Form aber
diirfle es bedeuten, wenn, wie es von manchen Geftalttheoretikern gefchieht,
der Anfpruch erhoben wird, daff das Denken, das auf die ,,Schlieung offe-
ner Denkgeftalten® ausgehe, phyfiologifch durch die Hypothefe phyfifcher
Geftalten erklirt werden konne.

Lehnt man aber eine phyfiologifche Theorie der pfychifchen Geftalten,
wenigftens als generelle Erklérung ab, und hdlt man daran feft, daf die Ge-
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ftaltphinomene auch nicht durch eine hypothetifche Aufmerkfamkeitsver-

~ teilung fich erkliren laflen, es fei denn, diefer wohne bereits felbft Geftal-

tu.ng.und Tendenz auf Geﬂ:alﬁﬁng inne, fo mufl man auf der Bafis der Ofter-
reichifchen Schule weiter bauen und kommt zu der Frage, nach welchen Ge-

~ fichtspunkten denn unfere Seele die fundierten Inhalte mit ihren Geftalt-

qualititen produziert. Und die Antwort fcheint lauten zu miiffen:
Teils im Sinne leichterer Beherrichbarkeit der fich uns darbietenden Mannig-
faltigkeit, und damit auch der leichteren Einprigbarkeit, teils im Sinne
grofleren Erlebnisreichtums, {peziell nach der emotionalen Seite hin (Melo;
die) — alles in allem alfo nach einem Gefichtspunkt biologifcher Zweck-
mifligkeit, kann man fagen, — teils — nach Moglichkeit — in der Richtung
der Sinnhaftmachung und Sinnanreicherung. Diefe Tendenzen erkliren
iibrigens auch die Bedeutung des Geftalterlebens fiir die ifthetifchen Ge-
fithle. Viell_eicht wire auch der Anfatz nicht unfruchtbar, dal Bezichungen
an den intendierten Gegenftinden durch unbewufite Verarbeitung (,,An-
fchauung®) in den Geftaltcharakter eingehen und ihn wefentlich mitbe- -
ftimmen % '

‘Wir kommen fo zufammenfaffend zu dem Ergebnis: ,,Geflalten” [ind
plychifche Gebilde, die ans dem Gefamtbewnftfein abgehoben und in fich

- gegliedert [find und die als Ganzheiten Eigen[chaflen und Beziebungen anf-

weifen, die nicht aus Eigen[chaflen und Beziebungen der Teile herleitbar
find. Wir miiffen wohl der Seele die Tendenz und Fahigkeit zufchreiben,
d}lrch eine in der Regel unbewufite Titigkeit einen Teil der fich uns dar-
bietenden Mannigfaltigkeit fo zu verarbeiten, zu formen und nétigenfalls
umzuformen, daf er als folches einheitliches Phinomen erlebt wird; diefe
Tendenz liegt befonders in der Richtung auf leichtere Beherrichbarkeit, Ein-
préigbarkgit und luftbetonte Erlebbarkeit, und ift infofern biologifch zweck-
mifig, und nach Méglichkeit in der Richtung auf Sinnhaftmachung. Und
fo fcheint wefentlich am Begriff der Geftalt, daff ihre phinomenale Ganz-
heit einem Einbeitserlebnis zu verdanken ift, durch das fie erft zu etwas
Neuem, Reicherem und Ganzem wird. .

. Nun ift das Geftaltproblem nicht das einzige pfychologifche Problem, das
die Anwendung einer Ganzheitsbetrachtung und die Einfithrung eines
Ganzheitsbegriffes fordert. Geftalten find ja, wie wiederholt betont, felbft

2 In diefe Richtung wiirde Meinongs Parallelismus zwifchen ,fundierten Inhalten”
u?d’,,Geger‘lﬁ:éinden h&herer Ordnung® weifen.. Eine Fortfilhrung von deflen Gedanken-
gingen wie iiberhaupt der Anfitze der Ofterreichifchen Schule gibt A. Hbflers
»Plychologie (2. Auflage 1930, hrsg. vom Verfafler diefes Auffatzes). ’
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nur abgehobene Teile des Gefamtbewuf?tfeins,. c‘i:ie aber d:och n; dl}?{‘: z:;
gleich eingebettet find. Fir die Ganzheitsqualititen weniger a glg o elr;x_‘
und gegliederter Gegebenheiten hat F. Krueger d?n Narxflcc}ril . om{p; o
qualititen vorgelchlagen. Die Einheit jedes Bewuftfeinsquer nittes o
it {chlieRlich eine Ganzheit, und die erwihnte Ten‘denz‘ der Seele zuzi; Ge-
ftaltbildung kann als Spezialfall der Tendenz.zur'FTmhelt des lliewuﬂt{e{nz-
quer{chnittes aufgefafit werden. Denn der jeweilige Gefamt ev&f}lll 'c1 .3;1
suftand ift normalerweife nicht ein Chaos, .{ondefn unter ganz gc 1nl Den
Gefichtspunkten zu betrachten wie die in .}hm eingebettete Ge ad t. G:
Erlebnisqualititen diefes Gefamtganzen Warcn.nach. F. Kruegef e ©
fithle. Der Ganzheitsbegriff ift aber auch auf dl? ,,T1ef<inpfycho ogx.eCh a )
suwenden®. Es kann nicht Abficht der fich 11'{1' zuzihlenden Richtun
gen fein, das Seelenleben aufzuldfen in eine Uberlagerung v:;.n
Schichten, die einander felbftindig gegeniiberftehen. 'Wer.ldet {rcrll:.?h ie
Ganzheitsbetrachtung auch auf das Unbewufite, auf die Tleffen bl te{r;,
an, dann zerfillt das Seelenleben nicht in ein bewufites und ein un{ ev(viu -
tes und diefes wiederum nicht in ein Aggregat von K.omple)fen, ondern
die verfchiedenen Schichten miiffen wohl {elb{’c.als Ghec.ler eines Ganz}::n
betrachtet werden, der einheitlichen Perfon; die verfch1ed.ener.1 hypothe-
tifchen Schichten ftehen nicht nur in Wechfelwif‘kung als Teile einer Me 3—
heit, fondern find zufammengehalten und beftimmt durch dgs ul')ergeforf" -
nete Band der einen Perfonlichkeit, durch ihre reale Be?ogenhelt au{ fie.
Und wie der jeweilige pfychifche Gefamt%uﬁand nicht, ohneh elges
Lebens beraubt zu werden, aufgefafit werden c'iarf als Summe r}rlm; dl; OAE:
weniger umfaflender Elemente, {o kann natiirlich auch der pfychi ; e b
lauf nicht als Summe von Elementarprozefien betrachtet werden, londe
inheitlicher Strom. .
nu;)ziiiilzlgz kommen wir zum Per[énlichkeitsproblem, das.m def rnodeerr-1
nen Pfychologie eine fo grofie Rolle fpiel.t. Insl?e{ondere die Strornl.lri:fglen
* der verftehenden Pfychologie, die von Dilthey ihren Ausgang genom

i i i iell die Adlerfche Indi-
haben, aber auch die fog. Tlefenpfychologx'e, 'fpezw e A di-
v?diilp?yihologie, auch W. Sterns perfonaliftifche Piychologie und Philo-

imentellen P{ycho-
{ophie, auch E. R. Jaenichs auf dem Boden der experimen '
lggie gewachfene Typologie und E. Kret{chmers aus der Pfychopatholo:gle
hervorgegangene Typenlehre betonen den Ganzheitscharakter der Per{on-

5 Wie neuerdings (1929) auf dem Kongref§ der Gelellfchaft fiir Plychologie in Wien
W. Stern betont hat.
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. lichkeit. Das Seelenleben, ipeziell das hohere Seelenleben eines Menichen
kann nicht verftanden werden als Komplex von Gedanken, Gefithlen und
Wollungen, die auseinander und aus den das Individuum treffenden Reizen
kaufalgefetzlich hervorgehen, fondern bildet ein Gefiige, das nur zu ver-
ftehen ift aus einem {eine Struktur beftimmenden perfonalen Wefenszug
oder einem Grundgedanken, der es beherricht. Die Tendenz zum Verftchen
bringt es mit fich, dafl das Seelenleben, foweit es nicht unmittelbar dem Ver-
ftehen zuginglich ift, finnhaft gedeutet wird, {fo von Spranger von einem
dominierenden Werte aus durch Einfithrung eines {ibergreifenden Sinn-
zufammenhangs, in der P{ychoanalyfe und Individualpfychologie durch die
Hypothefe der Dynamik des Unbewufiten; {peziell ift nach Adler das Ver-
halten des Men{ichen eine Einheit, die nur von der Leitlinie aus verftanden
werden kann, die das Individuum meift unbewuflt und in frithen Stadien
der Entwicklung fich gegeben hat, um fein Ich in der Gemein{chaft zur Gel-
tung zu bringen. Die Methode, das menfchliche Seelenleben als finnvolle
Ganzheit zu erfaffen, ift alfo teils die der Intuition, teils die der Erfahrung,
beide mit hypothetifch-metaphyfiichem Einfchlag. In dem Beftreben, fiir
die verftehende Pfychologie fefteren wiffen{chaftlichen Boden zu gewinnen,
ftellt fich A. Tumarkin die kantifch formulierte Frage: ,,Wie ift Pfycho-
logie als Wiflen{chaft moglich? und fie definiert als Aufgabe der ver-
ftehenden Pfychologie — auch fie geht von Dilthey aus, findet aber bei ihm
keine befriedigende Antwort auf ihre Frage — die Erkenntnis der
Rolle, die das Pfychifche ,,in dem allgemeinen Zweckzufammenhang des
Lebens {pielt, im Dienfte jener objektiven Einheit, die herzuftellen und zu
wahren alles Leben unabliffig ftrebt®. Der Gegenftand der Plychologie ift
alfo ein Zweckzufammenhang; Zweck des Lebens aber ift die Erhaltung der
objektiven Einheit des Bewufltfeins; der Zweckzufammenhang aber {elbft
greift iiber das individuelle Leben hinaus; in der Einheit objektiver Ziele,
,die unfer Bewufltfein als an fich giiltig und infofern allen gemeinfam er-
kennt,” haben wir ,,die einzig fefte Grundlage fiir das gegenfeitige Ver-

ftehen und find der Unficherheit der fubjektiven Einfiihlung entriickt®.

A. Tumarkin {chligt mit diefer wenn auch noch taftend formulierten Antwort auf ihre
Frage eine Briicke zwifchen der Ganzheitsbetrachtung der verftehenden Pfychologie und
derjenigen der theoretifchen Biologie einerfeits, der Kulturphilofophie andererfeits. Bevor
wir aber auf die Rolle eingehen, die der Ganzheitsbegriff auf diefen Gebieten fpielt,
ftellen wir wiederum zufammenfaflend feft: Die moderne Per[énlichkeitsp[ycdhologie
betrachtet das Seelenleben des Individuums als ein Ganzes, das [einem Wefen nach mebr
ift als die Summe von p[ychifchen Phinomenen, Vorgingen, Dispofitionen und Funktionen,
deffen Struktur vielmebr beflimmt ift wvon einem . fiir die betreffende Per[énlichkeit
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i i o dividuell Uberbewufiten oder iiber-
: i Ganzheit [chaffenden Faktor, einem mfizwduel Ube 7
{ﬁz;%iﬁ:ll U‘zrzll;zewuﬁt};n, deffen Tendenz gerichtet ift anf Einbeit, IChgel'mnf’;’"Sl:Zf Zi,:i
in letzter Linie Wert. Der Ganzheitsbegriff gewinnt al{o.hler bereits ftar

e .{dl N : . . . . . .
t le%lfoeg;enzlicgt}chﬁrfcr als in der Pfychologie ift die Begriffbildung in der

Philofophie des Organifchen. Der namhaﬁe'{’ce deutfche Vcrtrete;' .der

Ganzheitsbetrachtung ift hier wohl Hans Driefch. Er ‘unterbagt elme.n;

Piychovitalismus in {einer ,,O{rdr}llungslehre“ und zahlreichen andern ogi

ntologifchen Unterluchungen. .-

{ChEelsn ilfllcnjn;czeigf {einen Gedankengang'in aller Kiirze W1éderzuge}>1eln: "
Fine Mannigfaltigkeit ift eine Setzung, deren Sofein ge.kenilzelc élle B

durch die Angabe der Anzahl 1. ihrer Ghed?lrten, 2. der em'ze;1 nen. ie o

jeder Gliedart, 3. der Bezichungsarten zwilchen ihren Gliedern; 4.

Einzelbeziehungen. Der Grad einer Mannigfaltigkeit ift beftimmt durch die .

Angabe ihrer Gliedarten und der Anzahl ihrer Einze}glieder }:.eder. }l;\r::
{fowie durch die Angabe der zur vollftindigen Charalfte'rlﬁerung {nrelckle -
den Anzahl der Beziehungen und Beziehung.sarten, die im allgc?rrlllelnen 1:e
ner fein wird als alle vorkommenden Bezichungen unfl: Bezie .ulngsardzﬁé
da durch eine Bezichungsart oder Beziehur}g unter Umftinden viele a.rr:[l e
mitgefetzt fein kdnnen. Eine Mannigfaltlgkelt befitzt alfo el.r}llen 1;{ 1o
hoheren Grad, je mehr verichiedene Begriffe, Setzungen, zu 1nrer

ichnung notwendig find. . .
Zelgilerilt glie Mannig?altigkeit eine Einheit dftr, zu der.en Kenr'lzeihnu};gl Zf];:‘
Finfithrung eines neuen Begriffes erforderhch‘ 1&,.{0 1.{’c fie de;mef h:'gzusfa ¢
Ganzheit. Aber da, wie Driefch betont, Bc;grnffsemhgxt noch nic dsn s fn
iiber Dingeinheit, fo mufl ein objektives Kriterium angegeben werden,

. P i iokeit (echte) Ganzheit heiflen foll. Das
cine reale (rdumliche) Manmgfalt'lﬁr ezl;tr ;S, —CLCi gleichbleibender Glieder-

foll dann der Fall {ein, wenn 1 : €
z(:thlmilr;o die Zahl ihrer Gliedarten oder Bezichungsarten — fich erhéht

ohne Einwirkung von aufien her, ohne I\.Ieu{c}}iipf}mg und ohnf-: mafc}nilgillef
Vorgebildetfein eines Teiles der Mannlgfaltlgkelt, fo dafl 1:e:mebul."spdie{i.
lich homogene Verteilung heterogen w1.rd, L}nd wenn das 1rg{e 1n111 dic cr
Graderhohung eine Einheit ift, die die Einfithrung eines ﬁ-e als folche e
seichnenden Begriffes notwendig macht. l?a aber nun nicht a;)r:ger}llc').rlrll -
werden kann, dafl eine Mannigfaltigkeit ihren Grad von felbft er hci ht,

mufl ein Werdegrund fiir den Ubergang von der niedrigen zur ho direri
Stufe, von der Summe zur Ganzheit gefetzt werden, der Ganzheuf CI}I:a{ leglﬁ
der Faktor heifien foll. Diefer Ganzheit machende Faktor kann nicht le
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rdumlich {ein, fondern nur in den Raum hineinwirken und er verkniipft
nicht gliedweife den fritheren mit dem {piteren Zuftand, fondern den frii-
heren Zuftand als Ganzes mit dem f{piteren als Ganzem. Er kann diefe
Ganzheitsverkniipfung in einem einmaligen Akt bewirken oder durch eine
allmihliche Entwicklung, die einem Endganzen zuftrebt. Mit Riickficht auf
diefe Zielftrebigkeit erhdlt ein folcher Ganzheitswerdebeftimmer, der in
" Entwicklung eine Endganzheit {chafft, erhilt und gegebenenfalls wieder-
herftellt, den Namen Entelechie; die Entwicklung felbft wird als ente-
lechiale Entwicklung bezeichnet, im Gegenfatz zu blofler ,,Kumulation®,
die nur ein Zufammengefetzter-werden bewirkt, und zur mafchinellen Ent-
wicklung, die auf rdumliche Vorgebildetheit eines Teils der Mannigfaltig-
keit beruht und bei der der friihere in ‘den {piteren Zuftand durch Einzel-

heitsverkniipfung, durch Urfache-Wirkungsverhiltnis von Element zu
Element iibergeht.

Der Driefchiche Begriff der realen Ganzheit ift alfo aufs allerengfte ver-
kniipft mit dem des Werdens. Die Frage, ob in der Natur eine Ganzheit
vorliegt, kann alfo nur entfchieden werden auf Grund eines Vergleichs
zeitlich anfeinanderfolgender Zuftinde.

Sie wird bejaht fiir die lebenden Organismen °. Driefch gibt bekanntlich,
geftiitzt auf die Erfahrungen der Embryologie, auf {eine Unterfuchungen
iiber Regeneration, auf die Analyfe der Vererbung und des Handelns drei
voneinander unabhingige Beweife fiir die Autonomie des Lebens, durch die
gezeigt wird, daff der lebende Organismus nicht als Mafchine begriffen
werden kann. Seine Entwicklung ift nicht verftindlich aus feinen letzten
Beftandteilen und deren Anfangsbedingungen. Seine differenzierte
Mannigfaltigkeit fei vielmehr hervorgegangen aus einem ,,harmonifch-
dquipotenziellen Syflem®, in welchem, wie kiinftlich hervorgerufene
Storungen der Entwicklung beweifen, alle Elemente diefelbe Potenz
befitzen, in der Lage find, jede einzelne Rolle zu iibernehmen, um
dasfelbe harmonifche Ganze herbeizufithren. So fteht der lebende
Organismus als Ganzheit in grundfitzlichem Gegenfatz zu den Gegen-

ftinden der unbelebten Natur, die entweder reine Summen ohne
Wirkungszufammenhang find wie eine Schachtel Streichhdlzer (Summe

¢ Inwieweit auch ohne Aufrollung der Frage phyfikochemifcher Erklirbarkeit, unab-
hingig alfo von der Frage nach ,echter Ganzheit Organismen als Ganzheiten behandelt
werden kdnnen, vgl. Ungerer, Regulation der Pflanzen (1925); dort auch Grundfitzliches

iiber das Verhiltnis von Ganzheitsbetrachtung (im weiteren Sinn) und Teleologie. Wir
befchrinken uns hier auf echte Ganzheiten,
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als Naturgegenftand, nicht als Wahrnehmungsphinomen) oder im weiteren
Sinn dynamifche Summen, Syfteme, Mechanismen (oder wie Driefch ge-
legentlich auch im Gegen/atz zu Ganzheit fagt, blofe Einheiten) darftellen.

Wir betonen nochmals, dafl die Beweisfilhrung wie die Begriffsbildung
von Driefch wefentlich Bezug nimmt auf das Werden. Ohne deflen Be-
trachtung kann eine Entfcheidung, ob (echte) Ganzheit vorliegt oder ein

Syftem, nicht erfolgen .

Doch fei bemerkt, dafl z. B. fein Vortrag iiber ,,Das Ganze und die Summe® (1921)
auch eine andere Note anklingen 1dft; ,»Wir wollen einen Gegenftand dann Ganzes
nennen, wenn er fein Wefen verliert, falls ihm etwas genommen wird.© Aber ,,was heiflt
denn Wefen®? ,,Was Ganzheit ift, das wird gefchaut.”“ Aber bei diefer fubjektiven Schau
beruhigt fich eben der nach objektiven Kriterien verlangende Wiffenfchaftler Driefch nicht.
" In der Tendenz objektiv zu bleiben, vermeidet er auch nach Moglichkeit alle aus der
plychologifchen Sphire fammenden Termini wie Seele, ZwedkmifBigkeit, Teleologie.
Er geht dabei weiter als Kant, an deffen Betrachtung des Organismus in der Kritik
der (teleologifchen) Urteilskraft die Gedankenginge Driefchs vielfach erinnern (,ein
organifiertes Wefen ift alfo nicht blof Mafchine*). Nach Kant ift der Organismus als
,,organifiertes und fich felbft organifierendes Wefen® ,ein Naturzweck™, d. h. feine
Teile find ,;ihrem Dafein und der Form nach nur durch ihre Beziehung auf das Ganze
moglich® und verbinden fich ‘dadurch zur Einheit eines Ganzen, ,dafl fie voneinander
wechfelfeitig Urfache und Wirkung ithrer Form find“. Wihrend nun einerfeits
Driefch in der Betonung der Gegenfitzlichkeit des Organismus zur Mafchine weitergeht
als Kant, indem er deffen Ganzheit als konftitutives Merkmal, nicht nur als regulative
Idee betrachtet, geht er anderfeits in der Vorficht iiber Kant hinaus, indem er den objek-

tivierenden Begriff der Ganzheit als Kriterium an Stelle des Zwedkbegriffes fetzt. Seiner’

objektivierenden Tendenz entfpricht auch die Wahl der Bezeichnung ,Pfychoid fiir die
in der Handlung fich ausdriickende Entelechie. Doch will er die plychologifchen Aus-
driidke nur im Anfang nicht einfihren; am Ende verhehlt er nicht, daf fich, ,,wo immer
wir mechanifch unerklirbare Erfcheinungen im Reiche der materiellen Welt vorfinden®,
fich uns die Geiftes- und die Seelenfeite des Wirklichen* offenbart (,,Der Menich und

die Welt*, 1928).
Fhe wir auf den Zufammenhang diefer biologifchen mit der pfycho-

" logifchen Ganzheitsbetrachtung cingehen, wenden wir uns der Frage zu:
Gibt es nun auch auferhalb des Reiches der belebten und befeelten Indi-
viduen noch Realititen, in denen echte Ganzheit verwirklicht ift? Zunzchft
kann die Ganzheitsbetrachtung nach zwei Richtungen hin auf das Uber-
individuelle ausgedehnt werden: Sie kann entweder von der Biologie aus-
gehend fragen nach hoheren als individuellen Lebenseinheiten oder fie kann
angewendet werden auf das Geiftesleben menfchlicher Gemein{chaften. Die
Metaphyfik endlich kann fragen, ob nicht die Gefamtwirklichkeit und das
Gelamtgefchehen als Ganzheit zu betrachten ift.

7 Ja der erfle Beweis beruht fogar gerade auf der Beobachtung experimentell geftdrten
*  Werdens; das natiirliche wiirde eine maichinelle Entwidslung noch nicht ausichliefen.
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Die Unzgléinglichkeit der Entwicklungstheorie, die das hohere Leben
durch Entw.xcklung ,von unten herauf zu erkliren fucht, die merkwiirdi-
gen Analog1e{1 in der Bau- und Funktionslage ent{prechender Organe von
{’cammesge{f:hlchtlich fich jedenfalls fehr fernftehenden Lebewefen, die be-
fonders })C.l Pflanzengallen zu beobachtende auffallende ,,fremd,dienliche
Zweckmifigkeit™, die Erfcheinungen der Symbiofe, die ftaunenswerten Lei;
ftungen desInftinktes haben die vitaliftifch gerichteten Metaphyfiker vonE
von H“artnflan.n bis Bergfon, E. Becher u. a. zur Annahme der \Wirkfamkei*;
eines ub.ermdwiduellen feelifchen oder feelendhnlichen Prinzips gedringt
das (mindeftens dem Individuum {elbft) unbewufit {chopferifch in dge1i
lebende'n Natur als zweckmiflig lenkender und fithrender Faktor waltet
Das Reich des Lebens wird fo felbft zu einer Ganzheit; es ift nicht mehr eine.
blofSe Summe vonIndividuen, auch nicht ein bloflesSyftem, innerhalb deflen

ein Indl.wduurp auf ein anderes einwirkt, fondern die einzelnen Individuen
find Glieder eines Ganzen.

Von diefer Annahme aus ift nur noch ein Schritt zu einer {piritualifti- e
fchen Metaphyfik, die alle Realitit, auch die {cheinbar felbftlofe Natur, als
%etzl':en Endes geiftigen Wefens betrachtet und jedes Glied eingebettet df’:nkt
in einen alle Glieder iibergreifenden Zufammenhang. Von diefer Art ift die
Fechnerfchfe Tagesanficht der Welt, die das Reich des Seelifchen nach unten
fc:rtfetzt bis zu den Atomfeelen, nach oben iiber die Geftirnfeelen bis zur
Weltfeele; feiner paralleliftifchen Zweifeitentheorie entfprechend hat jede
Seele als rdumlichen Ausdruck ihren K6rper und wie die jeweils niedrigeren
Seelen zugleich Glieder, Inhalte der hoheren find, {o find ihre Korper Glie-
der des Korpers der nichfthoheren Ganzheit. Mit Fechners Lehre weit-
gehend verwandt, wenn auch vorfichtiger gefafit, theoretifch ftirker unter-
ba:ut und flatt an die Parallelismuslehre an die verfeinerte Wech{el-
wirkungslehre ankniipfend, ift Erich Bechers metaphyfiiches Syftem, nach
dem alle Realitit eine Hierarchie befeelter Wefenheiten ift, deren j,eweils

den oberen Stufen angehérige Einheiten die der niedrigeren Stufen lenken
und fiihren. ‘

soviel zur cine.n Richtung, zur Anwendung des Begriffspaares der Ganz-
heit und Ganzheitsverkniipfung auf die Natur im ganzen.

.Die' andere Richtur-xg glaubt zur Erklirung der ,jorganifch® {cheinenden
Einheit der. men{chlichen Kultur (oder Kulturen) und ihrer Gebilde der
Annahme eines Ganzheit {chaffenden Faktors zu bediirfen; fie fieht Ganz-
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heiten in men/chlichen Gemein|chaflen, ihren Schépfungen und ihrer Ge-‘
[ChSlicfli:; ift, daB fich das Seelenleben des Inc?ividuun{s in der Gerrg?{gfchaii’z
von der es ein Glied wird, verandert. Dxefe V'emnder.ungex'l{)c i C;n ;a{g
Hauptthema der Sozialpfychologie (im wc1.teﬁen smn). Sicher 1 auu;ieht

fich das Gemeinfchaftsleben. der Men{che'n in fpenﬁfcben For?len vO! {Ch:
die ihre eigenen Gefetze zu haben Icheinen, und diefe Ge eria r.nenMit
lichen Gemeinichaftslebens bilden das Hauptprc?blem der 59213 logie. o
befonderer Vorliebe wird in der Staatsphilc?{oph1e der. Staat als1 151 zurI celli‘
éefchloﬁen{’ce und michtigfte Form men{chhcher' Gememfchafc als him{ nhie
viduum iibergeordnetes Ganzes behandelt und in 'der Gefchlchts%) 1G ) ozgil ue
das Schickfal menfchlicher Gemeinfchaften und 1hr.er Werke ? s.khan e
betrachtet, in der Kulturgelchichte noch mehr .als in der politiicnen

ichte. .
{CthVci find gewdhnt, dafl von Gemeinfchaftsfeele, Maflenfeele, Kollektivieele, Volksfeele,
o ¢

i i iologt liebt man iibrigens ftatt
e o g liilhini§°?ff&?fi“ﬁfﬁﬁ;ﬁ“ﬁ? Dricig e Prigg 0
Pfych,:)idZ“ veranlafite, um das Wort ,,Seele“. zu vermeiden, was loll aber

Eloﬁer Uberfetzung ins Griechifche gewonnen felfl?). )

Die Grundfrage, die aber durchaus nicht imm

u lauten: '

’ Sind menichliche Gemeinfchaften ,,Sy/fleme® ode.r echte Gan.zhfecz}teg; 13).;1;

{ind die Erfcheinungen und Abliufe des. menfch%mhen Gemg}lrzl Z chete

su verftehen aus dem Verhalten der die Gemeinfchaften bildenden

viduen, den gemeinfamen grund{itzlich angebbaren dufleren Einfliiflen,

i iti Einfliffen, die fie
denen fie unterliegen, und den gegenfeitigen e amiiche

i i tickfithrbar au
f der ausiiben, find fie alfo zurl ~aut T
;‘tlm?rrrlxznder Individuen als Letzteinheiten, find fie prlr;lel)}e]ii ?rkla??t}:;g;
27 d fie Mannigfaltigkeiten no
den Individual[eelen heraus, oder fin . per®
1 irkld die Bezugnahme aut die
des, zu deren Befchreibung und Erkldrung - die
gc?iv?iluen und ihre einzelnen dufieren Lebensbedingungen als Letztein
heiten und auf die interindividuelle Beein ‘und . '
dfllr:}il sufere Faktoren als Letztbeziehungen grundiachf:h mcl}t z».usc{’exfchti
{ondern deren Eigenichaften und Gefetze Merkmale"sm generis find, fin
{ie alfo echte Ganzheiten, in denen die Glieder verkniipft ﬁnd du'ril eemen
anzheits-machenden Faktor, der in die Individual Jeelen hzﬁnemwzr %
; Nun dirfen wir den Gebrauch der Ausdriicke ,,'Gemem{chaﬁsforlmenk;
Gemeinichaftsgefetze, Gemeinfchaftsfeele” nicht dahin verftehen, als o

er klar geftellt wird, hat

fluffung und die Beeinfluflung
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durch fie von denen, die fich ihrer bedienen, bereits ein Bekenntnis im Sinne
der letztfkizzierten Auffaffung abgelegt wire. Man fpricht ja bereits von
»Maflenfeele”, obwohl die Maffenpfychologie (in Ubereinftimmung mit der
natiirlichen vorwiflenfchaftlichen Meinung) fich dariiber klar ift, dafl die
Veridnderungen, die das Individuum innerhalb einer Mafle® erleidet, mit
Erfolg auf individualp{ychologiiche Grundlagen zuriickzufiihren find. Und
fo ift mit der Anwendung des Wortes ,,Seele” auch auf Kollektiva, deren
Individuen in weit innigerer Verbindung ftehen, durchaus nicht immer die
Annahme einer realen iiberindividuellen, in die Finzelfeelen hineinwirken-
den und fie zu einer Ganzheit verkniipfenden Seele gemeint, fondern viel-
fach, vielleicht meift nur der Inbegriff der durch Gleichartigkeit von An-
lagen, Umwelteinfliiffen, Intereffen, Kommunikationsmitteln gleich-
geftimmten Individualfeelen oder auch nur der Inbegriff gleichartigen
individuellen Seelenlebens. Aber auch wo menichliche Gemein{chaften und
insbefondere der Staat als Organismen behandelt werden, handelt es fich in
der Regel nur um bildhafte Darftellung und um fiktionale Betrachtung ganz
im Sinne der Vaihingerfchen Als-ob-Philofophie. Die nachdriickliche und
berechtigte Betonung, dafl man menfchliche Gemein{chaften nicht behan-
deln konne als Vielheit ifoliert betrachteter Individuen, bedeutet noch nicht
das Anerkenntnis, daf} fie reale echte Ganzheiten feien, fondern entfpricht
nur dem Verfahren des Naturwiffen{chaftlers, der ebenfalls das Verhalten
jedes einzelnen Elementes innerhalb eines von ihm als relativ abgefchloffen
betrachteten Syftems nur im Zufammenhang mit der allfeitigen Wechfel-
wirkung behandeln kann, wofiir ihm die Mathematik eigene Methoden
vorbereitet oder ausgearbeitet hat. Und ebenfo bedeutet die Formulierung
von Gemein{chaftsgefetzen, auch wenn die Betrachtung vom Ganzen aus-
geht und aufs Ganze gerichtet ift, objektiv und fubjektiv noch nicht ohne
weiteres eine echte Ganzheitsbetrachtung, fondern fie entfpricht etwa der
energetifchen Naturbehandlung, die ebenfalls vom Individualge{chehen ab-
fieht, deren Gefetze aber doch im Grunde kaufal-ftatiftifchen Charakter
tragen. Man darf wohl fagen, dafl alle Empiriker der Uberzeugung find,
daf} das men{chliche Gemein{chaftsleben und fein Ablauf grundfdtzlich als

8 Maffe im ftrengften Sinn bedeute eine zufillige, v&llig unorganifierte Anhiufung
von Menichen, wie fie bei Aufliufen gelegentlich einer Senfation, bei ,,wilden” Demon-
ftrationen vor und in einem Krieg, vor und in einer Revolution, bei ,,wilden® Streiks ufw.
auftritt; die maflenpfychologifchen Erfcheinungen treten aber auch noch hinreichend
zutage bei organifierten Demonftrationen, 6ffentlichen, ja felbft gefchloffenen Verfamm-
lungen ufw.
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durch die piychifchen und phyfiichen Bedingungen feiner Letzteinheiten,
der Individuen, beftimmt zu verftehen {ei, und daf nur die Zufammen-
hinge zu kompliziert {eien, als dafl man auf die jeweiligen Letztbezichun-
gen zuriickgehen konne, fo daf man die Kollektiva zum Teil behandeln
miife, als ob fiec Ganzheiten feien, ohne daf diefe Betrachtungsweife aber
darum den Charakter der Arbeitshypothefe, der bildhaften Darftellung
oder der dialektifchen Methode verliert. Insbefondere ift auch H. Driefch
zu diefer Uberzeugung gekommen. Es beftehen hier eben in der Tat. keir%e
zwingend erfcheinenden Griinde von dem Gewicht, wie fie in der Biologie
und Plychologie fiir die Annahme der Verwirklichung des Ordnun.fgsw
begriffes der echten Ganzheitsverkniipfung geltend gemacht werden kon-
nen; ja es beftehen fogar Griinde dagegen. ,

Anders verhilt fich die intuitioniflifche Betrachtung des menfchlichen Ge-
mein{chafts- und fpeziell Kulturlebens und der Gelchichte. Wir wollen uns
hier auf das charakteriftifche Beifpiel Oswald Spenglers befchrinken.
Nicht der Vergleich des Kulturablaufs mit dem Ablauf des individuellen
Lebens, auch nicht die Betonung des Synchronismus der Phafen der einzel-
nen Kulturbereiche, Religion, Kunft, Wiflenfchaft ufw. find das Neue an
der morphologifchen Gefchichtsbetrachtung Spenglers — beide Qedanken
find oft geduRert und durchdacht worden und find auch mit einer bildhaften,
fiktiven, {ummarifchen Auffaflung, wie wir fie eben behandelt haben, ver-
traglich — welfentlich fiir das Spengleriche Syftem ift vielxr-lehr .die Verbin-
dung diefer Betrachtungsweife mit der Annahme einer Vielheit von KEJ]:-
turen — die Eindimenfionalitit der Gefchichte ift naiv, die iibliche Ein-
teilung Altertum, Mittelalter, Neuzeit wird als fummenhaft I:md flach ab-
gelehnt, woran natiirlich wahr ift, daff fie {peziell vom europdifchen Stand-
punkt aus gefehen ift, — und mit deren Behandlung als echter ,,Lebewe{c'n
hochften Ranges®, die ,,in einer erhabenen Zwedklofigkeit® aufwachien ,,wie
die Blumen auf dem Feld®. ,,Ich fehe in der Weltgefchichte das Bild . ..
organifcher Formen, der ziinftige Hiftoriker aber fieht fie in der fofhlt
cines Bandwurms, der unermiidlich Epochen ,anfetzt’. Alfo Antithefe
Geflalt: Summe in {chrofffter Form. Wir diirfen die Gelchichte ,,nicht mehr
als blofe Summe von Vergangenem® betrachten, fondern haben fie zu be-
greifen ,,als Organismus von ftrengftem Bau und finnvollfter Gliederung®.

Die Kulturen find Kérper und Ausdruck der Kulturfeelen. Die Kulturfeele =

erwacht aus ,urfeelenhaftem Zuftand“ des Menfchentums, 16&t fich ab als
,,Geftalt aus dem Geftaltlofen*; die Kultur erblitht auf dem Boden ihrgr
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Land{chaft, mit der fie pflanzenhaft verbunden bleibt, und firbt, wenn
ihre Seele die Summe ihrer Moglichkeiten erfchopft hat und wieder ,ins
Urfeelentum zuriickkehrt®, ftirbt d. h. erftarrt in ,,Zivilifation. Der In-
halt der Idee aber, der jeder Kultur zugrunde liegt, der ihrer Entwicklung
Richtung gibt und das Welt- und Lebensgefiihl der ihr zugehdrigen Indi-
viduen beftimmyt, ift nur {ymbolhaft noch zu um{chreiben.

Hier haben wir es mit einer offenfichtlich echten Ganzheitsbetrachtung
zu tun. Die — horizontalen und vertikalen — Zufammenhinge der Ge-
{chichte follen nicht nur in moglichft taktvoller Weife refpektiert und nicht
zerfafert und zerriffen werden, es follen nicht nur die Kategorien fiir das
Organifche zur moglichft einprigfamen Darftellung der gefchichtlichen
Formen und Entwicklungen verwendet werden, es foll auch nicht nur Ge-
{chichte gedeutet werden, fondern die Gefchichte und ihr ,,Urphdnomen®,
die Kultur, foll ein wirklicher Organismus fein. Es erfolgt, in der Sprache
der Als-ob-Philofophie Vaihingers, eine Ideenver{chiebung von der Fik-
tion unter Uber{pringung der Stufe der Hypothefe zum Dogma, das fich
auf intuitive Erkenntnis beruft. Nun ift eine folche Berufung freilich fiir
keinen verbindlich, der fich nicht Intuition zutraut oder der eine andere
Intuition zu haben glaubt, reine Schau kann und will nicht bewiefen
werden, fie mul durch ihr blofles Aufgezeigtwerden iiberzeugen®. Sie
kann umgekehrt auch nicht im eigentlichen Sinn widerlegt werden, es
kénnen nur Fehler in der Berichterftattung, gekiinftelte, fchiefe und
tendenziéfe Konftruktionen und innere Unwahricheinlichkeiten, Ver-
fchwommenheiten und Unzulinglichkeiten aufgezeigt werden. Dazu
ift hier nicht der Ort.  Auch machen folche irrationale Syfteme es
fich leicht, fie entwerten rationale Kritik von vorneherein. Wir kon-
nen uns hier begniigen feftzuftellen: Die Gefchichte ift nach Oswald
Spengler eine Gruppe von Kulturen, deren jede eine Ganzheit dar-
ftellt, innerhalb deren jedem Vorgange feine Rolle beftimmt ift, innerhalb
deren jeder individuelle Kultur,,{chopfer* nur Organ ift, in der fich ein
»oeelentum® verwirklicht, das fich felbft geniigt, alle Moglichkeiten, die
es in fich birgt, auszudriicken. Man darf nach Spengler nicht behaupten,
diefer Ganzheit machende Faktor der Kulturfeele fei der Grund fiir das
Einzelge{chehen, noch fein Wirken habe ein Ziel *°, es vollzieht fich viel-
mehr alles mit einer nicht weiter begrifflich falbaren {chickfalhaften inne-

9 Wihrend ihre Vertreter die meiften ihrer Anhinger wohl nur iiberreden.
10 Darin trifft fich Spengler mit Bergfon, von dem er auch fonft beeinfluflt ift.

48 — Philosophia perennis.
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ren Notwendigkeit. Die irrationale Faflung gibt feiner Ganzheitsbetrach-
tung die befondere Note. '

Es gibt aber auch eine rationaliftifche Ganzheitsbetrachtung des menfch-
lichen Gemein{chaftslebens und feiner Gelchichte. Sie fieht in diefer nicht
einen biologifch-vitaliftifch zu betrachtenden, fondern einen geiffigen Ent-
wicklungsprozef. Die bekanntefte und grofiziigigfte Ausgeftaltung diefes
Gedankens ift zweifellos Hegels panlogiftiiche Philofophie, der freilich
die Mingel einer ausgefprochen rationaliftifchen Spekulation und der dia-
lektifchen Methode anhaften, die fie zu einer Begriffsdichtung machen, wie
man oft gefagt hat: die Weltgeichichte ift die Selbftentfaltung des Adyog, die
Verwirklichung gottlicher Vorfehung.

Entkleidet man aber diefen Gedanken feines dialektifch-{pekulativen
Gewandes, fo bleibt eine religiéfe Uberzeugung von dem Sinn der Ge-
fchichte, fiir deren Beurteilung die Wiffenfchaft nicht mehr kompetent
it und die auch nicht, mindeftens nicht in erfter Linie in der Gefchichts-
betrachtung wurzelt. '

Zum SchluB fei nur noch auf eine Schwiche aller.Ganzheitsbetrachtungen hingewiefen.
Wo ift die obere und untere Grenze? Wenn es eine Kultur- und Volksfeele gibt, gibt es
dann auch eine Stammes- und Familienfeele? Wenn der Staat ein iiberindividuelles
Wefen ift, ift dann auch jeder Verein ein folches? Und in der Richtung nach oben:
Wenn die Kulturen die Entfaltung eines fpezifilchen Seelentums darftellen, ift es nicht
denkbar, daf die angenommene Gruppe der Kulturen felbft eine Ganzheit bildet, dafl die

Kulturen felbft nur Organe einer hoheren Einheit find, dafl fich in ihnen wiederum eine
Seele noch héherer Ordnung manifeftiert, die nur noch nicht erfchlofien oder erfchaut

wurde. Und wenn der Staat Offenbarung des objektiven Geiftes ift, ift es nicht denkbar, -

dafl er nicht die letzte Offenbarung ift, dafl nicht iiber ihm fich ein hSheres Ganzes
erheben wird, von dem er nur ein Glied ift? Betrachtet man diefe Ganzheitsphantafien
als miiflige Spekulationen, fo legen fie doch die Frage nahe, ob nicht auch jene Spenglerichen

1 Man kann natiirlich einen Unterfchied machen, und es macht praktifch einen fehr
groflen Unterfchied aus, ob eine Gemeinfchaft fozufagen natiirlich und unbewuflt ge-
wachfen ift oder kiinftlich und bewufit gefchaffen wurde, und ob fie, wie W. Stern fagt,
in einem § 1 ihrer Statuten ihren Zweck formuliert oder ob ihr ihre Erhaltung unge-

. {chriebener Selbftzwedk ift wie einem Volk. Aber es gibt gar nicht fo viele Gemein-
fchaften, die den einen oder anderen Typus in Reinkultur darftellen. Auch die meiften
Vereine wachfen aus {chon beftehenden kleinen unorganifierten Gemeinfichaften heraus,
und wachfen andrerfeits nach ihrer Konftitution gerne iiber ihren § 1 hinaus, indem fie
fich, erfreulicher- oder meift unerfreulicherweife, als Selbftzweck betrachten. Und andrer-
feits, Volk als folches kann nicht in Aktion treten zu feiner Selbfterhaltung, die
Organifation, durch die es in Aktion tritt, ift der Staat; der Staat aber ift durchaus nicht
nur ,.gewachfener Organismus, {fondern fehr weitgehend bewuflt und auf Grund von
zufilligen Konftellationen gefchaffene Organifation. Und endlich gibt es unorganifierte

Menfchengemeinfchaften, Lebensgemeinichaften verfchiedener Art, die ihre Selbfterhaltung

als Zweck betrachten, die man aber zwanglos nicht als Perfon anfprechen wird.
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‘und Hegelichen es find, und erinnern daran,
* fithrung. des Ganzheitsbegriffs und der Ganzhe
fich rechtfertigte durch die Tatfachen
- Wir geben nun eine Uberficht iiber die als Ga

phyfifchen und pfychifchen Gebilde.

Es entfprechen fich als wirkliche oder {cheinbare

1. In der Pfycho-
logie fir die
individuell-
plychifche Rea-
litat.

2.In der Biologie
a) Fiir die indi-
viduell-
rdumliche

als Teilganzheiten
Geflalt
(bewuflit oder unbewufi,

|finnfrei oder finnhaft).

, die anders nicht z

daf in Pfychologie und Biologie die Ein-

als (Voll-)Ganzheiten
Perfénlichkeit

(Einheit des Bewuftfeins;
der Schichten; Eigenart).

itsverkniipfung erft notwendig wurde und
u bewiltigen waren.
nzheiten in Anfpruch genommenen

, Ratifche oder dynamifche Ganzheiten: -

Erklirung der
Entftehungim
Sinne der

auf Grund der Konfi-
guration der Reizbedin-
gungen im Zufammenhalt
mit den pfycho-phyfifchen
Dispofitionen; '
Extreme:

{enfualiftifche - affoziative

| Betrachtung —

Hypothefe der phyfifchen
Geflalten  (Gleichgewichts-
zuftinde). 12

Inbegriff der pfychifchen
Phinomene wund pfycho-
phyfifchen  Dispofitionen,
zufammengefafft im Ich-
bewuflt{ein; Eigenart der
Perfonlichkeit ein Produkt
der fpezififchen Anlagen
und Hufleren Einfliifle;

kumulative Entwidklung.

N

Syftemauf-
faflung

erzeugt durch einen ,,Pro-
duktionsprozeR*;

ecinen unbewuft produ-
zierenden Akt mit forma-
tiver Tendenz.

Wirkfamkeit eines beherr-
fchenden totalifierenden und
individualifierenden Faktors
(ciner Entelechie d.Geifkes);
Eigenart des Seelenlebens
beftimmt z. B. durch domi-
nierenden Wert oder Leit-
linie;  echte Entwicklung
(vielfach ~ Zufammenhang
iibergreifend in das Reich
der objektiven Werte und
in die Sphire unbewuft
wirkender Schichten).

Ganzheits-
auffaflung

]-;e-herr{chung; Gefiihls-
betonung; * Sinnhaftigkeit.

Wahrung der Einheit; Ent-
faltung der Einzigartigkeit;
Geltung des Ich; Wert-
erlebnis.

Sinn und Ziel
des Ganzheit
machenden
Faktors

Organ

Realitit.

 Die ,,Geftaltplychologie

plychifchen Seite,

Organismus

it uns alfo zwar echte Ganzheitsbetrachtung nach der
aber Syftemauffaffung hinfichtlich der phyfiologifchen Erklirung.

43*
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Mechanismus (oder allge-
meiner Phyfizismus 13):
Maichinentheorie des Le-
bens; Ontogenefe: mafchi-
nelle Entwicklung;
Phylogenefe: Kumulation.

Syftem-
auffaffung

Wirkfamkeit eines Ganzheit
machenden, erhaltenden und
wiederherftellenden  Fak-
tors, der ,,Entelechie®; echte
Entwicklung.

Ganzheits-
auffaflung

)

Ganzheit der durch eine iiberindividuelle Seele ver-
bundenen Individuen.
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Ganzheits-
auffaflung

Verwirklichung iiberindividueller Aufgaben, Schopfungen
eines iiberindividuellen Geifteslebens.

Sinn und Ziel
des Ganzheit
machenden

Faktors.

b) Gefchichte, [peziell des sberindividuellen
Geifleslebens.

Kulturgebiete Kultur oder Kulturen

Verwirklichung und Erhal-
tung der Ganzheit als We-
fen des Organismus; Er-

Sinn und Ziel
des- Ganzheit
machenden

haltung des Lebens; Ver-
wirklichung der phyfifchen
Grundlage des Erlebens.

Faktors.

b) Fiir eine iiber- Erfcheinungen

fremddien-

individuell- |/; ¢, Zweckmifigkeit ufw.

riumliche
Realitit.

lebende Natur.

Kaufal-mechaniftifche Entwid(lunggtheorien.

3. In der Soziolo-
gie, Gefchichts-
und  Kultur-
philofophie
fiir eine iiber-
individuell-
plychifche
Realitit.

Syftem-
auffaffung

Wirkfamkeit eines iiberindividuellen feelifchen Prinzips.

Ganzheits-
auffaffung

lerhidlt einerfeits durch die Wirkfamkeit der Sinnbe-

Ergebnis der geiftigen Arbeit und Zufammenarbeit der
fich beeinfluffenden gleichzeitig lebenden Individuen und
aufeinander folgenden Generationen; ftreng genommen
entftanden durch Kumulation, die ihren Einheitscharakter

ziehungen — das jeweils Hinzukommende baut auf dem
Vorhandenen auf — andrerfeits durch die weitgehende
Gleichgerichtetheit der Kulturfchdpfer und Kulturtriger.

Syftem-
auffaflung

Entfaltung einer Kulturfeele.

Ganzheits-
auffaffung

a) Verwirklichung der immanenten ,,Idee” ihres Wefens
— ,erhabene Zwecklofigkeit®.
b) Verwirklichung objektiver Werte, Entfaltung des

Sinn und Ziel
des Ganzheit
machenden
Faktors.

Sinn und Ziel

Verwirklichung eines Stu-
fenreiches des Lebendig-

Gegenleitige Hilfe.

des Ganzheit

Befeelten. machenden
Faktors.
a) Kollektivper[onlichkeiten
Inbegriff der durch Gleichartigkeit von Anlagen, Erleb-|Syftem-

niffen und Hufleren Lebensbedingungen vereinigten
wechfelfeitig fich beeinfluffenden Individuen.

auffaflung

13 Nach A. Héfler (f 1922).

Weltgeiftes.

In dem Beftreben, die Ganzheitsbetratung auf diefen verichiedenen Ge-
bieten unter einen Hut zu bringen, hat W. Stern eine Revifion des Perfon-

. begriffes vorgefchlagen. Der Perfonbegriff ift ihm ,,pfycho-phyfifch neu-

tral®, d. h. ebenfo auf pfychifche wie phyfifche Gegenftinde anwendbar.
Perfon ift in ihrem Sein eine einzigartige unitas multiplex, in ihrem Wir-
ken zwecktitig (im Gegenfatz zur fummenhaften und zweckfremden Sache).
Und zwar ift der Zweck der Perfon immanent, fie tridgt ihre Behauptung
und Entfaltung als 7édos in fich. In diefem Sinn find Zelle, Gattung, Volk,
das gottliche All ,,Perfonen, wihrend der Sandhaufe, die Mafchine, aber
auch Bruchftiicke eines Ganzen wie ein Einzelgebiet der geiftigen Kultur.
Sache find. Wenn nun aber als Kriterium perfonlichen Dafeins wieder die
Unmoglichkeit erklirtwird, ein Gebilde lediglich aus feinen Teilen und deren
gegenfeitigen Beziehungen verftehen und ein Gefchehen lediglich aus den

- Gelchehniffen an den Teilen zufammengefetzt denken zu kdnnen, {o {cheint

mir diefes Kriterium {chirfer und anfpruchsvoller zu fein als die Definition
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der ,,Perfon®. Einerfeits wiirden nimlich doch nach diefem Kriterium auch
die Bruchftiicke der Teilganzheiten nicht unter den Begriff der Sache fallen,
andrerfeits wiirde die Erfahrung, daf} ein Volk , fiir die Behauptung und
Entwicklung feines materiellen wie feines geiftigen Dafeins ringt und
kimpft* und fich als Selbftzweds betrachtet, noch nicht in fich {chlieflen, dafl
diefes Ringen und Kimpfen nicht aus dem Syftem der Einzelindividuen
und ihrer Bezichungen wenigftens grundfitzlich verftanden werden kann.

Vergleicht man die Ganzheitsbetrachtung in den verichiedenen Difzi- -

plinen, fo erhilt man wohl den Eindruds, dafl derjenigen der Biologie wohl
die wiffenfchaftlich fchirffte und ausgebautefte Begriffsbeftimmung der
Ganzheit zugrunde liegt. Eine finngemifle Ubertragung auf piychifche
Realitdten ift weitgehend durchfithrbar. Dennoch bleibt ein im Wefen der
betrachteten Gegenftinde liegender entfcheidender Unterfchied. Die
Driefch’{che Definition bezieht fich auf Ganzheit im Werden, auf echte Ent-
wicklung. Der Pfychologe aber hat es vielfach mit Ganzheiten zu tun, die
durch einen einmaligen Akt entftanden zu fein {cheinen wie Geftalten, oder
mit Ganzheiten, bei deren Entftehung Elemente eine Rolle fpielen m6gen,
die im Unbewufiten liegen, fo dafl eine Entwicklung unbeobachtbar,
unverfolgbar bleibt; aber auch wo er von einer echten Entwicklung
iiberzeugt ift, ift er dem Biologen gegeniiber im Nachteil, nicht nur,
weil die Kompliziertheit der pfiychifchen Vorginge doch noch wefent-

lich grofer, ihre Fafbarkeit und Verfolgbarkeit fchwieriger ift, fondern

auch weil er nicht in der giinftigen Lage des Biologen ift, der die Ent-
wicklung der zu unterfuchenden Ganzheit vergleichen kann mit der eines
Mechanismus und die Frageftellung auf den Unter{chied gegeniiber diefem

zufpitzen kann. Réiumlich mechanifche Syfteme find bekannt und genau.

analyfiert; ob es pfychomechanifche iiberhaupt gibt, ift fchon dieStreitfrage.
Wihrend alfo der Biologe eine ganzheit-dynamifche Betrachtung als ange-
meflen betrachten wird, mufl der Piychologe bei’ manchen Fragen vollig,
bei anderen weitgehend mit einer Ganzheitsftatik auskommen.

Es fei daher der Verfuch unternommen, eine Definition der Ganzheit
eines Zuflandes, alfo eine Grundlegung einer Ganzbeitsflatik zu geben, die
auf die verfchiedenen betrachteten Gebiete anwendbar bleibt.

Eine Mannigfaltigkeit, deren Glieder und Gliedarten, Beziehungen und

Beziehungsarten eindeutig und vollftdndig definiert {ind, {oll eine Ganzheit
heiflen, wenn

1. der Mannigfaltigkeit {elbft
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a) Merkmale zukommen, die nicht hergeleitet werden konnen aus
dem Zufammenwirken aller Elemente nach Elementarbeziehun-
gen. Solche Merkmale kdnnen fein ,
~a) qualitativer Art — gqualitative Ganzbeit; die Elemente find

hier infofern primir, als die Qualitit der Ganzheit immerhin
ihrer Anordnung wenn auch nicht der Summe ihrer Wirkun-
gen zu verdanken ift;

p)eine Anordnung in der Verteilung der Glieder, die nicht dem

Zufall zugefchrieben werden kann, fondern innerhalb deren
jedem Element eine beftimmte Rolle nach einem einheitlichen
Ordnungsplan zukommt — Anordnungsganzheit; hier ift die
Ganzheit primir, infofern die Glieder ihre Ordnung einem
Plane zu verdanken haben;

b) ein Sinn zukommt, der durch die Elemente nicht konftituiert, fon-
dern durch ihre Anordnung ausgedriickt wird — Awusdrucksganz-
heit, Sinnganzheit Ein wichtiger {pezieller Fall liegt vor, wenn
der Sinn ein Zweck ift;

2. den einzelnen Gliedern reale, nicht nur begriffliche Bez1ehungen auf
die Mannigfaltigkeit als Ganzes zukommen, wenn alfo Beziehungen der
Teile zum Ganzen auftreten, die nicht Refultanten der Elementarbezie-
hungen find — Bezogenbeitsganzheit;

3. den einzelnen Teilen neue Merkmale oder Merkmalsverinderungen,
neue gegenfeitige Beziehungen oder Beziehungsverinderungen zukommen,
die nicht aus den Merkmalen der Elemente und den Elementarbeziehungen
refultieren, fondern bedingt find durch die Zugehdrigkeit zu diefer indi-
viduellen Mannigfaltigkeit — determinierende Ganzheit.

Wir hitten demnach als Mglichkeiten: 1. Qualitative Ganzheiten; 2. An-
ordnungsganzheiten; 3. Sinnganzheiten; 4. Bezogenheltsganzhelten, 5. de-
terminierende Ganzheiten. In allen fiinf Fillen liegt ein Plus vor gegen-
tiber der (auch dynamifchen) Summe; fiir diefes Plus ift letzten Endes ftets
die Anordnung im weiteften Sinn verantwortlich; die Ganzheiten find dann
und nur dann transponierbar, wenn die fie konftituierende Anordnung im
weiteften Sinn nicht an die Einzigkeit der Elemente gebunden, fondern
durch ver[chiedene Elementgruppen zu verwirklichen ift.

Wo find nun folche Ganzheiten verwirklicht? Dabei machen wir zu-
nichft zwifchen kiinfllichen und natiirlichen, Teil- und Voll-Ganzheiten
keinen Unterfchied und fragen nicht nach der Urfache.

Sinn

Anordnungsganzheit im weiteren
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1. Ein Beifpiel einer qualitativen Ganzheit ift die Melodie, richtiger das
Melodieerlebnis. Denn vom Gegenftand des die Melodie bildenden Klang-
komplexes ift nicht abzufehen, was eine Geftaltqualitdt fiir ihn bedclften
wiirde; wiren alle Lebewefen melodietaub, fo gibe es immer noch jene
Klangkomplexe als Gegenftinde, die wir Melodie nennen, aber von dem,
was wir unter der ,,Geftaltqualitit der Melodie meinen, zu reden, hitte
dann keinen Sinn mehr. Qualitative Ganzheit lige ferner vor im Falle:
der Kruegerichen Komplexqualititen. Bei den plychifchen Ganzheiten
ift alfo das neue Merkmal eine Erlebnisqualitit, befonders hiufig eine Ge-
fiihlsqualitit. Riumliche Ganzheiten qualitativer Art kennen wir weder
noch kénnen wir uns vorftellen, daf auf Grund blofler riumlicher An-
ordnung — denn darum miifite es fich dann handeln — ein neues Merkmal
qualitativer Art auftreten kdnnte. .

2. Eine Anordnungsganzheit im Sinne der Definition wiirde vorliegen
bei einem Mofaik, z. B. bei einem Ornament, das aus abwechfelnd
weiflen und f{chwarzen Steinchen ein Syftem konzentrifcher Kreife dar-
ftellen wiirde. Das wiire eine kiinftliche Ganzheit. Eine natiirliche Ganzhf:it
lige vor im Elektronenfyftem eines Atoms oder in der Molekiilmannigfaltig-
keit einer Gasmenge, falls das bereits erwihnte Paulifche und Fermifche
Prinzip als beftitigt anerkannt wird und die Ericheinungen, zu deren Be-
trachtung es erdacht ift, nicht anderweitig fich erkldren laffen {ollte.n:
Jedes Element muf Triger von vier Zahlen {ein (die gleich oder verfchie-
den fein konnen); die Zahlen der Zahlenreihe ftehen jedem ElemenF be.-
liebig zur Verfiigung. Trotzdem erfolgt gegen alle Wahricheinlichkeit die
Auswahl fo, daf nicht diefelben vier Zahlen zwei Elementen zukommen T*;
jedes Element hat fich alfo bei der Auswahl nach jedem zu richten; das ift

ohne verabredeten Plan nicht mdglich, wenn man fich die Elemente gleich -

Men{chen denkt. ‘ .

3. Ober Sinnganzheiten braucht nicht weiter gefprochen werden; ein
Mofaik, das eine finnvolle Figur darftellt, eine Maidhine, die auf einen
Zwedk berechnet ift, eine Mannigfaltigkeit von Worten, die einen finn-
vollen Satz bildet, {ind Sinnganzheiten. '

4. Die drei Koordinaten eines Raumpunktes find bezogen auf das ge-
wihlte Koordinatenfyftem, das zur Befchreibung feiner rdumlichen Lage
fixiert ift; das ift eine begrifflich-kiinftliche Ganzheit, da die Wahl derKoor-

1 So daf alfo innerhalb des Syftems die Elemente ,Monaden darftellen, von denen
keine zwei einander gleich find,
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dinatenachfen willkiirlich ift. In der riumlichen, anorganifchen Welt kennen
‘wir keine natiirliche Ganzheitsbezogenheit; denn reale blofle Raumgebilde
find immer durch die Anordnung bereits charakterifiert; die Bezogenheiten
im dynamifchen anorganifchen Syftem find Refultanten der Elementar-
bezichungen; iiber die Bezogenheit der rdumlichen Teile in einem Orga-
nismus konnen wir auf Grund der ftatifchen (Augenblicks-)Betrachtung
keine Ausfage machen. Dagegen find in der Welt der piychifchen Realitit
die pfychifchen Phinomene und Dispofitionen bezogen auf ein Ich.

5. Ob in der riumlichen Welt folche Ganzheiten vorkommen, kdnnen wir
nicht ent{cheiden; in der pfychifchen Realitit kommen folche Realitdten
vor, z. B. bei Farbgeftalten und geometrifchen TAufchungen. ;

Bezeichnen wir nun eine Ganzheit als natiirliche oder kiinftliche (unmittel-
bare oder mittelbare), je nachdem ob fie ihr Dafein der bewufiten Schopfung
eines grund{itzlich uns erfahrbaren Schopfers verdankt oder nicht, fo find

, als natiirliche Ganzheiten anzufprechen:

1. Rdumliche Anordnungen der Materieteilchen im Organismus, die nicht
dem Zufall zugefchrieben werden kénnen. Das mageineunbefriedigende De-
finition fein, weil fie auf den Wahr{cheinlichkeitsgrad einer Anordnung fich
ftiitzt; anders kann aber eine ftatifche Definition gar nicht verfahren. Denn
alle anorganifche Naturbetrachtung geht letzten Endes darauf zuriick, dafl
aus einer gegebenen Anordnung, aus Anfangsbedingungen, die auflerhalb des
Bereiches ihrer Beurteilung und Betrachtung liegen, die {piteren Zuftinde
hergeleitet werden als Refultate der unbekiimmert umeinander fich
duflernden Einzelwirkungen. Eine Ganzheitsbetrachtung des Réumlichen
kann alfo nur entweder den Nachweis fithren, dafl es Gebilde gibt, deren
Verinderung nicht als folche Refultanten von an fich unabhingigen Ele-
mentar-Realbezichungen zuftandegekommen fein kénnen — Ganzheits-
dynamik! — oder daf} die Anordnung felbft nicht als eine zufillige be-
trachtet werden kann. Im iibrigen follte eine folche Wahr{cheinlichkeits-
betrachtung nicht gering gefchitzt werden®. Niemand, der eine Mafchine
fieht, wird ernfthaft den Gedanken erwigen, dafl diefe durch Zufall ent-
ftanden fein konnte. Und wenn man den Organismus auch nur als eine
riumliche Anordnung betrachten will, die fo unwahr{cheinlich dem Zufall
zuzufchreiben ift, wie die einer Mafchine, {cheint der Name Ganzheit wohl

{chon gerechtfertigt.

15 Vgl. Kant, Kritik der (teleoiog.) Urteilskraft,
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Ob man Atom- und Molekiil{yfteme wirklich als Ganzheiten gelten laffen

muf, ift noch nicht {pruchreif *°.
2. In der pfychifchen Realitit ift alles, was auf den Namen Ganzheit

(oder Teilganzheit) Anfpruch erhebt, charakterifiert durch ein Plus, das

entweder in der Qualitit der unteilbaren Einheit eines Erlebniffes, oder in
derBezogenheit auf ein Ich, die indeffen nicht einfach additiv zu denPhino-
menen hinzutritt oder in Sinnhaftigkeit befteht. In der Angebbarkeit
diefes Plus liegt der Vorfprung der pfychologifchen Betrachtung.

3. Uberindividuelle Gebilde konnen als Ganzheitsgebilde wohl nur be-
zeichnet werden, wenn fie Sinnganzheiten darftellen, wenn alfo ihr Zufam-
menhang nicht verftanden werden kann ohne Annahme eines Planes, der
ihm zugrunde liegt, oder zum mindeften einer {ibergeordneten finnhaften
Tendenz. Der Nachweis wird nicht leicht zu erbringen fein..

Da nun auch die riumlichen Anordnungsganzheiten, wenn fie nicht dem
Zufall zugelchrieben werden follen, der Entfaltung eines Planes zugefchrie-
ben werden miiffen, fo find auch fie nur denkbar als Ausdruck und Wirkung
~einer pfychifchen Realitit und fo geht die rdumliche Betrachtung in eine
pfychiftifche iiber. Die Diskuffion des Zweckes rdiumlicher Ganzheiten aber

ift bereits Aufgabe der Metaphyfik; insbefondere der wertenden Meta-

phyfik.

Es ift nicht zu beftreiten, daff in Bezug auf riumliche Ganzheiten eine
ftatifche Definition unfchirfer ift als eine dynamifche. Eine Telemechanik,
eine mechaniftifch-teleologifche Betrachtungsweife, wie fie vielfach wieder
erftrebt wird und einer Zeit, in der Mechanismus und Teleologie einander
nicht fremd waren, geldufig war, wiirde die Verwirklichung intendierter
Zwecke der Konftellation der Anfangsbedingungen im Sinne einer Anord-
nungsganzheit zuzufchreiben haben. Aber diefe allein wiirde (bei dyna-
mifcher Unabhingigkeit der Elemente) einen ,,Naturzweck zwar [chaf-
fen, aber nicht erbalten und im Falle der Stérung wiederber[lellen konnen.
Und {fo hat Driefch doch recht, wenn er mechaniftifche Teleologie als
Widerfpruch in fich ablehnt. Die ganzheltsf’catlfche Definition ift alfo in-
fofern zwar weiter, aber unfchirfer als die ganzheitsdynamifche.

16 Sollten anorganifche Sy{’ceme wirklich Anordnungsganzhelten fein und vielleicht gar
Geftaltqualititen haben, fo fiele eir Einwand gegen die Hypothefe ,,phyfifcher Geftalten®
zur Erklirung pfychifcher allerdings weg; geloft wire das pfychologiiche Geftaltproblem,
vor allem im Hinblick auf finnvolle Geftalten und Geftaltprozeffe, aber auch damit noch
nicht.

Der Geftalt- und Ganzheitsbegriff in der modernen Pfychologie, Biologie ufw. 683

Drlefch hat feinen ganzheitmachenden, autonomen Naturfaktor in be-
wufdter Anlehnung an Ariftoteles, den ,,erften Vitaliften, den die Gelchichte
kennt”, Entelechie genannt, aber er wollte fich nicht mit Ariftoteles
identifizieren. Auch W. Stern und andere nehmen auf den ariftotelifchen
Entelechiebegriff Bezug. In welchem Verhiltnis fteht nun diefer zu den
modernen Begriffen der (echten) Ganzheit, der Ganzheitsverkniipfung und
der Ganzheit machenden Faktoren?

Vor allem ift klar, dafl er viel weiter ift. Er bezieht fich gleichermaflen
auf die Gegenftinde der organifchen wie der anorganiichen Welt und ift
infofern dem modernen Begriff geradezu entgegengefetzt. Das hingt damit
zufammen, daf} die moderne Wiflenichaft der teleologifchen Betrachtungs-
weife gegeniiber, die fiir das Ariftotelifche Syftem charakteriftifch ift, vor-

Aichtigfte Zuriickhaltung iibt; die moderne Philofophie des Organifchen legt

auf den Unterfchied der Reiche des Organifchen und Anorganifchen den
grofiten Wert und macht fiir ihn gerade das Walten der Entelechie im
Reiche des Lebendigen verantwortlich. Die teleologifche Betrachtungsweife
des Ariftoteles ihrerfeits hingt wieder unzertrennlich zufammen mit feinem
Begriffsfyftem iiberhaupt; die Ontologie des Ariftoteles ift voll nur ver-
ftindlich durch ihren Zufammenhang mit Plato einerfeits, ihren Gegen-
fatz zu ihm anderfeits. Die Entelechie des Ariftoteles macht den Gegen-
ftand zu dem wirklich, was er feinem Wefen nach ift. Die dem Ontologis-
mus abholde Philofophie der Gegenwart aber (und insbefondere Hans
Driefch) betont, dafl — wenngleich jeder Begriff ein Ganzes ift — die Be-
griffseinheit die Dingeinheit noch nicht verbiirgt. Ob reale Ganzheiten,
deren Wefen nur durch die Annahme eines Ganzheit machenden Faktors
zuftande gekommen gedacht werden kann, vorkommen, ift eine Frage fiir
fich, ift eben das Problem.

Aber auch wenn man fich auf das RCICh des Lebendlgen befchrinkt,
kommt man natiirlich nicht zu einer volligen Deckung der beiden Ente-
lechiebegriffe. Dazu find die zugehdrigen Begriffs{yfteme, in die fie ein-
gehen, zu verichieden gebaut. Die Ariftotelifche Entelechie pflegt kurz als
Form-, Bewegungs- und Zweckurfache erklirt zu werden. Das moderne
Denken trennt die Ganzheit als Ziel und den Ganzheit machenden Faktor
als Urfache. Und nur diefen nennt es Entelechie. Auch ift es in der Arifto-
telifchen Philofophie des Organifchen nicht die Ganzheit, die das 7éloc
darftellt, fondern die befeelte Lebendigkeit.. Und damit hingt zufammen,
daf fiir Ariftoteles gewiffermaflen felbftverftindlich die vy die Ente-
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lechie des Organismus ift, obwohl das Wort fiir die unterfte vegetative
Stufe kaum mehr als Lebenskraft bedeutet, wihrend umgekehrt Driefch
plychologifche Termini zu vermeiden fucht, auch wo fie nahe liegen.
Dennoch iiberwiegt die Verwandtichaft der Begriffe bei weitem den
Unter{chied. Und die Analogie liflt fich in manche Einzelheiten verfolgen.
Wie z. B. fiir Ariftoteles 7§ ¥y . . . 709 ovupefnyxéros aivia ift, fo ift fiir
Driefch, was am lebenden Einzelwefen als Zufilligkeit des Sofeins er-
fcheint, als Ausflufl der Zufilligkeit des ,,bloflen Hier und Jetzt der
Materie* zu verftehen. Vor allem aber nzhert fich der Sinn der Driefch-
fchen Entelechie wieder dem der wvy des Ariftoteles durch die fchon er-
wihnte Auffaflung, daf} fich in dem Wirken der Ganzheit machenden Fak-

toren die Seelenfeite des Wirklichen offenbart. Nur fteht diefe Deutung bei

Driefch nicht am Anfange fondern am Ende.
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