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illustrate; basta aggiungere ehe sarebbe qui utile studiare ulteriormente il 
giuoco del meccanismo degli stati affettivi, permostrare come la concezione 
funzionale permette di render conto della inibizione dei sentimeriti, della 
loro durata, delle leggi del contrasto e della fusione, della loro riproduzione 
ecc. Ma io mi sono qui limitato ad esporre alcune idee generali e direttive . 
ehe mi sono state suggerite dai risultati delle esperienze da me condotte e 
qui mi voglio arrestare. 

/ 
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Man könnte verfucht fein, Pfychologie des Denkens kurzweg als die 
Wiffenfchaft von den Vorgärtgen beim Denken zu bezeichnen. Allein, man 
bemerkt fofort, daß damit fürs edl:e noch wenig gewonnen.wäre, fo lange 
die Frage nach der Natur jener "Vorgänge" ungeklärt bleibt. In welchem 
Subil:rat verlaufen fie? Welchem Typus der Gefetzlichkeit gehorcht ihr 
Ablauf? Der Sinn di'efer und verwandter Fragen foll alsbald noch näher 
umfchrieben werden. Aber man braucht fie nur zu fl:ellen, um den Umfang 
und die Bedeutung der Aufgabe zu erfaffen, die hier der Bewältigung harrt: 
in jenen Fragen wird recht eigentlich der Begriff der Pfychologie felbfl: zum 
Problem. Erfüllen fich nämlich im Denken befondere Bedingungen, dann 
unterliegen diefen notwendig auch alle Erfcheinungen, die nur als Funktion 
des Denkens möglich find. Wie aber begrenzt fich deren Umkreis? Er­
fl:reckt er fich nicht auf das Erleben überhaupt, und kann, ja muß nicht jeg­
liches Erleben, freilich in einem wohlzuumfchreibenden Sinn des Wortes 
"Denken" heißen? 

Es gibt einen Gefichtspunkt, die Frage zu bejahen und damit zugleich 
unfer Grundproblem, den Begriff der Denkpfychologie, feiner Klärung zu­
zufüh~en. Erlebtes ifl: allemal "ich-bezogen", Erleben allemal "Ich-Bezug". 
Gewiß, "Ich-Bezug" und "Denken" brauchen noch nicht ohne weiteres zu­
zufammenfallen. Mag immerhinDenken an die eigentümliche,· ja einzigartige 
Tatfache des "Ich" geknüpft erfchein:en, fo ifl: doch noch lange nicht alles, 
was den Bedingungen diefer "Tatfache'' genügt, "Denken". Gefühl und 
Wille, "Bewußtfeinslagen" und "Tendenzen" bleiben gegen das "Denken" 
anfcheinend fcharf abgegrenzt. Aber fchon eine kurze 'grundfätzliche Über­
legung belehrt darüber, wiefichtrotz folcher Abgrenzung, ja gerade in deren 
Tatfache, alles Pfychifche einer gerneinfamen Bedingung fügt, und wie diefe 
wieder herüberleitet zu dem Problem des Denkens. Was ich auch erleben 
mag, ich "weiß" darum; und ich weiß zu wiffen, daß ich weiß, u(w.- Sind 
alfo auch gewiffe Erlebniffe durch ihre fpezififche "Anfchaulichkeit" vom 
"Denken" deutlich unterfchieden - Erlebniffe find fie nur vermöge einer 
erlebten, oder dom grundfätzlim erlebbaren Beziehung, die fich in ihrer Un­
anfchaulichkeit und ihrem Gegenfl:andsbezug (im weiß immer "etwas") nicht 
anders. denn als "Denken" kennzeichnen läßt. In unferem Seelenleben ifi 
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alfo, um es noch einmal auszufprechen, durchaus nicht alles "Denken". 
Allein, folcheEinficht befagt nichts über das Gefüge deffen, wasindem Seelen­
leben "ifl:". Um diefes Gefüge allein aber handelt es fich augenblicklich. 
Und diefes Gefügeoffenbartin dem' oben definierten Sinn des Wortes die 
Norm.des Denkens. So fl:ellte fich uns denn Denkpfychologie vor allem als 
Theone der P/ychologie dar. 

Allein, ein neuer Einwand regt fich. Erleben bedeutet fichedich fo viel wie 
et":"as "haben"; alles Erlebte ifl: "Gehabtes", wir könnten auch fagen: Ge­
memtes oder doch Meinbares. Und "Meinen" ifl: gewiß allemal in dem 
foeben erörterten Sinn des Wortes "Denken". Ifl: denn aber auch, fo fragt 
man, das was "gehabt" oder "gemeint" ifl:, Denken? Ifl: denn das Erlebte, 
gerade weil es "erlebt" ifl:, von "dem Erleben" nicht klar unterfchieden? 
Ifl: nicht Gemeintes ein anderes wie Meinen, mag es auch in die Bedingun­
gen diefes Meinens noch fo verfl:rickt, a.!l fie noch fo fehr gebunden, ja durch 
fie noch fo entfcheidend bedingt fein? Es gilt folchen und verwandten Fra:-
gengegenüber zu einer grundfätzlichen Betrachtung auszuholen. · 

"Meinen" fchließt, mag es fich fonfl: auch als beliebig differenziert er­
weifen, eine eigentümlich komplexe Zeitbefl:immtheit ein. Oder genauer 
gefagt: Mannigfache Zeitbezüge find ihm eigen; einer von ihnen aber ifl: für 
den Sachverhalt des Meinens entfcheidend. Das Meinen ifl: in der Zeit, an 
einer befl:immten Stelle der Zeit. Auch vergeht Zeit über das Meinen; es 
"dauert" in diefern Sinn. Andererfeits ifl: die Beziehung desMeinensauf das 
"Gemeinte" zeitfrei: da Meinen fo viel bedeutet wie "Etwas Meinen", fo 
ifl:. Mein:n nie ohne "Gemeintes", fo fügt fich zwifchen diefes und jenes 
keme Zeit. Von allen diefen pofitiven und negativen Beziehun2:en zur Zeit 
nun hebt fich eine andere, eben 'gerade dem "Meinen" eigentUmliehe klar 
ab.. Das "Meinen" ifl: nicht nur "in" der Zeit, die ·Zeit ifl: zugleich "im" 
Memen. Ja mehr noch: Meinen ifl: geradezu in einem wohldefinierten Sinne 
des Wort~s "Zeit". Denn "Meinen" bedeutet, wenn man den Ausdruck ge­
fl:atten wtll, dem Fluß der Zeit Halt-Gebieten; - Halt-Gebieten in der 
überfchaubaren Kontinuität einer gegliederten Mannigfaltigkeit, einem Ge­
fl:alteten, oder vielleicht beffer: einer Geflaltung. Ihre Momente find nach­
einander und dennoch gleichzeitig. Die Zeit kommt fo gleichfam zum Stehen 
im Akte des Meinens. Es "ifl:" eben in feiner Ganzheit; es ifl: allemal 
"jetzt". Und diefer das Meinen heftimmenden zeitlichen Kontinuität ent­
fpricht nicht nur die Kontinuität des "Meinenden" im Akte des Meinens; 
~~ f piegelt fich in ihr ;mc;h die :Kontinuität de~ Gemeinten. Das Gerneinte -
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mag es im befond~ren befchaffen fein wie immer - ifl: eben als Gemeintes 
lückenlofe Ganzheit. "Meinen" und "Gemeintes" bedeuten alfo fl:recken­
haft-kontinuierliche Zeitbefl:immtheiten ohne "phyfikalifchen" Maßwe'rt. 
Sie ertragen keine Unterbrechung; denn auch ihr Aufhören wäre ja "ge­
meint" oder doch meinbar. So erfcheint das Meinen felbfl:, gerade als (zeit­
licher) "Jetzt-Wert", d. h. als "Ganzheit" in einer wohlumfchriebenen Be­
deutung "zeitlos" und bewährt damit das tieffinnige Wort: "Das fließende 
Jetzt ifl: Zeit, das flehende Jetzt ifl: Ewigkeit." Das Fehlen des Maßwerts 
ifl: alfo nicht eine Folge der oben berührten Zeitfreiheit der Beziehung 
zwifchen Meinen und Gemeintem. Im Gegenteil, die Zeitfreiheit diefer 
Beziehung ifl: nur ein anderer Ausdruck für den-eigentümlichen fl:recken­
haften Gegenwartswert des Meinens. Meinen ifl: mithin allemal "Präfenz". 
Es ifl: Kontinuität des "Ich" und damit, gleich diefer Kontinuität felbfl:, 
Vergangenheit und Zukunft in dem Strecken- lind Ganzheitswert der 
Gegenwart. Nur als folcher Streckenwert find überhaupt erfl: Meinen, wie 
Gemeintes. Nur in Rückficht auf ihn alfo wird es erfl: möglich, von jener 
Zeitlofigkeit des Verhältniffes zwifchen Meinen und Gemeintem zu fpre­
chen. Meinen aber ifl: Denken. Andererfeits aber: Wer in irgendeinem 
Sinn zu fich "ich" fagt, wer "erlebt", der "meint" auch. So verkörpert fich 
in allem Erleben die Gefetzlichkeit des Denkens, als eine Norm der Stetig­
keit, 'die Meinen und Gemeintes gleichermaßen umfpannt. 

In diefern Umfl:and offenbart fich . vor allem die bezeichnende W efens­
gemeinfchaft zwifchen Meine~ und Gemeintem. Nicht nur ifl: Meinen al.le­
zeit auch gemeint, ja-überhaupt nur Meinen, weil und fofern es gememt 
oder doch meinbar ifl:; _,.. auch Gemeintes felbfl: ifl: allezeit Meinen. Bedeu­
tet es doch Ganzheit, d. h. Uberfchaubarkeit, alfo wiederum "Präfenz". 
Zwar bleiben Meinen und Gemeintes fl:ets unterfcheidbar; aber nicht, weil 
fie voneinander "abhängen", nicht dadurch, daß fie als getrennte Infl:anzen 
einander fordern, nicht fofern fie wechfelbezogen find - denn aller W ech­
felbezug ifl:, wenn auch nur relative, Unabhängigkeit. Ihr Ab­
fl:and offenbart lediglich eine Gliederung, die aus dem Begriff 
der Gegenfländlichkeit felbfl: folgt, ja diefen Begriff geradezu aus­
macht. Meinen und Gemeintes find eins, wie es 'die elementare 
Form der Gegenfl:andsbefl:immtheit, das "Ich habe etwas" ifl:. Man 
wird vielleicht den Ausdruck "elementare Form -der Gegenfl:andsbe­
fl:immtheit" bemängeln. Zu Unrecht. Denn mit diefer Wendung fei hier 
nichts als die Beziehung angedeutet, die als höchfl:e Bedingung den Begriff 
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des Gegenflandes überhaupt erfr "möglich" macht. Und eben diefe Be­
ziehung enthält jenes "ich habe etwas". Erfr von ihr aus wird erkennbar 
was "Gegenfrand-Sein'' eigentlich bedeutet; von ihr empfängt der Gedanke: 
daß der ?egenfrand eine mir unabhängig "gegenüberfiehende", ja die Tat­
fache memes Erlebens leitende und beftimmende Infranz fei, erfr Inhalt und 
Sinn. Jenes "ich habe etwas" aber erweifr fich als unableitbar. Oder anders: 
f~r es eine Bedingung fuchen, bedeutete fo. viel, wie den Begriff der Be­
dmgung verkennen. Es ifr ein grundfätzlich Letztes denn es befrimmt den 
Begriff der Begründung und damit fich felbfr. Unableitbar und ein Letztes 
ift daher auch die Gefetzlichkeit der "Präfenz", d. h. Meinen als Gemeintes 
und Gemeintes als Meinen. Der Bedingung des Gegenfrandes, dem Gefetz 
der Gegenfrändlichkeit aber kann fich kein Gegenftand entziehen. So ifr 
auch der Sachverhalt des Denkens, und wir wi!Ien, daß er den des Er­
!ebens" in fi~ fchließt, Träger des Gedankens der Gegenfrändlichkeit:• So 
Ift Pfycholog1e als Denkpfychologie im methodifch reinen Sinn Philofophie. 

. Z~ei Folgerungen ergeben fich daraus mit zwingender Strenge. Die eine 
~~ dr:.fe:. Erfr als Denkpfychologie gewinnt Pfychologie überhaupt ihre 
e1.gentumh~e methodif0e Befrimmbarkeit. D. h. Denkpfychologie frellt fich 
mcht als ~m Sondergebiet der pfychologifchen Forfchung unter anderen 
Sonderge~Ieten .dar; Denkpfychologie umfaßt geradezu den Inbegriff 
pfycholopfch-w1!Ienfchaftlicher Aufgaben. Zugleich aber verleiht fie diefen 
Aufgaben die Form frrenger Wi!Ienfchaftlichkeit und offenbart fich fo als 
Trägerin ihres Prinzips. Man hüte fich, aus diefen Sätzen Tendenzenher­
aus~ulefen, die in ihnen nicht enthalten fein können. Es ift nicht "Ratio..: 
nal~.sm~s", oder "Intellektualismus", nicht der Verfuch, den ganzen uner­
fchopfhchen Reichtum des Erlebens in den "frarren" Rahmen des Den­
kens~' zu zw~ngen, wenn die Bedingungen des Denkens als die Bedi~gun­
gen Jenes Reichtums felbfr erwiefen werden. Auch handelt es fich nicht 
darum, die Verdienfre der bisherigen Pfychologie zu fchmälern oder deren 
Ergebni!Ie vermittels unzulänglicher Kriterien generell in Zweifel zu ziehen . 
~enn fich die Forderung erhebt, jedes Erleben als eine. Funktion der Be~ 
dmgungen darzuftellen, die ihren empirifch greifbaren Ausdruck in dem 
Sachverhalt des Denkens finden. Keine Rede alfo davon daß etwa der 
Unterfchied zwifchen "Schließen" und "Empfinden" zug:nfren des Schlie­
ßens aufgehoben werden foll. Wohl aber heifcht die Frage Antwort: Wie 
n~ch w:lchen Grundfätzen, wandeln fich in der Tatfache der Empfindun~ 
d1e Bedmgungen des "Meinens"? Dies ifr das eine. Das andere aber betrifft 
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den Zufammenhang zwifchen diefen Bedingungen und dem Motiv der 
Gegenfrändlichkeit. Wir fahen es bereits: Meinen und Denken, "Prä­
fenz" und "Ich", kurz"Erleben", empfangen ihre theoretifcheBefrimmtheit 
von der fich in ihnen ausprägenden Struktur des Gegenfraudes überhaupt. · 
Befrimmtheit im Sinne pfych9logifcher Begriffe bedeutet daher allemal Be­
frimmtheit im Rahmen einer Theorie des Objekts. Je klarer fich aber diefer 
Sachverhalt, auch in methodologifcher Hinficht, darbietet, um fo frucht­
barer gefraltet fich auch die konkrete pfychologifche Analyfe. Freilich ge­
winnt damit die pfychologifche Tatfache einen befonderen, fonfr keiner 
Tatfache eigentümlichen Zug. Sie verdient den Namen "T atfache", nur 
fofern fie fich zugleich als Element einer Theorie des Gegenfraudes erweifen 
läßt. Das ift der Sinn des Satzes, daß es Pfychologie um "T atfachen" zu 
tun fein mü!Ie, die zugleich "Prinzipien" bedeuten; daß fie einen Sachver­
halt verkörpere, in dem "Tatfache" und "Prinzip" zufammenfallen 1 

• 

Aus all dem nun ergeben fich gewi!Ie grundlegende Konfequenzen für Be­
trieb und Stellung der Pfychologie im Syfrem der Wi!Ienfchaften. Die erfre 
betrifft Sinn und Begriff des pfychologifchen Experiments. Es ifr jedem 
anderen wi!Ienfchaftlichen Verfuch gegenüber wohlgekennzeichnet. Die 
"Reaktionen", die es fefrhält, find allemal Erlebniseinheiten. Dem Ver­
fuchsobjekt wird zugemutet etwas zu "meinen" oder doch "meinen" zu 
können; es muß als Verfuchsobjekt wi!Ien können, daß es etwas 
meint, es muß fein Meinen unabläffig als Gemeintes erleben 
können. Pfychologifch experimentieren heißt alfo Pfychifches voraus­
fetzen; heißt vorausfetzen, daß das Verfuchsobjekt zu fich "ich" fage, daß 
es "Subjekt" fei. Die Möglichkeit des pfychologifchen Experiments erfcheint 
an die Bedingung geknüpft, daß fein Gegenftand der "Verfiändigung" mit 
fich felbfr und anderen fähig fei. Es ift zugleich die Bedingung, daß fein 
Gegenfrand in einem wohlumfchriebenen Sinn des Wortes einzig fei. Denn 
in dem Gedanken des "Sich. Verfrändigens" liegt ja beides: die Einzig­
artigkeit des Verfrändigungsmittelpunktes, d~!Ien "monadifche Struktur", 
und fein Gemeinfchaftsbezug nach Sinn und Ziel der V erfrändigung. Im 

r . 

1 Vgl. hi~rzu meine "Prinzipienfragerz der Denkpfychologie". Berlin. Reuther und 
R~ichard 1913. Ferner meine "Grundlagen der Denkpfychologie". 2. Aufl. Leipzig, 
B. G. Teubner 1925 und meine Schrift "Vom Problem des Rhythmus". Wiffenfchafl:lich" 
Grundfragen V. Leipzig, B. G. Teubner. 1926. 
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Rahmen des pfychologifchen Verfuchs muß alfo die Verfuchsperfon um die 
Abficht des Experimentators grundfätzlich wiifen können. Das folgt aus 
dem Begriff der V eriländigung als der allgemeinen Möglichkeitsbedingung 
des pfychologifchen Experiments. Zwar wird die Verfuchsperfon'~in vielen 
Fällen aus verfuchstechnifchen Gründen um jene Abficht nicht zu wi:fien 
brauchen, unter Umftänden wohl auch nicht wiiien Jollen. Aber gerade, daß 
dies von Fall zu Fall vermerkt zu werden verdient, darf als Beweis für die 
Befonderheit der Vorausfetzungen gelten, denen der pf ychologifche V er­
fuch zum Unterfchied von jedem anderen unterliegt. Und nur ein befon­
derer Ausdruck für diefe Verhältniiie ift es, daß Geh die Rollen zwifchen 
V erf uchsperfon und Experimentator grundfätzlich vertaufchen können. Das 
alles hat auch feine fehwerwiegenden Folgen für den fo oft, faft bis zum 
Überdruß wiederholten Grundfatz, daß fich in die Ergebniife pfycho­
logifcher Forfchung "Selbflbeobachtung" und "Fremdbeobachtung" teilen. 
Der Grundfatz bedarf einer wefentlichen Klärung und Berichtigung. 
"Selbftbeobachtung" und "Fremdbeobachtung" bedeuten nicht zwei neben­
einander frehende, nicht einmal nur zwei einander bloß ergänzende V er­
fahrungsweifen. Sie laffen nicht ein Verhältnis bloßer Zuordnung erken­
nen, fie bezeichnen vielmehr Momente innerhalb der notwendigen fyfte­
matifchen Einheit aller pfychologifchen Fragefl:ellung. 

Damit nun klärt fich aber auch das Verhältnis der Pf ychologie zur 
Naturforfchung. Zum mindeften wird deutlich, daß Pfychologie- mögen 
in ihr auch Beobachtung und Experiment eine noch fo wichtige, ja entfchei­
dende Rolle fpielen ~von der Naturwiifenfchaft durch wefentliche metho­
dologifche Charaktere unterfchieden bleibt. Es gibt kein Objekt der Natur­
wiifenfchaft, das nur unter der Vorausfetzung, daß es zu fich "ich" fage, 
Gegenfrand experimenteller Frageftellung follte werden können; keines, 
das Objekt nur vermöge feiner Befrimmtheit als "Subjekt" wäre; keines 
alfo, das den endeheidenden Bedingungen pfychologifcher Einficht - und 
es ift leicht zu erkennen, daß und warum dies grundfätzlich ~uch für die 
Pfychologie des Tieres wird gelten müife - genügte. Nur technifch, nicht 
aber grundfätzlich kann daher der pfychologifche Verfuch von bloß na.tur­
wiifenfchaftlichen Erwägung.en abhängen. Mag ·es alfo auch in einem gewiifen 
Umfang zutreffen, daß "vop einer im naturwiifenfchaftlichen Geifre be­
triebenen Pfychologie neues Leben in die Philofophie kam 2" - grundfätz­
lich wäre damit über den naturwii!enfchaftlichen Charakter des pfycho-

~ C. Stttmpf, Philofophifche Reden und Vorträge. 1919, S. r66. 
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logifchen Experiments, gefchweige denn über die Frageftellung der Pfy~o­
logie überhaupt, fehlechthin nichts entfchieden. Vor allem . aber erfullt 
Naturwiiienfchaft nicht die für alle Pfychologie entfcheidende ;Bedingung, 
daß "T atfache" und "Prinzip" in dem oben angedeuteten Sinn zufammen­
fallen: die naturwiifenfchaftliche Tatfache ift wohl ich-beziehbar, aber fie ift 
nicht im Sinne der "Präfenz", d. h. des Erleheus ich-bezogen. Der pfycho­
logifche V erf uch fleht und fällt daher mit dem methodifchen Begriff der 
"Aufgabe". Man verwechfle diefen Begriff nicht mit dem des Verfuchs­
plans. Ohne Plan freilich kein, auch kein naturwiiienf~aftliches ~xpe!i­
ment. Kein Gegenftand eines wirklich naturwiiienfchafthchen Expenments 
aber kann unter dem Gefichtspunkt auch nur erwogen werden, daß er etwas 
tun "foll", daß er "verftehen" könnte, etwas tun zu fallen; kein pfychologi­
fcher Experimentator wiederum, dem es möglich ware, auf diefe Vorausfet­
zung grundfätzlich zu verzichten. Aber dies alles drückt nur auf andere und 
befondere Weife aus, daß Pfychologie in ihren Gegenftänden immer auch 
das Problem des Gegenftandes, alfo den Begriff der Gegenftändlichkeit .er­
greift. Das folgt aus der die pfychologifche Fragefl:ellung als folche beftn~­
menden Grundbedingung des "ich denke etwas", alfo daraus, daß fich 111 

pfychologifchen Erkenntniiien allemal auch der Begriff. der .Erkenntn.is, 
oder was. dasfelbe bedeutet, der Begriff der Gegenftändhchkelt, zur Dis­
kuffion ftellt. Allein, dies bedingt nicht nur, wie oben dargetan, die befon­
dere Struktur des pfychologifchen Experiments; es verleiht diefern auch 
feine methodologifche Eigenart. Der pfychologifche Verfuch ftellt den un­
erläßlichen Anfatz, den methodifch geläuterten Anlaß einer Analyfe dar, 
deren näheres oder. entfernteres Ziel in dem Problem der Gegenfränd­
lichkeit felbfr lieo-t. Dao-egen erfcheint dem naturwiiienfchaftlichen 
Expriment eine gru~dfätzli~h engere Aufgabe gefrellt. ~war ift fein . .V e~­
hältnis zur Theorie durchaus nicht weniger fcharf umniien. Durchgaugig 
von der Theorie der es fich einzufügen beftimmt ift, abhängig, bedeutet es 
nichts außer und,neben diefer Theorie. Aber es dient zum Unterfchied vom 
pfychologifchen Verfuch nicht zugleich der Beftimmung ihres. Begriffs. Es 
betrifft zwar einen gew!iien Umkreis gegenftändlicher Beziehungen, be­
rührt aber nicht den Sinn aller gegenftändlichen Geltung überhaupt. Das 
naturwiifenfchaftliche Experiment ift eben nicht wie d~s pfychologifche 
immer zugleich auch eine Art, den eigenen Begriff, .. das g~u~dfätzliche Recht 
und die Elemente der eigenen Frageftellung zu prufen; m Ihm wande.lt fich 
nicht jene fehlechthin einzigartige, den Begriff aller Gegenftändlichkeit und 
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Forfchung überhaupt befl:irnmende Tatfache ab. die Tatfache der ,uoY<k, 
die Beziehung des "Ich habe etwas". ' 

Von hier. aus nun_gewinnt vor allem das Material der pfychologifchen 
Forfch~ng eme~ bez:Ichnenden Zug. Es wird· zum m,indefl:en gefragt wer­
den muffen, Wie weit wohl unter den gewonnenen Vorausfetzungen eine 
Pfychologie, die mit Empfindungen, Vorftellungen, Gefühlen als mit 
atomar ~egebenen Elementen operiert, überhaupt noch möglich fei. Das ifl: 
durch die vorausgegangenen Erwägungen bereits verneint. Pfychifche 
"El~mente": die nicht "Strukturen" wären, find unmöglich. Denn fie wären 
Gebilde, die fich der ·letzten Bedingung pfychifcher Tatfächlichkeit und 
g~genfl:ändli~er Befl:immtheit entzögen; - Gebilde, die erlebt und dennoch 
mcht Ganzheiten, die gemeint und trotzdem der höchfl:en, das Gemeinte mit 
umfpanne~den ~:fetzlich~eit der "Präfenz" entrückt fein follten .. Spricht 
man alfo Im krztifchen Smn des Wortes von "Elementen", fo kann inan 
darunter nur befondere Repräfentationsformen für die Gefetzlichkeit des 
"Ich habe etwas", alfo des "Denkens" und "Meinens" verfl:ehen. Man redet 
eben ;on "Element~n", nicht als von letzten ein für allemal gegebenen 
Baufl:emen d~s Pfychifchen, fondern als von Ausprägungen einer elemen­
t~ren, Pfychifches und Gegenftändlichkeit überhaupt definierenden Be­
Ziehung; Es ifl: mithin fo lange ei'ne müßige Frage ob wohl Empfindun-

" d . ' " gen o .er e~~a "Willenselemente" das Primäre und "Letzte" im Pfychi-
fchen fem mochten, als "Empfindungen" und "Wil!enselemente" nicht ihre 
grundfätzliche Befl:immtheit von der Strukturgefetzlichkeit des Denkens 
her erfahren haben. überhaupt: die Rangordnung der pfychifchen Ele­
mente" wir~ ~ich~ früher aufh?ren, eine Sache des fubjektiven Ermeffens, 
der Zweckmaßig~eit.oder de: S:Immung zu fein, als der Begriff einer Rang­
ordnung nach obJektiven Kmerien befl:immt ifl:. Solche Kriterien aber kön­
nen nur der Analyfe des Begriffs "Erleben", der Analyfe mithin des Gegen­
fl:andsgedankens felbfl: entnommen werden. Nicht ange_bliche "Elemente" 
~nd daher zu fuchen, fonderndie diefe Elemente definierenden und fich in 
I?nen.abwandelnden- elementaren-Gefetze aller pfychifchen Tatfäch­
l~chk:!t felbfl:. O~er anders gefagt: Nicht in Elementen und einer "affozia­
tive~ od.er fonfl:1gen Kombination von Elementen offenbart fich die Ge­
fetzhchkeit des Pfychifchen, fondern in Beziehungen, deren Bedeutung für 
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die Erkenntnis .darin liegt, daß fie aus der fich felbfl: rechtfertigenden Funk­
non des·Denkens, d. h. aus der "Präfenz" folgen. 

So erweifl: fich Denkpfychologie als Wiffenfchaft von der "Präfenz" zu­
gleich als die letzte methodifche Form pfychologifcher Fragefl:ellung über­
haupt; als Ausdruck der grundfätzlichen Unabhängigkeit diefer Frage­
fl:ellung von dem logifchen Gefüge des Naturgefetzes und ebendarUm als 
die Vorausfetzung, die ungebrochene Individualität und· Fülle des Pfychi­
fchen in fl:re11ger Wiffenfchaftlichkeit zu erfaffen. · Wenn eine cqarakte­
rifl:ifche Tendenz innerhalb der modernen Pfchyologie dahin geht, überall 
das fehlechthin einzigartige jeder pfychifchen Tatfache hervorzuheben, fo 
erfüllt fich damit nur eine Vorausfetzung, deren theoretifche Begründung 
die Denkpfychologie liefert. Es ift nämlich unzulänglich, die Einzigartigkeit 
alles Pfychifchen für eine Tatfache unter anderen Tatfachen zu halten; ja 
gerade als "Tatfache" läßt fie fich nur fehwer aufzeigen und fefl:halten. Sie 
ifl: vielmehr eine aus der Relation des Denkens - und wir wiiien, warum 
diefe in einem definierten Sinn des Wortes "Tatfache" und "Prinzip" zu-

. gleich bedeutet - entfpringende, den Begriff des Pfychifchen betreffende, 
alfo fehlechthin allgemeine Forderung. Man fpricht neuerdings gern von 
der Notwendigkeit einer "Strukturpfychologie". Verfl:eht man darunter 
lediglich den Hinweis auf p9puläre Komplexbegriffe, wie Charakter, Stim­
mung und ähnliches, fo trifft man die hier vertretenen Gefichtspunkte 
nicht. Zwar findet ja auch in jenen Komplexbegriffen die fyfl:ematifche Ab­
wendung von dem Vorhaben, Pfychifches aus elementaren Baufreineu zu­
fammengefetzt zu denken, greifbaren Ausdruck. Aber es fehlt ihnen die 
methodifche Rückficht auf die im Begriff des Pfychifchen vorgebildeten Be­
ziehungen; es fehlt die analytifche Einficht in die Abhängigkeit jener 
Komplexbegriffe von einem Erlebnis und Gegenfl:and gleichermaßen um­

. fpannenden, im erweisbaren und objektiven Sinne letzten Verhältnis. 

Von felbfl: verfl:eht es fich, daß auch der wichtige Begriff des "Unbewuß­
ten" in den Rahmen diefer Erwägungen einzugliedern ifl:. •"Unbewußt" 
- beziehungsweife 1,unterbewußt" - heißt etwas verm?ge fein~r e~gen­
tümlichen Beziehung zum "Ich". Diefe Beziehung aber Ifl: nur 10 emem 
bedingten, nicht im abfoluten Sinn des Wortes negativ. Denn das "u?:.. 
bewußte" ifl: nicht ein fehlechthin und grundfätzlich Nicht-Bewußtes. Es rfi 
vielmehr etwas, was ungeachtet des Reichtums feiner möglichen Erfchei 
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nungsforme~ feine fpezififche Beftimmtheit von feinem Verhältnis zum 
"Be~-~ßt-Sel~,~~ zum Begriff des "Wiifens" alfo, d. h. zu dem der "Präfenz" 
empfangt. Ware es _anders,, fo wäre das "Unbewußte" überhaupt nicl1t 
G~genil:and pfychologlfcher Erwägungen, es wäre überhaupt nichts Pfy-
chliches" Zwa h · 1 l"ch · · " · r at man Ja ge egent I diefe Konfequenz gezogen und 
verfucht, es ~anz in ~en Bereich des Phyfiologifchen zu verweifen. Das 
Unbewußte fei, fo memte man, die in beftändiger Umformung begriffene 
~erven~ubftan~: es falle zufammen mit den nervös-phyfiologifchen Vor­
ga~~en Im nervofen Zentralapparat. Allein,· man überfieht, daß man damit 
g:elchfa~ den Bo~en unter den Füßen verliert. Gewiß find dem Unbewuß­
t~nnervo!e Vorgänge zugeordnet. Und ohne Zweifel hat eine wiifenfchaft­
hch er[cl1opfende Charakteriftik diefer Vorgänge für die pfychologifche 
T_l~or~e vom Unbewußten größte Bedeutung. Allein, diefe Vorgänge find 
111 .t as Unbewußt~: Phyfiologifme Prozeife find unweigerlich auch dem 
"~Icht-~~?e~ußten , dem "Bewußten" zugeordnet. Aber fo wenig daraus 
d.e Ident1tat Jener Prozeife und der Akte des Wiifens folgt, fo wenig folgt 
aus ~er Tatfache der Zuordnug die Identität zwifchen phyfiologifchen 
Vorgaugen un~ dem "Unbewußten". Wohl werden Probl~m und Rolle des 
Unbewu~ten m der Pfychologie durch diefe Bemerkungen mehr bezeimnet 
als erl_edigt. Ab~r gerade _darin liegt auch deren methodifche Abfimt. Sie 
~~we~fen auf d1e allgememften Bedingungen, denen eine (pfychologifme) 
. ~o~le des Unb~wußten gen~gen muß. Sie bezeichnen deren logifchen Ort 
m er Gefamthe1t pfychologlfcher Aufgaben. 

Aber. aum d~s ~roblem der Zuordnung des Pfyclllfchen zum Phyfifcl1en 
kann fem~ befned1gende Kennzeichnung nur von den Prinzipien der Denk­
pfychologie her finden. Ein Kaufalverhältnis zwifchen Pfychifchem und 
Phyfifchem anzunehmen, ift durch das Fehlen der Gro""ß b ft" h · d pf 1 "fcl · en e 1mmt e1t es 

YCJI 1en verwehrt. Von ihrer Parallelität" fprechen b d · t · d Op · · · . h " . , e eu et as 
. GI ~r~er~n mit emen: m_c tsf~genden, ja im Einzelnen völlig verfagenden 

cil"elc ms. Und fchl~eßhm die Anahme einer Entfprechung zwifchen Pfy­
_Ifm~m ~nd Somatlfchem als fogenannte "Arbeitshypothe f e"! Sie befrie­

digt VIelleicht erfte, oberflächliche, gleichfam technifcheBedürfniife de F 
f eh ()' · · kl' h Th r or-unb, ei?e Wlr IC e _eorie des Zufammenhangs aber liegt gänzlich 
außerha~b Ihres Ge~chtskre1fes. Eben darum liegt fie auch außerhalb des Ge-
fichtskwfes der Phzlofophie. Denn diefer ift auch h" · f h f . ·rr A f b . Ier eme c ar umrmene 

u ga e _geftellt: fie hat die Notwendigkeit der Zuordnung von Phyfifchem 
zu Pfychifchem aus dem Begriff eben jener definiert letzten Beziehung her-
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zuleiten, in der fich der Begritr der Pfychologie felbft beftimmt. Die Frage 
der Zuordnung gliedert fich ihr in das Problem der Pfychologie überhaupt 
ein. Nun erft verliert die pfychofomatifche Beziehung den Charakter einer 
trotz ihrer Bedeutung akzeiforifchen Angelegenheit; erft als befondere 
Ausprägung des Begriffs der Pfychologie felbft findet die naiv angenom­
mene Ausnahmslofigkit der Zuordnung alles Pfychifchen zum Organismus, 
alfo der Sachverhalt der "Lokalifation" in feinen phyfiologifchen wie in 
feinen pathologifchen Varianten, ftrenge Rechtfertigung und methodifche 
Begründung. Aber auch der Gang des Beweifes erfcileint nun mit aller 
Schärfe vorgezeimnet. Das Erlebnis ift immer "jetzt", wie andererfeits 
jedes "jetzt" Erlebnis bedeutet. Allein, gleichwie es als ftreckenhafte, be­
liebiger Gliederung zugängliche "Jetzt-Beftimmtheit" jedem V erf uch einer 
phyfikalifchen Beftimmung widerfteht, fo muß es doch als Zeit.:.Beftimmtheit 
Bedingungen der gegenftändlichen Erfahrung genügen: es fordert um feiner 
Eindeutigkeitwillen in diefer einen "Ort". Und es gewinnt diefen Ort an 
einem eigen-, ja einzigartigen Naturobjekt, es gewinnt ihn in feiner ein­
deutigen Zuordnung zu einem in, fpezififcher Bedeutung zentralifierten 
Organismus, zu "meinem" Körper. Darum ift das Erlebnis trotz feiner 
ftr.eckenhaften "Einzeitigkeit" immer auch Ereignis, nämlich unter dem Ge­
fichtspunkt feiner Zuordnung zum Organismus; darum offenbart diefer die 
Gefetzlichkeit der größenbeftimmten Natur unter dem methodifchen Ge­
fichtspunkt der "Präfenz" :. als "mein", als "jemandes" Organismus gewinnt 
er bei ftrengfter Naturgebundenheit allen Naturobjekten gegenüber feine 
eindeutig charakterifierte, in dem Bezug auf den Begriff der Pfychologie, 
d. h. auf die eigentümliche Zeitform der Präfenz begründete Beftimmtheit ". 

Der kritifch gefaßte Begriff der Denkpfychologie umfpannt eine faft un­
überfehbare Fülle wiifenfchaftlicher Aufgaben. Er fixiert einen methodifch 
ftreng begründeten Begriff pfychologifcher Frageftellung. Er leitet aus 
ihm die "monadifche" Beftimmtheit alles Pfychifchen her, dies alfo, daß 
Pfychifches nur in der befonderen Dimenfion einer unbegrenzten Vielzahl 
voneinander unterfciliedener, aber in der Forderung der Verftändigung auf­
einander bezogener "Iche" möglich fei. Er klärt das Verhältnis der Pfycho-

s Vgl. auch hierzu meine "Grundlagen der Denkpfychologie". 2. Aufl. 1925, fowie 
meine Studie "Philofophie und Pfychiatrie", Archiv für Pfychiatrie u. Nervenkrankheiten 
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logie zur Naturwi1Ienfchaft, nicht ohneauch deren Begriff wichtige Befi:im­
mungselemente hinzuzufügen. Er erfaßt den pfychologifchen Verfuch als 
Ausdruck einer ganz befi:immten, von jeder anderen unterfchiedenen gegen­
fi:ändlichen Ordnung. Er knüpft das Syfi:em pfychologifcher Aufgaben in 
unüberfehbarer Mannigfaltigkeit an den Gedanken der Gegenfi:ändlichkeit, 
d. h. der Geltung, und eröffnet weite Ausblicke auf deren Syfi:em und 
Theorie. Er verbindet damit auf fi:renge und legitime Weife das Schickfal 
der pofitive~ Forfchung in der Pfychologie unter grundfätzlicher Ver­
meidung aller pfychologifi:ifchen Fährni1Ie mit dem von Erkenntniswi1Ien­
fchaft und Logik. Er begründet, was aus dem Be;ußtfein und der Praxis 
der Forfchung, allen gegenteiligen Befi:rebungen zum Trotz, niemals weichen 
konnte: daß Pfychologie, gerade indem fie die konkrete Fülle des. pfy­
chifch Tatfächlichen ergreift, allerorten auch über .ihren eigenen Begriff 
Rechenfchaft ablegt und damit in befonderer Form den methodifch fi:reng­
fi:en Sinn wi1Ienfchaftlicher Philofophie bewährt. 
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