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illustratd; basta aggiungere che sarebbe qui utile studiare ulteriormente il
giuoco del meccanismo degli stati affettivi, per mostrare come la concezione
funzionale permette di render conto della inibizione dei sentimenti, della
loro durata, delle leggi del contrasto e della fusione, della loro riproduzione

ecc. Ma io mi sono qui limitato ad esporre alcune idee generali e direttive .

che mi sono state suggerite dai risultati delle esperienze da me condotte e
qui mi voglio arrestare. ‘
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Man konnte verfucht fein, Pfychologie des Denkens kurzweg als die
Wiflenfchaft von den Vorgdngen beim Denken zu bezeichnen. Allein, man
bemerkt fofort, dafl damit fiirs erfte noch wenig gewonnen wire, fo lange
die Frage nach der Natur jener ,,Vorginge® ungeklirt bleibt. In welchem
Subftrat verlaufen fie? Welchem Typus der Gefetzlichkeit gehorcht ihr
Ablauf? Der Sinn diefer und verwandter Fragen foll alsbald noch niher
umf{chrieben werden. Aber man braucht fie nur zu fellen, um den Umfang
und die Bedeutung der Aufgabe zu erfaffen, die hier der Bewiltigung harrt:
in jenen Fragen wird recht eigentlich der Begriff der P{ychologie {elbft zum
Problem. Erfiillen fich ndmlich im Denken befondere Bedingungen, dann
unterliegen diefen notwendig auch alle Er{cheinungen, die nur als Funktion
des Denkens mdglich find. Wie aber begrenzt fich deren Umkreis? Er-
ftreckt er fich nicht auf das Erleben iiberhaupt, und kann, ja muf nicht jeg-
liches Erleben, freilich in einem wohlzuum{chreibenden Sinn des Wortes
»Denken heiflen? ' .

Es gibt einen Gefichtspunkt, die Frage zu bejahen und damit zugleich
unfer Grundproblem, den Begriff der Denkpfychologie, feiner Klirung zu-
zufijhren. Erlebtes ift allemal ,,ich-bezogen®, Erleben allemal ,,Ich-Bezug®.
Gewifs, ,,Ich-Bezug® und ,,.Denken® brauchen noch nicht ohne weiteres zu-
zufammenfallen. Magimmerhin Denken an die eigentiimliche, ja einzigartige
Tatfache des ,,Ich* gekniipft erfcheinen, {o it doch noch lange nicht alles,
was den Bedingungen diefer ,,Tatfache® geniigt, ,,Denken®. Gefiihl und
Wille, ,,Bewufltfeinslagen* und ,,Tendenzen bleiben gegen das ,,Denken*
anfcheinend fcharf abgegrenzt. Aber fchon eine kurze grundfitzliche Uber-
legung belehrt dariiber, wie fich trotz {olcher Abgrenzung, ja gerade in deren
Tatfache, alles P{ychifiche einer gemeinfamen Bedingung fiigt, und wie diefe
wieder heriiberleitet zu dem Problem des Denkens. Was ich auch erleben
mag, ich ,,weifl* darum; und ich weif} zu wiffen, daf ich weif}, ufw. — Sind
alfo auch gewifle Erlebniffe durch ihre fpezififche ,,Anfchaulichkeit vom
»Denken deutlich unterfchieden — Erlebniffe find fie nur vermdge einer
erlebten, oder doch grundfitzlich erlebbaren Bezichung, die fich in ihrer Un-
anfchaulichkeit und ihrem Gegenftandsbezug (ich weify immer ,,etwas) nicht
anders, denn als ,,Denken kennzeichnen lifit. In unferem Seelenleben ift
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alfo,. um es n9ch einmal auszufprechen, durchaus nicht alles ,»Denken®,

Allein, 'fokzheEmﬁch.t befagt nichts iiber dasGefiige deflen, wasin dem Seelen-

leben ,,'1ﬂ: . Uxfl diefes Gefiige allein aber handelt es fich augenblicklich.

II\JI'nd diiefesD Gef{uge offenbart in dem oben definierten Sinn des Wortes dic
orm des Denkens. So ftellte fich uns denn Denkpiychologi

Theorie der Pfychologie dar. erplyotosie vor allem als

Allein, ein neuer Einwand regt fich. Erleben bedeutet ficherlich fo viel wie
etwas »haben®; alles Erlebte ift »Gehabtes”, wir kénnten auch fagen: Ge-
meintes oder doch Meinbares. Und »Meinen® ift gewif} allemal in dem
foeben erdrterten Sinn des Wortes »Denken®. Ift denn aber auch, fo fragt
man, das was ,,gehabt* oder »gemeint® ift, Denken? Ift denn das Erlebte
gerac.le weil es ,erlebt” ift, von ,,dem Erleben® nicht klar unterfchieden?,
It nl'cht Gemeintes ein anderes wie Meinen, mag es auch in die Bedingun-
gen diefes Meinens noch fo verftricke, an fie noch fo fehr gebunden, ja durch
fie noch fo entfcheidend bedingt fein? Es gilt folchen und verwanélten Fra-

gen gegeniiber zu einer grund{itzlichen Betrachtung auszuholen. -

,.,Meine:n“ {chlieRt, mag es fich fonft auch als beliebig differenzierf er-
weifen, eine eigentiimlich komplexe Zeitbeftimmtheit cin. Oder genauer
gefagt: Mannigfache Zeitbeziige find ihm eigen; einer von ihnen aber ift fiir
d'en Sachverhalt des Meinens entfcheidend. Das Meinen it in der Zeit, an
einer beftimmten Stelle der Zeit. Auch vergeht Zeit zber das Meinen, ; es
,,dauerF“ il‘: die.fem .Sinn. Andererfeits ift die Beziehung des Meinens auf :ias
,.,Geme.mte ¢ z.eltfrelz da Meinen fo viel bedeutet wie »Etwas Meinen®, {o
1R.Me1n<.en nie ohne ,,Gemeintes, {o fiigt fich zwifchen diefes und jenes
keine Zeit. Von allen diefen pofitiven und negativen Bezichungen zur Zeit
nun hebt fich eine andere, eben ‘gerade dem ,,Meinen® eigentgmliche klar
ab.. Das ,,Meinen® ift nicht nur ,,in“ der Zeit, die Zeit iof’c zugle;ch ,»Im*
Meinen. Ja mehr noch: Meinen ift geradezu in einem wohldefinierten Sinne
des Wortes ,,Zeit. Denn »Meinen® bedeutet, wenn man den Ausdrudk ge-
ftatten will, dem FluR der Zeit Halt-Gebieten; — Halt-Gebieten in der
iiberfchaubaren Kontinuitit einer gegliederten Mannigfaltigkeit einem Ge-
ﬁ.alteten, oder vielleicht befler: einer Geflaltung. Thre Moment’e find nach-
gnander und dennoch gleichzeitig. Die Zeit kommt {o gleichfam zum Stehen
im Akte des Meinens. Fs »ift eben in feiner Ganzheit; es ift allcn;al
,,]et.zt“. Und diefer das Meinen beftimmenden zeitlichen Kontinuitit ent-
fprlcbt nicht nur die Kontinuitit des »Meinenden® im Akte des Meinens:
es {piegelt fich in ihr auch die Kontinuitit des Gemeinten. Das Gcmeintg —-—-’
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mag es im befonderen befchaffen {fein wie immer — ift eben als Gemeintes
liickenlofe Ganzheit. ,,Meinen” und ,,Gemeintes” bedeuten alfo ftrecken-
haft-kontinuierliche Zeitbeftimmtheiten ohne ,,phyfikalifchen® Maflwert.
Sie ertragen keine Unterbrechung; denn auch ihr Aufhdren wire ja ,,ge-
meint“ oder doch meinbar. So erfcheint das Meinen felbft, gerade als (zeit-
licher) ,,Jetzt-Wert®, d. h. als ,,Ganzheit* in einer wohlum{chriebenen Be-
deutung ,,zeitlos” und bewihrt damit das tieffinnige Wort: ,,Das fliefende
Jetzt ift Zeit, das ftehende Jetzt it Ewigkeit.“ Das Fehlen des Maflwerts
it alfo nicht eine Folge der oben beriihrten Zeitfreiheit der Beziehung
zwifchen Meinen und Gemeintem. Im Gegenteil, die Zeitfreiheit diefer
Beziehung ift nur ein anderer Ausdruck fiir den-eigentiimlichen ftrecken-
haften Gegenwartswert des Meinens. Meinen ift mithin allemal ,,Prifenz®.
Es ift Kontinuitdt des ,,Ich und damit, gleich diefer Kontinuitdt {elbft,
Vergangenheit und Zukunft in dem Strecken- und Ganzheitswert der
Gegenwart. Nur als {olcher Streckenwert find tiberhaupt erft Meinen, wie
Gemeintes. Nur in Riickficht auf ihn alfo wird es erft moglich, von jener
Zeitlofigkeit des Verhiltnifles zwifchen Meinen und Gemeintem zu {pre-
chen. Meinen aber ift Denken. Andererfeits aber: Wer in irgendeinem
Sinn zu fich ,,ich® fagt, wer ,erlebt®, der ,,meint® auch. So verkdrpert fich
in allem Erleben die Gefetzlichkeit des Denkens, als eine Norm der Stetig-
keit, die Meinen und Gemeintes gleichermaflen um{pannt.

In diefem Umftand offenbart fich vor allem die bezeichnende Wefens-
gemein{chaft zwifchen Meinen und Gemeintem. Nicht nur ift Meinen alle-
zeit auch gemeint, ja iiberhaupt nur Meinen, weil und fofern es gemeint
oder doch meinbar ift; — auch Gemeintes felbft ift allezeit Meinen. Bedeu-
tet es doch Ganzheit, d. h. Uberfchaubarkeit, alfo wiederum ,,Prifenz®.
Zwar bleiben Meinen und Gemeintes ftets unter{cheidbar; aber nicht, weil
fie voneinander ,,abhingen, nicht dadurch, daf} fie als getrennte Inftanzen
einander fordern, nicht fofern fie wechfelbezogen find — denn aller Wech-
felbezug ift, wenn auch nur relative, Unabhingigkeit. Thr Ab-
ftand offenbart lediglich eine Gliederung, die aus dem Begriff
der Gegenflindlichkeit {elbft folgt, ja diefen Begriff geradezu aus-
macht. Meinen und Gemeintes find eins, wie es ‘die elementare
Form der Gegenftandsbeftimmtheit, das ,Ich habe etwas® ift. Man
wird vielleicht den Ausdruck ,.elementare Form ‘der Gegenftandsbe-
ftimmtheit* bemingeln. Zu Unrecht. Denn mit diefer Wendung {fei hier
nichts als die Beziehung angedeutet, die als hochfte Bedingung den Begriff
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d¢s Gegenftandes iiberhaupt erft ,,mdglich macht. Und eben diefe Be-
zichung enthilt jenes ,,ich habe etwas“. Erft von ihr aus wird erkennbar,
was ,,Gegenftand-Sein® eigentlich bedeutet; von ihr empfingt der Gedanke,
daf} der Gegenftand eine mir unabhingig ,.gegeniiberflehende®, ja die Tat-
fa.v_che meines Erlebens leitende und beftimmende Inftanz fei, erft Inhalt und
Sinn. Jenes ,,ich habe etwas® aber erweift fich als unableitbar. Oder anders:
fi.ir es eine Bedingung fuchen, bedeutete fo-viel, wie den Begriff der Be-
dingung verkennen. Es ift ein grund{itzlich Letztes, denn es beftimmt den
Begriff der Begriindung und damit fich felbft. Unableitbar und ein Letztes
ift daher auch die Gefetzlichkeit der ,,Prifenz’, d. h. Meinen als Gemeintes
und Gemeintes als Meinen. Der Bedingung des Gegenftandes, dem Gefetz
der Gegenftindlichkeit aber kann fich kein Gegenftand entzichen. So ift
auch der Sachverhalt des Denkens, und wir wiffen, dafl er den des ,,Er-
!ebens“ in fich {chlieft, Triger des Gedankens der Gegenftindlichkeit. So
it Plychologie als Denkpfychologie im methodifch reinen Sinn Philofophie.
. szfei Folgerungen ergeben fich daraus mit zwingender Strenge. Die eine
1f.’c diefe: Erft als Denkp{ychologie gewinnt Pfychologie iiberhaupt ihre
el.gentiimlidle methodifche Beftimmbarkeit. D. h. Denkp{ychologie ftellt fich
nicht als ein Sondergebiet der pfychologifchen For{chung unter anderen
Sondergebieten dar; Denkpfychologie umfaflt geradezu den Inbegriff
plychologifch-wiffen{chaftlicher Aufgaben. Zugleich aber verleiht fie diefen
Aufgaben die Form ftrenger Wiffen{chaftlichkeit und offenbart fich fo als
Trigerin ihres Prinzips. Man hiite fich, aus diefen Sdtzen Tendenzen her-
auszulefen, die in ihnen nicht enthalten fein kénnen. Es ift nicht ,,Ratio-
nalismus®, oder ,,Intellektualismus®, nicht der Verfuch, den ganzen uner-
{chopflichen Reichtum des Erlebens in den ,ftarren® Rahmen des ,,Den-
kens‘.‘ zu zwingen, wenn die Bedingungen des Denkens als die Bedingun-
gen jenes Reichtums felbft erwiefen werden. Auch handelt es fich nicht

darum, die Verdienfte der bisherigen Pfychologie zu {chmilern oder deren

Ergebniffe vermittels unzulidnglicher Kriterien generell in Zweifel zu ziehen,
wenn fich die Forderung erhebt, jedes Erleben als eine. Funktion der Be-
dingungen darzuftellen, die ihren empirifch greifbaren Ausdruck in dem
Sachverhalt des Denkens finden. Keine Rede alfo davon, daff etwa der
Unterfphied zwifchen ,,Schlieflen® und ,,Empfinden® zugunften des Schlie-
Rens aufgehoben werden foll. Wohl aber heifcht die Frage Antwort: Wie
nach welchen Grundfitzen, wandeln fich in der Tatfache der Empﬁndung’
die Bedingungen des ,,Meinens“? Dies ift das eine. Das andere aber betrifft
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den Zufammenhang zwifchen diefen Bedingungen und dem Motiv der
Gegenftindlichkeit. Wir fahen es bereits: Meinen und Denken, ,,Pré-
fenz* und ,,Ich*, kurz,,Erleben®, empfangen ihre theoretif{che Beftimmtheit
von der fich in ihnen ausprigenden Struktur des Gegenftandes iiberhaupt.-
Beftimmtheit im Sinne pfychologifcher Begriffe bedeutet daher allemal Be-
(immtheit im Rahmen einer Theorie des Objekts. Je klarer fich aber diefer
Sachverhalt, auch in methodologifcher Hinficht, darbietet, um fo frucht-
barer geftaltet fich auch die konkrete piychologifche Analyfe. Freilich ge-
winnt damit die pfychologifche Tatfache einen befonderen, fonft keiner
Tatfache eigentiimlichen Zug. Sie verdient den Namen ,,T atfache”, nur
{ofern fie fich zugleich als Element einer Theorie des Gegenftandes erweifen
158¢. Das ift der Sinn des Satzes, dafl es Pfychologie um »latfachen zu
tun fein miifle, die zugleich ,,Prinzipien” bedeuten; daf fie einen Sachver-
halt verkdrpere, in dem ,, Tatfache” und ,,Prinzip® zufammenfallen *.

Aus all dem nun ergeben fich gewifle grundlegende Konfequenzen fiir Be-
trieb und Stellung der Pfychologie im Syftem der Wiflen{chaften. Die erfte
betrifft Sinn und Begriff des plychologifchen Experiments. Es it jedem
anderen wiffen{chaftlichen Verfuch gegeniiber wohlgekennzeichnet. Die
,Reaktionen®, die es fefthdlt, find allemal Erlebniseinheiten. Dem Ver-
fuchsobjekt wird zugemutet etwas zu ,,meinen” oder doch ,meinen® zu
konnen; es mufl als Verfuchsobjekt wiffen konnen, dafl es etwas .
meint, es muf fein Meinen unabliifig als Gemeintes erleben
kénnen. Plychologifch experimentieren heifit alfo Pfychifches voraus-
fetzen; heifit vorausfetzen, dafl das Verfuchsobjekt zu fich ,,ich” fage, dafl
es ,,Subjekt* fei. Die Moglichkeit des piychologifchen Experiments erfcheint
an die Bedingung gekniipft, dafl fein Gegenftand der ,,Verflindigung” mit
Gich felbft und anderen fihig fei. Es ift zugleich die Bedingung, daf} fein
Gegenftand in einem wohlum{chriebenen Sinn des Wortes einzig {ei. Denn
in dem Gedanken des ,,Sich. Verftindigens® liegt ja beides: die Einzig-
artigkeit des Verftindigungsmittelpunktes, deflen ,,monadifche Struktur®,
und {ein Gemein{chaftsbezug nach Sinn und Ziel der Verftindigung. - Im

t Vgl. hierzu meine ,Prinzipienfragen der Denkp[ychologie®. Berlin. Reuther und
Reichard 1913. Ferner meine ,,Grundlagen der Denkp[ychologie®. 2. Aufl. Leipzig,
B. G. Teubner 1925 und meine Schrift ,,Vom Problem des Rbhythmus“. Wiflenfchaftliche

Grundfragen V. Leipzig, B. G. Teubner. 1926.
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Rahmen des pfychologifchen Verfuchs muf alfo die Verfuchsperfon um die
Abficht dés Experimentators grundfitzlich wiffen konnen. Das folgt aus
dem Begriff der Verftindigung als der allgemeinen Msglichkeitsbedingung
d'e.s piychologifchen Experiments. Zwar wird die Verfuchsperfon*n vielen
Fillen aus verfuchstechnifchen Griinden um jene Abficht nicht zu wiEIen
b;:aucben, unter Umftdnden wohl auch nicht wiflen follen. Aber gerade, dafl
dies von Fall zu Fall vermerkt zu werden verdient, darf als Beweis fii’r die
Belonderheit der Vorausfetzungen gelten, denen der piychologifche Ver-
fuch zum Unterfchied von jedem anderen unterliegt. Und nur ein befon-
derer Ausdruck fiir diefe Verhiltnifle ift es, daB fich die Rollen zwiichen
Verfuchsperfon und Experimentator grundfitzlich vertaufchen konnen. Das
alles hat auch feine fchwerwiegenden Folgen fiir den fo oft, faft bis zuﬁ
Ub.erdruﬁ wiederholten Grundfatz, daf fich in die Ergebnifle p{ycho-
- logifcher Forfchung »Selbftbeobachtung™ und »Fremdbeobachtung® teilen.
Der Grundfatz bedarf einer wefentlichen Klirung und Berichtigung.
,,.Selbﬁbeobachtung“ und »Fremdbeobachtung® bedeuten nicht zwei neben-
einander ftehende, nicht einmal nur zwei einander blof erginzende Ver-
fahrungsweifen. Sie laffen nicht ein Verhiltnis blofer Zuot;dnung erken-
nen, fie bezeichnen vielmehr Momente innerhalb der notwendigen fyfte-
mat1fchfa11 Einheit aller pfychologifchen Frageftellung.

Damit nun klirt fich aber auch das Verhiltnis der Pfychologie zur
?V-a.turforfc/mng. Zum mindeften wird deutlich, daf Pfycholdgie —omégen
in ihr auch Beobachtung und Experiment eine noch fo wichtige, ja entfchei-
dende' Rolle fpielen — von der Naturwiffen{chaft durch wefentliche metho-
dqloglfche Charaktere unterfchieden bleibt. Es gibt kein Objekt der Natur-
wiffenfchaft, das nur unter der Vorausfetzung, daf} es zu fich »ich® fage
Gegenﬁ?.nd experimenteller Frageftellung follte werden kénnen; keines,
das Objekt nur vermoge feiner Beftimmtheit als wSubjekt wire; keines’
alff>, da‘s den entfcheidenden Bedingungen pfychologifcher Einficht _ und
es ift leicht zu erkennen, daf und warum dies grundfitzlich auch fiir die

Pfychologie des Tieres wird gelten miifle — geniigte. Nur technifch, nicht

ab'er grundfitzlich kann daher der plychologifche Verfuch von blof natur-
wiflen{chaftlichen Erwigungen abhingen. Mag es alfo auch in einem gewiﬁfen |
_ Ufnfang zutreffen, dafl ,,von einer im naturwiffen{chaftlichen Geifte be-
t’rlebenen Pfychelogie neues Leben in die Philofophie kam ** — grundfiitz-
lich wire damit iiber den naturwiffen{chaftlichen Charakter des pfycho-

2 C. Stumpf, Philofophifche Reden und Vortrige. 1919, S. 166.
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logifchen Experiments, gelchweige denn iiber die Frageftellung der Pfycho-
logie iiberhaupt, {chlechthin nichts entfchieden. Vor allem aber erfiillt
Naturwiffen{chaft nicht die fiir alle P{ychologie enticheidende Bedingung,
dafl ,,Tatfache” und ,,Prinzip* in dem oben angedeuteten Sinn zufammen-
fallen: die naturwiffen{chaftliche Tatfache ift wohl ich-beziehbar, aber fie ift
nicht im Sinne der ,,Prifenz, d. h. des Erlebens ich-bezogen. Der pfycho-
logifche Verfuch fteht und féllt daher mit dem methodifchen Begriff der
»Aufgabe. Man verwechile diefen Begriff nicht mit dem des Verfuchs-
plans. Ohne Plan freilich kein, auch kein naturwiflen{chaftliches Experi-
ment. Kein Gegenftand eines wirklich naturwiffen{chaftlichen Experiments
aber kann unter dem Gefichtspunkt auch nur erwogen werden, dafl er etwas
tun ,,foll, dafl er ,,verftehen* konnte, etwas tun zu follen; kein p{ychologi-
{cher Experimentator wiederum, dem es mdglich wire, auf diefe Vorausfet-
zung grundf{étzlich zu verzichten. Aber dies alles driidkt nur auf andere und
befondere Weife aus, daff Plychologie in ihren Gegenftinden immer auch
das Problem des Gegenftandes, alfo den Begriff der Gegenftidndlichkeit er-
greift. Das folgt aus der die pfychologifche Frageftellung als folche beftim-
menden Grundbedingung des ,,ich denke etwas*, alfo daraus, dafl fich in
pfychologiichen Erkenntniffen allemal auch der Begriff der Erkenntnis,
oder was. dasfelbe bedeutet, der Begriff der Gegenftindlichkeit, zur Dis-
kuffion ftellt. Allein, dies bedingt nicht nur, wie oben dargetan, die befon-
dere Struktur des piychologifchen Experiments; es verleiht diefem auch
feine methodologifche Eigenart. Der piychologifche Verfuch ftellt den un-
erlifilichen Anfatz, den methodiich gelduterten Anlafl einer Analyfe dar,
deren niheres oder entfernteres Ziel in dem Problem der Gegenftind-
lichkeit felbft liegt. Dagegen erfcheint dem naturwiffen{chaftlichen
Expriment eine grundfitzlich engere Aufgabe geftellt. Zwar ift fein Ver-
hiltnis zur Theorie durchaus nicht weniger {charf umriffen. Durchgéngig
von der Theorie, der es fich einzufiigen beftimmt ift, abhingig, bedeutet es
nichts aufler und neben diefer Theorie. Aber es dient zum Unter{chied vom
plychologifchen Verfuch nicht zugleich der Beftimmung ihres Begriffs. Es
betrifft zwar cinen gewiflen Umkreis gegenftindlicher Bezichungen, be-
rithrt aber nicht den Sinn aller gegenftindlichen Geltung iiberhaupt. Das
naturwiflenfchaftliche Experiment - ift eben nicht wie das pfychologifche

- immer zugleich auch eine Art, den eigenen Begriff, das grundfitzliche Recht

und die Elemente der eigenen Frageftellung zu priifen; in ihm wandelt fich
nicht jene fchlechthin einzigartige, den Begriff aller Gegenftindlichkeit und
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For{chung tiberhaupt beftimmende Tatfache ab, die Tatfache der uovdg,
die Beziehung des »Ich habe etwas®. '

5%

Von hier aus nun gewinnt vor allem das Material der pfychologifchen
For{chung einen bezeichnenden Zug. Es wird zum mindeften gefragt wer-
den miiffen, wie weit wohl unter den gewonnenen Vorausfetzungen eine
Plychologie, die mit Empfindungen, Vorftellungen, Gefiihlen als mit
atomar gegebenen Elementen operiert, tiberhaupt noch méglich fei. Das ift
durch die vorausgegangenen Erwigungen bereits verneint. Plychifche
»Elemente®, die nicht »Strukturen wiren, find unmoglich. Denn fie wiren
Gebilde, die fich der ‘letzten Bedingung pfychifcher Tatfichlichkeit und
gegenftindlicher Beftimmtheit entzGgen; — Gebilde, die erlebt und dennods
nicht Ganzheiten, die gemeint und trotzdem der hdchften, das Gemeinte mit

umfpannenden Gefetzlichkeit der ,,Prifenz* entriickt fein follten. Spricht
" man alfo im kritifchen Sinn des Wortes von ,,Elementen®, {o kann man
darunter nur befondere Reprifentationsformen fiir die Geletzlichkeit des
»Ich habe etwas®, alfo des »Denkens® und ,,Meinens* verftehen. Man redet
eben von »Elementen®, nicht als von letzten ein fiir allemal gegebenen
Baufteinen des Pfychifchen, fondern als von Ausprigungen einer elemen-
taren, Pfychifches und Gegenftindlichkeit iberhaupt definierenden Be-
zichung. Es ift mithin {o lange eine miiflige Frage, ob wohl »Empfindun-
gen® oder etwa ,,Willenselemente® das Primire und ,,Letzte” im Piychi-
fchen fein mochten, als »Empfindungen® und ,, Willenselements® nicht ihre
grundfiezliche Beftimmtheit von der Strukturgefetzlichkeit des Denkens
her erfahren haben. Uberhaupt: die Rangordnung der pfychifchen ,,Ele-
mente” wird nicht frijher aufhéren, eine Sache des fubjektiven Ermeflens,
der ZweckmiBigkeit oder der Stimmung zu fein, als der Begriff einer Rang-
ordnung nach objektiven Kriterien beftimmt ift. Solche Kriterien aber kén-
nen nur der Analyfe des Begriffs ,,Erleben®, der Analyfe mithin des Gegen-
ftandsgedankens felbft entnommen werden. Nicht angebliche ,,Elemente®
find daher zu fuchen, fondern die diefe Elemente definierenden und fich in
ihnen abwandelnden — elementaren — Gefetze aller plychifchen Tatfich-
lichkeit felbft. Oder anders gefagt: Nicht in Elementen und einer »aflozia-
tiven™ oder fonftigen Kombination von Elementen offenbart fich die Ge-
fetzlichkeit des Pfychifchen, fondern in Bezichungen, deren Bedeutung fiir
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die Erkenntnis darin liegt, daR fie aufs der ?(:}1 felbft rechtfertigenden Funk-
Ei ‘Denkens, d. h. aus der ,,Prifenz* folgen. .
uo;lod::v;lr)eif’c fich Denkp{ychologie als \Wiﬁenfchafc von der ,,Prafenz"bzu-
gleich als die letzte methodifche Form p{ychologlf'c.:hex" Fr?.geﬁ?llung tiber-
haupt; als Ausdruck der grundfitzlichen Unabhingigkeit diefer .F_ragel-b
ftellung von dem logifchen Gefiige des N:{mrge.fﬁtzes und“ebendaru;n C;s
die Vorausfetzung, die ungebrochene Individualitdt und Ful!e des P yk i-
{chen in ftrenger Wiflen{chaftlichkeit zu erfaffen. Wenn eine Cha}f"teii
riftifche Tendenz innerhalb der modernen Pichyologie dahin geh}tl, gl erai
das fchlechthin einzigartige jeder pfychifchen Tatfache h‘ervorzu et erc11, o
erfiillle fich damit nur eine Vorausfetzung, dere? th.eorctl.fche' B§gru1? lzn.g
die Denkp|ychologie liefert. Es ift nimlich unzulidnglich, die Emmialitlg 'e.lt
alles Pfychifchen fiir eine Tatfache unter anderen Tatfachen zu laten,sj'g
gerade als ,, Tatfache” ldfit fie fich nur {chwer aufzeigen ur}d fcff’cha ten. Sie
ift vielmehr eine aus der Relation des Denkens — uni wir Wlﬁe‘n, .Wi.rum
diéfe in einem definierten Sinn des Wortes ,,Tat{ache® und ,,Prinzip® zu-

- gleich bedeutet — entfpringende, den Begriff des Pfychifchen betreffende,

alfo fchlechthin allgemeine Forderung. Man. {pricht neuerdings gjrn von
der Notwendigkeit einer ,,Strukturpfychologze“.‘ Ver{’feht marlli ar;r}tel:
lediglich den Hinweis auf populire Kon-lplez.:begrlffe, wie Chgr?‘ icler, tll;r:e
mung und Zhnliches, fo trifft man die hier vertretenen Gefid] ;f:ﬁmk e
nicht. Zwar findet ja auch in jenen Komplexbegnﬁen die fyf’cematl. € -
wendung von dem Vorhaben, Pfychifches aus elementaren Blj;lﬁ?}llnen illi
fammengefetzt zu denken, greifbaren Ausdruck. Aber es fe t'lti nen d e—
methodifche Riickficht auf die im Begriff des Pf}.rchlf?hen Vc?'ge!mk cten Be
ziehungen; es fehlt die analytifche Einficht in die Abl.manglg, {e;t )etzt_'
Komplexbegriffe von einem Erlebnis u1.1d Gegenf’cand glelcheilT? en u
‘{pannenden, im erweisbaren und objektiven Sinne letzten Verhdltnis.

Von {elbft verfteht es fich, dafl auch der w.ichtige. Begrif? des ,,U zbewzﬁ;
ten” in den Rahmen diefer Erwégungen.emzughedern 1f’c J,,I.Jn ewu t_
— beziechungsweife ,unterbewufft — helﬁt- etwas vermdge feln?r eigen
tiimlichen Beziehung zum ,,Ich“. Diefe Beziechung abf:r ift nur én elrgni
bedingten, nicht im abfoluten Sinn des Wortes. negativ. DenrflS asE ?ﬁ
bewufite* ift nicht ein [chlechthin und gn-mdfatzlzcb. Nlcht-}Se?vu tesI;: {; '
vielmehr etwas, was ungeachtet des Reichtums feiner mdglichen Erfchei
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nungsformen {eine fpezififche Beftimmtheit von {einem Verhiltnis zum

,,Bew.l:lﬁt-Seln“, zum Begriff des ,,Wiflens“ alfo, d. h. zu dem der ,,Prifenz*
empfingt. Wire es anders, fo wire das ,,Unbewuflte” iiberh;upt nicht
Gé?ge11£l;=;1nd plychologifcher Erwigungen, es wire iiberhaupt nichts ,,Ply-
chifches”. Zwar hat man ja gelegentlich diefe Konfequenz gezogen” und
verfucht, es ganz in den Bereich des Phyfiologifchen zu verweifen. Das
Unbewuflte fei, {o meinte man, die in beftindiger Umformung begriffene
1\.I.erven.fubﬁanz, es falle zufammen mit den nervos-phyfiologiichen Vor-
gdngen im nervolen Zentralapparat. Allein, man iiberficht, dal man damit
glelchfan'? den Boden unter den Fiiflen verliert. Gewiff find dem Unbewuf3-
ten nervofe Vorginge zugeordnet. Und ohne Zweifel hat eine wiflen{chaft-
lich er'fchiipfende Charakteriftik diefer Vorginge fiir die pfychologifche
T'heorle vom Unbewufiten grofite Bedeutung. Allein, diefe Vorginge find
nlcl?t das Unbewuflte. Phyfiologifche Prozefle find unweigerlich auch dem
,,Nlcht-qnbe?vuﬁten“, dem ,,Bewufiten* zugeordnet. Aber {o wenig daraus
die Identitdt jener Prozeffe und der Akte des Wiflens folgt, fo wenig folgt
aus <'1'er Tatfache der Zuordnug die Identitdt zwifchen phyfiologiichen
Vorgédngen unfi dem ,,Unbewufiten®. Wohl werden Problém und R:lle des
Unbewu{.Sten in der Piychologie durch diefe Bemerkungen mehr bezeichnet
als erl'edzgt. Aber gerade darin liegt auch deren methodifche Abficht. Sie
verwe%fen auf die allgemeinften Bedingungen, denen eine (pfychologi.fche)
Theor1e des Unbewufiten geniigen mufl. Sie bezeichnen deren logifchen Ort
in der Gefamtheit pfychologifcher Aufgaben.

Aber.auch da..s Problem der Zuordnung des Plychiichen zum Phyfifchen
kann feme. befriedigende Kennzeichnung nur von den Prinzipien der Denk-
piychologie her finden. Ein Kaufalverhiltnis zwilchen Piychifchem und
Phyﬁf.chem anzunehmen, ift durch das Fehlen der Groflenbeftimmtheit des
Pfych.lfchen Yerva'ehrt. Von ihrer ,,Parallelitit fpréchen, bedeutet das
' Op«?rxer.en mit einem nichtsfagenden, ja im Einzelnen vollig verfagenden

Gl.elchnls. Und {chliefllich die Anahme einer Entfprechung zwifchen P{y-
cl}lfchém I%nd Somatifchem als {fogenannte ,,Arbeitshypothefe”! Sie befri}c’:-
digt VlCHC%Cht erfte, oberflichliche, gleichfam technifcheBediirfniffe der For-
{chung, cine wirkliche Theorie des Zufammenhangs aber liegt ginzlich
aufierhal.b ihres Gefichtskreifes. Eben darum liegt fie auch auﬁerhbalb des Ge-
fichtskreifes der Philofophie. Denn diefer ift auch hier eine {charf umriflfene
Aufgabe geﬂellt: fie hat die Notwendigkeit der Zuordnung von Phyfifchem
zu Plychifchem aus dem Begriff ecben jener definiert letzten Beziehung her-

einander bezogener ,,Iche” mogli
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zuleiten, in der fich der Begriff der Piychologie felbft beftimmt. Die Frage
der Zuordnung gliedert fich ihr in das Problem der Pfychologie iiberhaupt
ein. Nun erft verliert die pfychofomatifche Bezichung den Charakter einer
trotz ihrer Bedeutung akzefforifchen Angelegenheit; erft als befondere
Ausprigung des Begriffs der Pfychologie felbft findet die naiv angenom-
mene Ausnahmslofigkit der Zuordnung alles Piychifchen zum Organismus,
alfo der Sachverhalt der ,,Lokalifation® in feinen phyfiologifchen wie in

feinen pathologifchen Varianten, ftrenge Rechtfertigung und methodifche

Begriindung. Aber auch der Gang des Beweiles erfcheint nun mit aller
Schirfe vorgezeichnet. Das Erlebnis ift immer ,jetzt, wie anderer{eits
jedes ,jetzt* Erlebnis bedeutet. Allein, gleichwie es als ftreckenhafte, be-
liebiger Gliederung zugéngliche ,»Jetzt-Beftimmtheit® jedem Verfuch einer
phyfikalifchen Beftimmung widerfteht, fo mufl es doch als Zeit-Beftimmtheit
Bedingungen der gegenftindlichen Erfahrung geniigen: es fordert um feiner
Eindeutigkeit willen in diefer einen ,Ort™. Und es gewinnt diefen Ort an
einem eigen-, ja einzigartigen Naturobjekt, es gewinnt ihn in feiner ein-
deutigen Zuordnung zu einem in: {pezififcher Bedeutung zentralifierten
Organismus, zu ,,meinem® Korper. Darum it das Erlebnis trotz {einer
ftreckenhaften ,,Einzeitigkeit immer auch Ereignis, namlich unter dem Ge-
fichtspunkt feiner Zuordnung zum Organismus; darum offenbart diefer die
Gefetzlichkeit der grofienbeftimmten Natur unter dem methodifchen Ge-
fichtspunkt der ,Prifenze: als ,,mein®, als ,»jemandes® Organismus gewinnt
er bei ftrengfter Naturgebundenheit allen Naturobjekten gegeniiber feine
cindeutig charakterifierte, in dem Bezug auf den Begriff der Pfychologie,
d. h. auf die eigentiimliche Zeitform der Prifenz begriindete Beftimmtheit ®,

Der kritifch gefafite Begriff der Denkplychologie um{pannt eine faft un-
iiberfehbare Fiille wiffenfchaftlicher Aufgaben. Er fixiert einen methodifch
ftreng begriindeten Begriff pfychologifcher Frageftellung. Er leitet aus
thm die ,,monadifche’ Beftimmtheit alles Pfychifchen her, dies alfo, daf}
Pfychifches nur in der befonderen Dimenfion einer unbegrenzten Vielzahl
voneinander unterfchiedener, aber in der Forderung der Verftindigung auf-

ch fei. Er klirt das Verhaltnis der Pfycho-
s Vgl. auch hierzu meine ,,Grundlagen der Denkpfychologie®. 2. Aufl. 1925, fowie
meine Studie ,,Philofophie und Pfychiatrie, Archiv fiir Plychiatrie u. Nervenkrankheiten

87, 5. 1929-
58 — Philosophia perennis.
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logie zur Naturwiffenf{chaft, nicht ohne auch deren Begriff wichtige Beftim-
mungselemente hinzuzufiigen. Er erfaflt den pfychologifchen Verfuch als
Ausdruck einer ganz beftimmten, von jeder anderen unterichiedenen gegen-
ftdndlichen Ordnung. Er kniipft das Syftem piychologifcher Aufgaben in
uniiberfehbarer Mannigfaltigkeit an den Gedanken der Gegenftdndlichkeit,
d. h. der Geltung, und erdffnet weite Ausblicke auf deren Syftem und
Theorie. Er verbindet damit auf firenge und legitime Weife das Schickfal
der pofitiven Forfchung in der Pfychologie unter grundfitzlicher Ver-
meidung aller pfychologiftifchen Fahrniffe mit dem von Erkenntniswiffen-
{chaft und Logik. Er begriindet, was aus dem Bewufltfein und der Praxis
der For{chung, allen gegenteiligen Beftrebungen zum Trotz, niemals weichen
konnte: dafl Pfychologie, gerade indem fie die konkrete Fiille des pfy-
chifch Tatfichlichen ergreift, allerorten auch iiber.ihren eigenen Begriff
Rechen{chaft ablegt und damit in befonderer Form den methodiich ftreng-
ften Sinn wiffen{chaftlicher Philofophie bewihrt. '

Von Univerfititsprofeflor Dr. Martin Ho
Freiburg i. Br.

'DIE PROBLEME DER WERTUNGSPSYCHOLOGIE

necker,
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