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Uber Aufgabe und Methode
in den Beweisen der Analogien der Erfahrung
in Kants Kritik d.r. V.

Von
Dr. Ernst von Aster (Mirchen).
1. Die Aufgabe der Erkenntnistheorie.

In der Einleitung der Prolegomena. vergleicht Kant gelegentlich
die Wissenschaft mit einem Turme, den die menschliche Vernunft

erbaue. Dabei aber begegne ihr das Eigentiimliche, dafl sie bis--

weilen das aufgefiihrte Gebiude wieder einreile, um zu sehen, ob
das Fundament desselben auch wohl beschaffen sei.

In diesen Worten hat K. den Ursprung jeder erkenntnis-
theoretischen Fragestellung angedeutet. Die Erkenntnistheorie zielt
jederzeit ab auf eine solche voraussetzungslose Nachpriifung der
wissenschaftlichen Ergebnisse, sie will die Antwort geben auf eine
solche selbstgeschaffene theoretische Skepsis. Fassen wir diese

Skepsis zundchst ganz allgemein so, wie sie der naive Mensch -

fassen wiirde, so lieBe sie sich in die Frage kleiden: Ist die Welt
wirklich so, wie wir sie in der Wissenschaft denken? Diese Frage
begegnet indessen bald den in der Geschichte der Philosophie so
wohlbekannten Schwierigkeiten. Wenn wir fragen, ob zwei Dinge
iibereinstimmen, so miissen wir sie vergleichen kénnen. Die Welt
aber, wie sie wirklich ist und die Welt, wie wir sie denken,
konnen wir nicht vergleichen, denn soweit wir die Welt, wie sie
wirklich ist, kennen, ist sie eben die Welt, wie wir sie denken.
Wir sprechen hier von zwei Welten, von denen doch nur die eine
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fir uns eine greifbare Gestalt hat. Von der andern wissen wir
nichts, ja wir machen, scheint es danach, schon eine unberechtigte
Voraussetzung, wenn wir iiberhaupt von ihr und von ihrer Existenz
reden. .

Lost sich nun mit dieser Uberlegung die erkenntnistheoretische
Frage selbst in Nichts, in ein Hirngespinnst auf? Das wiirde
heiBlen: Von einer Priifung der wissenschaftlichen Ergebnisse kann
niemals die Rede sein; sie zu verlangen, hat iiberhaupt keinen
Sinn. Diese Folgerung wiirde natiirlich zu weit gehen. Was uns
jene Uberlegung zeigt, ist nur dies, daB der einzige MaBstab, den
wir anlegen konnen, um die Berechtigung der wissenschaftlichen
Ergebnisse zu priifen, stets im eignen Denken gelegen sein muf.
Ob unser Denken in einem bestimmten Fall zu diesem oder zu
jenem Ergebnis gelangen mull — das ist eine Frage, die durch
jene Uberlegung nicht abgewiesen werden kann. Mit anderen
Worten: Die erkenntnistheoretische Frage hat einen wohlbegriindeten
Sinn, wenn sie in die Form gekleidet wird: Miissen wir die Welt
so denken, wie wir sie tatsichlich denken?

Stellen wir die beiden Fragen nebeneinander, so kénnen wir
mit einem K.schen Ausdruck sagen: Die erste Frage — Ist die
Welt wirklich so, wie wir sie denken? — ist eine transzendente
Frage, die cben damit iiber den Rahmen dessen, was wir be
antworten konnen, hinausgeht. Die zweite Frage — miissen wir
die Welt so denken, wie wir sie tatsiichlich denken, ist eine
transzendentale Frage, und damit eine Frage, die wir beantwortet
haben miissen, wenn die. Befriedigung, die die Wissenschaft uns
gibt, eine vollkommene sein soll. A

Unser Denken der Welt gibt sich kund in den Urteilen, die
die Wissenschaft fillt. Die Frage der FErkenntnistheorie lautet
also spezieller: Miissen wir die Urteile, die die Wissensdhaft
fallt, riickhalts- und bedingungslos anerkennen? Sind die Tat-
sachen, auf die sich die Wissenschaft in ihren Urteilen stiitzt und
beruft, so beschaffen, daBl sie notwendigerweise zu diesen
Urteilen fiihren? Dafiir kénnen wir endlich auch sagen: Sind wir
berechtigt, auf Grund jener Tatsachen diese Urteile zu fillen?
Denn wenn wir zu einem Urteil auf Grand eines Tatbestandes
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berechtigt sind, so heiBt dies nichts ande?s, als: Wenn wir jenen
Tatbestand daraufhin ins Auge fassen, so miissen wir das in Rede
stehende Urteil bejahen.

2. Die synthetischen Urteile a priori als Gegenstand
der erkenntnistheoretischen Frage.

Die Tatsache, daB der letzte MaBstab fiir die Richtigkeit
unserer Urteile in der Notwendigkeit unseres Denkens liegt, er-
mdoglicht zunéichst diejenige Art der Priifung von Urteilen, die wir
als den Beweis im gewdhnlichen Sinne des Worts oder als den
deduktiven Beweis zu bezeichnen pflegen. 'Der deduktive Beweis
muf}, wenn er vollsténdig sein soll, zuriickfiihren auf eine Definition
des Subjekts, er mull bestehen in der Auflosung, in der Analysis
des Subjektsbegriffs. Die Urteile, denen gegeniiber der deduktive
Beweis in Anwendung kommen kann, sind daher ,analytische®
Urteile. Der deduktive Beweis beruht, wie die Logik uns zeigt,
auf dem Satze des Widerspruchs, d. h. er beruht auf der Tatsache
oder, wenn man lieber will, auf dem ,Gesetz“, daB wir nicht
dasselbe Urteil gleichzeitig fiir wahr und fiir falsch erkliren kénnen
oder dal, was dasselbe besagt, ein und dasselbe Urteil nur entweder
wahr oder falsch sein kann.

Dieses Ergebnis der Logik gehért zu denjenigen, die K., ohne
sie weiter zu untersuchen, als gegeben hinnimmt. Er nimmt also
an, jedermann sei darin mit ihm einverstanden, daB, wenn wir
das Urteil a ist b bejahen, wir das Urteil a ist nicht b verneinen
miissen. Darum scheiden fiir ihn die analytischen Sitze von vorn-
herein aus. Sie sind kein Gegenstand der kritischen Erkenntnis-
theorie, weil bei ihnen jener erkenntnistheoretische Zweifel, von
dem zu Anfang die Rede war, nicht mehr mdglich, oder, wie wir
auch sagen konnen, weil er bereits durch die Logik gehoben worden
ist. Die Kritik hat es zu tun mit den synthe.ischen, d.h. mit
denjenigen Sitzen, die nicht rein auf dem Satze des Widerspruchs
beruhen, die ,noch eines Andern bediirfen®.

Dieses ,Andre“ kann zunichst in dem Hinweis auf einen
vorgefundenen Tatbestand bestehen; genauer gesagt: es kann dieser
Hinweis auf einen Tatbestand an und fiir sich uns zu einem Urteil
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veranlassen, berechtigen, nimlich zu demjenigen Urteil, das nichts
weiter enthilt als die Konstatierung eben dieser vorgefundenen
Tatsache. Damit ist eine weitere Klasse von Urteilen ausgeschieden
— es sind die ,synthetischen Urteile a posteriori, wenn
man diesen Ausdruck im strengsten Sinne nimmt: Auch sie bilden
kein Objekt der erkenntnistheoretischen Untersuchung. So bleiben
denn endlich noch iibrig die synthetischen Urteile a priori,
d. h. die Urteile, die ein Gesetz der Wirklichkeit aussprechen.
Der bloBe Hinweis auf eine vorgefundene Tatsache kann uns nicht
das Recht geben, ein Gesetz zu behaupten, einen allgemeinen Satz,
der nicht nur den vorgefundenen, sondern noch eine Reihe andrer
Tatbestinde mit umfait. Ebensowenig kann die Herleitung aus
einem Begriff hier etwas niitzen. Trotzdem stellen wir jene Sitze
mit dem Anspruch auf notwendige Giiltigkeit auf. Hier entsteht
also in der Tat die Frage: Liegt hier eine Notwendigkeit unseres
Denkens vor, bezw. wie 148t sich diese Notwendigkeit formulieren?

Die Frage kann jedoch noch vereinfacht werden. Die syn-

thetischen Sitze a priori werden von K. charakterisiert als Urteile,
die, abgesehen vom Satz des Widerspruchs und von dem Hinweis

. auf einzelne Erfahrungstatsachen, ,noch eines Andern“ bediirfen.

Damit ist gesagt, daBl auch sie zum Teil wenigstens auf dem Satz
des Widerspruchs und dem - Hinweis auf einzelne Erfahrungs-
tatsachen beruhen. Soweit dies der Fall ist, ist die -erkenntnis-
theoretische Untersuchung nach dem gesagten unnétig. Wenn
also ein synthetischer Satz a priori erkenntnistheoretisch untersucht
werden soll, so muf} es die erste Aufgabe sein, ihn einmal des
Charakters als empirischer Einzelerkenntnis zu entkleiden, soweit
dies geht und ihn zweitens auf eine so allgemeine Form zu
bringen, dal er nicht mehr als Folgerung aus einem allgemeineren
Prinzip angesehen werden kann. Ist dies geschehen, so haben wir
es mit einem reinen synthetischen Satz a priori.zu tun. Die
Untersuchung der Kritik kann sich also beschrinken auf die Be-
trachtung-der reinen synthetischen Urteile a priori.

K. faft bekanntlich die ganze Untersuchung der Kritik als
eine Beantwortung "der Frage auf: Wie sind synthetische Sitze

a priori moglich? Es lag nicht in meiner Absicht, mit dem
Archiv f, Geschichte d. Philosophie. XVI, 2. .
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soeben Gesagten den Sinn dieser Frage erschopfend wiederzugeben;
es sollte im vorstehenden nur ein Problem formuliert werden, das
in der Kritik zweifellos gestellt und beantwortet wird.

3. K’3 Losung der gestellten Frage in Betreff der
mathematischen Sitze.

Zu den synthetischen Sitzen a priori gehoren die mathematischen,
im besonderen die geometrischen Urteile. Sie sind synthetisch
und a priori, insofern sie gelten nicht fiir das einzelne vorge:undene
geometrische Gebilde, an dem wir sie etwa demonstrieren, sondern
fiir eine unendliche Anzahl von Figuren, die uns durch jenes
Gebilde reprasentiert werden. Dabei ist zu beachten, daf die
Kritik, wie ausdriicklich gesagt wird, nur die Axiome der Geometrie
beriicksichtigt — in den Axiomen der Ceometrie sind eben, soweit
die Mathematik in Frage kommt, die ,reinen® synthetischen Sitze
a priori enthalten, von denen am Ende des vorigen Abschnitts die
Rede war. ’

Die Untersuchung der geometrischen Sitze liegt bekanntlich
der transzendentalen Asthetik ob.. Welche Stellung nimmt K. hier
diesen Sitzen gegeniiber ein? Die erste Frage, die die Erkenntnis-
theorie einem synthetischen Urteil a priori gegeniiber stellen mul),
war, wie wir gesehen haben, die: Liegt hier in der Tat eine Not-
wendigkeit unseres Denkens vor? Wie beantwortet K. diese Frage
in Bezug auf die Axiome der Geometrie?

Da, wo er von der Geometrie ausfiihrlicher spricht, in der
ytransc. Erorterung® der 2. Auflage, soll die Natur des Raumes,
von der vorher die Rede gewesen ist, dazu dienen, Licht auf die
Natur der geometrischen Sitze zu werfen. ,Geometrie ist eine
Wissenschaft, dic die Eigenschaften des Raumes synthetisch und
doch a priori bestimmt® (S.53"). Mit anderen Worten: wir haben
Urteile, in denen wir etwas aussagen iiber Eigenschaften des
Raumes, bezw. der Gebilde im Raum und in denen wir dies
tun mit dem ,Bewulltsein ihrer Notwendigkeit® (54). Von dieser
Tatsache geht K. aus, er nimmt sie als gegeben an und fragt, wie
diese Tatsache mdoglich sei. Die Antwort lautet: Sie ist moglich,

) Ausgabe von Kehrbach.

Uber Aufgabe und Methode in den Beweisen ete. 223

wenn wir eine ,Anschauung a priori“ annehmen. Nur eine An-
schauung a priori oder, wie es an anderer Stelle heiBt, ein ., Ver-
mdgen, a priori anzuschauen®, kann es erméglichen, daB wir mit
unsern Urteilen dber sinnlich Gegebenes so iiber das unmittelbar
Gegebene hinausgehen, wie es in den mathematischen Sitzen ge-
schieht. Die Anschauung a priori macht allein ,die Moglichkeit
der Geometrie als einer synthetischen Erkenntnis a priori be-
greiflich“ (S. 54). — Wenn die Anschauung a priori dies leisten
soll, so muB das, was sie begreiflich macht, auch wirklich vor-
handen sein. Von einem Vermégen, a priori anzuschauen, zu
reden, hat nur dann einen Sinn, wenn wir annehmen, daB sich
in den geometrischen Sitzen eine entsprechende GesetzmiBigkeit
ausspricht, daB wir also in der Tat berechtigt sind, an der Hand
einer geometrischen Figur Sitze fiir alle Figuren aufzustellen, die
uns durch diese. eine reprisentiert werden, daB hier wirklich eine
solche Notwendigkeit vorliegt. Diese Notwendigkeit festzustellen,
ist, wie wir gesehen haben, die erste Aufgabe des Erkenntnis-
theoretikers, wenn er die Ergebnisse der Wissenschaft der erkenntnis-
theoretischen Priifung unterwerfen will. K. entledigt sich dieser
Aufgabe hier, wie wir sehen, durch den bloBen Hinweis auf
die Tatsache, daB wir auf Grund einmaliger Anschauung jene
Sitze mit dem BewuBtsein ihrer Notwendigkeit aussprechen, durch
den Hinweis auf das Bewubtsein von der nétigenden Kraft be-
stimmter Anschauungsinhalte. ,Alle geometrischen Grundsitze
werden niemals aus allgemeinen Begriffen . . ., sondern aus der
Anschauung und zwar a priori mit apodiktischer GewiBheit ab-
geleitet (8. 52). Auf Grund dieser Tatsache erschliet K. das
Vorhandensein einer Anschauung a priori.

Indessen konnte man hier einen Einwand erheben. Man
konnte sagen: Dall es eine Anschauung a priori, c¢in Vermdgen
a priori anzuschauen — und zwar ein solches, das.sich auf den
Raum bezieht — gibt, erklirt das Vorhandensein geometrischer
Sitze. Wenn wir also annehmen diirfen, dal} es eine Anschauung
a priori vom Raume gibt, so diirfen wir uns als berechtigt an-
sehen, die geometrischen Axiome als das Ergebnis dieser An-
schauung a priori anzusprechen, demnach sie fiir den Ausdruck
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einer Notwendigkeit unseres Geistes zu erkliren. Dall wir aber
zu jener Voraussetzung berechtigt sind, dall es eine Anschauung
a priori vom Raume gibt oder geben muf}, das hat K. vorher
nicht mit Hilfe der geometrischen Sitze, sondern aus anderen
Griinden hergeleitet und bewiesen: es ist das Resultat der ,meta-
physischen Erdrterung®. Also begniigt sich K., wenn er die Axiome
als Ausflul einer im menschlichen Geiste liegenden Notwendigkeit
auffassen will, doch nicht mit dem Hinweis auf die Tatsache der
Axiome und ihres eigentiimlichen auf der Anschauung basierenden
»Beweises“, sondern er beruft sich auf andre Griinde.

Dieser Einwand hitte recht, wenn nicht zu jenen Griinden,
zu den Beweisgrinden in der metaphysisé:hen Erérterung also,
wiederum als ein unumgingliches Stiick dieselben geometrischen
Grundsitze und ihre Herleitung aus der Anschauung - gehorten.
Um dies zn beweisen, miissen wir uns die Frage vorlegen: Mit
welchem Recht darf denn K. behaupten, dall der Raum Anschauung
a priori sei, dall er ,zur reinen Anschauung gehdre, die a priori
im Gemiite stattfindet? Denn nicht um die Aprioritit des
Raumes, sondern, wie K. selbst betont, um die anschaulich-
apriorische Natur desselben handelt es sich, die letztere macht
die Moglichkeit der Geometrie begreiflich.

Den Beweis fiir diese Behauptung, soweit er hier in Betracht
kommt, gibt K. in No. 4 der metaphysischen Erérterung, indem
er sich auf zwei Griinde beruft. Der zweite dieser Griinde besteht
- kurzweg in der Tatsache der geometrischen Sitze, bezw. in der
Tatsache, daBl diese geometrischen Sitze unmittelbar an der An-
schauung demonstrierbar sind. Der erste Grund liegt in der Einheit
des Raumes. Weil der Raum einer ist, genauer, weil wir genitigt
sind, jeden gegebenen begrenzten Raum als einen Teil des einen,
unbegrenzten Raumes aufzufassen, darum ist der Raum Anschauung.
Wesentlich identisch damit ist der Abschnitt No. D, in dem sich
K. in ganz entsprechender Weise auf die Unendlichkeit des Raumes
bezieht. : _

Was sind nun diese Behauptungen von der Einheit und von
der Unendlichkeit des Raumes — was sind sie fir Kant? Sie
sind nichts andres, als bestimmte geometrische Axiome — Axiome,

P
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die mit dem Satz, daB jede gerade Linie der kiirzeste Weg zwischen
zwei Punkten sei, durchaus auf gleicher Linie stehen. Das ersehen
wir aus ausdriicklichen AuBerungen K.s, insbesondere, wenn wir
die entsprechende Stelle aus den Zeitargumenten zum Vergleich
heranziehen (S. 58). Dort wird von den Axiomen der Zeit ge-
sprochen und als Beispiel dieser Axiome der Satz angefiihrt, daB
verschiedene Zeiten nicht zugleich, sondern nacheinander sind mit
dem besonderen  Bemerken, ,so wie verschiedene Riume nicht
nacheinander, sondern zugleich sind“. Von diesem Grundsatz wird
dann weiter gesagt (S. b9), daB er sich nicht aus einem allgemeinen
Begriff herleiten lasse, sondern ,in der Anschauung der Zeit un-
mittelbar enthalten® sei. Demselben Gedanken gibt K. in der
Inauguraldissertation Ausdruck, wenn er meint, dal} wir den uns
anschaulich gegebenen Punkt oder Augenblick niemals anders auf-
fassen konnen, denn als Grenze im unendlichen Raum und in: der
unendlichen Zeit. '

Aus alledem geht deutlich hervor, daf K. seine Lehre von

‘Raum und Zeit auf die geometrischen Sitze griindet. Der einzige

Einwand, den man noch erheben kénnte, wire der: Warum hebt
K. die Einheit des Raumes besonders hervor, wenn sie doch fiir
ihn keine andre Bedeutung "hat, als die iibrigen Axiome? Um
dies zu verstehen, muB man bedenken, dafl das vierte Raum-
argument zwei Teile enthiilt — einen negativen und einen posi-
tiven. Der negative besagt, dafl der Raum kein diskursiver Begriff
ist, daB wir zu ihm nicht auf dem Wege der gewdhnlichen Be-
grifisbildung, durch ein abstrahierendes Herausheben gemeinsamer
Merkmale gelangen. Die Einheit des Raumes ist nun etwas, das
diese Mi)’glichkeit sofort abschneidet, darum fiihrt sie K. hier an:
Der Raum Kann kein diskursiver Begriff sein, weil er keine All-
gemeinheit besitzt, weil er nur einer ist. Damit ist zundchst
aber nur gesagt, was der Raum nicht ist. Wenn wir nun aber
weiter bedenken, daB die Einheit des Raumes, wie alle Axiome
der Geometrie, sich fiir uns mit Notwendigkeit aus der Anschauung
ergibt, so kommen wir zu dem positiven Resultat: Der Raum
ist Anschauung und zwar Anschauung a priori

Damit ist zugleich der verschiedentlich gegen K. erhobene
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Einwand abgewiesen, K. schlieBe daraus, daB der Raum kein
discursiver Begriff ist, auf seine Herkunft aus der Anschauung.
. Fassen wir nun das Gesagte zusammen, so konnen wir sagen:
Die erkenntnistheoretische Frage, ob in den geometrischen Sitzen
eine Notwendigkeit unsres Denkens unmittelbar zum Ausdrudk
kommt, beantwortet sich fiir K. ohne weiteres bejaliend im Hin-
blick auf eine bestimmte Tatsache, némlich auf die ‘Tatsache, dafl
ein in der Anschauung vorgefundenes geometrisches Gebilde sofort
uns ndtigt, einen Satz zu bejahen, dessen Anspruch auf Giiltigkeit
sich nicht nur auf dies vorgefundene Gebilde, sondern allgemein
auf den Inhalt eines Begriffs, also auf eine unendliche Anzahl
solcher Gebilde erstreckt. Der Satz, daBl zwei Seiten eines Drei-
ecks zusammen groBer sind als die dritte, wird von uns bewiesen
durch den Hinweis auf ein vorgefundenes oder angeschautes Drei-
eck. Wenn jemand den Satz bezweifeln wollte, so kénnen wir
ihn nur auffordern, an einem beliebigen Dreieck die GréBe der
Seiten zu vergleichen. Wir erwarten, dal er dann seinen Zweife]
fallen 1aBt. Oder, um das vorhin gebrauchte Beispiel noch einmal
anzufiihren: Der angeschaute Punkt gibt uns die Uberzeugung,
daf} jeder Punkt eine Grenze im unendlichen Raum ist. — Das
ist der Sinn der K.schen Behauptunbg, daB -alle geometrischen
Axiome auf einer ,Anschauung a priori“ beruhen.

4. Die ,Denknotwendigkeit“ der Grundsitze des reinen
Verstandes in der Kr. d. r. V..

Den mathematischen Lehrsitzen stellt K. die Gesetze der
Naturwissenschaft an die Seite. Auch sie sind synthetische Sitze
a priori: Synthetisch, insofern sie Gesetze der Wirklichkeit ent
halten, a priori, da sie ‘mit dem Anspruch auf Allgemeinheit und
Notwendigkeit auftreten. Auch hier kann es sich nur darum
handeln, die entsprechenden reinen synthetischen Urteile a priori
zu behandeln. Die in der Naturwissenschaft vorliegenden einzelnen
synthetischen Urteile a priori miissen also zunichst auf solche
reinen Sitze zuriickgefiihrt werden. Sie miissen darauf zuriick-
gefiihrt werden so, daf} die Rechtfertigung des reinen synthetischen
Urteils zugleich die Rechtfertigung der zugehirigen Einzelurteile

bN
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in sich schlieBt oder daf}, anders gesagt, wenn die Notwendigkeit
aufgezeigt ist, den in Rede stehenden reinen synthetischen Satz
a priori anzuerkennen, eben damit auch die Notwendigkeit gegeben
ist, die von ihm abhingigen synthetischen Sitze a priori iiberhaupt
als giiltig anzusetzen. Um ein Beispiel zu gebrauchen, so steht in
diesem Abhingigkeitsverhiltnis das Kausalgesetz und die einzelnen
Kausalurteile. Wenn ich behaupten darf, daB} unter gleichen Be-
dingungen in der- Natur gleiches geschehe, so darf ich auch —
vorbehaltlich der Vollstindigkeit meiner Analyse — behaupten,
daB sich Marmor und Salzsiure stets zu Kohlensiure verbinden.
Kantisch kann man dies so ausdriicken: Durch ,das Gesetz, daB,
wenn eine Begebenheit wahrgenommen wird, sie jederzeit auf
etwas, was vorhergeht, bezogen werde, worauf sie nach einer all-
gemeinen Regel folgt“, wird das ,Wahrnehmungsurteil“, da3 hier,
in einem einzelnen Fall, auf die Vereinigung von Marmor und
Salzsiure eine Kohlensiureentwicklung folgte, zu dem synthetischen
Urteil a priori. oder zu dem ,,Erfa,hrungsm‘teil“, daB immer und
iiberall Marmor und Salzsiure Kohlensiure erzeugen (Proleg. S. 76).
Das Wahrnehmungsurteil findet seine Rechtfertigung durch den

. Hinweis auf die vorgefundene Tatsache, das Erfahrungsurteil durch

denselben und den Hinweis auf das Kausalgesetz.

Dabei ist” es von keiner Bedeutung, ob man das im vor-
stehenden gebrachte Beispiel eines Erfahrungsurteils als ein not-
wendiges im strengen Sinn oder nur als ein in hohem Grade
wahrscheinliches gelten lassen will. Es wire ja mdglich, daB neue
Versuche uns zu der Uberzeugung brichten, daB Salzsiure und
Marmor nicht zar Erzeugung von Kohlensiure geniigten. Darum
gilt jedes naturwissenschaftliche Urteil mit dem stillschweigend
gemachten Vorbehalt: so lange nicht neue Erfahrungen eine
Anderung erfordern. Fiir die Naturwissenschaft von entscheidender
Wichtigkeit aber ist nur dies: daB wir jenes Urteil als ein wahr-
scheinliches auf Grund der gemachten Erfahrungen aussprechen
diirfen und daf wir die Uberzeugung hegen konnen, jene Wahr-
scheinlichkeit steigere sich notwendigerweise mit der Genauigkeit
und Schirfe unserer Beobachtung, mit der Exaktheit, mit der wir
in der Feststellung der Tatsachen verfahren. Auf dieser Grund-
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lage beruhen alle naturwissenschaftlichen Gesetze; ohne dieselbe
wiren sie unberechtigte Verallgemeinerungen. Diese - Uberzeugung
gibt uns das Kausalgesetz. Das Kausalgesetz, kénnen wir schlieB-
lich dafiir sagen, berechtigt uns zu der Annahme, daB unter Vor-
aussetzung absolut vollstindiger Erfahrung fiir jeden bestimmten
Inhalt sich eine notwendige Verkniipfung mit andrem Vorauf-
gehendem miiBte finden lassen, deren Vorhandensein sich allen
zukiinftigen Erfahrungen gegeniiber bestitigt. ~Diese Uberzeugung
gilt es erkenntnistheoretisch zu stiitzen, ihre’ Denknotwendigkeit
zu ‘erweisen. !

In dem Nachweis dieser Denknotwendigkeit abet verfolgt nun
K. einen durchaus andern Weg, als da, “wo es sich um die
geometrischen Urteile handelte. Dort begniigte er ‘sich mit dem
einfachen Hinweis auf die Tatsache der notlgenden Kraft Jjener
geometrischen Gebilde. Er tat das mit dem’ ausdriicklichen Be:

melken, daB ein andrer Beweis dieser Sitze von vornherein aus-

geschlossen sei: es sind apriorische Sitze der Anschauung, Ergeb-
nisse einer Anschauung a priori, also einer solchen, der die nicht
weiter zuriickfiihrbare, sondern nur zu konstatierende Eigentiim-
lichkeit anhaftet, daf sie uns nicht nur lehrt, was da ist,
sondern was in diesem und allen ' entsprechenden Fillen da sein
mubl. Die geometrischen Sitze tragen nack K., weil sie synthetische
Sitze a priori in der Anschauung sind, das Eigentiimliche an sich,
daB jeder Zweifel daran, ob es sich hier wirklich um ein nicht
- zu umgehendes Gesetz unseres Geistes handelt, durch den Hinweis
auf die entsprechende Tatsache sofort gehoben wird. Dies driickt
K. auch aus, indem er sagt, es sei bei den mathematischen Sétzen
- nicht mdglich, aber auch nicht nétig, ,ihre Richtigkeit und apo-
diktische GewiBheit zu beweisen (S. 150), sondern die Aufgabe,
die ihnen gegeniiber bleibe, sei die, ,die Méglichkeit solcher evi-
denten Erkenntnisse a priori begreiflich zu machen.

So verhilt es sich nun nach K. mit den ,Grundsitzen des
reinen Verstandes“ nicht. Sie enthalten nicht die unmittelbare
Evidenz, die den mathematischen Sitzen eigen ist (S. 157). Die
Eigenschaft, daB sie ,nicht in hoheren Erkenntnissen gegriindet®
sind, ,iberhebt sie daher nicht eines Beweises, eines Beweises,

>
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»ohne den sie gleichwohl den groBten Verdacht einer bloB- er-
schlichenen Behauptung auf sich haben wiirden“ (8. 149, 150).

Es ist zweifellos, dal die Art und Weise, in der diese Trennung
der zwei von K. unterschiedenen Kategorien von Grundsiitzen hier
eingefiihrt wird, geeignet ist, Bedenken zu erregen. Es ist nicht
einzusehen, warum die geometrischen Sitze in minderem Grade
eines Beweises bediirftig sein sollten als das Kausalgesetz,. denn
dieselbe Argumentation, wie beziiglich der ersteren, 148t sich auch
bei dem letzteren durchfiihren. Warum behaupten wir, daf in
jedem Dreieck die Summe zweier Seiten grofer ist als die dritte?
Weil, wenn wir ein Dreieck auf das Lingenverhiltnis der Seiten
hin untersucht haben, wir keinem Dreieck mehr in Gedanken ein
andres, als dieses Verhiltnis der Seiten zuschreiben kénnen. Und
warum bebhaupten wir, daf auf einen bestimmten Vorgang a ein
bestimmter Vorgang b folgen miisse? Weil, wenn wir einmal b
auf a haben folgen sehen, wir in Gedanken auf a niemals etwas
andres als-b folgen lassen kénnen oder, was auf dasselbe hinaus-
kommt, wir eine vorgestellte Folge a ¢ nicht fir wirklich halten
kénnen, es sei depn, daB ein ,Grund“ dafiir angenommen werden
darf. In der Art, wie uns die beiden Siitze hier entgegentreten,
kann also ein Unterschied nicht gefunden werden: Sie gehen beide
zuriick auf eine tatsdchlich erlebte Notwendigk eit wir haben
daher kein Recht, den einen fiir beweisbediirftiger zu erkléiren,
als den andern. Trotzdem stellt K. diesen Unterschied auf; und
er gibt demselben noch in andrer, uﬁ'zweideutiger Weise Ausdruck.
In den Prolegomenen betont er, die mathematischen Sitze seien
diejenigen gewesen, die ihm zuerst als ein Bollwerk gegen die
Humesche Skepsis erschienen seien. Hitte Hume an die mathe-
matischen Sitze gedacht, so wiirde er sich von der Unhaltbarkeit
seines Prinzips: der Gewohnheit iiberzeugt haben, weil die Not-
wendigkeit der geometrischen Sitze einer Erklirung aus der Ge-
wohnheit unmittelbar widerspricht. Daraus, wie auch aus-andern
Stellen ergibt sich, da8 K. riicksichtlich des Kausalgesetzes an der
Méglichkeit des Humeschen Erklirungsprinzips an und fiir sich
nicht zweifelfe, daB er nur durch seinen Beweis der zweiten
Analogie die Zuriickfihrung des Kausalgesetzes auf die Ge-
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wohnheit - gegenstands- und bedeutungslos. gemacht zu haben
glaubte.

Auch hierin kann indessen eine geniigende Rechtfertigung der
K.schen Unterscheidung nicht gefunden werden. Wir werden also
sagen miissen, daB K. sein Vorgehen in dieser Richtung nicht ge-
niigend- motiviert.

Und doch, scheint mir, wenn wir den Unterschied, den K.
hier macht, sachlich genauer ins Auge fassen, werden wir ihm
zugeben miissen, daB hier ein Unterschied vorliegt — ein Unter-
schied, der, wie ich hirzufiigen will, auch die verschiedene Be-
handlung, die K. den beiden Kategorien -von Urteilen angedeihen
1a8t, bis zu einem gewissen Grade rechtfertigt.

Wenn 1ch an einem Dreieck die Linge der Seiten einmal
betrachtet habe, so weill ich, daB ich bei keinem Dreieck jemals
zu einem andern Resultat kommen kann als zu dem, daB zwei
Seiten’ zusammen grofBer sind als die dritte. Wenn ich ein b auf
ein a habe folgen sehen, weil ich dann, daf es niemals vor-
kommen wird, daB ich einmal auf dasselbe a ein ¢ folgen sehe?
Natiirlich mcht. Die Wahrnehmung einer einmaligen Folge braucht
ja nicht die Wahrnehmung einer urséichlich bedingten Folge zu
sein. Es kann sein, dafl die Ursache von b nicht a, sonder a 4 x
ist und daB ich dies x bei der erstmaligen Wahrnehmung iiber-
sehen habe. Die Bedingung dafiir, daB das Kausalgesetz nicht
verletzt werde, ist nicht die, daf das x stets wahrgenommen
- worden sei, wenn b folgen soll, sondern daf es einfach dagewesen
sei. Ja noch mehr: Das x kann der menschlichen Wahrnehmung

iiberhaupt entriickt sein, es kann etwas sein, das seiner Natur

nach unwahrnehmbar ist. Ein Beispiel aus der chemischen
Wissenschaft macht das, was ich meine, vielleicht noch klarer.
Das Kausalgesetz fordert, daB die gleichen Bedingungen zum
gleichen Resultat fiihren. Nun kommt es in der Chemie vor, daB
bei der Zusammenfiigung der gleichen Stoffe in den gleichen Ge-
wichtsverhaltnissen zwei verschiedene chemische Verbindungen
resultieren. Dann sind die gleichen Bedingungen vorhanden —
die gleiche chemische Zusammensetzung —, aber es fehlt das
gleiche Resultat, denn die beiden Verbindungen haben verschiedene
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Eigenschaften. ‘Dann pflegt sich der Chemiker zu helfen durch
die Annahme, daB die molekulare Zusammensetzung, die An-
ordnung der das Molekiil zusammensetzenden Atome eine ver-
schiedene sei. Er fiigt also, um die Verschiedenheit der Wirkung
zu erkliren, eine Bedingung hinzu, aber er fiigt sie hinza in
einem Gebiet, das der Wahrnehmung seiner Natur nach ver-
schlossen ist. Die Anordnung der Atome kann nicht wahrgenommen
werden.

Das Kausalgesetz besagt also nicht, daB dieselbe Tatsache b
immer auf dieselbe wahrgenommene Tatsache a folge, sondern
es- kilmmert sich num das Wahrgenommenwerden iiberhaupt nicht.
Wollten wir das Kausalgesetz als ein solches Gesetz fiir die Wahr-
nehmung formulieren, so wire es kein Gesetz mehr. Es ist ein
Gesetz fiir die Welt der Dinge oder fiir die Welt des
Wirklichen und gilt fiir das unmittelbar Wahrgenommene
nur insoweit, als sich die Welt der Dinge im unmittelbar
Wahrgenommenen ausspricht. Nun kann man freilich auch
von den mathematischen Siitzen sagen, daf} sie fiir die Wirklichkeit
gelten. Ein Dreieck ist ein Stiick Wirklichkeit. Aber das Dreieck
ist auch ein unmittelbar Gegebenes und wir miissen von den geo-
metrischen Sitzen sagen,. daR sie fiir die Wirklichkeit nur gelten,
weil sie fiir das unmittelbar Gegebene gelten, daff wir sie vom
unmittelbar/Gegebenen auf die Wirklichkeit iibertragen. Dall dem

- 8o ist, ersehen wir schon daraus, dafl die geometrischen Sitze fiir

das unmittelbar Gegebene auch da gelten und als giltig anerkannt
werden, wo diesem unmittelbar Gegebenen kein Stiick Wirklichkeit
entspricht: in der bloBen Vorstellung. Es macht keinen Unter-
schied aus, ob ich mir ein Dreieck nur vorstelle oder es wirklich
zeichne: im einen wie im andern Fall ist die Summe zweier
Seiten groBer als die dritte.

Vom unmittelbar Gegebenen muf} also die Wirklichkeit unter-
schieden werden. Sie ist nicht mit dem unmittelbar Gegebenen
identisch, sondern sie ist etwas, dessen Beschaffenheit wir auf
Grund des unmittelbar Gegebenen erschlieflen, also, wie wir auch
sagen konnen, etwas, das wir aus dem gegebenen Material her-
steilen, denkend erschaffen.
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Was ergibt sich nun aus alledem? -Zunichst jedenfalls das
Eine, daB K. in der Tat recht hat, wenn er zwei Arten von
synthetischen Sdtzen a priori unterscheidet.  Wir ersehen auch
weiter, dafl er diese beiden Arten synthetischer- Sitze a priori in
durchaus zutreffender Weise charakterisiert: die geometrischen
Sitze als synthetische Sitze a priori der Anschauung, ‘denen die
»0rundsitze des reinen Verstandes“ gegeniiberstehen; erstere haben
Hintuitive®, letztre ,diskursive GewiBheit® (S. 158), erstere gehen
auf ,die Anschauung, letztere auf ,das Dasein einer Erscheinung®
(8.157), wobei freilich die ,Erscheinung® nicht -im Sinne des ge-
gebenen Bewuftseinsinhaltes, sondern "als ,Gegenstand“ zu ver-
stehen ist, wie sie in der transzendentalen -Asthetik definiert wird.

Von :den - erstgenannten Urteilen wurde im Vorstehenden ge-
sagt, daB sie das unmittelbar Vorgefundene, von den letztren, daf
sie die Welt der Dinge betreffen. Daf damit das Wesen, der
eigentliche Sinn der K.schen Unterscheidung wiedergegeben ist,
ergibt sich noch aus einem besonderen Umstand. Auch die
matliematischen Sitze werden von uns, wie wir gesehen haben,
gefafit ‘als Sitze, die die Wirklichkeit treffen, ihre Notwendigkeit
als eine Notwendigkeit von Relationen der Dinge, der Wirklichkeit.
So “‘weit sie dies' sind oder so weit sie in -dieser Weise gefallt
werden konnen, fallen sie nun fiir K. unter den Begriff der Grund-
sitze 'dés reinen -Verstandes. und wird fiir sie derselbe ,Beweis®
gefordert und gegeben, wie fiir das Kausalgesetz und die diesem
verwandten synthetischen Sitze a priori. Der erste Grundsatz des
reinen Verstandes (oder, wie es in’der 2. Auflage heiBt ,das
Prinzip® derselben) lautet nimlich: ,Alle Erscheinungen sind ihrer
Anschauung nach extensive Grofen“ und von diesem ‘Grundsatz
heiBlt es: ,Er ist es allein, der  die reine Mathematik in ihrer
ganzen Prizision auf Gegenstinde der Erfahrung anwendbar macht“
(S. 161).  Daher gibt ér ,unserer Erkenntnis a priori groBe Er-
weiterung“ — insofern namlich durch diesen Grundsatz die apriori-
schen Synthesen der Geometrie zu synthetischen Urteilen a priori
iiber die Dinge werden. Und an andrer Stelle heiit es: ,Es gibt
reine Grundsitze a priori, die ich gleichwohl doch nicht dem reinen
Verstande éigentiimlich beimessen mochte, darum, weil sie nicht
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aus reinen Begriffen, sondern aus reinen.Anschauungen gezogen
sind. . . ..Die Mathematik hat dergleichen, aber ihre Anwendung
auf Erfahrung, mithin ihre objektive Giiltigkeit, . . . beruht doch
immer auf dem reinen Verstande. Daher werde ich unter meine
Grundsitze die der Mathematik nicht mitzihlen, aber :wohl die-
jenigen, worauf sich dieser ih’reJ Méglichkeit und cbjektive Giiltigkeit
a priori griindet und die- . .”. von Begriffen zur Anschauung,

nicht aber von der Anschauung zu Begriffen ausgehen“ (S. 157).

Nun ergibt sich aber weiter die Frage: Wie kommt K. dazu,
diesen Grundgesetzen der Wirklichkeit gegeniiber von einem ,,Beweis®
zu sprechen, bezw. einen solchen zu verlangen? Was soll dieser
Beweis und was leistet er? Die Grundsitze sind allgemeinste
Gesetze ‘der Wirklichkeit, sie sind nicht in héheren Erkenntnissen
gegriindet, darum kann es sich, wie K. selbst hervorhebt, nicht

~um einen »objektiven Beweis handeln. Der objektive Beweis

besteht in der Herleitung eines Urteils aus einem hdheren, all-
gemeineren. Sondern nur dies kann der Sinn des Beweises sein:

“es soll gezeigt werden, daB wir, um eine Erkenntnis der Dinge,

der Wirklichkeit zu gewinnen, nach den Grundsitzen verfahren,
an der Hand der Grundsitze vorgehen miissen. Diese Einsicht aber
soll systematisch, prinzipiell gewonnen werden, die Grundsitze selbst
sollen nicht der Ausgangspunkt, sondern das Endergebnis der Unter-
suchung sein. Mit andern Worten: K. geht von der Beantwortung
der allgemein’ gestellten Frage aus: Was ist notwendig, damit wir
eine Erkenntnis des Wirklichen erlangen? Oder: Welche Bedingungen
miissen erfiillt sein, damit wir sagen konnen, daB hier oder dort
eine Erkenntnis des Wirklichen vorliege? Oder endlich: Welches
sind die notwendig vorhandenen Kennzeichen ein Wirklichkeits-
erkenntnis? Dies driickt K. aus, indem er sagt: Der Beweis muBl
geschehen ,aus -den subjektiven Quellen der Erkenntnis eines Gegen-
standes iiberhaupt® (S. 150). Der Gegenstand — das ist eben das
Wirkliche. Der Beweis geht also aus von einer allgemein durch-
gefiihrten Analyse der Erkenntnis des Wirklichen, vielmehr er
besteht seinem wichtigsten Teile nach in dieserAnalyse.

Stellen wir nun den Grundsitzen d.r.V. noch einmal die
geometrischen oder die synthetischen Sitze a priori der Anschauung,
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aber eben nur als auf der Anschauung im K.schen Sinn beruhende
Urteile gegeniiber, so ergibt sich ein Unterschied in der Behand-
lung als notwendig: die synthetischen Sitze der Anschauung haben
als solche nichts mit der Frage nach der Eigenart und den Be-
dingungen der Wirklichkeitserkenntnis zu tun. Bei ihnen
handelt es sich einfach um die Tatsache, daB gewisse Relationen
vorgefundener oder vorgestellter Inhalte uns von vornherein mit
dem Charakter der Notwendigkeit, der AusschlieBlichkeit, des Nicht-
anders-vorgestellt-werden-konnens entgegentreten. Es ist uns unmdg-
lich, zwei sich schneidende Geraden wuns vorzustellen oder zu
zeichnen so, daB die entstehenden Scheitelwinkel ungleich sind.
Dieser Tatsache gegeniiber hat nun die Erkenntnistheorie nur noch
die Aufgabe, das Gemeinsame, den allgemeinen Charakter aller
dieser apriorischen Relationen zu bestimmen. K. seinerseits ent-
ledigt sich dieser Aufgabe, indem er die synthetischen Sitze a priori
der Anschauung auf die ,Formen“ der Anschauung, auf Raum und
Zeit bezieht und diese Formen als die einzigen Quellen solcher
~ synthetischen Sitze bezeichnet. An dieser Losung der Aufgabe
hat man oft und, wie mir scheint, mit Recht Kritik geiibt. Ein
doppelter Einwand mul hier erhoben werden. Einmal haben durch-
aus nicht die synthetischen Sitze a priori der Anschauung alle
eine Beziehung auf Raum oder Zeit: Zu ihnen miissen auch die
Ahnlichkeits- und Gleichheitsurteile gezihlt werden, bei denen nach
einer solchen Beziehung vergebens gefragt wird. Ferner aber diirfen
wir auch nicht sagen, daB alle mathematischen.Urteile auf der
Anschauung beruhen oder dafl wir sie zunichst als Gesetze fiir
das unmittelbar Vorgefundene aufstellen. Die D.eidimensionali-
tit des Raumes diirfte dem widersprechen. Indessen soll auf diese
Einwiinde spiter noch einmal zuriickgekommen werden.

SchlieBlich ergibt sich die Frage: Hat K. ein Recht, die Dar-
stellung in den Analogien als einen Beweis zu bezeichnen, im
Gegensatz zu der einfachen Anerkennung, die den mathematischen
Sétzen zu teil wird? Letzten Endes, werden wir sagen miissen,
sind beide Darstellungen nicht prinzipiell verschieden, insofern,
als sie sich schlieBlich beide auf eine unmittelbar erlebte Not-
wendigkeit stiitzen und stiitzen miissen. Inwiefern dies bei den
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Analogien der Fall ist, wird sich im folgenden ergeben. Das Besondere
aber in der K.schen Auffassung der Analogien liegt darin, daB die
N otwendigkeitfdes Kausalgesetzes z. B. nicht als eine letzte, sondern
als eine weiter zuriickfiihrbare betrachtet wird..” Das Kausalgesetz
ist notwendig fiir dije Erkenntnis des Wirklichen; weil etwas andres
fir dieselbe notwendig ist. Diese Zuriickfiihrung gewinnt fir K.
dadurch an Wert, daf} fiir ihn mit dem Kausalgesetz eine Reihe
andrer Gesetze auf gleicher Stufe stehen, die also auf ein gemein-
sames Moment zuriickgefiihrt werden. Dieses gemeinsame Moment
aber wird nicht, wie bei den mathematischen Sitzen, durch Ver-
gleichung, sondern durch direkte Untersuchung, durch direkte
psychologische Analyse gewonnen. Dadurch bekommt der letzte
Teil der Untersuchung, der aus dem vorher Gesagten nur die
Resultate beziiglich der eigentlichen Grundsitze zieht, in hoherem
Grade den Charakter und das Aussehen eines Beweises, nidmlich
eines deduktiven Beweises. Das sind eben die Abschnitte, die als
,Beweise“ der einzelnen Grundsitze iiberschrieben sind.

5. Die Bedingungen zur Erkenntnis des Wirklichen.

Der Schliissel zum Verstindnis des ,Beweises“ der Grundsitze
muf}, wie wir aus sachlichen Griinden sowie aus den Worten Ks.
gefolgert haben, in der Antwort auf die Frage liegen: Wann reden
wir von einer Erkenntnis des Wirklichen? Oder welches sind die
Kennzeichen dieser Erkenntnis? K. bezeichnet das Prinzip des
Beweises auch als Prinzip der ,,Mb'glichkeit der Erfahrung®. Er
identifiziert hier also die Erkenntnis des Wirklichen mit der
Erfahrungserkenntnis. In welchem Verhiltnis beide Begriffe zu-
einander stehen, wird.sich aus dem Folgenden ergeben.

»Erkenntnisse bestehen®, wie sich K. einmal ausdriickt, ,in
der Beziehung gegebener Vorstellungen auf ein Objekt“ (S. 662).
Jede Erkenntnis findet ihren Ausdruck in einem Urteil. Im Urteil
aber pflegt Subjekt und Pridikat vorhanden und aufeinander
bezogen zu sein: Im Subjekt des sprachlich fixierten Urteils haben
wir das Objekt oder den Gegenstand, von dem K. hier- spricht.
Was ist dieses Objekt? Wenn wir von einem Gegenstand alles das
fortlassen, von alledem abstrahieren, was wir als Pridikat von
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ihm aussagen kénnen, so bleibt uns nichts iibrig, als ein ,Etwas
iiberhaupt® (S. 119), aber eben das Etwas, auf das alle jene Pridi-
kate bezogen waren, der Einheitspunkt oder die Einheit der
Pridikate. ,Objekt ist das, in dessen Begriff ein Mannigfaltiges
verbunden ist¢ (S. 662).

Das Urteil driickt also eine Verbindung von Vorstellungen
aus; aber ist jede Verbindung von Vorstellungen, von Pridikaten
ein Urteil? Wir konnen solche Verbindungen beliebig herstellen.
WiiBlten wir nun, daB die Objekte, die wir so willkiirlich in der
Phantasie erdenken, auch jedesmal wirklich existieren, hitten wir
mit anderen Worten einen Verstand, der jedesmal das, was er
erdenkt, durch sein bloBes Denken auch schafft und ins Leben
ruft, einen ,intuitiven Verstand“, so wiirden wir auch eine solche
Verbindung als Erkenntnis in Anspruch nehmen kdnnen. Aber so
ist unser Verstand nicht beschaffen: Bei der beliebigen und will-
kiirlich von uns vorgenommenen Verbindung fehlt die Uberzeugung,
daB das Objekt, das aus dieser Verbindung hervorgeht, auch existiert,
es fehlt damit ein wichtiges Merkmal des Urteils. Wie gewinnen
wir diese Uberzeugung? Wie gewinnen wir, genauer gesagt, die
Méglichkeit, zu entscheiden, ob einer Verbindung von Vorstellungen
ein wirklicher Gegenstand entspricht oder nicht? Darauf antwortet
K.: Diese Entscheidung ist nur dann méglich, wenn der Gegen-
stand, bevor wir ihn denken, uns gegeben ist. Und er erliutert

dies ,Gegebensein® niiher durch die Bestimmung: Gegeben werden

. kann uns ein Gegenstand nur in der Anschauung, er ist gegeben,
sofern er angeschaut ist. Es ergibt sich also daraus, daff fiir K.
die Anschauung das einzige Mittel ist, um die Existenz, die Wirklich-
keit eines Gegenstandes zu kovstatieren. Deshalb ist die An-
schauung ein unumgingliches Teilstiick der Erkenntnis, insofern,
als wir uns auf die Anschauung beziehen miissen, um die blofe
willkiirliche Vereinigung von Vorstellungen vom Urteil, von der
Aussage iiber einen wirklichen Gegenstand, zu unterscheiden. Es
eriibrigt noch die Frage: Was meint K. mit dem Ausdruck, der
-Gegenstand werde nur in der Anschauung ,gegeben“? Es kann
natiirlich nicht heiflen, der Gegenstand sei ein Anschauungsinhalt,
denn es ist ja soeben auseinandergesetzt worden, daB der Gegen-
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stand die Einheit der Anschauungsinhalte ist, die wir herstellen.
Gegeben im strengen Sinn des Wortes kann K. nur diese An-
schauungsinhalte, das Anschauungsmaterial nennen, das uns zum
Aufbau der Welt der Dinge dient. Aber dieses Anschauungs-
material, der einzelne Anschauungsinhalt ist fiir uns eben ein Stiick
des Gegenstandes, ein Etwas, das uns auf den Gegenstand hinweist
oder dasjenige Etwas, das uns ,die wirkliche Gegenwart des
Gegenstandes anzeigt, das uns erlaubt, diese wirkliche Gegenwart
zu behaupten. Insofern wird uns nun durch die Anschauungs-
inhalte der Gegenstand gegeben, als wir dann, wenn wir den Gegen-
stand im AnschluB an die Anschauungsinhalte, auf sie achtend
und durch sie geleitet, herstellen, denkend erschaffen oder pridi-
zieren, wir dem so erhaltenen Gegenstand gegeniiber das unmittel-
bare BewuBtsein haben, daB er nicht etwas von uns Gemachtes
sei, sondern etwas ,Wirkliches®, ,Objektives®, da} er uns ebenso
als ,gegeben* gegeniibertrete, wie die Anschauungsinhalte selbst.
Das Gesagte ldBt sich vielleicht am besten durch ein Citat aus
der Kritik d. r. V. verdeutlichen: ,Wenn eine Erkenntnis obﬁektive
Realitit haben, d. i. sich auf einen Gegenstand beziehen und
in demselben Bedeutung und Sinn haben soll, so muB der Gegen-
stand auf irgend eine Art gegeben werden konnen. Einen Gegen-
stand geben, wenn dieses nicht wiederum nur mittelbar gemeint
sein soll, sondern unmittelbar in der Anschauung darstellen, ist
nichts andres, als dessen Vorstellung auf Erfahrung beziehen®
(S. 154). Die ,Vorstellung® ist nach K.schem Sprachgebrauch der
Begriff des Gegenstandes oder die Gesamtheit dessen, was wir von
ihm aussagen; diese Vorstellung soll auf Erfahrung bezogen werden,
d. h. mit andern Worten: Wir sollen uns in der Vorstellung des
Gegenstandes, in unserm Urteil iiber ihn, auf Erfahrung, auf die
gegebenen Anschauungsinhalte beziehen, nimlich dann, wenn unser
Urteil ,objektive Realitit haben soll. Der Ausgangspunkt ist
dabei fiir K. das Gegebensein der Anschauungsinhalte, das unmittel-
bare Erlebnis also, das die Anschauungsinhalte im Gegensatz
zu beliebigen Phantasiegebilden charakterisiert. Dieser Begriff des
Gegebenseins ist — eben weil er von diesem Erlebnis hergenommen
ist, bei K. gleichbedeutend mit einem andern Begriff, der in der

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XVI. 2.
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transzendentalen Asthetik viel gebraucht wird, dem Begriff der
Rezeptivitit. Das Erlebnis oder das Gefiihl - des Gegebenseins
ist zugleich das Gefiihl unseres rezeptiven Verhaltens.

Die Anschauung ist eine notwendige Voraussetzung der Erkennt-
nis. Es muB eine Anschauung vorhanden sein, wenn Erkenntnis
zustande kommen soll. Aber zu eben diesem Zwecke geniigt
anderseits das bloBe Vorhandensein einer Anschauung nicht. Das
Urteil enthdlt ja eine Besiechung des Angeschauten auf einen
Gegenstand und die Beziehung kommt nun, wie die Deduktion der
Kategorien zeigt, nur zu stande durch die Anwendung bestimmter
Begriffe, der Kategorien, bezw. die Erkenntnis kann aufgefaBt
werden als die Anwendung dieser Begriffe auf die Anschauungs-
inhalte oder auf den durch die Anschauungsinhalte gegebenen
Gegenstand. Weil also die Beziehung der Vorstellungen auf einen
Gegenstand oder, was auf dasselbe hinauskommt, die Verbindung
derselben zu einer als notwendig vorgestellten Einheit, nur durch
die Begriffe zustande kommen kann, so stehen diese Begriffe der
Anschauung gegeniiber als die zweite notwendige Bedingung fiir
das Zustandekommen der Erkenntnis. Zur Erkenntnis gehoren ein
gegebenes Anschauungsmaterial und die begriffliche Bearbeitung
desselben. Im Gegensatz zur Anschauung ist nun die begriffliche
Bearbeitung des Anschauungsmaterials eine spontane Titigkeit des
menschlichen Verstandes. Spontaneitit und Rezeptivitit wirken
also in jedem Erkenntnisakt zusammen. Fassen wir endlich noch
. einmal das Verhiltnis zum Gegenstand ins Auge, so konnen wir
mit K. sagen, daB durch die Anschauung uns der Gegenstand
gegeben, durch den Verstand aber ,das Vermégen der Begriffe«

gedacht werde (S.47) oder dal wir in der Anschauung uns dem’

Gegenstand gegeniiber rezeptiv, im Verstande dagegen spontan
verhalten. Endlich wird vom Gegenstande in etwas miBverstind-
licher Weise gesagt, dafl er, sofern er angeschaut wird, ,das Gemiit
affiziere® (S. 48). Alle diese Behauptungen konnen wir nach dem
Zusammenhang nur als verschiedene Ausdrucksweisen fiir ein und
dieselbe Tatsache auffassen, fiir die Tatsache, die ich mich im
Vorstehenden moglichst deutlich zu beschreiben bemiiht habe.
Wenn K. Anschauung und Verstand n,,Mittel“, oder auch
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»Quellen® der Erkenntnis nennt, so diirfte dieser Ausdruck mit
dem -Gesagten zur Geniige gerechtfertigt sein. Daneben aber be-
dient sich K. noch einer anderen Bezeichnung, von der man ge-
meint hat, daB sie einen Widerspruch in die K.sche Lehre hinein-
trage. Er nennt Anschauung und Verstand ,Arten“ der Erkennt-
nis. Um zu verstehen, wie K. zu diesem Ausdruck kommt, muf}
man sich der Doppeldeutigkeit erinnern, der der Terminus ,Er-
kenntnis“ auch im gewdhnlichen Leben unterliegt. Erkeunntnis
bedeutet - fiir uns einmal das fertige Resultat unseres Erkennens,
also’ das Urteil bezw. das System von Urteilen, die Wissen-
schaft. Das Wort bedeutet aber zweitens auch unsere Titig-
keit des Erkennens, die Tatigkeit, die auf die Gewinnung
eines Urteils abzielt oder dieselbe ermoglicht. Wenn K. das
Wort im ersteren Sinn gebraucht, so sind Anschauung und
Verstand Quellen der Erkenntnis, d. h. Voraussetzungen, Fak-
toren, durch deren Zusammenwirken die Erkenntnis, ndmlich
das Urteil, geschaffen wird. Nimmt man das Wort im zweiten
Sinn, so sind sie wohl Arten zu nennen, nimlich Arten der
erkennenden Titigkeit oder derjenigen Tétigkeit des Menschen, die:
zum Urteil fiihrt. Das sind Anschauung und kategoriales Denken;
anschauend und begreifend mufl sich der Mensch betétigen, wenn
er erkennen will. Dabei ist die Anschauung die ,unmittelbare
Art der Erkenntnis® im Gegensatz zum Denken, da das letztere
erst der Anschauung bedarf, die letztere dem ersteren voraufgehen
muBl. — Nun sollen bekanntlich in den beiden Hauptteilen der
Kritik erst die Sinnlichkeit und dann der Verstand einer Unter-
suchung unterworfen werden, aber beide eben in ihrer Eigen-
schaft als Quellen oder Arten der Erkenntnis in Bezug auf
das, was sie fiir die Erkenntnis leisten.

6. Die transzendentale Asthetik als Grundlage des Be-
weises der Analogien. (Die ,Formen der Anschauung®.)

Die transzendentale Asthetik wurde im vorstehenden schon
einmal kurz behandelt. Es geschah das mit Riicksicht auf die
Erklirung der geometrischen Axiome, die die Asthetik liefern
sollte. 'Es+kann nun keinem Zweifel begegnen, daf mit dieser



240 ~ Ernst von Aster,

Erklirung der Zweck und die Bedeutung der transcendentalen
Asthetik nicht — auch nicht der Hauptsache nach — erschépft
ist. Dafiir lassen sich zunichst zwei Griinde anfiihren: 1. Als
Ergebnis der transcendentalen Asthetik erscheint in der Kritik
selbst nicht die Frklirung der geometrischen Axiome, sondern die
Lehre von Raum und Zeit?). DaB Raum und Zeit Formen der
Anschauung sind, soll bewiesen werden, daB die Eigenart der
geometrischen Siitze durch diese Eigentiimlichkeit von Raum und
Zeit ihre Erklirung findet, wird nur nebenbei erwihnt — und
zwar in der ersten Auflage sogar nur als ein Abschnitt der (spiter
sog.) metaphysischen Erirterung, also als ein Beweismoment unter
andern fiir die Aprioritit und die anschauliche Natur des Raumes;
erst in der zweiten Auflage wird dieser Erkl'alruhg der Geometrie
wenigstens ein besondrer Abschnitt — die transzendentale Eror-
terung — gewidmet. Und zweitens geht die Lehre von Raum
und Zeit fast unverindert aus der Inauguraldissertation vom Jahre
1770 in die Kritik ber. 1770 aber existierte das Problem der
geometrischen Sitze in dieser Form noch nicht fiir K. —

Was soll nun die transzendentale Asthetik oder die Lehre
von Raum und Zeit, abgesehen von der Erklirung der geometri-
schen Axiome? Das habe ich am SchluB des vorigen Abschnitts
angedeutet: Die Frage nach den Bedingungen oder nach den Kenn-
zeichen der Erkenntnis des Wirklichen fiihrt auf die Frage nach
der Bedeutung der Sinnlichkeit fiir diese Wirklichkeitserkenntnis.
- Mit dieser Frage befalt sich die transzendentale Asthetik. Da
nun jene Frage nach der Erkenntnis des Wirklichen die Voraus-
setzung fiir den ,Beweis“ der Grundsitze in der Kritik bildet, so
erklirt es sich aus dem Gesagten auch, wenn, wie weiterhin ge-
zeigt werden soll, die Ergebnisse der transzendentalen Asthetik
als die wichtigsten Grundlagen in jenen Beweisen wiederkehren.
Endlich sei noch auf eins hingewiesen. In den Prolegomenen wird
die transzendentale Asthetik so gut wie ausschlieflich als Auf-
lgsung der Frage: Wie sind synthetische Sitze a priori der Mathe-
matik moglich? behandelt. Auch dies ist nach dem Gesagten

Y Vgl. auch B. Erdmann, Kritizismus.
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verstindlich, wenn wir bedenken, daf in den Prolegomenen die
Beweise der Grundsitze fehlen, bezw. hinsichtlich derselben auf
die Kritik verwiesen wird. Diese schirfere Betonung der mathe-
matischen Sitze und der auf sie beziiglichen Seite der transzen-
dentalen Asthetik diirfte dann von hier aus in die zweite Auf-
lage der Kritik iibergegangen sein, in der sie in der schon erwihn-
ten Scheidung in metaphysische und transzendentale Erérterung

zum Ausdruck kommt. —

Es soll in der transzendentalen Asthetik die Sinnlichkeit betrach-
tet werden in Bezug auf das; was sie fiir die Erkenntnis des Wirk-
lichen oder ,der Gegenstinde“ bedeutet und leistet oder, wie wir
auch sagen konnen, sofern und soweit sie uns den Stoff zu unsern
Urteilen iiber die Welt der Dinge liefert. Das driickt K. aus,
wenn er davon spricht, daB die Asthetik die ,sinnliche Erkenntnis®
behandle. Nach dem im vorigen Abschnitt gesagten bedarf es
kaum noch einer besonderen Verteidigung dieses Ausdrucks. Jede
Erkenntnis bedarf selbstverstindlich der Verstandestitigkeit, um
iiberhaupt Erkenntnis zu sein. Aber es gibt Urteile oder noch
genauer Priddikate in Urteilen, die ihre Definition ohne weiteres
durch den Hinweis auf eine Erfahrungstatsache finden. Solche
Erkenntnisse werden wir mit mehr Recht sinnliche nennen, als die,
bei denen dies nicht der Fall ist. Darum sagt K. in der Inaugural-
dissertation: ,Erkenntnisse heiflen sinnlich wegen ihrer Entstehung.
Daher bleiben sie sinnlich, so viel auch dabei ein logischer Ge-

" brauch von dem Verstande gemacht wird.“

Noch eins terminologische Bemerkung ist hier anzufiigen.
Jede Erkenntnis bezieht sich, wie mehrfach bemerkt, auf einen
Gegenstand. In der Anschauung wird uns dieser Gegenstand ge-
geben — dann fithlen wir uns ihm gegeniiber passiv, wir lassen
ihn auf uns wirken; bezeichnen wir ihn aber als Ursache, als
Substanz oder dgl., achten wir auf sein Verhéltnis zar Anschau-
ung oder zu andern Gegenstinden, so wird der Gegenstand von
uns gedacht. und wir sind ihm gegeniiber spontan titig, nicht
rezeptiv. Den Gegenstand nun, sofern er uns gegeben wird,
nennt K. auch den ,unbestimmten Gegenstand einer empirischen
Anschauung® — unbestimmt, weil durch die Begriffe eben das
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»Bestimmen“ des Gegenstandes — im Urteil — erfolgt. Der
unbestimmte Gegenstand einer empirischen Anschauung  wird
Erscheinung genannt. Erscheinung ist also, wenigstens in der
transzendentalen Asthetik, nicht das unmittelbar Gegebene, sondern
der Gegenstand, aber der Gegenstand, solange er nur als Gegen-
stand der sinnlichen Erkenntnis betrachtet wird. Auch die begrift-
lich bestimmten. Gegenstinde fiihren bei K. einen besondern Namen:
»Erscheinungen, sofern sie als Gegenstinde nach der Einheit der
Kategorien gedacht werden, heiflen Phiinomena“ (8. 231).

Unm zu zeigen, daB er in der transzendentalen Asthetik nur
mit den Pridikaten der Dinge zu tun hat, die auf Grund der
Sinnlichkeit von ihnen ausgesagt werden, »sondert* K. zunichst
»alles das von der Vorstellung eines Korpers ab, was nur der Ver-
stand von ihm denkt“ (S. 49). Er abstrahiert also davon, daB der
Kérper Substanz ist, daB Krifte von ihm ausgehen u.s. w. Aber
auch nicht alle Priidikate, die wir auf Grund der Anschauung von
den Dingen aussagen, interessieren ihn, sondern er nimmt zwei
von ihnen heraus: Riumliche und zeitliche Ausdehnung. Diese
»gehdren zur reinen Anschauung, die a priori im Gemiite statt-
findet“. Die Aufgabe der transzendentalen Asthetik soll es im be-
sonderen sein, nachzuweisen, daB sie eine solche Stellung ein-
nehmen. :

Lassen wir zunichst die Frage, was K. mit dieser eigentiim-
lichen Bezeichnung der Faktoren, um die es sich handelt, meint
“oder meinen kann, bei Seite und wenden wir uns sogleich zu den
Argumenten, mit denen er seine Ansicht belegt. Die Lésung jener
Frage ist letzten Endes nur aus der Betrachtung dieser Argumente
zu gewinnen.

Es sind bekanntlich vier Argumente oder vier besonders hervor-
zuhebende Eigenschaften des Raumes und der Zeit, die K. anfiihrt
und aus denen er seine Schliisse zieht. Obgleich im Beweis der
Grundsdtze, um den es sich mir ja vornehmlich handelt, nicht der
Raum, sondern die Zeit die ausschlaggebende Rolle spielt, will ich
im Folgenden ausgehen vom Raum, da K. ihn ausfiihrlicher behan-
delt und das vom Raum Gesagte mit leichter Miihe auf die Zeit
iibertragen werden kann,
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yDer Raum ist kein empirischer Begriff, der von &uBeren Er-
fahrungen abgezogen worden® (S.51). Der Raum ist kein empirischer
Begriff — mit dieser Bestimmung begniigt sich K. nicht, er fiigt
genauer hinzu: ,der von dulleren Erfahrungen abgezogen“, abstrahiert
worden wire. Wenn wir einen Begriff von der Erfahrung ab-
strahieren, ,erborgen“, so heifit das: Wir finden das, was wir mit
dem Begriff meinen, bezeichnen, in der Erfahrung, im unmittelbar
Gegebenen vor. Was verneint also das erste Argument? DaB
der Raum unmittelbar von uns vorgefunden wird, daB er also
Empfindungsinhalt oder Eigenschaft eines solchen ist. Dasselbe
driickt K. im dritten Argument in der schon besprochenen Be-
hauptung aus, der Raum sei kein ,diskursiver Begriff. Wollen
wir einen modernen Ausdruck dafiir einsetzen, so kénnen wir
sagen: Er ist kein Wahrnehmungsbegriff, wie- ,rot, ,Klangfarbe
eines Tones“, ,Weichheit* Wahrnehmungsbegriffe sind. Dabei
mache ich besonders darauf aufmerksam, dafl K. hier nicht von
einer zwei- oder selbst dreidimensionalen Ausdehnung des im Gesichts-
feld Gegebenen, sondern von dem Raum spricht, dem ein-
heitlichen Raum, dessen Unendlichkeit im vierten Argument noch
besonders hervorgehoben wird. Diesen Raum finden wir nicht
vor, sondern was wir vorfinden, das sind unsere Empfindungs-
inhalte. Von diesen Empfindungsinhalten nehmen wir freilich an,
daB sie uns Kunde geben von einer Welt der Dinge, der Wirk-
lichkeit im Raume, im einen, unendlich ausgedehnten Raume, wir
fassen sie auf als Eigenschaften, wenn man will als Erscheinungen
der Dinge im Raume (wobei freilich das Wort Erscheinung hier
nicht im K.schen Sinne gebraucht wird). Als solche Eigenschaften
der Dinge, als das, was an den Dingen haftet, nehmen die Emp-
findungsinhalte nun selbst fiir uns einen Ort im Raume an. Aber
dies ist nicht etwa dahin zu verstehen, daf jeder vorgefundene
Empfindungsinhalt ein Merkmal an sich triige, das ihn unmittelbar
als an einem bestimmten Ort im Raume existierend charakterisierte,
so, wie er das Merkmal der Farbe oder der Hirte an sich tragt.
Die Eigenschaft der ,duBeren Erscheinung“, daf sie einen be-
stimmten Ort im Raum einnimmt, ist kein unmittelbar vor-

- gefundenes Merkmal, sondern wir machen das unmittelbar Vor-
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gefundene, die Empfindungsinhalte also, dadurch zur ,duBeren
Erscheinung®, die demmach als solche nichts unmittelbar Vor-
gefundenes mehr ist, daB wir ihm einen Ort im Raume zuschreiben
oder beilegen. Dazu aber muf} ,die Vorstellung des Raumes schon
zum Grunde liegen® (8. 41) — es hitte keinen Sinn, von einem
Ort im Raum zu sprechen, wenn wir nicht den Begriff des
Raumes hitten. ,Demnach kann die Vorstellung des Raumes
nicht aus den Verhéltnissen der duBern Erscheinung durch Erfahrung
erborgt sein, vielmehr ist diese duflere Erfahrung®, d. h. die Er-
fahrung, das Wissen von etwas, das im Raume ist, ,erst durch
gedachte Vorstellung allererst moglich®.

K. konstatiert in diesem ersten Raumargument die im Grunde
fir jeden selbstverstéindliche Tatsache, dal, wenn wir von einem
Ding behaupten, dall es im einen, unendlich ausgedehnten Raume
sich befinde oder in demselben einen Ort einnehme, wir das, was
wir mit dieser Behauptung meinen, nicht so wie eine bestimmte
Farbe oder Hirte unmittelbar vorfinden kénnen. Darum scheinen
mir die Einwénde, die man von seiten der empirischen Psychologie
gegen das Argument erhoben hat, auf einem Miflverstindnis zu
beruhen: man hat ndmlich gemeint, K. wolle hier, im ersten
Argument, einen Unterschied zwischen zwei verschiedenen
Merkmalen des Empfindungsinhalts, nimlich zwischen der Farbe
eines Inhalts und seiner Ausdehnung im Gesichtsfelde konstruieren. ®)
Ein solcher Unterschied wire natiirlich durch das Gesagte nicht
_ geniigend gerechtfertigt. Das MiBverstindnis ist augenscheinlich
verursacht durch den Terminus ,Vorstellung®. Dieser Ausdruck
ist fir uns gleichbedeutend mit Gediichtnishild oder Phantasie-
inhalt. Wenn wir also davon sprechen, dal} wir einen-Gegenstand
als in einem Ort des Raumes befindlich oder dal wir zwei Gegen-
- stinde als in verschiedenen Orten ,vorstellen“, so denken wir an
das, was uns ein sinnlich wahrnehmbares Bild der Gegenstinde
von ihrer Lokalisierung im Raume erkennen liBt. Diesen Sinn
hat aber das Wort Vorstellung bei K. nicht. Einen Gegenstand

%) K. kennt tatsichlich einen solchen Unterschied, aber von demselben
kann erst viel spater die Rede sein, da er erst durch das Vorhandensein der
mathematischen Sitze begriindet wird.
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als diesen oder jemen vorstellen, heift fir K. schlechtweg: von
dem Gegenstande dies oder jenes pridizieren. Darum wird in der
Inauguraldissertation” von dem Vorstellen des seiner Natur nach
Unanschaulichen gesprochen und im Anfang der transzendentalen
Asthetik wird das Substanzsein mit zu der Vorstellung eines
Kérpers gerechnet.

Das zweite - Raumargument betont die Notwendigkeit des
Raumes. Diese Notwendigkeit wird von K. noch niher bestimmt:
,Man kann sich niemals eine Vorstellung davon machen, daf}’
kein Raum sei, ob man sich gleich ganz wohl denken kann, dall
keine Gegenstinde darin angetroffen werden“ (S.51). Der Sinn
der Behauptung ist augenscheinlich dieser: Der Raum ist notwendig

 fiir die Gegenstinde unserer sinnlichen Anschauung. Wir haben

den Begriff eines leeren Raumes, eines Raumes ohne Gegenstinde,
aber wir konnen niemals den Begriff eines sinnlich wahrnehmbaren
Dinges bilden, ohne ihm in Gedanken auch eine Existenz im
Raume anzuweisen.

Man hat gegen K. eingewandt — Herbart z. B. hat diesen
Binwand erhoben —, die Notwendigkeit des Raumes fiir die Dinge
enthalte kein besondres Problem, die riumliche Ausdehnung komme
den Dingen nicht notwendiger oder nicht in andrer Weise zu, als
eine bestimmte Farbe oder Hirte. Dies wire richtig, wenn es
sich um die Figenschaft der Ausdehnung allein handelte, aber
es handelt sich um die Existenz im Raume. Dieser Raum ist,
wie das erste Argument betont hat, kein Wahrnehmungsbegriff,
deshalb kann die Existenz im Raum nicht mit der Héirte oder
Farbe in Parallele gestellt werden. Mit Recht fafit K. das Ergebnis
des zweiten Arguments in den Worten zusammen: Der Raum ist
eine Bedingung der Mdglichkeit der Erscheinungen, nicht eine von
ihnen abhiugende Bestimmung. Anders gesagt: Die Dinge existieren
nur im Raum, slis kénnen ohne den Raum nicht als existierend
gedacht werden, die Aufhebung der Existenz des Raumes involviert
die Aufhebung der Existenz der'Dinge. Aber umgekehrt involviert
nicht die Aufhebung der Existenz der Dinge die des Raumes.
Der Raum kann als existierend gedacht werden, ohne dall Dinge
in ihm sich befinden,
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Ein andrer Einwand ist von Stumpf gegen das Argument er-
hoben worden. Stumpf ist der Meinung,*) K. habe hier aussprechen
wollen, daBl wir zwar eine Fliche ohne Farbe, niemals aber eine
Farbe ohne Fliche uns vorstellen konnen, und er erhob hiergegen
berechtigten Einspruch im Namen der Psychologie. Demgegeniiber
hat schon Cohen®) darauf hingewiesen, daBl hier in keiner Weise
von Farben und Flichen, sondern von den Dingen und dem Raum
die Rede ist. Fir seine Auffassung berief sich Stumpfﬁ) dann. anf
eine Stelle in der Einleitung zur transzendentalen Asthetik: » Wenn
ich von der Vorstellung eines Kérpers das, was der Verstand
davon denkt, als Substanz, Kraft, Teilbarkeit u.s. w., imgleichen
was davon zur Empfindung gehiort, als Undurchdringlichkeit, Hirte,
Farbe absondere, so bleibt mir aus dieser empirischen Anschauung
noch etwas iibrig, namlich Ausdehnung und Gestalt. Diese ge-
héren zur reinen Anschauung® (S.49). Ich habe diese Stelle vor-
hin schon erwihnt. Ihr Zweck scheint mir, wie schon angedeutet,
darin zu liegen, dal} sie den Leser auf den Inhalt der transzen-
dentalen Asthetik vorbereitet. K. will dem Leser begreiflich machen,
dafl er, durch die folgenden Untersuchungen gendtigt, die ge-
samten Pridikate, die wir von Gegenstinden auszusagen vermdogen,

nicht in die zwei Gruppen einzuteilen gedenkt, die er schon er--

wihnt und gerechtfertigt hat, in solche, die auf Grund des Ver-
standes und solche, die auf Grund der Sinnlichkeit ausgesagt
werden, sondern dafl er noch einmal teilen und Pridikate, die
. einer empirischen von solchen unterscheiden will, die einer ,reinen®
Anschauung ihr Dasein verdanken. Das driickt er so avs, daf
die ,von der Vorstellung des Korpers abgesonderten“ Pridikate in
jene drei Gruppen gebracht werden konnen, von denen die letzte
den besonderen Gegenstand der transzendentalen Asthetik bildet.
Ist das der Sinn der angezogenen Stelle, so kann darin jedenfalls
nicht, wie Stumpf meint, behauptet sein, da wir aus einem sinn-
lichen Anschauungsinhalt beliebig die Farbe weglassen und doch
Ausdehnung und Gestalt zuriickbehalten kénnten und noch weniger

9) Ursprung d. Raumvorstellung, S. 19.
%) K.s Theorie der Erfahrung, S. 105.
®) Erkenntnistheorie u. Psychologie.
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kann daraus geschlossen werden, dal} das zweite Raumargument
diesen Inhalt habe.

Ich bin auf diese beiden ersten Raumargumente und die Ein-
winde, die gegen dieselben erhoben werden, etwas néher ein-
gegangen, ‘um zu zeigen, dal} es sich in der transzendentalen Asthetik
zundchst, soweit diese ersten beiden Argumente in Betracht
kommen, nicht um den Wahrnehmungsinhalt und das Merkmal
des Ausgedehntseins im Gesichts- oder Tastfelde, sondern um den
Raum und die” Existenz im Raum handelt. Der Raum aber ist
kein Wahrnehmungsinhalt. Dazu kommt noch ein Moment. Im
zweiten Argument gebraucht K. zum erstenmal den Ausdruck,
der Raum sei a priori. Er faBt in diesem Ausdruck den Inhalt
des ersten und zweiten Arguments zusammen; daf} der Raum
a priori ist, folgt einmal daraus, daB er kein Empfindungsinhalt
ist und danu aus seiner Notwendigkeit. ,Der Raum ist a priori¢
heiBt zunichst: Er stammt aus uns, wir finden ihn nicht vor,
sondern. wir legen ihn in die Dinge hinein. Aber wir tun dies
nicht beliebig, sondern wir sind dazu genétigt, mit anderen Worten:
der Raum ist kein willkiirliches Erzeugnis unserer Phantasie,

~ sondern ein- allgemein giiltiges und notwendiges Produkt unserer

geistigen Tatigkeit. Diese Aprioritit stellt zunichst den Raum
genau in gleiche Linie mit den Kategorien: Der Begriff der Ursache
ist a priori, weil wir das Verursachtsein nicht in der Erfahrung
vorfinden und gleichwohl genétigt sind, zu behaupten, dal es so
etwas wie Ursache-sein in der Welt der Dinge gibt.

Nun dringt sich hier jedoch ein Einwand auf. Wenn doch
der Raum kein Wahrnehmungsinhalt ist, wenn er die Eigenschaft
der Aprioritit mit den Kategorien teilt, wie kommt K. dann
dazu, ihn in der transzendentalen Asthetik abzuhandeln?
In der transzendentalen Asthetik sollen ja diejenigen Priidikate der
Dinge behandelt werden, die ihnén zukommen, weil und sofern sie
Gegenstinde der sinnlichen Wahrnehmung sind. Was hat nuu der
Raum mit der sinnlichen Wahrnehmung zu tun, wenn sich doch
K. in den ersten Argumenten méglichst bemiiht, ihn in die Nihe
der Kategorien zu riicken? Darauf gibt das dritte (in der ersten
Auflage vierte) Raumargument die Antwort: Der Raum ist a priori,
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aber er unterscheidet sich von den Kategorien dadurch, daff er
Anschauung a priori ist.

Von diesem dritten Raumargument habe ich weiter oben schon
gesprochen. Ich habe dort zu zeigen versucht, daf die Behauptung
K.s, der Raum sei Anschauung, sich letzten Endes auf einen be-
stimmten Grund stiitzt: auf die Tatsache der geometrischen Sitze.
Ich erinnere kurz an das dort Gesagte. Die geometrischen Sitze
enthalten Tatsachen, die von uns auf Grund der Anschauung und
zwar mit dem unmittelbaren Charakter der Allgemeinheit und
Notwendigkeit, mit dem Charakter der Aprioritit, erkannt werden.
‘Sie sind also Ergebnisse einer Anschauung'a priori. ,So werden
alle geometrischen Grundsitze, z. E. dal} in einem Triangel zwei
Seiten zusammen gréfer seien als die dritte, niemals aus allge-
meinen Begriffen von Linie und Triangel, sondern aus der An-
schauung und zwar a priori mit apodiktischer GewiBheit ab-
geleitet* (8. 52).

In welcher Beziehung steht nun der Raum zu dieser Anschauung
a priori? Wenn wir bedenken, in einem wie weiten Sinn K. den
Begriff der geometrischen Axiome nimmt, so werden wir auf diese
Frage nur antworten konnen: Alles, was wir iiberhaupt vom
Raume wissen, alle Eigenschaften, die wir ihm beilegen kénnen,
sind das Resultat einer solchen Anschauung a priori.
Z. B.: Wir behaupten, der Raum sei ein. einheitliches Ganzes, das
sich ins Unendliche erstreckt. Worauf stiitzen wir uns in diesem
 Satz? Auf die Tatsache, dafl jeder empirisch gegebene begrenazte
Raum sich uns sofort in der Anschauung zu erkenren gibt als Teil
eines Ganzen, in dem er enthalten ist oder auf die Maoglichkeit,
diesen begrenzten Raum in Gedanken ins Unbegrenzte zu ver-
griiﬁerh, oder endlich, wie K. es ausdriickt, auf , die Grenzenlosigkeit
im Fortgange der Anschauung® (S. 53). Alles dies sind Ausdriicke
fir einen bestimmten synthetischen Satz a priori in der An-
schauung. Oder wir bezeichnen den Raum als eine dreidimensionale
Mannigfaltigkeit. Warum? Weil es in der Anschauung einen
synthetischen Satz a priori gibt, dal wir in einem Punkte nicht
mehr als dvei Linien ziehen konnen, die aufeinander senkrecht
stehen.
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In den Prolegomenen beruft sich K. noch auf ein besonderes
Beispiel auf geometrischem Gebiete: Die Verschiedenheit gewisser
sphirischer Figuren, die Unmdglichkeit, sie zur Deckung zu bringen,
kann nur auf Grund einer Anschauung a priori behauptet werden.

‘Solange wir die Figuren nur ihrem Begriffe nach, also dem, was

der Verstand von ihnen aussagt, betrachten, kénnen wir nur sagen,
daB sie identisch, miiiten wir also auch folgern, daB sie vertausch-
bar sind. Die Anschauung iiberzeugt uns vom Gegenteil, sie iiber-
zeugt uns von der Unmdoglichkeit, eine solche Vertauschung aus-
zufiihren. So ist-auch der fiir den Raum charakteristische Unter-
schied der rechten und linken Seite ein Ergebnis der Anschauung
a priori. Und schlieBBlich lehven uns die einzelnen Sitze der
Geometrie’ auch nichts anderes, als cben Eigenschaften des
Raumes keénnen, denn cs sind Sitze, die fir die Raumformen, fiir
die Gebilde im Raum als solche gelten. ,Geometrie ist eine
Wissenschaft, die die Eigenschaften des Raumes synthetisch und
doch a priori bestimmt®.

 Genau entsprechendes gilt von der Zeit. Bei den Axiomen
von der Zeit kommt im wesentlichen die Behauptung in Betracht,
dal} die Zeit nur eine Dimension hat, in der Form des entsprechen-
den synthetischen Satzes a priori in der Anschauung ausgedriickt,
dall alle Ereignisse entweder zugleich oder nacheinander sind.
Dazu kommt die Unendlichkeit der Zeit. Auch diese Grundsitze
gelten auf Grund der Anschauung, wenn auch nicht der Aulern;
sie sind ,in der Anschauung und Vorstellung der Zeit unmittelbar
enthalten® (S. 59).

Stellen wir nun die Frage, die K. am Beginn der transzen-
dentalen Asthetik stellt, die grundlegende Frage: Was sind nun
Raum und Zeit?, so konnen wir mit einer kleinen Verinderung
des K.schen Wortlauts sagen: es sind Bestimmungen oder Ver-
héiltnisse der Dinge, und zwar solche, die zugleich als Ergebnisse
einer Anschauung a priori, als Ausdruck einer unserer Anschauung
immanenten GesetzmiBigkeit zu betrachten sind. Fiir diese Be-
stimmungen oder Verhiltnisse der Dinge aber hatte sich zugleich
in den ersten beiden Raumargumenten die eigentiimliche Tatsache
ergeben, dal} es sich hier um notwendige, nicht zu umgehende
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Verhiltnisse oder Bestimmungen der Dinge handelt, um etwas,
das wir nicht umhin konnen, den Dingen jederzeit zuzusprechen.
Dies driickte K. auch so aus, daB er Raum und Zeit Formen
der Dinge nannte. Dieser Ausdruck wird nidher erldutert durch
eine Definition der Inauguraldissertation. Form oder formales
Prinzip heil’t es dort, soll das genannt werden, das den Grund
des allgemeinen Zusammenhangs enthélt, durch den alle Dinge und
ihre Zustinde zu demselben Ganzen gehéren, das man Welt nennt.”)
Der Raum ist Form der Welt der Dinge, insofern er ein einheit-
liches Ganzes ist, das die Dinge in sich befalit. Und ebenso steht
es mit der Zeit.®) Aber Raum und Zeit werden jetzt, am Schluf
der transzendentalen Asthetik, genauer bezeichnet als Formen der
Rezeptivitit oder als Formen der Anschauung, weil Raum
und Zeit etwas sind, das wir nur kennen lernen aus der Anschau-
ung, weil die Worte Raum und Zeit erst ihren Sinn bekommen
durch die ‘Anschauung, weil diese Formen der Welt der Dinge,
wie wir sie kennen, aus der Gesetzméfligkeit unserer Anschauung
herstammen. '

Die transzendentale Asthetik sollte, wie erinnerlich, die Sinnlich-
keit untersuchen insofern, als sie uns den Stoff zur Erkenntnis
der Wirklichkeit, zur Erkenntnis der Dinge liefert. Sie sollte dies
tun im Hinblick auf die Beantwortung der allgemeineren Frage,
von der vorher die Rede gewesen ist, der Frage: Welches sind die
Kennzeichen einer Erkenntnis des Wirklichen; welches sind die
. Eigenschaften, die der Erkenntnis der Wirklichkeit, der Erkenntnis
wirklicher Dinge, als solcher, notwendigerweise, also vor jeder
speziellen, -einzelnen Erkenntnis, ,a priori® zokommen? Diese
Frage ist durch die gefiihrte Untersuchung in einer bestimmten
Richtung beantwortet: Allen Gegenstiinden, die wir erkennend be-

7) Principium formae universi est, quod continet rationem nexus uni-
versalis, quo omnes substantiae atque earum status pertinet ad idem totum,
quod dicitur mundus.

%) Hinzuzufiigen ist, dal mit jener Stelle in der In.-Diss. auch die Kritik
durchaus tibereinstimmt, wenn sie Raum und Zeit als Formen der Erschei-
nungen bezeichnet, da, wie oben schon bemerkt, mit der Erscheinung nicht
das unmittelbar Gegebene, sondern der ,Gegenstand“ der sinnlichen An-
schauung gemeint ist. ’
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urteilen und denen wir also auch Wirklichkeit zuschreiben, miissen
wir von vornherein zwei Eigenschaften beilegen, mit denen also
auch alle andern Priidikate dieser Dinge sich im Einklang befinden
miissen, nimlich riumliche und zeitliche Lokalisation. Wir sind
dazu gendtigt éinmal durch die Tatsache, dal} zu jeder Erkenntnis
als unumgéngliches Hiilfsmittel die Anschauung gehort und zweitens
durch die unsrer Anschauung innewohnende GesetzméBigkeit.
Gerade mit Riicksicht auf diese seine Herkunft erfihrt nun freilich

‘das gewonnene Resultat eine Einschrinkung, von der im folgenden

Abschnitt die Rede sein soll.

Bevor ich jedoch hierzu iibergehe, ist es vielleicht zum Zwecke
der Abwehr von Mifiverstindnissen am Platze, noch kurz eine
mogliche Frage zu beantworten. Ich habe darzulegen versucht,
dab der eigentliche Gegenstand der transzendentalen Asthetik der
Raum ist und ich habe dabei vom Raume die rdumliche Aus-
dehnung oder die Gestalt, dieses bestimmte vorgefundene Merkmal
von Wahrnehmungsinhalten im Tast- oder Gesichtsfelde unter-
schieden. Anderseits ist es zweifellos, dall auch dieser Faktoren
der Wahrnehmung in der transzendentalen Asthetik ausdriicklich
Erwihnung getan wird. Welche Rolle spielen dieselben in der
Erorterung von Raum und Zeit? Diese Frage ist nicht schwer zu
beantworten. Im gegebenen Gesichtsbild unterscheidet K., wie
wir es aucli tun, die zwei Momente der Farbe und der Form.
Diese unterscheiden sich fiir ihn dadurch, dal wir imstande sind,
das letzte, die Form, in der Anschauung unmittelbar synthetiseh
und a priori zu beurteilen: der Anblick der Form gibt uns jene
Urteile, darch die wir zur Kenntnis des Raumes gelangen. Uber
die Farbe konnen wir dagegen nach K. niemals ein synthetisches
Urteil a priori in der Anschauung fillen. Darum gebraucht er
den Ausdruck: ,Aus der empirischen Anschauung® eines Gegen-
standes ,gehdren“ Ausdehnung und Gestalt ,zur reinen An-
schauung®, Farbe, Hirte u.s. w. dagegen nur ,zur Empfindung®.

(Fortsetzung folgt.)



