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folgenden zwei Worte lauten dann (st. 70232 "2wnoaY): MDA
TEYMAN. — S.FiF, Z. 2, St. mmeny hat P. o, was  verbessert
werden muf zu: Py, — Z. 4, St.ner Loseizvm (Hiob 9, 30).
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Tepbn ovarn hat P.: o nan oo 2By mp:‘:w. — Z. 4. St. yued
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Z. 8. St. g2 7Py L owoax pwnppn. — Z. 9. St tew smavay
PRT 3925 — Z. 12, St. ronwm me o hat Po Mo msnwen. —
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Z.16. Nach =® erg. "o8. — Z.20. St. woeoon hat P. *5 jon. —
Z. 26. St. puadmy Seyw 1. whabmy b burn. — Ib. St neve wpwroe
1. 2xym e, S, 449, Z. 5 ist das zweite ®N3 zu streichen. —
Yahuda hat diese hebriiischen Stiicke durchaus punktiert. Storend
und unrichtig ist dabei, daf er 2 immer ohne folgenden Makkeph-
strich gibt; ebenso (S. ¥.4, Z. 20) n¥ ohne Makkeph.

Budapest W. Bacher

Ernst Cassirer, Das Krkenntnisproblem in der Philosophie und
Wissenschaft der neueren Zeit. Zweite durchges. Auflage. Berlin 1911,
Br. Cassirer. Zwei Biande zu X u. 601, bezw. 832 8. gr. 8°. 16,50 u. 16 M.

Die Philosophie der Marburger Schule hat eine Zeit lang stark
abseits gestanden. Man hatte bei den Anhingern der Schule etwas
den Eindruck, daB sie nach dem Prinzip >wer nicht fiir mich ist, ist
wider mich< dem Aulenstehenden den Zugang zu ihren Lehren durch
einen fast absichtlichen Verzicht auf alles Ankniipfen an fremde Ge-
danken und an fremde Terminologie erschwerten, und bei den Gegnern
bedeutete das einem Buch anhaftende Zeichen der Schule ein achsel-
zuckendes Beiseitelegen in der Ueberzeugung, etwas wie agyptische

Hieroglyphen vor sich zu haben. Das ist in letzter Zeit anders ge-

worden — von beiden Seiten her. Der Versuch, einen Konnex, eine

Briicke zu finden, iiber die eine fruchtbare Diskussion der doch i

letzten Grunde gemeinsamen Probleme stattfinden kann, ist in den

neueren Veriffentlichungen der Marburger unverkennbar, der Ver-
such, die letzten Prinzipien ihres Verfahrens, ihrer ganzen Methode
blofizulegen und verstéindlich zu machen, ist mit steigendem Erfolg
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gemacht worden. Auf der andern Seite wichst auf Seiten der Gegner
die Ueberzeugung, dal trotz vieles Einseitigen und Konstruktiven,
trotz mancher Tatsachenvergewaltigung die philosophische Arbeit, die
von Marburg kommt, doch keine quantité négligeable ist, dal sie eine
Erscheinung in der modernen Philosophie darstellt, mit der man sich
auseinandersetzen mul, und dal man aus ihr sehr viel lernen kann.

Das gilt nicht zuletzt auch fiir die von Marburg kommenden
historischen Arbeiten. Der Verfasser dieser Zeilen ist kein Mit-
glied der Schule, er ist der Meinung, daf hier von seiten der Mar-
burger vielfach eine, wenn kritiklos aufgenommen, nicht ungefihrliche
Geschichtskonstruktion getrieben wird. Aber schlieBlich: eine Ge-
schichtskonstruktion, die nicht aus der Luft gegriffen ist, sondern sich
mit einer wirklich profunden Kenntnis der Geschichte verbindet, wird
immer wertvoll sein, sie wird immer einen beachtenswerten Gesichts-
punkt geben, sie wird immer Dinge und Seiten ans Licht ziehen, die
in der bisherigen Geschichtsbetrachtung mehr oder minder iibersehen
wurden. Schlieflich muf ja auch jeder Historiker konstruieren, d. h.
Zusammenhinge -suchen, wenn Geschichte mehr als eine langweilige
und unfruchtbare Zahlen- und Zitatenreihe sein soll.

Das Platoproblem mit einem solchen Nachdruck gestellt zu haben,
dal es nicht mehr iibersehen werden kann, ist Natorps Verdienst. Das
Problem selbst ist freilich noch ungeldst, auch nach Natorps Plato-
buch. Nehmen wir zwei dullerliche Punkte, die vielleicht am sprechend-
sten sind. Dafl eine Interpretation des platonischen Idealismus, die
in ihren Konsequenzen dazu fiithrt, die Unsterblichkeitsbeweise des
Phédon fiir eine poetische Umkleidung, fiir eine exoterische Lehre zu
erkliren, bedenklich gewaltsam in den wirklichen Plato eingreift, ist
unwidersprechlich. Dal auf der andern Seite im Parmenides das
Argument des tpitog dvdpormoc beriicksichtigt wird, daf also die aristo-
telische Kritik des platonischen Idealismus nicht den eigentlichen Sinn
der Lehre treffen kann, ist ebenfalls nicht zu iibersehen. Greifen wir
tiefer. Dal die platonischen Ideen die geltenden »>Gesetzec sind, die
Plato den Erscheinungen substituiert, wie Natorp es darstellt, ihr Sein
das Gelten dieser Gesetze, bedeutet, scheint mir, ein bedenklich un-
historisches Hineintragen des naturwissenschaftlichen Gesetzesbegriffs
in eine Zeit, die noch keine Naturwissenschaft kannte; dafl aber die
Frage der Existenz der Allgemeinbegriffe bei Plato nicht einfach als
Verdinglichung von etwas »nur im Denken< Existierenden abgetan
werden kann, darin wird die heutige Erkenntnistheorie Natorp umso-
mehr zustimmen, als sie wieder genmauer zwischen Abstraktion und
Generalisation scheidet, als sie selbst wieder das Problem im Allge-
meinen und seiner Existenzweise sieht, das die gesamte Aufklirungs-
philosophie als Problem iiberhaupt nicht kannte.

45%
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In dem zuletzt Gesagten habe ich schon angedeutet, worin fiir
mich der historische Hauptfehler der aus der Marburger Schule her-
vorgegangenen historischen Arbeiten besteht. Der Erkenntnisbegriff
Natorps ist wesentlich orientiert an der mathematischen Naturwissen-
schaft, und dieser eigene Erkenntnisbegriff wird hineingetragen in die
Philosophie und Erkenntnislehre der Antike, wihrend er sich — als
bewulte Auffassung vom Wesen der Erkenntnis — in der Tat erst
an der Hand der Naturwissenschaft selbst, im Hinblick auf sie ent-
wickeln konnte. Fiir die antike Erkenntnislehre liegt auf die Frage:
was heilit Erkennen? nicht die Antwort nahe: Erkennen heilit unter
Gesetze bringen, allgemeine Relationen an die Stelle von sich stindig
verindernden Dingen setzen, sondern: Erkennen heilit einen Gegen-
stand sals< dies oder jenes erfassen, ihn unter einen Begriff bringen .
der Begriff im Gegensatz zum Gesetz erscheint der antiken (wie
der naiven) Erkenntnislehre als das eigentliche Vehikel der Erkenntnis.

Darin aber liegt nun schon, dal die der historischen Methode der
Marburger eigentlich kongeniale Periode der Philosophie die Zeit vom
Anfang des 17. bis zum Ende des 18. Jahrhunders, von Kepler, Ga-
lilei und Descartes bis zu Kant ist. Die Philosophie dieser Zeit er-
hélt ihren eigentlichen Stempel durch die unldsbare Verbindung mit
der mathematischenlNaturwissenschaft, ibr Erkenntnisbegriff ist orien-
tiert an der Naturwissenschaft, an der Idee des Naturgesetzes und an
der Forderung einer geometrischen Methode, die die Begriffe, mit
deren Hilfe sie die Wirklichkeit konstruiert, aus einander so genetisch
entstehen lift, wie etwa die analytische Geometrie aus der allgemeinen
Gleichung eines Gebildes durch Einfilhrung spezieller Bedingungen
die moglichen speziellen Formen desselben in absolut iiberschaubarer
Vollstindigkeit entstehen lift. Fiir jene Zeit gilt in der Tat weit-
gehend die Entwicklung, die man in Marburg in die gesamte Ge-
schichte der Philosophie hineinlegen mochte: die allméhliche Heraus-
arbeitung des reinen Funktionsbegriffes als Grundlage der wissen-
schaftlichen Erkenntnis, die immer deutlichere Identifikation des Wesens
einer Sache mit dem Gesetz ihrer Erscheinung, die Auflosung des
metaphysischen Substanz- in den mathematischen -Funktionsbegriff.

Damit bin ich bei dem Buch von Ernst Cassirer >Das Er-
kenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren
Zeit«. Cassirers Werk ist gewil nicht die originellste und in diesem
Sinn bedeutendste historische Schopfung der Marburger Schule, wohl
aber, wie ich glaube, ihre bleibendste Leistung, und so scheint es mir
kein Zufall und kein voriibergehender Scheinerfolg, dal dieses Werk
von zwei umfangreichen Bianden schon nach vier Jahren in zweiter
Auflage vorliegt (1. Auflage 1906, 2. Auflage 1911).

Wie schon oben .gesagt wurde, kann die Philosophie des 17. und
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18. Jahrhunderts nur verstanden und behandelt werden im engen Zu-
sammenhang mit der Entwicklung der Naturwissenschaft, es gibt keine
Zeit, fiir die eine blofe Orientierung an den sogenannten grofien phi-
losophischen Systemen ohne Heranziehung der zeitgendssischen physi-
kalischen und mathematischen Spekulation weniger angebracht und
irrefithrender wire. Und hier hat Cassirer in der Tat Bahnbrechen-
des geleistet, er kennt die Geschichte der Naturwissenschaft, er geht
iiberall ihrem Verhéltnis zur Philosophie nach und deckt damit Be-
ziehungen auf, die auch fiir unser Verstindnis jener Systeme, nicht
zuletzt fiir das Verstindnis Kants, von grofitem Wert sind. Um ins
Einzelne zu gehen: als eine gerade in dieser Hinsicht vorziigliche
Leistung mochte ich das 7. Buch (2. Band S. 396—584) hervorheben,
»Von Newton zu Kant, Wissenschaft und Philosophie im 18. Jahr-
hundertc< betitelt, in dessen ersten Kapiteln das Raum- und Zeit-
problem in seiner Geschichte behandelt wird.

Es gibt keine Fragen, die zu den verschiedenen charakteristischen
Interessen der Zeit, den naturwissenschaftlichen, den spekulativ-theo-
logischen, den erkenntnistheoretischen gleichermafen in einer so engen
Beziehung stinde, in der sich diese verschiedenen Gedankenmotive so
deutlich unterscheiden und doch zugleich in ihrer wechselseitigen Be-
einflussung so klar verfolgen lassen. Und ich kenne keine Darstellung,
die, auf eine sehr griindliche Kenntnis der Quellen gestiitzt, diese
Beziehungen so plastisch und lehrreich herausgearbeitet hiitte als die-
jenige Cassirers. Wir sehen, wie die Ansitze zu einer metaphysisch-
spiritualistischen Wendung in der Lehre vom absoluten Raum bei
Newton zuriickgehen auf Henry More, der in bewulter Gegnerschaft
gegen die Identifizierung von Raum und Materie bei Hobbes und
Descartes den Raum zum Attribut Gottes und zu einem Mittel der
Erkenntnis Gottes macht, wie in der Schule Newtons die Verbindung
spekulativ-theologischer und physikalischer Gedankengiinge noch deut-
licher hervortritt (Raphson); wir sehen, wie vom Lockeschen Ideen-
kreise aus schirfer und klarer als bei Locke selbst von Edmund Law
die Idee des absoluten Raumes aus psychologischen Griinden als un-
moglich bekiampft wird (Cassirer diirfte m. W. der Erste sein, der
mit Nachdruck auf seine zum Teil Humeschen Gedanken vorgreifende
»Enquiry into the ideas of space, time, immensity and eternity< hin-
weist); wie von verwandter Seite her Berkeley in der (auch bis-
her nicht geniigend beriicksichtigten) Schrift de Motu seine Argu-
mente gegen den absoluten Raum Newtons richtet. In diesem Zu-
sammenhang gewinnt dann der Briefwechsel zwischen Leibniz und
Clarke, der uns wieder in den Gegensatz zwischen rationalistischer
Erkenntnislehre und Newton einen Blick tun ldfit, seine besondere
Beleuchtung. Auf der andern Seite sucht Euler als Naturforscher die
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Frage des absoluten Raumes von den metaphysischen und erkenntnis-
theoretischen Schwierigkeiten und Voreingenommenheiten, die sie be-
lasten, zu befreien. Der absolute Raum und die absolute Zeit sind
notwendige Begriffe des Verstandes, die wir aus rein physikalischen
Griinden einfithren miissen, damit die Mechanik, insbesondere das
Trigheitsprinzip seinen wissenschaftlichen Sinn und Wert behilt, die
Physik fordert ihre Realitit, mit der sich Erkenntnistheorie und Meta-
physik abfinden miissen (den Abschnitt iiber Euler halte ich gleich-
falls fiir ein besonderes Verdienst Cassirers). Dazu spielen iiberall
hinein die Antinomien des Unendlichen, die Cassirer noch besonders
Gelegenheit geben, auf Maupertuis und den Sinn seiner phianomena-
listischen Raumauffassung und auf Ploucquet einzugehen. Alles das
vereinigt sich bei Cassirer zu einem sehr interessanten und lehrreichen
Gesamtbild.

Natiirlich sucht Cassirer seine Darstellung einem bestimmten
grofferen Gesichtspunkt unterzuordnen: das Ziel ist selbstverstiindlich
Kants transzendentale Aesthetik. Die Notwendigkeit des absoluten
Raumes fiir die Physik, die Unmoglichkeit, diese Notwendigkeit mit
der Wolffschen Ontologie zu vereinigen, die Schwierigkeiten und Anti-
nomien des Unendlichen sind die Gedankenmotive, aus denen schliel-
lich die Kantische Liusung entspringt, die Phinomenalisierung des
Raumes bei Law, Berkeley, Maupertuis, seine Spiritualisierung bei
Henry More und in der Schule Newtons sind die Vorstufen der Ideali-
sierung des Raumes bei Kant. Wobei dann freilich die transzenden-
tale Aesthetik, wie es im Sinn der Marburger Erkenntnistheorie liegt,
so aufgefalt wird, dal Raum und Zeit als Erkenntnisformen oder
Methoden bedenklich in die Nihe der Kategorien riicken und zugleich
der Unterschied zwischen Kant und Leibniz sich stark verringert.
(Vergl. S. 684 »>Die reinen Anschauungen des Raumes und der Zeit,
wie die Begriffe des reinen Verstandes, bilden nur verschiedenartige
Entfaltungen und Ausprigungen der Grundform der synthetischen Ein-
heitsfunktion< und den Schlulisatz des ganzen Buches »Die Auflosung
des Gegebenen in die reinen Funktionen der Erkenntnis bildet das
endgiiltige Ziel und den Ertrag der Kantischen Lehrec, als Spezi-
fisches der Anschauungsform bleibt eigentlich nur ihre Singularitit
iibrig.) Man wird hier seine kritischen Vorbehalte machen, auf die
an dieser Stelle niher einzugehen zu weit fithren wiirde; mir lag nur
daran, zu zeigen, wie dieses Kapitel, auch ganz abgesehen von der
»Auffassung« Cassirers und der Frage ihrer Berechtigung und Nicht-
berechtigung, eine bedeutende philosophiegeschichtliche Leistung dar-
stellen.

Vorziiglich ist ferner die in demselben 7. Buch gegebene Dar-
stellung der allmihlich einsetzenden Gegnerschaft gegen die Wolff-
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sche Ontologie in Deutschland, namentlich erfihrt die Crusiussche
Philosophie eine meiner Meinung nach sehr zutreffende historische
und sachliche Wiirdigung. Mit dem Crusiusschen Standpunkt bringt
C. in interessanter Weise die Kantischen Schriften vom Jahre 63 in
Zusammenhang, sicher mit Recht, soweit der sachliche Zusammenhang
in Frage kommt, withrend eine direkte Abhingigkeit bei der Art, wie
von Crusius gesprochen, wie spiiter in den Triumen eines Geister-
sehers der Crusiussche mit dem Wolffschen Rationalismus -einfach
auf gleiche Stufe gestellt wird, mir allerdings unwahrscheinlich er-
scheint. Die Tridume riickt C. sehr nahe an Hume heran, er geht
soweit, zwischen 1763 und 66 den entscheidenden Einflul Humes an-
zusetzen. Auch hier kann ich ihm nicht ganz folgen, so interessant
die Belege auch gewihlt sind, die C. speziell aus den Reflexionen
heranzieht. Erstens deutet nichts darauf hin, daf Kant selbst seine
Stellung in den Trdaumen als einen Bruch mit dem Standpunkt der
Schriften von 63 empfinde, wie es doch der Fall sein miilite, wenn
gerade zwischen 63 und 66 die berilhmte >Erweckung aus dem dog-
matischen Schlummer« stattgefunden hitte. Noch zu Ende des Jahres
65, in der >Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen im
Winterhalbjahr 65/66¢<, ebenso im Brief an Lambert vom 31. De-
zember 65 bezieht er sich auf die Schrift iiber die Deutlichkeit der
Grundsitze in einer Weise, die zeigt, daf er in der dort eingeschla-
genen Richtung weiter arbeitet, wenn er auch (was iibrigens auch
schon fiir die Schriften von 63 gilt) noch besser zu wissen erklirt,
wie man in der Metaphysik nicht verfahren darf, als Beispiele zu be-
sitzen, an denen man in concreto ihr richtiges eigentiimliches Ver-
fahren zeigen konnte; auch stimmt, was er hier in dieser Hinsicht
sagt, in Ton und Inhalt durchaus iiberein mit dem Brief an Mendels-
sohn vom 8. April 86, nach dem Erscheinen der Triume. Was zweitens
die Triume selbst angeht, so muf man doch den rein polemischen
Anlag und Charakter der im Affekt fliichtig hingeworfenen Schrift
wesentlich in Rechnung ziehen, wie ihn Kant selbst in dem eben er-
wiahnten Brief an Mendelssohn so nachdriicklich hervorhebt. In den
angezogenen Reflexionen endlich laBt sich zwar freilich in interessanter
Weise verfolgen, wie der Begriff der synthetischen Siitze a priori in
seiner bekannten Bedeutung sich allmiéhlich im Geiste Kants klirt,
aber es scheint mir zweifelhaft, ob man aus einzelnen hier vorkommen-
den Formulierungen (>alle synthetischen Urteile sind empirisch und
umgekehrt<) auf einen bestimmten empirischen Standpunkt Kants
schliefen darf.

Was die Darstellung der kritischen Philosophie selbst (8. Buch)
angeht, so mdchte ich nur auf einen Punkt noch hinweisen, in dessen
nachdriicklicher Betonung ich ein besonderes Verdienst C.s sehe: es
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ist der Nachweis, dal Kant den Begriff der Erscheinung nicht etwa
dem Sprachgebrauch der Metaphysik, sondern dem der Naturwissen-
schaft entnimmt, in dem er wiahrend des ganzen 18. Jahrhunderts fest
eingebiirgert war. »Fiir die gesamte Newtonsche Physik bedeutet das
Phinomen nichts anderes als den empirischen Gegenstand, sofern er
uns unmittelbar bekannt und gegeben ist; sofern er sich uns sinnlich
kundgibt, ohne dal wir nétig hitten, ihn erst durch Vermittlung
metaphysischer Hypothesen zu gewinnen. Dafl die Physik es nur mit
dem Phinomen zu tun habe, das besagt hier also, dall sie es ver-
schmiiht, die Naturbegebenheiten auf dunkle Qualititen, die sich hinter
ibnen verbergen, zuriickzufilhren und sie statt dessen lediglich in der
mathematischen Gesetzlichkeit ihrer Abfolge zu begreifen trachtetc.
»Die reine Tatsache, die sich unabhiéngig von jeder spekulativen Deu-
tung kraft des wissenschaftlichen Experiments feststellen lift, macht
den Inhalt der Erscheinung aus. Man braucht nur die bekannten
Handbiicher der Naturlehre, die Kant selbst seinen naturwissenschaft-
lichen Vorlesungen zugrunde legte, aufzuschlagen, um in ihnen als-
bald diesen Gebrauch des Begriffs anzutreffen. Erscheinung und Natur-
begebenheit treten hier als vollkommene Wechselbegriffe auf<. Es
wiire manches Mifverstindnis der Kantischen Philosophie uns erspart
geblieben, wenn man sich dariiber klar gewesen wire, was C. hier
auch historisch zeigt, daf das Wort Erscheinung fiir Kant zunichst
skeinen metaphysischen Klang hat<. Im Anschluf an diese Fest-
stellung wird mit zwingender Klarheit ausgefithrt, dal der Begriff
des Noumenon >nicht die Besonderheit eines Gegenstandes, sondern
die versuchte Absonderung einer bestimmten Erkenntnisfunktionc be-
zeichnet, wihrend der Begriff des Dinges an sich in der transzenden-
talen Aesthetik nur »die spezifische Gebundenheit der Erkenntnis an
ein empirisch Gegebenes nicht erklirt, sondern lediglich bezeichnets.

Trotz des prignanten Standpunktes ist es C. in sehr anerkennens-
werter Weise gelungen, auch entgegengesetzten Lehren wirklich in
ihrer Eigenart gerecht zu werden. Ich verweise in dieser Hinsicht
auf das 6. Buch des zweiten Bandes, auf die Darstellung Humes und
namentlich auf diejenige Berkeleys. Hier sehe ich ein besonderes
Verdienst des Buches darin, dall es auch die spiateren Schriften Berke-
leys, >Alciphronc< und vor allem »>Sirisc in einer Weise beriicksichtigt,
wie das bisher in den iiblichen Berkeley-Darstellungen in der Ge-
schichte der Philosophie nicht geschehen ist. Mit Recht zeigt C., da,
wenn Kants Urteil iiber den »>schwirmerischen Idealismus< Berkeleys,
der »alle Erkenntnis durch Sinne und Erfahrung in nichts als lauter
Schein« verwandle, und »nur in den Ideen des reinen Verstandes und
der Vernunft Wahrheit< finde, zwar unverstindlich bleibt, wenn man
es auf die »principles of human knowledge< beziehe, dagegen die
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Grundanschauung von Berkeleys letzter Epoche schlagend wiedergibe,
die C. selbst als einen »paradoxen Versuch, von einem reinen sensua-
listischen Ausgangspunkt aus ein absolutes metaphysisches Geisterreich
zu erweisen< charakterisiert. —

Von derselben erstaunlichen Belesenheit und griindlichen Kenntnis
der Quellen zeugt im ersten Band die Darstellung der Renaissance-
Wissenschaft und -Philosophie. Nur tritt hier der konstruktive Zug
bei C. etwas stirker hervor und beeintrichtigt meinem Empfinden
nach die Objektivitit der Darstellung, ich meine jene Objektivitit,
die die ausgesprochennen Lehren aus dem Geist der Gesamtauffassung
ihres Urhebers heraus deutlich macht und nicht in der bedenk-
lichen Bedeutung des Kantischen Wortes diesen Urheber iiberall
besser verstehen will, als er sich selber verstand.

Vor allem wird man beriicksichtigen miissen, daf die Renaissance-
philosophie doch nicht eigentlich ein selbstindiges erkenntnistheoreti-
sches Interesse hat, dall ihre Interessen teils metaphysisch, teils natur-
wissenschaftlich sind, d. h. iiberall wesentlich am Objekt, an der Sache,
nicht am Erkenntniszusammenhang als solchem hingen. KErst bei
Descartes beginnt der Riickgang, die Selbstbesinnung auf die letzten
Grundlagen der Erkenntnis als solcher das Interesse auf sich zu ziehen,
beginnt das Streben nach logisch einsichtiger Rechtfertigung der Me-
thode der Erkenntnis, nach unbezweifelbarer Gewilheit ihrer letzten
und unausgesprochenen Voraussetzungen Selbstzweck zu werdeh. Des-
halb ist das Erkenntnisproblem der Renaissance selbst im Grunde ein
metaphysisches Problem, es ist das Problem des Verhéltnisses von
>Ichc¢ und >Welte, bezw. von >Ich< und »>Gottc<. Hier schiebt C.
meiner Meinung nach die Renaissancedenker zu nahe an das 17. Jahr-
hundert heran und wird der eigentiimlichen neuen Geisteshaltung und
Problemstellung, die mit Descartes — nicht mit dem Physiker und
Mathematiker Descartes, auch noch nicht eigentlich mit dem Ver-
fasser der »>Regulae<, sondern mit dem Erkenntnistheoretiker und
Metaphysiker Descartes — einsetzt, nicht vollig gerecht. _

In Bezug auf Nikolaus v. Cues heilit es (8. 61): »Wenn das Mittel-
alter das Ziel alles Wissens in ein jenseitiges Sein verlegte, so reift
hier die Erkenntnis, dal es nur der immanente Gehalt des Bewufltseins
der Menschheit ist, der im Fortgang der Geistesgeschichte zur Klar-
heit aufstrebt. Die neuere Philosophie beginnt damit, dal sie diesen
allgemeinen Gedanken, der fiir die Spekulation des Nikolaus Cusanus
einen Grenzpunkt bildet, an die Spitze stellt und ihn in mannigfachen
Richtungen und Tendenzen zur Ausfithrung bringt<. Indessen, wenn
dieser Gedanke, wie ihn C. formuliert, die Philosophie des Cusaners
charakterisieren soll, so mull man ihn jedenfalls im metaphysisch-pan-
theistischen, nicht im idealistisch-erkenntnistheoretischen Sinn verstehen.
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Nun ist es freilich ein Leitmotiv der C.schen Darstellung, zu zeigen,
daB in der Renaissance zunidchst an die Stelle des aristotelischen Be-
griffs der Materie als blofer negativer >Potenzc der der Natur als
eines selbstiindig Wirkenden, kraftbegabten und damit beseelten Wesens
tritt, dal aber dieser Begriff der Weltseele hier nur eine Vorbereitung
fir den Gedanken der durchgingigen und immanenten kausalen
Wechselwirkung der Dinge bildet. Indessen ist dieses Leitmotiv doch
auch nicht ganz unbedenklich.

Man vergleiche als Beispiel die Darstellung Keplers. Kepler vor
allem, so fiithrt C. aus, leitet von der >animistischenc< zu der »mathe-
matisch-funktionalen Auffassung der Kraft< hiniiber. Er sucht eine
»einheitliche Theorie, die vor dem Gegensatz der irdischen und himm-
lischen Welt nicht Halt macht, sondern das Ganze des Kosmos bis
in die scheinbar entferntesten Phiinomene umspannt<. Auf der andern
Seite aber »>will diese Theorie keinen Einblick in die letzten sub-
stanziellen Ursachen der Bewegung geben, sondern sie sucht nur die
Regeln, nach welchen ihr tatsdchlicher Verlauf sich vollzieht, allseitig
darzustellenc<. Nicht »>wie ein gottliches Lebewesen, sondern nach der
Analogie eines gottlichen Uhrwerks ist der Bau der Welt zu be-
greifen<. KEs ist unzweifelhaft, daB hier der Naturbegriff bei Kepler
eine bedeutsame Wandlung durchgemacht hat, die Natur begreifen
heift nicht mehr ihre Erscheinung als Aeufllerung eines immanenten
Lebensgefiihls deuten, die Einheit der Welt ist nicht mehr die des
sie beseelenden Lebens. Aber man wird doch auch betonen miissen,
daB sie noch nicht die gedachte Einheit des gesetzmiifligen Zusammen-
hangs ist, die blofie Identitit der Gesetze, sondern die #sthetische
Einheit eines Ganzen, dessen Teile in harmonischem Verhiltnis stehen,
daf das Ziel der Erkenntnis nicht das Naturgesetz als solches, son-
dern die vorausgesetzte und in ihm sich kundgebende harmonische
Ordnung ist. Bei dem >Uhrwerkc denkt Kepler nicht so sehr an
den Mechanismus, als an das gottliche Kunstwerk. Freilich wendet
sich Kepler gegen die spielerische Verwendung des Harmoniebegriffes,
gegen die blofle Haufung geometrischer Symbole, die uns nichts be-
weisen und nichts Neues lehren — aber was ihn von dieser unwissen-
schaftlichen Verwendung des Harmoniegedankens zuriickhilt, ist nicht
sein Erkenntnisbegriff, sondern sein Instinkt als Naturforscher, als
Physiker. Dal der Grundbegriff seiner Erkenntnislehre ein istheti-
scher bleibt, hebt nun C. selbst an verschiedenen Stellen — z, B. in
der Darstellung Galileis, in der er auf Kepler zuriickgreift — selbst
hervor, aber gerade in der Wiedergabe der Keplerschen Lehren selbst
tritt diese Grenze der Keplerschen Erkenntnislehre unwillkiirlich zu-
riick. Hier findet sich auch die doch etwas zu weit gehende Behaup-
tung: das Ergebnis von Keplers empirischer Forschung sei in der
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genauen geradlinigen Fortsetzung seines philosophischen Grundprinzips
erreicht worden (8. 365).

Ich komme damit zuriick zu dem schon vorhin geduflerten prinzi-
piellen Einwand gegen die C.sche Darstellung. Es scheint bei C.,
wenn nicht immer, so doch gelegentlich so, als sei die Renaissance-
philosophie in erster Linie eine Renaissance des Krkenntnisproblems,
wihrend sie zuniichst vor allem eine Renaissance des Strebens nach
einer selbstgefundenen und personlich gefdrbten und befriedigenden
Welt- und Naturanschauung bedeutet. Die Erkenntnistheorie, die be-
wufite Reflexion auf Aufgabe, Ziel, Methode der Erkenntnis bleibt
auch da, wo man meint, etwas vollig Neues zu geben, noch wesent-
lich stecken in den aristotelisch-thomistischen oder neuplatonisch-
augustinischen Begriffen. Erst allméhlich bildet sich, gleichsam durch
eine Anzahl gliicklicher Griffe aus dem unmethodischen Naturstudium
die methodische Naturwissenschaft, und in dem MaG, als das geschieht,
modelt sich auch der Erkenntnisbegriff; er orientiert sich an der
ersten entstehenden selbstdndigen Einzelwissenschaft. Aber auch das
geschieht allmahlich, man denke daran, wie noch in Descartes’ und
Spinozas geometrischer Methode immer wieder die echte Methode der
Mathematik und mathematischen Naturwissenschaft mit der’ blofien De-
duktion zusammenfillt, wie die mathematische >Definition«, die aus
dem allgemeinen Fall durch Einfitlhrung spezieller Bedingungen die
Spezialfille herzuleiten gestattet, in die aristotelische Wesensdefinition
einer Sache hiniibergleitet. Es wire die Wolffsche Ontologie nicht
moglich gewesen, es hitte des Streites iiber mathematische und meta-
physische Methode, es hitte der »klassischen< Unterscheidung ana-
Iytischer und synthetischer Sitze nicht bedurft, wenn die erkenntnis-
theoretische Ueberlegung sich nicht gewissermalen erst nach und nach
der Naturwissenschaft und ihrer Methode hiitte anpassen miissen, Im
Grunde kann man sagen, dall erst bei Kant eine vollige Deckung des
philosophisch-erkenntnistheoretischen und des naturwissenschaftlichen,
d.h. aus und in der Praxis der Naturwissenschaft entstandenen Er-
kenntnisbegriffes, erreicht ist. —

Aber alles das sollen keine Ausstellungen sein, die den Wert des
C.schen Buches herabsetzen wollten. Gerade die Abschnitte iiber
Kepler und Galilei, die ich zitierte, gehoren zu den besten Kapiteln
des Werkes.

Ich wiinsche dem Buch, daf es mit der Intensitit studiert werden
moge, die der Arbeit entspricht, die der Verfasser hineingelegt hat.
Es gehort zu den bedeutendsten Erscheinungen der phi-
losophisch-historischen Literatur der Gegenwart, schon
deshalb, weil es der erste prinzipielle Versuch ist, die Geschichte der
Philosophie einer grieren Epoche nicht bloB mit einer Geschichte
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der >Kulture¢, sondern mit der Geschichte der positiven Wissenschaften
in engen und inneren Zusammenhang zu setzen und damit einem Ziel
sich zu nithern, das uns allen, die wir uns mit Geschichte der Philo-
sophie beschiftigen, heute vielleicht als Hauptziel vorschwebt. Und
man kann nur sagen, dall dieser Versuch mit ebenso groller gedank-
licher Schiirfe, wie umfassender historischer Kenntnis unternommen
worden ist.

Miinchen E. v. Aster

Ulrich von Wilamowitz=-Moellendorff, Reden und Vortrige. Dritte, ver-
mehrte Auflage. Berlin 1913, Weidmannsche Buchhandlung, VIII, 416 S. Geb.
10 M.

Zufillig schlug ich, als das Buch in seiner neuen Gestalt mir zur
Besprechung zuging, die Stelle iiber die altgriechische Rolle auf, die
mit lebhaften Worten den Vorzug erhilt vor den »entsetzlichen Per-
gamentwiilzern¢, denen sehr wenig schmeichelhaftes nachgesagt wird
(S. 346). Da gedachte ich des Paldographen, der sich gleich lebhaft
zu auflern pflegte, um den es aber »O Roma nobilis< klang, wenn er
mit jenen Wilzern umging, und der die Cortesesche Filschung fast
als eine Beleidigung seiner Pergamene empfunden hat. Hier wie dort
ein Zeugnis dafiir, dafl Wissenschaft denn doch nicht nur Verstandes-
sache ist. Vielleicht ist die ironische Bemerkung richtig, unter Ob-
jektivitit sei iiberhaupt nur diejenige Subjektivitéit zu verstehen, die
mit unsrer eignen Subjektivitit ungefdhr iibereinstimmt. Indessen,
wie immer es mit der vielberufenen Voraussetzungslosigkeit stehe,
sicher ist, zum mindesten fiir unsre historische Wissenschaft, daB darin
die Formel »sine ira et studio< nur eine sehr bedingte Geltung hat.
Alle Wirkungen, die iiber die Befriedigung des blofen Tatsachen-
hungers hinausreichen, werden um so stirker sein, je mehr in ihnen
neben der Kapaczitit, an der es freilich nicht fehlen darf, das Ethos
wie das Pathos einer Personlichkeit zu spiiren ist, die weder ihre
Liebe verbirgt noch auch ihren Haf. Bei Wilamowitz sind selbst die
ganz fachlichen Schriften zum guten Teile so beschaffen, hier und da
bis in die Noten eines textkritischen Apparates hinein. Vielleicht ist
sogar zuviel davon da, wenigstens nach der Seite des Ablehnens und
Verneinens (man darf das aussprechen, ohne ein schwichliches Hegen
und Dulden zu wiinschen oder die Sache jener ztwyoi zu fithren, fiir
welche tp mvebpate nicht >vor dem Geistec, sondern wirklich >im
Geiste« bedeutet). KEs gibt wohl auch noch andre Bedenken, wobei
freilich die Unzulinglichkeiten der Nachahmer das geringste Uebel
sind, da jeder einzelne das Recht behalten muf, sich zu blamieren so



