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Minchener Philosophische Abhandlungen. Theodor Lipps zu
seinem sechzigsten Geburtstag gewidmet von fritheren Schillern. Leipzig 1911,
Barth. IV316 8. 8°. M 8.

Theodor Lipps war, so lange es ihm vergénnt war, vom Katheder
herab zu wirken, doch gewill alles andere eher als ein Katheder-
philosoph. Er war ein philosophischer Erzieher im besten Sinne des
Wortes. Die starke, oft ans Suggestive streifende personliche Wirkung
dieses Mannes wird jedem, der das Gliick gehabt hat, ihm noch in
den Tagen seiner Gesundheit zu Fiiflen zu sitzen, unvergeflich sein,
Aber Lipps wollte gewil alles andere eher als Suggestion. Er hat
wie selten einer die unbedingteste Ehrlichkeit in der Philosophie sich
zur Lebensaufgabe gemacht: jene Ehrlichkeit, die sich durch keine
Freude an einem, sei es auch noch so wohlbegriindeten »System«,
den Blick fiir sachliche Schwierigkeiten triiben liGt, sondern, wenn es
not tut, lieber das System preisgibt.

Und Lipps hat nach einer gewissen Seite hin wirklich das Sy-
stem preisgegeben: er, der »Psychologist< von einst wurde zum ver-
stindnisvollen Forderer von Husserls Untersuchungen mit ihren ent-
gegengesetzt gerichteten Bestrebungen, und es kann daher nicht (oder
doch nicht im gewdhnlichen Sinne) als eine Abkehr vom Meister auf-
gefaft werden, wenn unter den Herausgebern des neugegriindeten
Husserlschen Jahrbuchs fiir Phiinomenologie z. T. dieselben Namen
zu finden sind wie unter den Verfassern dieser Abhandlungen.

Ebensowenig aber wie von einem Abfall von Lipps kann von
einem Uebergang zu Husserl die Rede sein: etwa in dem Sinne, als
bedeute das Bekenntnis zur Phinomenologie zugleich auch das Be-
kenntnis zu allen den Anschauungen, die Husserl in der einleitenden
Abhandlung seines Jahrbuchs vertritt, und zu seiner Lehre vom ab-
soluten Bewuflitsein. Vielmehr waren manche der Ideen, die schlieli-
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lich zum Anschluf an den Gottinger Philosophen gefithrt haben, schon
vorher und unabhingig von ihm in Miinchen wirksam; ja, das gerade
ist das eigentlich Wichtige: mehrere Forscher, die von ganz ver-
schiedenartigen Fragestellungen ausgegangen waren, trafen in einem
Grundgedanken zusammen. Kein wissenschaftliches Philoso-
phieren ist moglich — so etwa lift sich dieser Grundgedanke
formulieren — ohne ein Zuriickgehen auf die unmittelbare
Anschauung, wobei man freilich beachten muf (und darin
erst liegt das Neue des Gedankens), daf es zu evidenten Wider-
sinnigkeiten fithrt, dieses Zuriickgehen als ein empi-
risch-induktives oder gar speziell experimentell-psy-
chologisches Verfahren aufzufassen.

Vielleicht ist keine der Abhandlungen so gut geeignet, des niheren
darzulegen, was das heilt und zun wie fruchtbaren Ergebnissen es
filhren kann, als A. Pfinders Arbeit iiber »Motive und Motivation« :
sie ist nicht nur charakteristisch fiir die Art und Weise, in der man
in Miinchen phénomenologische Psychologie treibt, sondern zeigt zu-
gleich ein uraltes philosophisches Problem in neuer Beleuchtung. Man
vermengt, wenn von Motiven die Rede ist, meist zwei verschiedene
Begriffe: Willensgrund und Willensursache. Beide miissen aber genau
so scharf geschieden werden wie Erkenntnisgrund und Ursache. Nur
die Willensgriinde sollten Motive genannt werden. Beider Gebiet
ist natiirlich das des Wollens: und es geniigt hier, wenn wir nur den
stets vorhandenen Willens a k t beriicksichtigen, wihrend wir die Willens-
handlung, die Ausfihrung des Gewollten beiseite lassen. Verwandt
mit den Willensakten sind die Akte des Strebens: sie gilt es erst in
ihrer Eigenart zu erfassen, um dann die Willensakte von ihnen abzu-
grenzen. Zunichst ist es falsch zu sagen, Streben sei auf oder gegen
Lust oder Unlust gerichtet: ich kann streben, etwas zu empfinden,
zu behaupten, zu folgern, in bestimmte Stimmungen zu geraten oder
aber auch gewisse dullere Gegenstiinde, Sachverhalte, Geschehnisse zu
verwirklichen. Ferner ist das Streben kein GegenstandsbewuBtsein,
aber es setzt ein solches voraus: ich bin zunichst einem Gegenstande
irgendwie zugewandt, ich nehme etwa eine Orange wahr. Sie erregt
das Streben, sie zu essen. Dieses Erregen wird unmittelbar erlebt
als ein zentripetales vom Gegenstande herkommendes Geschehen, so-
dann wird weiter erlebt, wie nun dies Ich an einer bestimmten Stelle *)
von der Erregung angegriffen wird, und wie dann die Strémung zentri-
fugal auf den Gegenstand zuriickgeht: damit nun ist erst das Streben

1) Aber die »Stelles in einem zweifellos Unraumlichen, wie das Ich (eine

zeitliche Stelle ist dem Zusammenhang nach ausgeschlossen) ist doch ein bloBes
Bild, Aehnlich die Ausdriicke: Ichcentrum, excentrisch, centrifugal, centripetal usw.



Miinchener Philosophische Abhandlungen 3

als neue eigenartige zentrifugale Zielung entstanden, die allerdings
rein fiir sich genommen blind, d. h. ohne Bewultsein des Zieles ist.
Ferner ist das Streben immer entweder ein Hinstreben, in dem
sich eine Verringerung der ideellen Distanz zwischen Ich und Gegen-
stand bekundet, oder ein Widerstreben, bei dem es sich um Ver-
groferung dieser Distanz handelt. — Wodurch wird nun das Streben
hervorgerufen? Dreierlei kommmt hier in Frage: die phinomenale
Quelle'), die phénomenale Ursache?) und die reale Ursache des
Strebens. Ein Gerdusch errege das Streben, an eine bestimmte Stelle
des umgebenden Raumes zu blicken: die phiinomenale Quelle dieses
Strebens ist das Ich — genauer ein gewisses Gefiihl (der Unzuling-
lichkeit oder des Mangels) des Ich, die phinomenale Ursache ist das
gehorte Gerdusch, die reale Ursache endlich ist ein umfangreicher
Komplex psychophysischer Bedingungen. Die phinomenale Quelle des
Strebens, das Ich, braucht nicht notwendigerweise der Kern oder das
Zentrum dieses Ichs zu sein, vielmehr sind die meisten Strebungen
zuniichst exzentrisch, allerdings driingen sie zugleich dahin, méglichst
zentral zu werden, so dal also (falls das Streben nicht schon origindr-
zentral ist) neben die dem Streben als solchem zukommende zentri-
fugale noch eine zentripetale Stromung hinzutritt. So kann es
kommen, daB eine von mehreren gleichzeitigen Strebungen »siegtc,
d. h. ihre Stirke dadurch beweist, dal sie allein das Zentrum des
Ich erreicht — in allen diesen Fillen aber darf noch nicht von Wille
und Motivation gesprochen werden. Erst wenn das Ich-Zentrum nicht
bloB (wie dies beim origindr-zentralen Streben typisch der Fall) Aus-
gangspunkt, sondern Ursache, origindrer Vollzieher des Strebens ist,
liegt ein Willensakt vor: zugleich ist damit die Blindheit des blofen
Strebens verloren gegangen: der Vollzug des Willensaktes ist ein
strebendes Tun, aber das, was in diesem Vollzuge getan wird, ist
etwas ginzlich Neues: es wird ein praktischer Vorsatz gesetzt. Der

1) Quelle scheint uns kein glicklich gewihltes Wort zu sein. Das Wort
schwankt im tdglichen Sprachgebrauch: die Quelle meiner Freuden heiBt doch
sicher nicht bloB ihr Ausgangspunkt, sondern offenbar ihre Ursache: diese
Bedeutung soll doch aber hier gerade vermieden werden. Weshalb nicht das
weniger bildliche (spiiter auch gelegentlich verwendete) » Ausgangspunkt« ?

2) Hier mufte doch unbedingt erst gezeigt werden, wieso im Gebiete des
Phanomenalen von Kausation iiberhaupt die Rede sein kann. Als das ausschliefi-
liche Gebiet kausaler Beziehungen gilt doch sonst das des Realen. Wird nun das
Phianomenale wie hier in Gegensatz zur Realitit gebracht, so ist es das einzig
Natirliche, anzunehmen, daB ihm die Kausalitit fehlt. Statt dessen erfahren wir
hier ohne nilhere Begrindung von phinomenalen Ursachen. Anscheinend ist aber
mit dem Gegensatz real-phiinomenal nur der einer induktiv erschlossenen und
einer unmittelbar erlebten Realitit gemeint.

1*
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Willensakt ist gegeniiber den Strebungen ein geistiger Akf, anderer-
seits doch von den theoretischen Akten (z. B. Urteilen) verschieden:
ihnen fehlt das fiir die Willensakte gerade Charakteristische: das Ich
setzt sich ein »Projektc vor, ein eigenes Verhalten, etwas zu tun oder
nicht zu tun, d. h. genauer: es mull zundchst ein Projektbewultsein,
die auf ein bestimmtes kiinftiges Verhalten zielende Willensmei-
nung vorhanden sein. Darin liegt von selbst, da das Projekt 2zu-
gleich fiir wert gehalten wird, und es kann sich mit ihm ev. noch
ein Bewufltsein des Sollens verbinden. Auch kann weiter ein Aner-
kennen und Billigen hinzutreten: aber all das ist verhiltnismiBig
irrelevant fiir das Wollen, das Entscheidende ist der praktische
Vorsatz, der letzte irreduzible Tatbestand des eigentlichen »ich
wille — némlich das Projekt zur Ausfithrung bringen. Wird das
Projektbewuftsein zusammen mit der Vorsetzungsfunktion gedanklich
isoliert, so erhalten wir den gefafiten Vorsatz oder das Volun-
tarium. Die Vorsetzung als Akt geht vom Ichzentrum aus und
bezieht sich auch wieder auf dasIch: das Ich bestimmt sich
gselbst zu einem gewissen kiinftigen Verhalten. »Zum Wollen, nicht
aber zum Streben, gehort also das unmittelbare Selbstbewuftseinc.
Ein Spezialfall des Willensaktes ist der Wahlakt: statt eines Pro-
jektes bestehen hier deren mehrere: eines von ihnen wird getroffen,
und das Ich setzt sich seine Ausfilhrung vor, der Tatbestand ist also
ein ganz anderer als der des >Sieges< eines Strebens iiber an-
dere. Ueberhaupt sind Strebung und Willensakt viel verschiedener,
als es wohl auf den ersten Anblick scheinen maochte; es gibt z B.
Fille, in denen sich das Ich mit heftigem Widerstreben und trotz
dieses Widerstrebens fiir etwas entscheidet. Nur ein moglicher Ein-
flul der Strebungen auf den Willensakt besteht: sie wirken zunichst
als Anzeige zu einer Willensbetitigung iiberhaupt: ich wiirde mir
Jetzt nicht vorsetzen, Blumen zu kaufen, wenn nicht gerade der An-
blick der Blumen ein Streben, sie zu besitzen, in mir erregt hitte.
Aber keineswegs ist es notwendig, da nun das Wollen in demselben
Sinne stattfindet wie das Streben: jenes Streben hitte auch der
Anlaf werden konnen, mich willentlich gegen es zu entscheiden:
also die Blumen nicht zu kaufen. Nicht die Strebungen verursachen
von sich aus?) den Vollzug des Willensaktes, sondern immer ist allein
das Ich seine Ursache, der Titer, der den Willensakt vollzieht. Vor
allem aber sind Strebungen keine Motive. Und was sind nun
Motive? FEin Mensch betritt einen Raum, nimmt die Kilte wahr,

1) Da aber kein Geschehnis (wie bereits Bolzano gezeigt hat) nur eine Ur-
sache haben kann, so scheint wohl noch anderes (und vielleicht doch die Stre-
bungen) als Teilursache herangezogen werden zu miissen,
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die darin herrscht, und beschlieft auf Grund der wahrgenommenen
Kiilte, ihn wieder zu verlassen. Vielleicht erweckt die Kélte zunichst
ein Widerstreben, aber auflerdem bewirkt sie eine eigentiimliche fra-
gende Haltung, ein Hinhoren des Ichs auf sie, das sich explicit etwa
in die Worte »was soll ich tun?«< wiirde kleiden lassen. In dieses
Hinhoren  hinein »ertont dann die Forderung der Kilte und wird vom
Ichzentrum vernommenc?!). Es kann dann diese Forderung anerkannt
werden (und zwar nicht blof erkennend, sondern auch billigend), ja
sie kann sogar bis zu einem gewissen Grade durch einen Willens-
akt erfiillt werden, ohne dall doch Motivation stattfinde: die for-
dernde Kiilte wire mir dann wohl als mdoglicher Grund fiir einen
Willensakt bewufit, zum wirklichen Grunde wird sie erst, wenn
sich das Ich beim Vollzuge des Willensaktes auf sie stiitzt, wenn es
den Willensakt aus der fordernden Kilte eduziert. Dann erst besteht
Motivation. Die Forderungen sind gewifl keine Strebungen: ohne dal
irgend ein Widerstreben besteht, kann die wahrgenommene Kilte die
praktische Forderung stellen, den Raum zu verlassen: vielleicht ist
die Kilte nur gering, dann kann angesichts ihrer das vollig strebungs-
lose Bewuflitsein entstehen: ich sollte eigentlich diesen Raum ver-
lassen. Das ist der Fall der rein verniinftigen Einsicht, die
sich ohne Strebungen vollzieht. Die Strebungen sind reale Tat-
sachen (die das Ich wie einen Naturzwang erleidet), die Forderungen
ideelle Hinweise. Durch ihre Beziehung zu den Strebungen sind
sowohl Reize wie Triebe, die beide oft mit den Motiven verwechselt
werden, charakterisiert. Im Falle der Reizung erscheint der Gegen-
stand, der die Strebung erregt, als der Ausgangspunkt eines am Ich
angreifenden Ziehens oder Abstolens, bei den Trieben dagegen ist der
Ausgangspunkt des Strebens (oder Widerstrebens) eine exzentrische
Stelle im Ich. Triebe (wie auch durch Reize bewirkte Strebungen)
konnen sich erfiillen, ohne daf auch nur die Spur von Willensakt und
Motivation besteht: z. B. jemand ist in ein Gesprich vertieft, zugleich

1) Die Einfithrung der Forderungen muB doch schwere Bedenken erregen.
Eine wirkliche Klirung des Tatbestandes wire doch nur dann durch den Hinweis
auf Forderungen erreicht, wenn ganz sichergestellt (oder von vornherein evident)
wiire, da8 der Begriff der Forderung ein einfacherer, unkomplizierterer wire, als
die, zu deren Verdeutlichung er hier verwandt wird: des Willens und der Moti-
vation. Das miiBte aber doch erst erwiesen werden. Viele Forscher werden der
entgegengesetzten Meinung sein, daB niamlich das von uns mit dem Worte »Forde-
runge gemeinte gar nicht verstindlich gemacht werden kann, ohne Bezugnahme
auf Willenstatsachen., Der Verf, scheint uns hier der fur ihn (wie auch fiir Lipps)
naheliegenden Versuchung, sich bei seinem Streben nach Anschaulichkeit zuweilen
mit blof bildnishafter Anschaulichkeit (die natirlich von der Anschaulichkeit
phinomenologischer Klirung himmelweit verschieden ist) zufrieden zu geben, be-
sonders fithlbar unterlegen zu sein.
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erregt der Anblick einer kleinen Siiligkeit auf seinem Teller in ihm
den Trieb, sie zu essen, bis er sie schlieflich ergreift und verzehrt.
— Am hiufigsten sind die Motive mit den Ursachen des Wollens
verwechselt worden. Hier miissen zundchst phénomenale (unmittelbar
erlebte) und reale Ursachen geschieden werden. Phiinomenal erlebt
wird nur das unmittelbare Hervorgehen des Willensaktes aus dem
Ichzentrum — abgesehen davon gibt es keine phinomenale Verur-
sachung: das Wollen ist seinem Wesen nach phanomenal
immer frei, d. h. nicht durch etwas vom Ichzentrum Verschiedenes
verursacht. Schopenhauer irrt also gar sehr, wenn er meint, Motiva-
tion sei von innen gesehene Kausalitit. Nun gibt es allerdings noch
reale Ursachen des Wollens. Diese sind aber nicht mehr durch
phéinomenologische, sondern nur durch empirisch-induktive
Betrachtungen festzustellen: das Verhiltnis von realer Ursache
und Wirkung ist kein unmittelbar erlebtes Verhiltnis. Darin liegt
schon, daf die realen Ursachen nicht die Motive sein konnen, da diese
natiirlich stets phiinomenal gegeben sein miissen. Das folgt auch
daraus, dal es ideelle Motive gibt (die Wahrheit einer Behauptung
z B. kann das Motiv dafiir sein, daf ich beschliefe, die Behauptung
auszusprechen). Ferner mufl eine echte Ursache nicht nur iiberhaupt,
sondern offenbar auch in dem Zeitpunkt real sein, in dem die Wirkung
eintritt, wihrend als Motiv auch in der Erinnerung Gegebenes auf-
treten kann. Vor allem aber zeigt die Beobachtung, dal Motive iiber-
haupt nicht wirken, sondern nur die ideelle Stiitze fiir das allein den
Willensakt vollziehende Ichzentrum abgeben. Daraus ergibt sich nun
von allein, wie falsch es ist, zu sagen, jeder Willensakt habe
nicht nur notwendig ein Motiv, sondern gehe auch not-
wendig aus einem solchen hervor: Motiv ist keineswegs etwas,
zu dem, wie zur Ursache, ein bestimmtes anderes Geschehnis not -
wendig gehort, vielmehr kinnen Motive bestehen und es kénnen
sogar ihre praktischen Forderungen geistig gehort werden, ohne dag
ein Willensakt zu erfolgen braucht, und wenn ein solcher erfolgt,
kann er sich unter Umstinden im Gegensatz zu dem moglichen Motiv
befinden. Auch gibt es ja bekanntlich unzureichend motivierte
Willensentscheide : ihre Existenz beweist allein schon, daf Motive nicht
Ursachen des Willens sein konnen. Motive verursachen nicht,
sondern begriinden. Sie involvieren eine geistige Bindung, keinen
wirkenden Zwang: auch beim zureichenden Motiv ist der geforderte
Willensakt nur notwendig im Sinne des Sein-Sollens, nicht
in dem einer kausalen Notwendigkeit. Nicht durch jedes mdagliche
Motiv braucht sich das Ich-Zentrum bestimmen zu lassen. Es steht
in diesem Sinne auch vollig zureichenden Motiven frei gegen-
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itber. Aber »>folgtc denn nicht das Wollen notwendig aus den jewei-
ligen Motiven und dem Charakter? Nun: auch dieser Satz ist falsch,
wenn er kausal interpretiert wird, Aber das braucht er gar nicht.
Charakter bedeutet hier niimlich (der Hauptsache nach) nichts an-
deres, als die Art und Weise, wie sich das Ich in seinem Wollen ent-
scheidet, wenn bestimmte Motive vorhanden sind. Und dann ist der
Satz natiirlich ein blof analytischer. — Die Abhandlung, die im Ver-
hiltnis zu dem vielen Wichtigen, dal sie bietet, viel zu kurz genannt
werden muf, schlieBt mit dem Ausblick auf eine neue Wissenschaft :
eine der Analogie von Willens- und Urteilsbegriindung entsprechende
Paralleldisziplin zur Logik, die von den praktischen Vorsiitzen oder
Voluntarien zu handeln hitte. Eine spezielle Art der Voluntarien sind
die Imperative: eine Imperativenlehre konnte eine letzte Grundwissen-
schaft fiir Ethik, Rechtswissenschaft und Pidagogik bieten. —

In seiner an feinsinnigen Beobachtungen reichen Arbeit iiber >das
Bewuftsein von Gefithlen< hebt M. G eiger nur ein Spezialproblem her-
vor: in welcher Weise konnen Gefiihle >dac sein, wahrend sie
voll erlebt werden. Zunichst: konnen sie dabei zugleich beachtet
werden? Von der einen Seite wird das ebenso entschieden behauptet,
wie von der anderen bestritten und beidemal auf Grund von Tat-
sachen. Das wird verstdundlich, wenn man beriicksichtigt, daf Beach-
tung mehrere Bedeutungen haben kann. FEin »schlichtes Be-
achtenc ist allen Gefiihlen gegeniiber moglich, d. h. ich kann ein
bestimmtes Gefiihl als Ganzes, zugleich wihrend es erlebt wird?),
schlicht beachten. Hierzu tritt aber oft noch das squalitative Be-
achtenc, das Beachten gewisser Qualititen am Beachteten: auch
dieses ist in unserem Falle nicht selten noch mdéglich. Anders steht
es aber mit dem »analysierenden Beachtenc, bei dem man schon

1) HeiBt sein Gefithl, wiihrend es erlebt wird« soviel wie: in der Zeit-
spanne, wihrend der es dem erlebenden Ich psychisch oder richtiger phinomenal
prisent ist, oder (im eigentlichsten Sinne): in dem mit dem jeweiligen Auf-
nehmen oder Erleben genau koexistenten Zeitpunkte? G.s Worte und Beispiele
scheinen auf das Erstere zu gehen und sicher das Zweite nicht zu fordern. Dann
aber kann man bei dem Doppelsinn des Wortes Erlebnis (als Vorkommnis, Er-
leben und als erlebtes Erlebnis) rubig zugeben, daf sich die Gefihle in sEr-
lebnisstellung« befinden und dabei doch gegenstindlich geworden sind. Die Aner-
kennung dieses Sachverhaltes (fiir dessen néhere Begriindung ich nur auf meine
Schrift sDie phinomenale Sphiire< usw. hinweisen kann) wiirde die Grundlagen von
G.s Ausfihrungen sehr wesentlich modifizieren. Allerdings wiirde damit auch ein
Weg gefunden sein, um die Tatsache, die G. offenbar im Auge hat — dafl nim-
lich Gefiihle zugleich erlebt und beachtet werden konnen — vollkommen anzu-
erkennen, ohne doch in die Paradoxie zu verfallen, nach der etwas beachtet,

und also doch zuniichst erfaBt, gemeint sein kann, ohne damit gegenstindlich und
das heift doch wohl zum Gegenstande eines Meinens, Erfassens zu werden.
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mit bestimmten begrifflich formulierten Fragen an den Gegenstand
herantritt, und das im wissenschaftlichen Beobachten seine schirfste
Ausprigung gefunden hat. Beobachtung zerstort das unmittelbare Er-
leben der Gefithle. Aus einem einfachen Grunde: Analyse erfordert
ein gesondertes Erfassen der einzelnen Bestandteile des Beachteten,
und dazu miissen allerdings die Gefiihle gegenstindlich geworden sein
— die Abwendung vom Gefiihlsmotiv, die Diirr fiir denselben Tatbe-
stand verantwortlich macht, geniigt nach G. nur in einzelnen Fillen
(vor allem bei den Affekten) zur Erklirung. — Nun handelt es sich
im Falle der Beachtung jedenfalls um ein eigenartiges Hervortreten
der Gefiihle fiir mich, um eine »Einstellung auf Gefiihlec<. Ist es aber
der einzige Fall solcher Einstellung? Es gibt lyrische Gedichte, bei
denen man genotigt ist, hauptsichlich oder ausschlieflich den Stim-
mungsgehalt ihrer Worte zu erfassen und nicht deren gegenstiindlichen
Sinn. In diesem Falle findet nicht etwa blof ein intensiveres Fiihlen
statt, sondern wir sind hier auf die Gefiihle selbst eigenartig einge-
stellt: es besteht also, auch fir den Fall, daf die Gefiihle selbst
nicht beachtet werden, ihnen gegeniiber noch auller der gewdohn-
lichen »gegenstindlichenc die »zusténdliche< Einstellung: oder — wie
G. spiter im Anschluf an E. O. Schulze sagt — es gibt auller der
Auflen- die »Innenkonzentration<: dort freue ich mich iiber etwas,
wihrend hier etwas meine Freude erregt. Erst die Innenkonzentra-
tion liBt das Gefiihl in seiner subjektiven Eigenart voll hervortreten,
wihrend umgekehrt die Aulenkonzentration seine (auch stets vor-
handene) objektive Seite — den >dunklen¢ oder »heiteren¢ Schimmer,
der iiber den Gegenstinden zu liegen scheint, je nachdem sie in trau-
riger oder froher Stimmung wahrgenommen werden — deutlicher her-
vorkehrt, um die subjektive Seite desto mehr zuriicktreten zu lassen:
ist diese, wie bei den sinnlichen Gefiihlen schon an und fiir sich nur
schwach entwickelt, so bringt sie die Aullenkonzentration ganz zum
Verschwinden. So erklirt es sich (auf Grund der Bevorzugung der
Aulienkonzentration) zur Geniige, wenn die Schule Brentanos die sinn-
lichen Gefiible (als >Gefiihlsempfindungen<) vollig in die gegenstind-
lichen Erlebnisse aufgehen lift. In Innenkonzentration befindet sich
z. B. der Sentimentale, der sich in seine Gefiihle >hineinkniet¢, in
dessen Gemiitsleben die Gegenstinde nur noch wie aus vager Ferne
hineinklingen. Auch der Zustand des Gliicksrausches gehort hierher
und vieles andere. Innenkonzentration ist keineswegs Be-
achtung. Ihr fehlt gerade das der Beachtung wesentlichste: das Er-
fafitsein in einem isolierenden Beachtungsstrahl, in einer
heraussondernden Intention. Allerdings ein blofes Heraus-
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gehobensein (ohne die besondere Intention) kann auch im Falle der
Innenkonzentration bestehen: so geht z. B. der Sentimentale oft nicht
in seinem Gefiihle auf, sondern erlebt es als etwas Besonderes, von
der Einstellung darauf wohl Geschiedenes. In der AuBenkonzentration
liegt meist ein schlichtes Innewerden der Gefiihle vor: ich sehe ein
Bild und freue mich seiner. Nicht selten ist aber doch die Sachlage
eine andere: ich kann das Bild auch »genielen<, >goutierenc. Auch
hier bin ich in meinem Gefiihl auf den Gegenstand eingestellt, nicht
auf das Gefiihl selbst: aber dieses ist doch wacher, bewufGter, poin-
tierter geworden, genauer: wie ich im >Goutieren< die Qualititen
des Gegenstandes in mich hineinzusaugen scheine, so ist auch
das Gefiihl selbst in diese Richtung vom Gegenstand auf mich hin
hineinbezogen, das Gefiihl stromt in mich ein. Analog kann ich nun
aber auch in gleich pointierter Weise statt des Bildes die in ihm
liegende Stimmung geniefen: dann liegt Innenkonzentration vor:
ich bin auf das Gefiihl konzentriert, ich »kniee miche vielleicht wie
der Sentimentale »>in sie hinein<, oder ich berausche mich an ihr usw.
Das Gefiihl wird dabei nicht irgendwie intentional erfal(t, aber es
wird doch irgendwie gefaf(t. Neben der diesem Beispiel ent-
sprechenden Innenkonzentration auf ein Gefiihl unterscheidet G. noch
eine solche in ein Gefiihl, die eine gewisse Verwandtschaft mit dem
schlichten Innewerden bei Aufenkonzentration hat und sich nur eben
dadurch von dieser unterscheidet, dal die Einstellung hier nicht auf
den Gegenstand, sondern auf die Gefithle selbst gerichtet ist. Der
differentiell-psychologische Typus der Innenkonzentration ist der Senti-
mentale: ihm ist der Gegenstand nur »>Anreger zu Gefiithlen, und er
pflegt daher im allgemeinen nicht allzu kritisch zu sein gegeniiber
dem Objekt, das ihm als Stimmungsanreger dient<. Zum Schlufi sucht
der Verfasser den Gegensatz von Aufien- und Innenkonzentration noch
fiir dsthetische und speziell musiktheoretische (Gegensatz von Hans-
lick und Ambros) Streitfragen nutzbar zu machen.

In das asthetische Gebiet selbst hinein fiihrt Aloys Fischers
Abhandlung iiber >Aesthetik und Kunstwissenschaft<, und zwar in seine
allerprinzipiellsten Fragen — leider: denn es ist unmaglich, die viel
verschlungenen Prinzipienfragen der Aesthetik auf vierundzwanzig Seiten
wirklich griindlich zu erortern, so dafl es am Ende nicht Wunder
zu nehmen braucht, wenn die Arbeit hie und da unbefriedigt 1aGt. F.
sacht vor allem die Verschiedenartigkeit von Aesthetik und Kunst-
wissenschaft zu erweisen. Kunstwissenschaft umfalt einesteils Ge-
schichte, Theorie (nebst Technologie) und Systematik der Kiinste, so-
dann aber auch alle Fragen, die sich mit den Prozessen der kiinst-
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lerischen Produktion befassen, und endlich (hier gern » Kunstphilosophie«
genannt) mit der Beurteilung des Wertes der Kunst im Zusammen-
hang der Gesamtkultur. Aesthetik dagegen ist Prinzipien-
wissenschaft der Kunstwissenschaft: man gelangt zu ihr, wenn
man das zentralste Problem der Kunsttheorie, die Frage nach dem
Wesen der Kunst konsequent zu Ende denkt. Wir werden dann mit
Notwendigkeit aus dem spezifisch kiinstlerischen Gebiet heraus-
gefithrt und gelangen zur Frage nach dem auch auferhalb der Kunst-
werke vorhandenen #sthetisch Wertvollen iiberhaupt oder (wie F. im
Anschluf an Lipps miliverstindlicher sagt) zum Schonen, dem eigent-
lichen Gegenstand der Aesthetik. Denn es gibt ein selbstindiges Natur-
schones, das sich weder zu einem Anhédngsel des Kiinstlerischen machen,
noch zu einem bloflen Naturgefiihl, das Gegenstand rein psychologi-
scher Betrachtungen wire, verfliichtigen lafit. Aesthetik ist eine selb-
stiindige Wissenschaft, die sich durch historische, technologische und
psychologische Forschungen so wenig begriinden lia(t, daB diese sie
vielmehr allesamt mehr oder minder voraussetzen. Der Historiker,
der Psychologe, der von technologischen Gesichtspunkten ausgehende
Betrachter, sie alle miissen notwendigerweise mit bestimmten, freilich
ihnen keineswegs explizit bewulten Voraussetzungen an ihre Ob-
jekte herantreten: Kunstgeschichte z. B. ist »>Geschichte der Kunst,
sie erzihlt von Kunstwerken und Kiinstlern; muf sie da nicht schon
cigentlich wissen, was das ist, ein Kunstwerk<? (S.104). Und der
Historiker »weillc das in der Tat, auch wenn er nicht dariiber reflek-
tiert und theoretisiert: nur darf man ihn deshalb nicht etwa fiir un-
befangen halten: >die gewshnlichen dsthetischen Anschauungen sind
ja nichts Naives, Selbstverarbeitetes, Einheitliches, sondern ein wiistes
Konglomerat von platonischen, aristotelischen, lessingschen, kantischen
und anderen Reminiszenzen, aus der Schule in unserem Gedichtnis
liegen geblieben, aus der Tageskonversation und der Lektiire ver-
traute Modekategorien oder Einfille, deren Legitimation kein dngst-
liches und sorgsames Nachdenken gepriift hat. Er geht also mit ver-
worrenen Begriffen an die Arbeit und was als Ergebnis resultiert, ist
eine weitere Verwirrunge (S. 116) — falls er sich namlich nicht ent-
schliefit, Aesthetiker im eigentlichen Sinne zu werden, d. h. seine un-
geklirten Intentionen zu kliren, die eigenartige Objektivitit, auf die
sie iiberall hinweisen, erschaubar zu machen. Die Tatsache der Ent -
wicklung in der kiinstlerischen Produktion darf am Bestehen dieser
Objektivitit so wenig irre machen wie der Wandel im Schonheits-
empfinden selbst: >was den Menschen und Kiinstlern der Vergangen-
heit vorschwebte, war dasselbe, was auch der heutigen Menschheit die
Wege weist: Schonheit ist eben keine Tatsache, sondern ein Gesichts-
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punkt, ein Ideal, wie Wahrheit, kein abschlieBend erreichter Erfolg,
sondern ein ewiges Ziel (S. 123)").

»Die Frage nach dem Grunde des sittlichen Sollens¢ wird von
Alfred Brunswig eriortert. Auch hier handelt es sich um die aller-
prinzipiellsten Fragen, und auch hier ist wieder eine gewisse Diskre-
panz zwischen dem zur Verfiigung stehenden Raum und dem Verlangen
nach Griindlichkeit, das wir in anbetracht der Wichtigkeit des Themas
hegen miissen, zu verspiiren. Die Frage: »warum soll ich sittlich
handeln?¢< kann fiinf verschiedene Bedeutungen haben; sie sind teil-
weise wieder bedingt durch die zwei Grundbedeutungen des Wortes
Sollen: im Sinne des Ideals (das »idealec Sollen nach B.) und im
Sinne der Pflicht (das B. als »reales< Sollen bezeichnet). Baume
sollen wohlgewachsen, Menschen sollen gesund sein — aber sie haben
beide gewif nicht die Pflicht dazu. Sondern: der ideale, voll-
kommene Baum ist wohlgestaltet, der vollkommene Mensch ist ge-
sund, und so ist vielleicht der vollkommene Mensch auch sittlich:
vielleicht, denn wir konnen die Einsicht in diesen Sachverhalt
vermissen und stellen dann Frage I: wieso ist im sittlich handelnden
Menschen zugleich auch der vollkommene Mensch verkérpert? Frage II
lautet dann: wieso besteht eine Verpflichtung, dieses Ideal zu
verwirklichen ? Beide Fragen wollen lediglich das Bestehen gewisser
Sachverhalte einsichtig machen, richten sich also auf den logischen
Grund (den B. den Erkenntnisgrund ¥) nennt). Ich kann aber auflerdem
noch bei meiner Frage die Motive im Auge haben, die mich be-
stimmen, gut und pflichtgemdl zu handeln (Frage III), ferner die

1) So mag es ja sein. Aber es ist wenig beigebracht, was die zahlreichen
Gegner iberzeugen kionnte. DaB es sich mit dem #sthetischen Wert im Haupt-
punkte anders verhilt als mit der Wahrheit (kein Selbstwiderspruch des i#stheti-
schen Zweifels), hebt . ja selbst hervor: im iibrigen zeigt er im Grunde nur,
dab sich Analogien zwischen beiden feststellen lassen. Der Gegner wird aber die
Berechtigung solcher Analogien bestreiten: wie der physiologische Geschmack sich
etwa infolge gewisser nervoser Verinderungen wandeln konne, so daB sich nun-
mehr das Faktum Wohlgeschmack naturgesetzlich an ganz andere Reize bezw.
Empfindungen kniipfen muf als vorher, so verhalte es sich auch mit dem istheti-
schen Geschmack. Das Schlagwort Psychologismus leistet hier natiirlich garnichts.
Der Gegner wird ohne weiteres die eminente Wichtigkeit der Sinnerfilllung der
Idee »Schonheite oder »iisthischer Wert« zugeben, nur wird er hinzufigen, auch
gegenitber der Idee »Wohlgeschmack« sei diese Aufgabe wichtig: in beiden Fillen
aber erfillle sich der Sinn eben auf Grund gewisser Gefiihle, also psychischer
Fakta. Erst dann wiirec der Gegner iberfiithrt, wenn im einzelnen gezeigt wiirde,
welche auberpsychischen Momente zur anschaunlichen Erfillung des fraglichen
Sinnes herangezogen werden miissen.

2) Der wissenschaftliche Sprachgebrauch des Wortes »Erkenntnisgrund« ist
bekanntlich durchaus nicht eindeutig.
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Ursachen meiner tatsichlichen sittlichen Verpflichtung (Frage 1V) und
schlieflich (Frage V) auch noch deren letzten Sinn und Zweck.
Nur Frage I und II werden erirtert. Man gelangt zur Klarheit iiber
Frage I, wenn man sittlich nicht im Sinne von >konventionell sitt-
liche, d.h. von der Ueberlieferung und den herrschenden Meinungen
vorgeschrieben falt, denn dann ist der Satz in der Tat nicht ein-
sichtig zu machen, und jene stark individuell empfindenden Persin-
lichkeiten, die so vielfach an der These AnstoB nehmen, das sittliche
Handeln sei das eigentlich sein sollende, sind bis dahin vollig im
Recht; nur iibersehen sie, da es auffer diesem heteronomen (und
seinem Wesen nach sekundéren) noch einen anderen (ihn erst ermog-
lichenden) Sittlichkeitsbegriff gibt. Man gelangt zu ihm, indem man
sich an Beispielen sittlicher Werte orientiert, die man selbst als
wahre Werte empfindet, wobei man sich freilich nicht oberflichlich
an die nichsten Wortbedeutungen halten darf, sondern sich
das Wesen der Sachen selbst zur anschaulichen Klarheit bringen
mul. Dann aber erkennt man es als vollig evident, daf unser Han-
deln sittlich sein soll: »>der Begriff des idealen Seinsollens ist mit
dem des sittlich guten zwar nicht formal identisch¢, >wohl aber trifft
der Begriff dieses Sollens nur ein mit dem Wesen der sittlichen
Handlung schon gegebenes Moment«, »>die sittliche Giite wird als
seinsollende Beschaffenheit unserer Handlungen offenbar, sobald sie
als deren spezifische innere Yollkommenheit begriffen ist<'). Man
darf das nicht so milideuten, als ob nun jede beliebige gute®) Hand-
Jung eine seinsollende wire: der Satz »ich soll sittlich handeln¢ ist
vielmehr nur dann richtig, wenn man in den Begriff des Sittlichen die
Angemessenheit an die besondere Individualitit und Situation des
einzelnen mit einschlieft, womit sich das Bestehenbleiben eines fiir
alle Individuen gemeinsamen Grundstocks von Forderungen sehr wohl
vertrigt. Aber konnten nicht ev. auch andere Ideale — etwa Kraft-

1) Der Weg, auf dem eine solche Erschauung des Sittlichen im einzelnen
zu erreichen ist, wird nun freilich nicht sausgefiihrt«, die Beantwortung speziellerer
Fragen, durch die erst eine volle Klarheit méglich geworden wire, wird als zu
weitgehend abgelehnt. Leider! Denn die Worte des Autors setzen niemand in
den Stand, diese Erschauung wirklich zu leisten; ohne diese Leistung aber
vermigen alle folgenden Ausfihrungen nur halb zu iiberzeugen.

2) Diese ganze Einschrinkung ist als Einschriinkung unverstindlich:
denn ist wirklich das ideale Seinsollen eine Wesensbeschaffenheit des Guten, so
muf natiirlich eo ipso auch jede gute Handlung eine seinsollende sein. Offenbar
ist hier stillschweigend der eben zuriickgewiesene zu enge Sinn von gut wieder
vorausgesetzt und es ist nur gemeint: eine Handlung kann ihren sich vor-
wiegend bemerkbar machenden Beschaffenheiten nach dieselbe bleiben
und doch in einem Falle gut sein, im anderen nicht.
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fillle oder #@sthetische Stilreinheit die Stelle des sittlichen Ideals ein-
nehmen ? Allein: nur die sittliche Vollkommenheit ist die den mensch-
lichen Handlungen — im Sinne von Akten, die aus freiem Wollen
und verniinftiger Einsicht hervorgehen — spezifisch eigene!), auch
mufl sich zeigen lassen, daf die sittliche Vollkommenheit ungewollt
auch die natiirliche Vollkommenheit einer Handlung herbeifiihrt., —
Wir kommen zur Frage II: weshalb ist es Pflicht, das sittliche
Ideal zu verwirklichen? Laft sich das Bestehen eines realen Sollens,
eines kategorischen Imperativs einsichtig machen? Eine blofe Wert-
ethik kann diese Frage nicht entscheiden. Auch die noch so griind-
liche Einsicht in das Bestehen eines Wertes vermag uns nicht
von der Verpflichtung zu seiner Realisierung zu iiberzeugen. Und
doch verbiirgen voéllig zureichende Griinde das Bestehen sittlicher
Pflichten: »aber nicht der isolierte mit Begriffen sich beschiftigende
Verstand, sondern der ganze lebendige Mensch mit all seinen Auf-
nahmeorganen fiir die Realitit erlangt diese Gewifheit vom Bestehen
des unbedingten Sollens¢ (S. 45)%). Aus der einzelnen empirischen
Situation erkenne ich nicht nur meine Verpflichtung im vorliegenden
Falle, sondern auch meine dauernde Verpflichtung zum Sittlichen
iiberhaupt. Damit stimmt auch die Ansicht des spiteren Kant (Rel.
i. d. G.) iiber die Unbegreiflichkeit des kategorischen Imperativs gut
iiberein.

1) Aber sinnvoll zu vergleichen wire doch allein: das (willentliche, von
Yernunftgriinden geleitete) Streben nach Kraftentfaltung und Stilreinheit einer-
seits und das sittliche Handeln andererseits: beide sind nicht »natiirlich« — da-
mit aber ist dem Argumente der Boden entzogen.

2) So anerkennenswert die strenge Scheidung von Wert- und PHlichtproblem
ist, die (an Bergsonsche Ideen erinnernde) Antwort, die bier der Autor gibt, er-
scheint in hochstem Mafe unbefriedigend: mit ihr ist die Ethik als Wissen-
schaft aufgehoben. Freilich erwiichst dem sittlichen Menschen die Ueberzeugung
seiner sittlichen Verpflichtung im sittlichen Handeln selbst, genan so wie ihm da-
bei sicher auch die Ueberzeugung vom Wert des Sittlichen erwiichst. Analog
erwachsen uns ja im tiglichen Leben iiberhaupt Ueberzeugungen, und oft sehr
lebendige Ueberzeugungen — etwa die Ueberzeugung vom Untertauchen der Sonne
im Meer: Aufgabe der Wissenschaft ist es, das Recht solcher Ueberzeugungen zu
erweisen, nicht aber umgekehrt, sich ibres Gehaltes als Primissen zu bedienen.
Natiirlich bestehen letzte Evidenzen, und natiirlich ist deren Aufzeigung von
hochster Wichtigkeit, nur muB sie eben auch eine wirkliche Aufzeigung sein:
d. h. es muB uns in allererster Linie evident werden, daB sie letzte Evidenzen
sind; das ist aber ohne die allersorgfiltigste Klirung des gesamten fiir sie in
Frage kommenden Materials nicht méglich. Die Folge ist: gerade die wichtigsten
Fragen, was Pflicht fiberhaupt heiBt, ob es in einem urspriinglichen (nicht blof3
obertragenen) Sinne eine Verpflichtung gegen mich selbst (die B. als Vertreter
ethischer Autonomie annehmen muB) gibt, was gegebenenfalls fir ein Recht zu
solcher Uebertragung besteht usw., alle diese Fragen sind nicht einmal erwihnt.
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Den aus Husserls logischen Untersuchungen bekannten Problemen
fiithrt uns Th. Conrad zu, indem er »iiber Wahrnehmung und Vor-
stellung< einen >Wesensvergleich< anstellt. Nach einer unter neuen
Gesichtspunkten vorgenommenen Abweisung der »>Relativititsansichte,
die zwischen V. und W. nur relative und graduelle Unterschiede gelten
liGt, wird die »>Analogieansichtc erirtert, die beide als einander
koordinierte »Aktcharakterec oder Weisen des Vostelligwerdens auf-
faBt, indem zu jeder Wahrnehmung eine entsprechende Vorstellung
desselben Gegenstandes gehort, aber auch umgekehrt zu jeder
Vorstellung eine mogliche Wahrnehmung gedacht werden kann.
Schon das aber, was Husserl zur speziellen Charakteristik der beiden
Aktarten ausfithrt, deutet auf eine gewisse >Minderwertigkeit< der
Vorstellung hin. C. geht moch um ein Stiick weiter, er formuliert:
die blofie Vorstellung zeigt ihren Gegenstand in Wahrnehmungs-
aspekt, d.h. so, wie er in einer moglichen Wahrnehmung aus-
sehen wiirde. Der Vorstellungsgegenstand ist vom spezifischen Cha-
rakter des Wahrnehmungsgegenstandes. Diese Sitze sind nicht
mehr umkehrbar. Es gibt kein Freisein der Vorstellung von
der Wahrnehmung, wohl aber umgekehrt. Die bekannte empiristi-
sche Amsicht, die die Vorstellung als Kopie vorangegangener Wahr-
nehmungen auffaft, wird erst verstindlich, wenn man beachtet, daf
sie stillschweigend das Destehen eines Wesenszusammenhangs, wie
des hier erorterten, voraussetzt. Nicht blof aus dem zeitlichen
Vorangegangensein einer Wahrnehmung verstehe ich schon das Auf-
treten einer Vorstellung, sondern weil es zum Wesen einer Vorstel-
lung gehort, ihren Gegenstand im Wahrnehmungsaspekt zu zeigen,
wird es erst ganz verstindlich, warum gerade eine Wahrnehmung
(und nicht ein beliebiges anderes Ergebnis) fir das Auftreten-
konnen einer Vorstellung von Belang ist.

Eine sehr wesentliche Forderung der Urteilslehre scheint uns
A. Reinachs Abhandlung >Zur Theorie des negativen Urteils¢ zu
bedeuten. Charakterisiert man das Urteil als Anerkennung, so darf
man es zunichst weder mit anerkennender Wertschitzung noch mit
anerkennender Zustimmung verwechseln, aber auch innerhalb der mit
Recht Urteil genannten Anerkennung gibt es noch zwei Fille: Ueber-
zeugung (Geltungsbewufitsein, belief od. @hnl.) und Behauptung.
Die Ueberzeugung lilt Grade zu (der Grad der Gewilheit, der mit
Vermutung und Zweifel immer tiefer herabsinkt), die Behauptung (der
Frage und Wunschaussage an die Seite treten) nicht. Die Ueber-
zeugung ist eine Zustédndlichkeit des Bewulitseins (von einer gewissen
Dauer), die B. ein spontaner Akt (von punktuellem Dasein). Der B.
(Liige ist nur scheinbar B.) liegt stets eine Ue. zugrunde, aber nicht
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jede Ue. schlieft mit einer B. ab. Und vor allem: aus (ev. anschau-
ungsfreien) Akten des Meinens ist die Behauptung aufgebaut, aus
mehr oder minder anschaulichen Akten des Vorstellens erwichst die
Ueberzeugung. R. unterscheidet nimlich zwischen Vorgestelltem
in dem (noch nicht weitesten, aber doch) selr weiten Sinne, in dem
es alles »>Prisentec, alles Phantasierte, Erinnerte, aber auch die un-
mittelbar gefiihlte Schonheit eines Kunstwerkes und die an zwei
beliebigen Gegenstinden ihrer Natur nach vergegenwirtigte Zahl 2
umfaft und Gemeintem (in spezifisch Reinachscher Bedeutung),
das stets sprachlich ist, in seinen Akten Spontaneitit und Richtung
hat und zeitlich punktuell auftritt. Sowohl beim Vorstellen wie beim
Meinen kann es anschauliche Erfiillung des vordem Leeren geben.
Das Buch vor mir z. B. ist als Ganzes vorgestellt; trotzdem ich
seine Riickseite nicht >habec<, gehort sie mit zum Vorgestellten —
sie ist eben leer vorgestellt, aber sie kann jederzeit erfiillt vorgestellt
werden. Analog sind die Gebirge Deutschlands, die ich »meinend«
aufzihle, bald leer, bald von anschaulichen Bildern (denen die repri-
sentierende Funktion des anschaulichen Vorstellungsgehaltes fehlt)?)
begleitet. — Die Negation im Urteil machte von jeher Schwierigkeiten :
weil sie sich nicht als >reales Verhiltnisc auffassen liefl, galt sie als
» Beziehungsform des Bewuftseins< (Windelband). Das lifit sich aber
hichstens von der negativen Ueberzeugung von einem positiven
Sachverhalte (der Ueberzeugungsabwendung, dem Unglauben, daB
A b ist) sagen, nicht aber von der mit ihr nicht vollig zusam-
menfallenden positiven Ueberzeugung von einem negativen Sach-
verhalte (dem Glauben, dall A nicht b ist). Denn Sachverhalte *)
(z. B. das Rotsein der Rose), die objektiven Korrelate der Urteile,
sind nun einmal nicht auf der Bewu(tseinsseite: sie sind auch weder
Gegenstinde ®) (wie sich sogleich ergibt, wenn man den vagen Ter-
minus Anerkennung — »anerkennenc lift sich die rote Rose —

1) Aber hat es denn iiberhaupt einen Sinn, von Bildern zu reden, denen
die reprisentative Funktion fehlt? Ein Bild ist doch seinem Wesen nach
stets Bild von etwas, d. h. ohne Reprisentation wiirde es eben aufhiren Bild
zu sein.

2) »Sachverhalt« ist nicht ohne weiteres identisch mit Meinongs Objektiv. R.
legt Wert darauf, hervorzuheben, daB die Eigenart des Sachverhaltsbegriffes
zum ersten Male in der Literatur von Husserl klar hervorgehoben worden ist.

3) Fiir die realen G. ist das ohne weiteres klar. Eine gewisse (aber viel-
leicht fir R.s Standpunkt nicht uniiberwindliche) Schwierigkeit liegt aber doch wohl
darin, da8 »die Existenz« oder »das Blihen« ideelle Gegenstiinde sind, >die Exi-
stenz Gottes« aber oder »das Blithen der Rose« etwas giinzlich anderes, nimlich
Sachverhalte. Gegenstiinde haben nach R. Existenz, Sachverhalte Bestand. Mithin
hiatte die Existenz Gottes Bestand, Existenz iiberhaupt aber Existenz.
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fallen laft) noch Relationen. Ferner: nur Sachverhalte konnen in
der Beziehung von Grund und Folge stehen'), nur sie haben Modali-
titen (wahrscheinlich sein usw.), nur sie zerfallen in positive und
kontradiktorisch negative, nur sie endlich kommen prégnant in
besonderen Akten des Erschauens oder Erkennens?®) zur Gegeben-
heit: erst auf Grund des punktuellen Erkennens erwichst die (be-
harrende) Ueberzeugung. Diese Selbstindigkeit der Sachverhalte
macht nun vor allem die beiden Arten der negativen Urteile ver-
stindlich. Zunichst die negative Ueberzeugung vom positiven Sach-
verhalt : wir sehen den Widerstreit zweier positiver Sachverhalte und
miissen uns von dem einen abwenden. Aber wir konnen auch um-
gekehrt die notwendige Verkniipfung von einem positiven und einem
negativen Sachverhalt einsehen, und das heifit: wir miissen mit der
positiven Ueberzeugung vom positiven auch die vom negativen Sach-
verhalt verbinden. Auch das Urteil im Sinne von Behauptung hat
ausschlieflich Sachverhalte als Korrelate, die aber hier in blof mei-
nenden (sich sukzessiv aneinanderreihenden) Akten erfafit werden, und
auch die Behauptung kennt den Gegensatz positiver und negativer Ur-
teile, das Bejahen und Verneinen. Durch eine griindliche Analyse der
Negierungsfunktion wird in prinzipiellerer Weise, als es bisher irgendwo
geschehen, die Verkehrtheit der Ansicht nachgewiesen, die das Bejahen
und Verneinen fiir den spezifischen Urteilscharakter verantwortlich
machen will. Es gibt keine »Akte< des Bejahens und Verneinens:
auch das negative U. ist ein Behaupten, nur geht es in ihm auf
einen sich in der Negierungsfunktion konstityierenden negativen
Sachverhalt. Implizit sind in diesen Erorterungen drei historisch
bedeutsame Fragen beantwortet, mit deren besonderer Herausstellung
die inhaltreiche Arbeit schlieft. In den negativen Sachverhalten ist
die Negation sicher nichts »Subjektivesc«, Die Rede vom
limitativen Urteil und den propositiones infinitae wird hin-
fallig durch die Einsicht, dal die Negierung nur zur Kopula ge-
horen kann. Das negative Urteil ist keine Verwerfung
eines positiven (denn die — iibrigens von R. erstmalig als solche
hervorgehobene — polemisch betonte negative Behauptung, von der

1) Es wiire also spracblich falsch, z. B. zu sagen: bereits aus dem Begriffe,
aus dem Wesen der Primzahl folgt, daB Primzahlen nicht durch 2 teilbar sind ?

2) Das ist natiirlich ein ganz und gar willkiirlicher Begriff des Erkennens,
der nicht jedermanns Sache sein wird. R. scheint mir deshalb hier hdchst unge-
rechter Weise gegen Meinong zu polemisieren, fiir den Erkenntnis (ebenso wie
fiir viele andere) gleich wahrem Urteil ist. Nicht viele werden mit R. den Akt
aus dem einem Idioten die Ueberzeugung von der Existenz eines Gespenstes er-
wiichst, eine Erkenntnis nennen wollen.
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dies in gewissem Sinne gilt, bedeutet keine spezifische Eigentiimlich-
keit des negativen Urteils).

O. Selz, der gegen alle erkenntnistheoretische Tradition') »Exi-
stenz als Gegenstandsbestimmtheit< zu erweisen sucht, nimmt einen
kithnen Flug, und vielleicht vermag diese Kiihnheit und die sich mit
ihr verbindende unzweifelhafte Selbstindigkeit seiner Ideen einiger-
mafen mit dem Unbefriedigenden ihrer Ergebnisse zu versGhnen.
Ein Phinomen — im Sinne eines individuellen (Gegenstandes —, das
mir in voller Anschaulichkeit gegeben ist, ist zweifellos durch >Wie-
bestimmtheiten< (d.i Qualititen und raum-zeitliche Verhiltnisse)
gekennzeichnet. Und es scheint zundchst, als wire es durch sie aus-
schlieflich bestimmt. Aber das hiefie ja: z. B. der Ton c¢', die
Melodie der Wacht am Rhein, als eine Gesamtheit von Wiebestimmt-
heiten gedacht, wire ein individueller Gegenstand. Offenbar ist aber
dergleichen iiberall identisch dasselbe und also vom Range eines all-
gemeinen Gegenstandes. Folglich mul im Individuum noch ein Mehr
vorhanden sein, das es erst zu einem Individuum macht, ein prin-
cipium individuationis, eben das Dasein, das ebenso wenig eine reine
Wiebestimmtheit ist wie das Gegebensein (welches allem nicht
symbolisch Erfalten als dritte Bestimmtheit ebenfalls allgemein zu-
kommt). Um das zu sehen, darf man freilich die reinen Wiebestimmt-
heiten nicht mit den unselbstindigen Teilen individueller Gegenstinde
verwechseln, die Wiebestimmtheit der Tonhohe nicht mit der Tonhihe
dieses konkreten Tones usw. Diese Teilphinomene sind existie-
rende Qualititen, sie enthalten bereits die Bestimmung des Daseins *),
>Nicht die reinen Wiebestimmtheiten selbst, sondern nur die indivi-
duellen Gegenstinde, denen sie zukommen, konnen in Raum und Zeit
seinc ¥). Existenz haben nach 8. nur individuelle Gegenstiinde*). Die

1) Einen Vorginger, und zwar einen weit glicklicheren Vorginger hat 8.
bekanntlich in keinem Geringeren als B. Bolzano. Es ist schade, daB S. diesen
hervorragenden Denker nicht beriicksichtigt.

2) Aber: was dem individuellen Ton ¢ einzig und allein zukommen kann,
ist doch eben die individuelle Beschaffenheit Ton ¢’, die mit dem Ton entsteht
und vergeht, aber gewiB nicht die allgemeine — zeitlose bezw. zeitindifferente —
Beschaffenheit Ton ¢’: denn dieser ist gerade da s wesentlich, was jener fehlt,
daB sie ndmlich prinzipiell unendlich vielen Gegenstinden zukommen kann. Die
allgemeine Qualitit enthilt in diesem Sinne gegeniiber der individuellen ein sehr
bedeatendes Plus: Grund genug, sie ginzlich auszuschalten, wo nur individuelle
Beschaffenheiten in Frage kommen konnen. Gewii: im real existierenden Teil-
gegenstand liegt bereits die Existenz — zum Unglick fur S.s Theorie.

3) Hier zeigt sich die ganze Konstruiertheit der Auffassung: individuelle
Gegenstinde, denen allgemeine Gegenstinde als Bestimmungen zukommen! Und
allgemeine Gegenstiinde durch Vermittlung individueller in Raum und Zeit.

4) Aber — nach dem lebendigen Sprachgebrauch — »gibt ese« doch ahr-
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beriihmten 100 wirklichen Taler Kants enthalten nur deshalb nicht
mehr als 100 mogliche, weil beide als existierend gedacht werden.
Wir verfallen trotzdem nicht dem ontologischen Argument: Existenz
ist nur >begriffliches Merkmalc und wird nur in setzungsloser Inten-
tion als dem Objekt zukommend gedacht, braucht ihm aber deshalb
nicht wirklich znzukommen'). Noch bleibt Kants Argument: ein
Gegenstand bleibt derselbe, ob ich ihn fiir existierend halte oder
nicht: Existenz ist also keine Bestimmtheit des Gegenstandes. Viel-
mehr sind wir einmal setzend, einmal blof vorstellend auf ihn
gerichtet. Aber — in Wahrheit #@ndert sich der Gegenstand eben
doch. Komme ich etwa zu der Ueberzeugung, daf ich ein friiher
fiir wirklich erlebt gehaltenes Gerdiusch gar nicht erlebt habe, so bin
ich, wenn ich nunmehr daran denke, nicht mehr auf ein wirklich
erlebtes Geriiusch gerichtet, sondern auf etwas anderes: der Gegen-
stand ist also nicht derselbe geblieben. Wer bloB vorstellt, ist
nicht auf ein Objekt, sondern auf die blofie Bestimmtheit eines solchen
gerichtet (wie sie dem Objekt eigen wire, wenn es wirklich wire) ?). —

Stark in das Gebiet der empirisch-induktiven Psychologie hiniiber
greift ElseVoigtlianders Arbeit »iiber die Bedeutung Freuds fiir die
Psychologie¢, in der sie besonders denen zu Nutzen redet, die iiber
die grotesken Seltsamkeiten der Freudschen Schule (die sich gerade in
letzter Zeit zu mehren beginnen) den weit iitber die Psychiatrie hinaus
bedeutsamen Kern der Lehre des Wiener Forschers nicht zu sehen
vermogen. Zuniichst bringt sie die Freudsche Theorie von manifestem
und latentem Trauminhalt mit dem Gegensatz von bewulter kiinst-
lerischer Darstellung und deren treibenden Untergriinden in Beziehung,
was sie zu einem Vergleich des Freudschen Verfahrens mit der psy-
chologischen Kunst Nietzsches fiihrt; sodann sucht sie — ausgehend
vom Begriff der >psychischen Zensur< -—— Gesichtspunkte zu finden,
von denen aus sich die Freudsche Scheidung von Bewufitem und Un-

heiten, Primzahlen usw., also allgemeine Gegenstinde, whhrend es gerade manche
individuelle Gegenstiinde, wie den gestiefelten Kater, nicht gibt

1) Also ev. kommt Existenz den individuellen Gegenstinden doch nicht zu!
Dann aber darf doch auch nicht gesagt werden, daB alle individuellen Gegenstinde
existierende sind (8. 272). Die einzig migliche Konsequenz fir S. ist, daB die
vorgestellten Individuen keine solchen sind (daB also modifizierende Pridi-
kation vorliegt). 8. zieht sie nicht, sondern spricht aunsdriicklich (z. B. im Hinblick
auf K.s vorgestellte 100 Taler) von individuellen Gegenstinden, Gesetzt aber
er zoge sie: was fur Gegenstiinde sind dann die vorgestellten Individuen? Allge-
meine? Doch wohl nicht, Ueberhaupt keine? Aber S. behandelt sie stets aus-
driicklich als solche.

2) Ich frage: stelle ich mir, wenn ich — setzungslos — den gestiefelten
Kater vorstelle, eine Bestimmtheit und also nach 8. einen allgemeinen Gegen-
stand vor?
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bewultem fiir die Charakterologie nutzbar machen la6t, und gerit damit
auf den wundesten Punkt von Freuds Lehren, die den phinomenolo-
gischen Begriff des UnbewuBten (im Sinne von schlicht Erlebtem) mit
dem des dispositionell Vorhandenen unkritisch durcheinandwirft. Der
Charakter ist nicht, wie Freud es will, in Erlebnisse auflésbar.

Zwei Abhandlungen entfernen sich génzlich aus dem der phéno-
menologischen Forschung zugidnglichen Problemgebiet. Von ihnen
kniipft die Max Ettlingers >Zur Entwicklung der Raumanschauung
bei Mensch und Tier< in folgender Weise an Lipps' psychologische
Anschauungen an. Lipps’ Theorie der optischen Lokalisation halt
zwischen Empirismus und Nativismus die Mitte; der allméhliche Er-
fahrungserwerb vollzieht sich keineswegs bei jedem einzelnen wieder
von vorne, sondern hat sich im Laufe der Generationen erst allmah-
lich gebildet, vererbt und vervollkommnet. Dabei lilt es L. dahin-
gestellt, ob und wie weit man die Entstehung der Lokalisationsvor-
giinge ins Tierreich zuriickverfolgen mufi. E. (der sich im iibrigen
nicht zur Lipps’schen Lehre bekennt) sucht nun seinerseits zu zeigen,
dal man diesen hypothetischen Entwicklungsvorgang in der Tat ins
Tierreich zuriickverfolgen kann. Es geht nicht an, in der in der
allgemeinen Psychologie noch vielfach iiblichen Weise die menschliche
Raumorientierung fast allein aus der optischen Lokalisation Erwach-
sener verstehen zu wollen. Geht man von deszendenztheoretischen
Gesichtspunkten aus an die Frage heran, so verwischt sich zunichst
der schroffe Gegensatz von Empirismus und Nativismus in mancher
Hinsicht: die Beobachtungen von Preyer und Morgan iiber die sicheren
Raumorientierungen eben erst ausgeschliipfter Vogel beweisen ebenso
wenig fiir den Nativismus wie Strattons Experimente mit lageiindernden
Glasern und Wundts Beobachtungen iiber seine dioptrische Metamor-
phopsie fiir den Empirismus: nur das Fehlen einer angeborenen
Harmonie von Tast- und Gesichtsraum muf durch sie als festgestellt
gelten!), doch konnte es sehr wohl sein, daf die riumliche Orien-
tierung auf einem der beiden Gebiete oder auch auf beiden schon
von Geburt an gegeben wire. Allerdings weisen die neueren tier-
psychologischen Forschungen, die der Verfasser ausgiebig verwertet,
schlieBlich doch in die empirische Richtung. Ein auferordentlich weit-
verzweigtes System von in einander greifenden Funktionen des Ge-
samtorganismus mufl zum vollen Verstindnis der Entwicklung der
Lokalisationsvorgiinge herangezogen werden: der statische Sinn des
Ohrlabyrinths spielt hier eine Rolle, ferner die »>Einstellungsbewe-
gungen< von Kopf und Auge, die wieder nur den Spezialfall eines

1) Die auf den subjektiven Eindruck des optischen Bildes selbst sich be-
ziehenden Beobachtungen Wundts diirften doch etwas anders zn bewerten sein.

2#
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allgemeineren, auch fiir die Raumorientierung der iibrigen Sinne
giiltigen Gesetzes darstellen. Die primitivste Form tierischer Raum-
reaktion (und Reizreaktion iiberhaupt) diirfte in den Tropismen der
Protozoen zu erblicken sein, wobei diese freilich mit Jennings als
psychophysische Geschehnisse, als »>variative Triebhandlungen< (K. C.
Schneider) aufgefallt werden miissen. Die feinere Ausbildung des
Richtungssinnes vollzieht sich in der Tierwelt keineswegs vornehmlich
mittels der optischen Organe, doch nimmt immerhin vom Standpunkt
des Forschers aus der Gesichtssinn insofern eine Vorzugsstellung ein,
als hier die relativ griofite Vergleichungsmoglichkeit mit menschlichen
Verhiltnissen obwaltet. E. unterscheidet im Anschluf an Hesses
Forschungen iiber das Sehen der niederen Tiere sechs Stufen in der
Entwicklung des Sehens: das erst vage, dann zielbestimmte Richtungs-
sehen, das Bewegung-, Entfernung-, Form- und Farbesehen. E. glaubt
diese Entwicklungsstufen teilweise in der Ontogenese wiederzufinden,
wobei er namentlich die kinderpsychologischen Forschungen W. Sterns
zur Bestitigung heranzieht. Fiir die Verhiltnisse des menschlichen
Auges ergibt sich ihm als Folgerung eine komplexe Lokalzeichen-
theorie: komplex in noch viel ausgeprigterem Sinne als bei Wundt.
»Die Augenbewegungen, welche in erster Linie als Lokalzeichen
dienen, miissen nicht nur in quantitativer, sondern auch in qualitativer
und regiondrer Beziehung aufs mannigfaltigste abgestuft und geordnet
gedacht werden auf Grund der mannigfachen, entwicklungsgeschicht-
lich fixierten Beziehungen, in denen sie hinwiederum zu den Bewe-
gungsempfindungen des Gesamtkirpers, des Kopfes, des Gleichgewichts-
organs und aller iibrigen Sinnesorgane und speziell wieder zu deren
lokalisierenden Funktionsmerkmalen stehen<. Lipps’ Einwand gegen
die lokalisierende Bedeutung der Augenbewegungen ist dadurch
entkriftet, dal »>fiir das Auge eine ganz bestimmte und fixierte Pri-
mirstellung nachweislich ist und Differenzen zwischen Kopfstellung
und Augenstellung durch die kompensatorischen Bewegungen in er-
heblichem Umfang alsbald wieder ausgeglichen werdenc.

Am meisten entfernt sich E. v. Aster von den Gedankengangen,
die man bei einem Schiiler von Th. Lipps vorauszusetzen gewohnt ist,
indem er in einer philosophiegeschichtlichen Parallele »Neukantia-
nismus und Hegelianismus«< einander gegeniiberstellt: vollig unab-
hingig von einander haben — so sucht er zu zeigen — die gleichen
Ankniipfungspunkte und die gleiche Problemstellung verwandte Re-
sultate gezeitigt. Die Weiterfilhrung Kantischer Gedankenginge bei
geinen unmittelbaren Nachfolgern scheint manchen am deutlichsten
an die von ihnen geiibte Kritik des Begriffs des Dinges an sich
gekniipft; das aber ist nicht das Wichtigste: »die Unterscheidung von
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Ding an sich und Erscheinung erhdlt ihren Sinn erst durch eine
andere Unterscheidung: die von gegebenem Stoff und gedanklicher
Form in der Erkenntnis<. >Indem der Idealismus Fichtes den Unter-
schied von Erscheinung und Ding an sich aufhebt, hebt er, und zwar
mit vollem Bewultsein, auch diese Zweiheit von Stoff und Form in
der Erkenntnis auf, wendet er sich also gegen den Gedanken, daf
das Denken nur eine beziehende Titigkeit sei, die eines vorge-
gebenen Materials bediirfe, und ebenso dagegen, dal man in den
Tatsachen der Anschauung ein solches vorgegebenes Material erblicke«.
»Positiv gesprochen mul bei Fichte und Hegel das Denken aus einer
reflektierenden Funktion, die den Inhalt ihrer Begriffe von auflen
erhilt, zu einer schopferischen Funktion werden, die ihren Inhalt aus
sich selbst heraus entwickelt<. Damit &#ndern auch die Kategorieen
ihren Sinn: aus blofen Weisen der Verkniipfung werden sie zu Ge-
danken konkreten Inhalts, aus Kategorien werden sie zu Ideen im
Kantischen Sinne, die einen Gegenstand inhaltlich zu bestimmen den
Anspruch erheben, aus dem blofl reflektierenden Verstande wird die
Vernunft. Diese Aenderung hat schlieflich auch Konsequenzen fiir
die Wahrnehmung, die Erfahrung: die Wahrnehmungstatsachen sind
nicht mehr wie bei Kant (und dem Locke-Humeschen Empirismus)
Fiden, die die Wissenschaft zu einem Gewebe zusammenfiigt, sondern
sie sind etwas, das iitberwunden, durch ein anderes, nimlich durch
den Gedanken ersetzt werden mufl. Die Wahrnehmung bedeutet
nur noch den Anstof, sie stellt eine Aufgabe. Die restlose Losung
dieser Aufgabe bedeutet die hichste wissenschaftliche, die philoso-
phische Leistung: mit ihr ist die Wirklichkeit erreicht, der Gegen-
stand der endgiiltigen Erkenntnis, des absoluten Wissens, die
villig durch den Gedanken ersetzte Wahrnehmung, das Verniinftige,
das also in diesem Sinne zugleich das Wirkliche ist. — Bei Kant
werden die Kategorien aus den Urteilsformen logisch-analytisch ab-
geleitet, im eigentlichen Sinne deduziert. Bei Hegel, bei dem die
Urteilsformen als psychologisch-historische Tatbestinde nicht mehr
vorausgesetzt werden diirfen, ist dies Verfahren ausgeschlossen: aus
dem abstrakten Begriff der Erkenntnis iiberhaupt aber lilt sich im
Kantischen Sinne nichts ableiten. Deshalb wird nun die Deduktion
zur Selbstbewegung der Erkenntnis, die Erkenntnis wird als reines
Denken zum selbsttitigen Produzieren. Damit ist zugleich die Kanti-
sche Auffassung vom Urteil zerstort: nach Kant werden im Urteil
zwei gegebene Begriffe a und b in bestimmter Weise auf einander
bezogen. Nach Hegel ist der Begriff b nicht gegeben, sondern ent-
springt erst dem Denken des a — sein bekannter dialektischer Prozel
erscheint als weitere Konsequenz und speziellere Ausfiihrung dieser
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Auffassung. — Ganz wie Hegel sucht nun auch Natorp — den der
Verfasser als typischen Reprisentanten des Neukantianismus auswihlt —
alles psychologisch-historisch rein tatsichliche zu iiberwinden, die De-
duktion aus dem letzten Wesen der Erkenntnis, aus dem Urakt der
Erkenntnis selbst zu fithren, ganz wie fiir Hegel gehdrt auch fiir
Natorp zum Wesen der Erkenntnis der Charakter als Prozef, als
Bewegung. Die eigentliche Deduktion besteht nicht darin, aus der
Erkenntnis als einem Faktum analytisch etwas herauszuholen, sondern
aus dem Quell der Denkbewegung selbst, aus dem Fieri des Denkens
die Grundbegriffe der Erkenntnis sich erzeugen zu lassen. Der eigent-
liche Sinn des Urteils x ist a ist nicht Gleichsetzung der voraus-
gegebenen Begriffe des Subjekts und Pridikats, sondern Bestimmung
des abgesehen davon Unbestimmten als das und das. Und was das
Gegebene im einzelnen Falle ist, kann nur in Form von Begriffen
und Urteilen gesagt werden, in Form von Denkinhalten. Das Er-
kennen, das ein Bestimmen ist, ist ein unendlicher ProzeB, sein Aus-
gangspunkt, das Gegebene, ist als solches zugleich ein Unbestimmtes,
relativ zur Bestimmung des Begriffs. Wenn es sich weiter als ein
quantitativ und qualitativ Mannigfaltiges kennzeichnet, ist es doch
nur negativ und relativ bestimmt. Auch hier findet A. eine Analogie
zu Hegel: »auch bei Hegel bestimmt sich das ,Sein‘, der Gegenstand,
zunichst rein negativ — dem ,Unbestimmten’ oder ,Mannigfaltigen®
entspricht das ,Nichts‘ bei Hegel«. So finden sich weitere Aehnlich-
keiten auch in den Einzelheiten der beiderseitigen Deduktionen. Aller-
dings auch wesentliche Unterschiede : erstens lilit Hegel den gesamten
dialektischen Prozef in einer letzten abschliefenden Bestimmung
gipfeln — indem der Gegenstand der Erkenntnis sich als absoluter
Geist bestimmt, ist der Erkenntnisprozef zu Ende. Zweitens: fiir
Hegel fiillt alles Ethische und Aesthetische in die dialektische Ent-
wicklung hinein, >bei Natorp stehen sittliches Werten und kiinst-
lerische Phantasie neben dem wissenschaftlichen Denken als gleich-
geordnete Funktionen<. Von da aus begreift sich der dritte und
wichtigste Verschiedenheitspunkt: »>in die Hierarchie der Wissen-
schaften, wie er sie aus dem dialektischen Prozel entstehen Ialt,
gehoren bei Hegel auch die Kulturwissenschaftenc, »ja sie kronen
das Gebidude der Erkenntnis<. Bei Natorp gipfelt die Hierarchie der
Wissenschaften in der mathematischen Naturwissenschaft, die Ge-
schichte ist etwas, das durch Naturwissenschaft ersetzt werden muf,
oder sie fillt als Betrachtung der Welt unter ethischem Gesichts-
punkt aus dem Rahmen der Wissenschaft iiberhaupt heraus. Dem
entspricht auch, daB bei Hegel der Weg der Deduktion vom Raume
zur Zeit fihrt, bei Natorp umgekehrt von der Zeit zum Raume.

Jena Linke




