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zu dringen imstande wéireh, als vom intellektuell Prisentierten erwartet werden
darf’ (Zur Grundlegung der allgemeinen Werttheorie, 1023, S. 157). Auch Max
Sdhelers Metaphysik und Erkenntnistheorie zielt auf eine verwandte Uberwindung
der einfachen Soseinsiibertragungen ab (Die Formen des Wissens und die Bil-
dung, 1025).

Daf} es sich dabei fiir unser Frkennen — nidht fiir unser Glauben — zunédst na-
tiirlich stets um bloffe Wahrscheinlichkeiten handeln wiirde und also audh fiir die zu-
grundeliegende Auffassung von der metaphysischen Praponderanz der (natur- und
schicksalhaften oder personalen) Strukturen héherer Ordnung ein ,,Beweis” nicht
wohl zu erbringen wire, braucht nicht erst ausdriiklich versichert zu werden. Fiir
die ontologischen Ubertragungen trifft dies ja nicht weniger zu. Auch entsprache dies

durchaus dem Wagnischarakter, den das Leben im Grunde nie und nirgends ver- -

leugnet. Die Spekulation iiber die transzendente Beschaffenheit der einzelnen
»Dinge”, die damit selbst als wenigstens formidentische tranzendente Finheiten
willkiirlich vorausgesetzt wiren, wird damit abgelost von dem allen grofien Fpo-
dhen vertrauten Bemiihen um die Deutung und Entritselung des ,,Sinns” von Welt
und Leben. Mandes Ubersehene, nicht voll Gewiirdigte, Frfahrung und Intuition,
fordert hier sein Recht und iiber die letzten Dinge, iiber die groBen Kategorien
‘wie Schidksal, Fithrung, Zeit, Tod, Schuld und Gnade médhte das forschende und
sinnende Auge nicht linger achtlos hinweggehen. Der Wahrsceinlichkeitscharakter
aller solcher Erwégungen wiirde uns vorsichtiger und empfindliher machen gegen
die Setzung absoluter Gegenstiinde, die nichts anderes wiren als mehr oder minder
identische Fortbestinde des phénomenal, unter den Bedingungen des Frscheinens
in gegensténdlich einheitliher Begrenzung und UmreiBlung Gegebenen. Nicht da-
durdh, daf} es selbst ebenbildlich im Transzendenten verewigt wird, wohl aber zum
»Gleichnis” erhoben, legt das Vergingliche die Hiillen des Unzulinglichen ab und
wird ,,Freignis”, iiber sich hinausweisend bedeutsamer Inhalt des Geistes, transzen-
denter Gehalt des Daseins. ’

BILD UND ERKENNTNIS

Fin Beitrag zur Gegenstandsphianomenologie
in kritischem Anschlufl an Nicolai Hartmanns Lehre vom Satz des Bewuﬁtscins

Von PAUL F. LINKE (Jena)
Einleitung

,,Zum Wesen des Bewufltseins gehort es, daf} es nie etwas anderes als seine ei-
genen Inhalte zu fassen bekommt, nie aus seiner Sphére heraustreten kann. Dieser
Grundsatz, den man den ,Satz des Bewufltseins” genannt hat, besagt folgendes:
Indem das Bewuf}tsein etwas setzt als auler ihm seiend, ist dieses in Wahrheit eben
doch nur in ihm gesetzt, gedacht, angeschaut, empfunden. Fs mact das von ihm
Unabhingige, das es meint, eben dadurd, dafl es meint, nichts desto weniger ab-
héngig — eben zum blofl Gemeinten. Die Inmanenz des Setzens ist gleichsam
starker als die Intention des Transzendenten. Aus diesem ehernen Ring, dem ,, Zirkel

" des Denkens”, kommt das Bewuf}tsein bei aller Objektivitiat des Gedadhten nicht

heraus. Es bleibt ewig in sich gefangen, auf die Welt seiner Setzungen und Vorstel-
lungen allein angewiesen.

Nicolai Hartmann, den wir mit diesen Worten zitieren'), findet in dem ange-
fithrten Satze eine der grofiten Schwierigkeiten des Erkenntnisproblems?).

Tatsachlich ist der Satz des Bewufltseins ein Irrtum. Es ist nicht wahr, daf} das
\;on einem Bewuf}tseinssubjekt ErfaBite oder, wenn man lieber will, von ihm Gehabte
dédurd),‘daﬁ es erfalt oder gehabt wird, zu etwas von ihm Abhingigen gemacht
wird. Und es ist ebensowenig wahr, daf es ,in” ihm ist.. ’

_ 1) Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 1921. S. 49, 2te Aufl. S. 50f. 2) Vgl. a.a.

0.8.74 ff (2te Aufl. S. 90 ff) u. S. 263 ff (2te Aufl. S. 368 ff).

7:
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Die folgenden Betrachtungen, die auf Brentanos Lehre von der Intentionalitit
aufgebaut sind und sie weiterfithren wollen, sollen das erweisen.

Man muf zunidhst wissen, was die Worte ,in” und ,ausserhalb”, auf das Bewuft-
sein angewandt, bedeuten. Gewif nichts Raumliches. Das folgt schon daraus, daf} auf
manche vom BewuBtsein gehabte ,Inhalte” (besser Gegenstinde) raumliche Pradi-
kate grundsitzlich nicht anwendbar sind. Wenn ich z. B. jetzt in diesem Augenblidc
an einen Bewuftseinszustand zuriidkdenke, der frither einmal, etwa gestern, mein
Bewuftseinszustand war (etwa ein Gefiihl der Freude oder aber ein Urteilsakt oder
auch das Frlebnis einer Schmerzempfindung), so denke ich damit gewifl nicht an
etwas zuriidk, das raumlich auferhalb meiner Person ist oder war; sondern es han-
delt sich hier um ,Jmmanentes”. Aber dieses ,Jmmanente” hat doch zugleich als
stranszendent”, als ,aufBerhalb” zu gelten, sofern es kein Zustand meines jetzt ak-
tuellen Bewufltseins (meines jetzt aktuellen Ich) ist. , Transzendent” und ,imma-
nent” (und ebenso ,objektiv’ und ,subjektiv”) sind hier wie so oft bedenkliche
Termini: man sollte sie vermeiden. Mit ,innerhalb” und , auerhalb” steht es nicht
besser. Will man diese Worte dennoch gebrauchen, so wird es gut sein, von der-
jenigen Bedeutung des Wortes Bewufitsein auszugehen, die allein in sich selbst
klar und eindeutig ist: Bewufltsein -als erlebendes BewuBltsein oder aktuelles be-
wufites Frleben. Dann aber heifit innerhalb eines Bewufltseins (,in ihm”) offen-
bar: Teil oder Zustand eines jetzt aktuell erlebenden BewuBtseins, ,auSerhalb” das
Gegenteil.

Substituiert man diese Bedeutung in die urspriingliche Formulierung des Satzes
des Bewuftseins, so heifit es nunmehr in diesem: ,indem das BewuBtsein etwas setzt
oder erfaf}t, was nicht sein Teil oder Zustand ist, macht es dieses doch zu seinem
Teil oder Zustand”.

Schon hier wird — unter der eben gemachten Voraussetzung — die Fehlerhaftig-
keit des Satzes offenbar: denn er entstellt die Tatsachen. Das Gehabte, FrfaBte,
Gemeinte wird ndmlich nie und nimmer zum Teil oder zum Zustande meines
aktuell erlebenden Bewuftseins. Natiirlich ist das Gefiihl, das ich jetzt erlebe, ein
aktueller Bewufltseinszustand und ebenso war ein soldher das frither erlebte Ge-
fihl damals, als ich es erlebte; in beiden Fillen aber ist und war es, eben als die-
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ser aktuelle Zustand, keineswegs intentional, d. h. gestindlich gehabt, gemeint,
erfaf8tt). ' : .

Ganz anders steht es mit dem Gefiihl oder dem sonstigen BewuBtseinszustand,
an den ich mich erinnere oder den ich sonst (etwa in der Phantasie) vorstelle. Fr
war vielleicht einmal, aber er ist nicht ein Teil meines aktuellen Bewuftseins: er
gehort nidht real zu meinem aktuellen Ich — er ist als etwas von ihm Getrenntes
gegeben. Fr ist mir als BewuBtseinszustand (namlich als vergangener Bewufit-
seinszustand) gegenstindlich gegeben, aber eben deswegen erlebe ich ihn nicht
als Zustand. Jemand anders als ich kann identisch denselben Zustand, den ich erlebe
oder erlebt habe, wenn audh vielleicht sehr unvollstindig, ebenfalls gegenstindlich
(intentional) haben und meinen; aktuell erleben kann er nur seine eigenen Zu-
stinde. Gegenstindlich haben und meinen kann er fremde sowohl wie seine eige-
nen. Sie héren damit auf;, Zustinde seines aktuellen Bewufltseins zu sein: sie
sind, in dem hier allein zuléssigen Sinne des Wortes ,,in”, nicht mehr in diesem Be-

- wufltsein.

Man. wird sagen: das ist unmoglich; das vergangene Frlebnis ist ja eben, weil es
vergangen ist, garnicht mehr da: wo sollte es also sein, wenn nicht ,,in” meinem Be-
wufltsein? Vielmehr es selber ist auch da nicht vorhanden, da es unwiederbringlich
verloren ist. ,Im” Bewufltsein aber hat es ein ,Bild”, ein ,,Abbild” zuriikgelassen,
das es ,reprasentiert” : nur durch solche reprisentative Abbildlichkeit wird das Vor-
stellen und das intentionale Frfassen tiberhaupt erméglicht. Zugleich diirfen diese
,Bilder” in einem neuen Sinne immanent genannt werden.

Damit gelangen wir zur ,Abbild-Theorie”, speziell zur Abbildtheorie der Erin-
nerung. Vieles ist gegen sie, wie gegen die Abbildtheorie iitberhaupt, gesagt worden.
Dennodh ist das Entscheidende wenig bekannt: es wiire sonst unméglich, daﬁ sie
immer von neuem wieder auflebt.

Widhtig ist zunéichst dieses: derbekannte, sehr belangreiche Finwand, der gegen
die Abbildtheorie iiberhaupt erhoben wird, ist gegeniiber der Lehre vom Erinne-
rungsbild unméglich. Man sagt: zum Bilde gehért notwendig die Beziehung zum

I) Im Gegensatze zu Hartmann und meinem eigenen ,Standpunkte” gemif} gebrauche ich
die Worte ,haben” und ,erfassen” in gleicher Bedeutung. Vgl. dazu S. 340.
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Original: dieses, der abzubildende Gegenstand, muf} also bereits fir mich vorhan-
den, mir als Frfassendem gegeben sein, wenn ich das Bild als Bild auffassen und
behandeln will. Der wahrgenommene Gegenstand aber kann nichts abbilden.

Denn nur er allein ist bekannt. Bei der Frinnerung liegt die Sache anders. Jede .

Frinnerung ist Erinnerung an zuvor unmittelbar Fxlebtes und besonders an Wahr-
genommenes. Es brauchte hier also die Beziehung vom erinnerten zum wahrge-
nommenen Gegenstande fiir den Frfassenden grundsitzlich nicht ausgeschlossen zu
sein'). Dennodh ist es vollkommen unmdglich, das Wesen der Erinnerung mittels
der Bildfunktion irgendwie aufzukldren, ganz abgesehen davon, daf}, wovon noch
die Rede sein wird®), die Tatsachen dem widersprechen.

1. Die Bildfunktion.

Die Bildtheorie der Frinnerungsvorstellungen und weiterhin der Vorstellungen
iiberhaupt fithrt namlich auf einen Zirkel.

Man frage zuerst: was heifit Bild? Nicht das ,,Bild” im kiinstlerischen Sinne kommt
dabei natiirlich in Betracht, sondern das ,schlichte” Bild, und das heif}t fiir jedermann
in erster Linie das Bild als Trager der Abbildfunktion. In diesem Sinne ist das Mo-
dell das ,,Bild” einer Dampfmasdhine oder eines Flugzeuges, die Landkarte das ,,Bild”
der Landsdhaft, die sie ,,wiedergibt”. Die Ahnlichkeit mit dem Original, genauer die
Gleichheit mit ihm in gewissen, jeweils im fraglichen Falle besonders wichtig er-
scheinenden Merkmalen steht also zunidhst in Frage. Bild und Original sind in ge-
wissen ,,Ziigen” identisch oder, wenn man lieber will, gleich: dabei kommt es nicht
darauf an, ob sehr viele soldher Ziige gleich sind, ja es ist sogar gleichgiiltig, ob es
an sich wesentliche Zuge sind, von denen die Gleidhheit ausgesagt wird; entschei-
dend ist allein, daf} sie in dem betreffenden Falle und fiir seinen besonderen Zwedk

I) Dies hat u. a. Rehmke-irre gefiithrt. Vgl. die Anm. auf Seite 326 dieses Bandes. 2) Siehe
unten S. 320ff. Eine ausfiithrliche Analyse des Erinnerungshewufitseins in unserem Sinne
gibt Gallinger, Zur Grundlegung einer Lehre von der Erinnerung. Halle 1914. Vgl. bes.
S. 33 ff. ’
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als ,wesentlich” in Frage kommen. Der Dampfmaschine ist es an sich wesentlich,
daf} sie geheizt werden und Arbeit leisten, dem Flugzeug, dafi man damit fliegen

kann: fiir die entsprechenden Modelle dagegen ist das alles nicht unbedingt wesent-

lih — je nach dem besonderen Zwedk e, dem sie dienen. Auf diese Zwede kommt
es an"): je nach dem Zwedke kann dann z. B. ebensowohl ein Photogramm oder ein
Gemilde wie auf der anderen Seite eine Landkarte ,Bild” einer Landschaft heiffen.
Vielleicht meint N. Hartmann?®) etwas Ahnliches, wenn er sagt, beim Bild ,handele
es sich um Wiedergabe der Ziige des Urbildes in heterogener Materie und mit he-
terogenen Mitteln”. Immerhin ist das miflverstindlich und geniigt keinesfalls. Wir
werden Bilder kennen lernen, bei denen von keinerlei heterogener Materie und kei-
nerlei heterogenen Mitteln gesprochen werden darf und die doch durdhaus Bilder sind.

Aber auch was wir sagten, reicht zur Bestimmung dessen, was Bild heif}t, nicht
aus, ja: es ist in dem Bisherigen von der eigentlichen Bildfunktion noch nicht die
Rede gewesen. Bilder sind Bilder nur, sofern sie imstande sind, einen bestimmten
Zwed zu erfiillen. Von Zwedsen sprachen wir zwar schon: eine Landkarte dient
anderen Zwedken als ein Gemiilde, aber das sind sekundéire Zwedke gegeniiber
dem Bildzwedk als solchem, der allen Bildern gemeinsam ist. Denn eine Wieder-
gabe ,in heterogener Materie und mit heterogenen Mitteln” ist an und fiir sich noch
kein Bild: sonst wire eine ,Lokomotive” aus Holz, die als Kinderspielzeug dient,

* das ,Bild” einer Lokomotive und eine beliebige Glas- oder Holzkugel wire ohne

weiteres das Bild der Frdkugel. Beides wird vielmehr erst zum Bilde, wenn — was
im Falle der Lokomotive allerdings sehr leicht zu geschehen pflegt — die Bildfunk-
tion hinzutritt, die sich im gemeinsamen Zwedk manifestiert, dem alle Bilder dienen

konnen.

1) Die Widhtigkeit der Zwedke fiir die richtige Auffassung des Bildcharakters hat wohl zuerst
Bolzano gesehen. Er hebt (Wissenschaftslehre 1837; Neudrudk 1915 bei Meiner Bd. 1, S. 230)
hervor, daf ‘es ,je nach den Zwedken, die wir vorhaben”, fiir einen Gegenstand verschiedene
Bilder geben kann. 2) a.a. O. S.66 f (bezw. S.77 ).
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2. Bild und Zwed. ,Wirkungsgegenstidnde”.

Wir sagen mit Fleif}: dem alle Bilder dienen k 3nnen. Denn nicht dienen alle Bil-
der dauernd einem gemeinsamen (fiir sie gemeinsamen dharakteristischen) Zwedke ;
wohl'aber konnen sie alle zu einem gemeinsamen Zwedke verwandt werden.

Es ist notig, hier etwas weiter auszuholen. Offenbar gehoren Bilder in dieselbe
Klasse von Gegenstﬁndeﬁ, in die Tische, Stithle, Hauser, D&dler, Uhren, Biider,
Kleidungsstiidke und sonstige Gegenstinde unseres Gebraudhes ebenfalls gehsren
Weldhes ist das gemeinsame Moment, das sie zu einer Klasse zusammenfafit? Man
wird sagen: sie sind alle ,kiinstliche” Gebilde, absichtlich hergestellt oder geschaffen,
um'als Mittel fiir einen bestimmten Zweds zu dienen: sie sind ,teleologische Ge-
genstinde”. Ich médhte sie jedoch anders nennen und schlage den Namen ,, Wir-
kungsgegenstinde” fir sie vor.

Das hat folgenden Grund: Wenn irgendwo durch einen ritselhaften Zufall ein
Ding entstanden wire, das genau das Aussehen und die sonstigen Beschaffenheiten
(im weiteren Bolzano’schen Sinne) eines Tisches hitte oder eines Stuhles oder ei-

‘nes Daches usw., so wiirde man gewif} nicht im Zweifel sein, daff man es mit einem
Tische oder Stuhle oder Dadhe zu tun hat und wiirde sie jederzeit entsprechend
benutzen koénnen. Die kiinstliche Herstellung kann also nicht das Fntscheidende sein.

Weit eher kommt als gemeinsames Moment der Zwedk in Frage, dem die frag-
lihen Gegenstinde bei ihrem jeweiligen Gebraude als Mittel dienen oder
was offenbar dasselbe sagt, dem sie als Mittel dienen kénnen.

Dann wiren unsere Gegenstinde also dadurch dharakterisiert, daf3 sie als Mittel
fir einen bestimmten Zwed benutzt werden oder kiirzer: daf sie Mittel fiir ihn,
sein konnen.

Damit geraten wir aber in neue Schwierigkeiten. Denn Mittel fiir einen bestimm-
" ten Zwedk kann sdhliefflich alles und jedes sein. Nicht nur unsere ,teleologischen
Gegenstinde”, sondern auch Gold und Silber, Wasser und elektrische Energie, Son-
ne und Mond oder, was immer man sonst will. Unsere Bestimmung ist also zu weit.
Es bedarf ja keiner Worte, um iedén bemerken zu lassen, daf das charakteristische
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Gemeinsame unserer Gegenstinde verloren geht, wenn man sie mit Gold und
Silber und Sonne und Mond und iiberhaupt allem Méglichen auf dieselbe Stufe
stellt.

Die Situation indert sich aber, wenn ich einen beliebigen Gegenstand ausdriick-
lich auffasse als Mittel zu einem bestimmten Zwedk. Also z. B. Gold aufgefafit
als Mittel zur Frleichterung des Giiteraustausches, die Sonne aufgefaft als Mittel
zur Zeitangabe wiirden dann Beispiele fiir Gegenstiande unserer Art abgeben und
mit Tisch, Stuhl, Uhr usw. auf gleicher Stufe stehen. Denn das Fehlen des besonde-
ren Namens, an den dann die Definition ankniipfen kann, ist dabei offenbar ganz-
lich belanglos.

Damit verschiebt sich aber der Shwerpunkt der Betrachtung. Unsere Definition
lautet jetzt: ein Gegenstand der fraglichen Art ist ein Gegenstand, der — oder bes-
ser: sofern er — aufgefaBt wird als etwas, das als Mittel zu einem bestimmten
Zwedk dienen kann. Oder kiirzer: ein als mogliches Mittel (zu einem Zwedk) auf-
gefafiter Gegenstand.” 7 :

. Daf nun aber ein Gegenstand mégliches Mittel ist oder daf} er als Mittel dienen
kann, wird offenbar seinen Grund in ihm selbst haben miissen, und es ist daher die
Frage beredtigt, ob dieser Grund nicht am Ende wesentlicher ist als die Tatsache
des Mittelseins selbst. ' _

" Fine Analyse der Mittel-Zwed-Beziehung soll uns die Antwort finden
lassen. ' ‘

Dabei interessiert hier natiirlich nur der Zwedk im Sinne des Zwedkes einer Sa-
de, in dem Sinne also, der wohl zu unterscheiden ist von jenem, in weldhem das
Wort ,Zweds” synonym mit ,Ziel” gebraucht wird. Die fehlende oder ungeniigende
Scheidung dieser beiden Zwedsbegriffe hat zu einer nicht geringen Verwirrung in
der Literatur iiber das Zwedscproblem gefiihrt. ' '

Die weitaus beste Definition des Zwedkes finde ich bei Bolzano: ,Ich verstehe
— heifit es bei ihmi) — unter einem Zweds jede beliebige Wirkung, von der wir uns
vorstellen, daf ein denkendes Wesen sie wolle oder doch wollen konne. Was in der

I) Wissenschaftslehre. Sulzbach 1873, Bd. III, S. 524 f.
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Tat gewollt wird, heiBt ein wirklicher, was blof gewollt werden konnte, ein moglicher
Zwedk.” ,Jeder Gegenstand, der durdh die Einwirkung des Willens (eigentlicher durch
die nach auflen wirkende Kraft) eines Wesens Ursadhe (vollstandige oder audh eine
bloBie Teilursache) dessen zu werden vermag, was das Wesen bezwedkt, heifit ein
Mittel zu diesem Zwedke”, ‘

Wir dirfen uns diese Definition mit einigen Abinderungen zu eigen machen.

Uberfliissig, ja fehlerhaft sind die Worte: ,von der wir uns vorstellen”. Fs scheint
doch wohl, daB8 ein Zwed ein Zwedk bleibt, ob ihn nun jemand als einen solchen
vorstellt oder nicht. Und selbstverstindlich ist die Finschrinkung auf denkende We-
sen heute ein Anachronismus. W. K$hlers Affen gebrauchen Gegenstiinde mit
zwedkméBigen Wirkungen und sind keine — nein: sie sind vielleicht gerade darum
denkende Wesen. Aber es ist ganz und gar nicht nétig, unsere Bestimmung von
diesem , Vielleicht” abhingig zu machen.

Wir konnen dann also — indem wir zugleich beriidssichtigen, was Bolzano iiber
das Mittel sagt — etwa folgendermafien definieren: Der Zwed eines Gegenstandes
ist die (meist zugleich mehr oder minder durch Mitbeteiligung lebender Individuen
hervorgerufene) Wirkung dieses Gegenstandes, sofern sie zugleich gewollt wird.

Die Uhr (ganz gleich ob Sonnenuhr oder medhanische) ist ein Gebilde, dessen
stindige Wirkung die Angabe der Zeit ist; zugleich wird diese Wirkung gewollt
Also diirfen wir die Zeitangabe als den Zwedk der Uhr bezeichnen. Der Stuhl bringt
zusammen mit sitzen wollenden Lebewesen eine Wirkung hervor, die‘in der Fr-
moglichung eben dieses ihres Sitzens besteht. Es ist daher der Zwed des Stuhles,
das Sitzen zu erméglichen. Das Regendach bewirkt das Trodkenbleiben der unter
ihm befindlichen Dinge und dieses Trodkenbleiben ist zugleich gewollt. Also ist es
der Zwedk des Dadhes, dieses Trodkenbleiben zu bewirken. Und so weiter.

Unsere Definiton 148t sich noch erweitern, wenn man sie in folgender Weise um-
andert, statt: ,sofern sie gewollt wird” 1Bt sich auch sagen: sofern sie ihrerseits wie-
derum direkt oder indirekt zur Erhaltung und Steigerung des Lebens!) (oder der
Vermeidung der solcher Erhaltung und Steigerung entgegenstehenden Hemmungen)

I) Womit nicht blo das individuelle Leben des betreffenden Individuums gemeint ist.
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beitrédgt oder sie bewirkt. Dann ist auch der Zwed biologischer Organe mitberiidk-
sichtigt. Wirkung des Herzens ist die Herbeifithrung des Blutkreislaufs, dieser trigt
aber seinerseits zur Frhaltung des Lebens des betreffenden biologischen Individu-
ums bei oder bewirkt sie. Das Auge bewirkt (als wesentliche Teilursache) das Se-
hen und dieses wiederum Frhaltung und Steigerung des Lebens. Also ist das Sehen
der Zwedk des Auges. Und so in allen analogen Fillen.

Dodh ist dies fiir uns hier ein Abweg. Jedenfalls erhellt aus dem Gesagten, daf}
die Kausalitit die grofte Widntigkeit fiir die Mittel-Zwed-Beziehung hat, und es
ist darum zu erwigen, ob es nicht moglich ist, bei der Definition der uns urspriing-
lich interessierenden Gegenstinde mit der blofflen Kausalrelation auszukommen.

Dies ist in der Tat der Fall. Fiir die Uhr kommt entscheidend in Frage, daB8 sie
ein Medanismus ist, der eine bestinmte Wirkung ausiibt; und es ist zwar entschei-
dend widhtig fiir uns, aber an sich sekundir, dafl diese Wirkung gewollt wird (oder
dafl sie—wie man auch hier sagen kann —direkt oder indirekt zur Frhaltung und
Steigerung des Lebens derjenigen beitriigt, die sie ,benutzen”). Nidht, daf} die Uhr
durc einen Zwedk, sondern daf} sie durch eine Wirkung definiert werden mu8, ist

-primér das Charakteristische an ihr und erst weil es so ist, folgt dann weiter, dafl

sie als Mittel zu den jenen Wirkungen entsprechenden Zwedken dienen kann. Und
so ist es in allen analogen Fillen.

Deshalb schlugen wir gleich zu Anfang vor, unsere Klasse von Gegenstinden trotz
oder vielmehr gerade wegen des teleologischen Akzentes, den sie aufweisen, als
» Wirkungsgegenstinde” zubestimmen. Wirkonnen dann etwafolgendermafien
definieren:

Wir nenneén Wirkungsgegenstinde solche Gebilde, die (unter absichtlicher
Vernadlissigung ihrer sonstigen Beschaffenheiten) in_erster Linie als entschei-
dende Teilursachen einer bestinmten Wirkung aufgefaft werden, so daf sie
als Mittel zur Herbeifithrung dieser Wirkung gebraudt werden kénnen.

Man sieht nun leicht, daf} Bilder Wirkungsgegenstinde sind. Wir fassen einen
Gegenstand als Bild auf, wenn wir ihn als entscheidende Teilursache einer bestimm-
ten Wirkung auffassen, und er kann ebendeshalb als Mittel zur Herbeifiihrung die-
ser Wirkung dienen. Es leudhtet auch ein, daff an der Frreichung dieser Wirkung
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(also als weitere Teilursachen) stets perzipierende Subjekte beteiligt sein miissen.
Ohne solche Subjekte hort jedes Bild auf ein Bild zu sein. Das Standbild des »Han-
fried” (des Kurfiirsten Johann F riedrich) auf dem Markte zu Jena ist, wenn wir uns
jede Beziehung zu Menschen und iiberhaupt zu bewufiten Wesen ausgeschaltet
denken, kein Bild mehr. Es ist dann gewifl noch ein Gebilde, dessen Gestalt mit
derjenigen gleiche Ziige aufweist, die dieser wohlbeleibte Universitatsgriinder bei
seinen Lebzeiten sein eigen nannte; aber ein Bild ist es ebensowenig wie eine Glas-
kugel das Bild der Frdkugel ist oder ein Zwilling das Bild seines Bruders.

Und selbstverstandlich macht auch die Wiedergabe in heterogener Materie und
mit heterogenen Mitteln noch keineswegs das Bild aus. Denn offenbar kann ein
Bild, etwa das Modell eines Hauses oder einer Masdune, in ganz gleichartiger Ma-
terie und auch mit gleichartigen Mitteln ausgefiihrt sein wie das Original, ohne dar-

‘um im geringsten seinen Bildcharakter einzubiiflen. Ebenso kann umgekehrt, wie
das Beispiel der Glaskugel zeigt, materielle Heterogenitit ohne Bildcharakter be-
stehen bei sonstiger Gleidhartigkeit.

3.Reprédsentation, Zeichen, Definition des Bildes. Zirkel in der
Bestimmung von Vorstellung durd Bild.

Was muf} zur Gleichartigkeit hinzutreten? Die Frage beantworten wir am besten
an der Hand solder Fille, bei denen es sich um Gegenstinde handelt, die an und
fiir sich genommen nicht als Bilder betrachtet werden, die aber unter Umstinden
dennoch zu Bildern werden, als Bilder fungieren kénnen. Das Beispiel von den Zwil-
lingen kann uns hier gute Dienste leisten: ,

Ih modhte das Auss_eheI; und iiberhaupt den ganzen #ueren Findrudk eines
Mannes kennen lernen, der fern von meinem Wohnort seinen Aufenthalt hat. Da
zeigt mir jemand seinen in meiner Nidhe wohnenden Zwillingsbruder und bedeutet
mir zugleich, daB beide einander ,bis zum Verwedhseln” dnlich seien. Dann habe
ich zweifellos erreicht, was ich wiinschte, und der Zw1l]mgsbruder hat mir, indem ich
ihn wahrgenommen habe, als Bild gedient.
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Was ist hier zur (visuellen) Gleichartigkeit hinzugetreten? Man wird auf die Re-
prdsentation hinweisen.') Der eine Zwilling ,reprasentiert” den anderen, indem
er wahrgenommen wird. Und so sei uberhaupt das Charakteristische des Bildes die
reprasentative Funktion. '

Aber damit ist noch immer nichts Deutliches gesagt, und wir diirfen die Tatsache,
daB wir einen von Leibniz gepréagten Ausdrudk vor uns haben, nicht ohne wei-
teres als Empfehlung betrachten. Im Gegenteil: bei einem Denker, dessen konstru-
ente Absichten so stark in seine sachlichen Frorterungen hineinspielen, wie gerade
bei ihm, miissen wir besonders vorsidtig sein. Man weif} ja zur Geniige, wie gut er
es verstand, die Doppelbedeutung, die dem franzésischen ,,répresenter” noch stiarker
anhaftet als dem deutschen , Vorstellen”, im Interesse seines konstruktiven Systems
auszunutzen. Fs ist gewif richtig, mit Hartmann die Reprasentation als das Wesen
der Bildwirkung anzusehen, nur mufl man hinzufiigen, in welchem Sinne das iiber
alle MaB3en vieldeutige Wort hier verwendet wird. Nimmt man es in dem schon sehr
eingeengten von , Vertretung”, so ist noch lingst keine Prézision erreicht. Gewif3
vertritt ein Bild sein Original, aber es vertritt es doch nur in bestimmter Weise. Das
Bild des Reichsprisidenten vertritt diesen doch gewif nicht schlechthin, z. B. in sei-
nen amtlichen Funktionen. Man wird sagen, es vertritt ihn selbstverstiandlich im
Bewufitsein. Gewif}; aber abgesehen von den Schwierigkeiten, die die Heranziehung
des BewuBtseins dabei mit sich fithrt (und die sofort hervortreten, wenn man sich
iiber die Bedeutung des Wortchens ,in” bei Bewufitsein Rechenschaft zu geben
sucht), abgesehen von diesen Schwierigkeiten ist die Bildfunktion durch die Stell-
vertretung noch durchaus nicht eindeutig bestimmt. Sie ist vor allem nicht von der
des Zeidhens unterschieden.Es gibt Zeichen, die den Gegenstand, den sie bezeichnen
ebenfalls vertreten: sie stehen an seiner Stelle. Aber sie werden dadurch nicht zu
Bildern. Das Bild ist wohl ein Spezialfall des Zeichens, aber es ist nicht mit ihm
identisch. '

Daher ist auch nichts erreicht, wenn das Bild als ,Ausdrudk” dharakterisiert wird.
Zunidhst ist es auch dadurdch nicht geniigend vom Zeichen unterschieden. Es gibt aus-

I) vgl. N. Hartmann a. a. O. S. 66 (bzw. 77).
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driikende Zeichen: Worte und mathematische Zeichen sind deren bekannteste Bei-
spiele. Vor allem aber leistet das Wort ,, Ausdrudk” nicht viel, solange man nicht das,
was es meint, genau analysiert hat. Denn an und fiir sich ist schwer einzusehen, wieso
die Bedeutung des Wortes , Ausdrudk” einfacher und voraussetzungsloser sein sollte
als die des Wortes ,,Bild”.

Richtig ist: das Bild ist ein Spezialfall des Zeichens.") Und so wire also zuerst zu
sagen, was ein Zeichen ist.?) Sicherlich ist auch das Zeichen ein ,Wirkungsge-
genstand” in unserem wohldefinierten Sinne. Wenn wir einen Gegenstand als
Zeichen auffassen, so bliken wir auf eine gewisse Wirkung hin, die er ausiibt. Und
zwar ist die Wirkung, auf die es dabei ankommt, das Auftreten der Vorstellung eines
bestimmten (mit dem urspriinglichen nicht identischen) Gegenstandes (in dem das
»Zeichen” auffassenden Subjekt). Sage ich: schwarze Wolken sind das Zeichen fiir
das Vorhandensein einer Unwettergefahr, so heifit das, da8 diese Wolken als etwas
aufgefafit werden, das (iiber die entsprechende Wahrnehmung hinweg) die Vor-
stellung des Vorhandenseins einer solchen Gefahr hervorruft.

Allgemein heifit ein Gegenstand Z dann Zeichen der Sache S, wenn die Wahr-
nehmung (oder auch Vorstellung) von Z als die Vorstellung von S hervorrufend
aufgefaBt wird, soda8 Z als Mittel zur Herbeifithrung dieser Vorstellung dienen
kann. _

Wir unterstreichen die Tatsache des AufgefaBBtwerdens. Durc sie unter-
scheidet sich das Zeichen von dem schlicht reproduzierend wirkenden Assoziations-
gliede: das erste Wort eines auswendig gelernten Satzes erwedst zumeist schlicht
reproduzierend dessen iibrige Worte, es wird nicht bewuft als diese Reproduktion

erweckend aufgefafit; doch kann das sich &ndern: fasse ich es bewuft als repro-

D) Wenn Martinak (Psychologische Untersuchungen zur Bedeutungslehre Leipzig I001S.301.)
das bestreitet, so sind wohl nur spracliche Bedenken firr ihn maigebend. Es ist allerdings
richtig, daB} wir das bei der Zeichenfunktion ibliche Wort ,Bedeuten” beim Bilde nicht anzu-
wenden pflegen: ein Bild stellt dar, es bedeutet nicht. Aber das ist eine sprachliche Beson-
derheit und beweist sich sofort dadurdh als solche, dafl wir auch beim Bilde das Wort ,,Bedeuten”
nicht geradezu als , falsch” empfinden ~ es ist ,falsch” nur im Sinne von ,gegen den Sprach-
gebraudh”. 2) Uber den Begriff des Zeichens vgl. auch Marty, Untersuchungen zur Grundle-
gung der allg. Grammatik u. Sprachphilosophie, S. 280 ff.
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duktionsauslésend auf (wie dies z. B. regelmifig geschieht, wenn es etwa einem
Schauspieler als ,Stichwort” dient), so mu8 es unserer Definition entsprechend zum
Zeichen werden. Vielleicht meint Husserl etwas Ahnh&es, wenn er das Wesen
des Zeichens in dem Umstande sieht, ,daf} irgend welche Gegenstinde oder Sach-
verhalte, von deren Bestand jemand aktuelle Kenntnis hat, ihm den Bestand
gewisser anderer Gegenstinde oder Sachverhalte in dem Sinne anzeigen,
daBl die Uberzeugung von dem Sein der einen von ihm als Motiv (und
zwar als ein nicht einsichtiges Motiv) erlebt wird fiir die Uberzeugung
oder Vermutung vom Sein der anderen”.) Vielleicht meint er mit dieser all-
zu komplizierten Bestimmung etwas Ahnliches — vielleicht: denn die Finfithrung
des schwierigen, selbst erst einer ausfiithrlichen Analyse bediirftigen Motiv-Begriffes
erschwert (oder verhindert vielmehr) die Nachpriifung.

Zudem bezieht sich Husserls Bestimmung nur auf das Zeichen im Sinne des
anzeigenden Zeichens (Anzeichens, wie im Falle unseres Beispiels) nicht auf das
ausdriidkende Zeichen (wie es vor allem in den Worten der Sprache vorliegt). Und
er hilt dabei das Wort Zeidhen fiir dquivok?).

Es lassen sich die beiden Zeichen aber viel einfacher als Arten derselben Gattung
auffassen. Es gibt Zeichen, die nur sclicht auf eine Sache und soldhe, die auf das
Dasein einer Sache hinweisen: die Zeichenfunktion ist aber beidemal dieselbe und
beidemal ist ihre wichtigste Figenschaft die Hervorrufung einer Vorstellung; der
Untersdied ist nur, daB diese Vorstellung im einen Falle schlicht die Sa che vorstellt,
im anderen Falle das Dasein der Sache. Im Falle der Vorstellung des Daseins muf}
sich nach einfachen psydologischen Gesetzen mit dieser Vorstellung, wenn keine
entgegengesetzte Uberzeugung vorhanden ist, das entsprechende Urteil verbinden,
also ein positives Existenzialurteil: die Uberzeugung (oder Vermutung) vom Da-
sein der fraglichen Sache greift Platz.

Es ist dabei ganz gleichgiiltig, ob es sich um natiirliche oder um kiinstlich ge-
schaffene oder doch erwihlte Zeichen handelt: um reale oder finale Zeichen in Mar-

I) Logische Unters. Bd. II2. Halle 1013. S. 25. 2) a. a. 0. S. 23. Die Scheidung von ,,Zeichen* und
Anzeichen (Kennzeichen) findet sich zuerst bei Bolzano a. a. 0. S. 232.
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tinaks®) Ausdrucksweise. Das Steigen der Quedksilbersiule im Thermometer-als
Zeichen der Temperaturzunahme, das Frroten als Zeichen der Scham, das Weh-
klagen als Zeichen des Schmerzes sind natiirliche oder reale, ,Abzeichen” aller Art
(Uniformen, Miitzen usw.), die Signale, die mathematischen, lexikalischen, karto-
graphischen und (in allem Wesentlichen) die sprachlichen Zeichen sind kiinstliche
oder finale Zeichen: d. h. der Zusammenhang von Zeichen und bezeichneter Sadhe,
ist willkiirlich geschaffen, er besteht nicht an sich, abgesehen von der menschlichen
zuordnenden Setzung. Von den natiirlihen Zeichen gilt das Gegenteil. Bei ihnen
besteht der fragliche Zusammenhang in einer sachlichen, an sich bestehenden Be-
ziehung — sei es nun, daf§ diese Bezichung kausaler, sei es, daf sie rdumlicher, sei
es, daf sie zeitlicher Art ist, sei es endlich, daf} sie in der Gleichheits- oder Ahnlich-
keitsrelation besteht.

Der zuletzt genannte Fall ist der des Bildes. Das Bild ist also ein natiirliches
(reales) Zeichen. Wenn ich den erwihnten Zwillingsbruder als Bild auffasse, so ist
dabei freilich meine auswihlende Absict beteiligt, aber das FEntscheidende, der Zu-
sammenhang von Zeichen (oder Bild)_einerseits und bezeichneter (dargestellter)
Sache andererseits besteht auflerhalb jeder Absicht in der Ahnlichkeit zwischen bei-
den. Das Bild fithrt die Vorstellung der dargestellten Sache herbei: auf Grund des
wahrgenommenen Zwillings stelle ich den abwesenden vor.

So.ist es in allen Fillen, welcher Art auch die Bilder sein mégen. Immerhin bedarf
es noch der Nadhpriifung bei den eigentlichen Bildern. Unter eigentlichen Bildern
verstehen wir soldhe Gegenstiinde, bei denen sich fiir uns die Figenschaft der Bild-
wirkung so stark in den Vordergrund dringt, daf} alle anderen Figenschaften ihr
gegeniiber zuriidktreten: das gilt merkwiirdigerweise nicht nur von den kiinstlich
fir die Bildwirkung (oder den Bildzwedk) geschaffenen Bildern, sondern auch von
einer Reihe ,natiirlicher” Gebilde, niimlida von den optischen Bildern jeder Art.
Zugleich sind die optischen Bilder die vollkommensten Bilder im Sinne der Abbild-
funktion. Sie werden uns daher zur Nachpriifung unserer Feststellungen am dien-

lichsten sein.

D a.a. O.8. 5 ff. M. versteht unter kiinstlichen Zeichen etwas anderes, viel weniger Widhtiges.
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Ich sehe mein Bild im Spiegel. Ich sehe es, nehine es also wahr. Das scheint mit
unseren Feststellungen in Widerspruch zu stehen. Nach diesen soll das Bild viel-
mehr zu einer Vorstellung fithren. So war es ja offenkundig im Falle des Zwﬂﬁngs.
Der wahrgenommene Bruder war hier an sich gleichgiiltig, er diente mir nur als
Mittel, den anderen, nicht anwesenden Bruder zur Gegebenheit zu bringen. Der
aber wurde selbstverstindlich nicht wahrgenommen, sondern vorgestellt. Vielleicht
stellte ich ihn schon frither vor: dann aber sicher schlechter als jetzt. Denn jetzt
geben mir die gesehenen Formen und Qualititen ein wichtiges Hilfsmittel, das mir
vorher fehlte. Und so stelle ich denn das, was ich jetzt vorstelle, gleichsam durch
das Wahrgenomme hindurd vor. Und so ist es immer: im Falle jeder Bildbetrach-
tung darf ich sagen: ich stelle einen Gegenstand durch das wahrgenommene Bild
hindurd vor. Freilih ist das ein metaphorischer Ausdrudk, und wir diirfen bei
ihm nicht stehen bleiben.

Genau genommen ist es falsch zu sagen, ich nehme ,mich” im Spiegel wahr. Ja,
im ganz strengen Sinne der eigentlichen Wahrnehmung') nehme ich nicht ein-
mal mein Bild im Spiegel wahr. Was ich ,eigentlich” wahinehme, ist lediglich ein
Gebilde, dessen sichtbare Formen und Qualititen ,mir”, d. h. meinem physischen
Ich in aulerordentlich hohem Grade gleichen. Ein soldhes Gebilde ist aber, wie wir
wissen, an sich noch kein Bild von mir; denn sonst wiirde ja auch der Zwilling in
seinem Bruder stets (nicht blof, wenn er ihn etwa ausnahmsweise als Bild benutzt)
ein Bild von sich erblidken. Zum Bilde wird vielmehr das im Spiegel Gesehene regel-
miiflig erst, wenn es sogleich als Z eich en wirkt und also dazu dient, geistig auf etwas
hinblidken zu lassen, was nicht in der Weise der Wahrnehmung gegeben ist, was
ich aber erginzend hinzuvorstelle, namlich: daf} dies alles mich selbst konstituiert.
Anders gesagt: i stelle auf Grund wahrgenommener Flemente mich selbst vor
oder ich baue in den vorgestellten Gegenstand, der in diesem Falle ich selbst bin,

wahrgenommene Flemente ein — und zwar wahrgenommene Elemente in grofier

* Fille.

I) Uber diesen Terminus vgl. meine Grundfragen der Wahrnehmungslehre (Miinchen, Rein-
hardt) S. 236 ff. Die Darlegungen des Textes bilden eine Erginzung des dort iiber ,,assimi-
lative Wahrnehmung® Angefiihrten.
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Und so ist es immer: ein ‘gesehenes oder sonst wahrgenommenes Bild ist stets
einerseits der Anlaf}, einen bestimmten ihm in wichtigen wahrgenommenen Momen-
ten gleidienden Gegenstand vorzustellen, andererseits hilft es selbst dazu, diesen
Gegenstand in der Vorstellung zu konstituieren, indem es sich selbst in das vor-
stellungsmiflig Gegebene einbaut und ihm dadurch zu einer unvergleidilich viel
groBeren Lebendigkeit verhilft, als es sie ohnedies haben wiirde.

Damit hat zugleich die ,,stellvertretende” Funktion der Bilder einen klaren Sinn
gewonnen. Zugleich sei hinzugefiigt, dafl die ,sWahrnehmung” des Bildes und des
Zeidhens iiberhaupt nicht, wie wir dies bisher voraussetzten, notwendig zur Aktuali-
sierung von dessen Funktion erforderlich ist. Auch ein vorgestelltes oder sonstwie
gegebenes (erfaBites, gehabtes) Zeichen kann als Zeichen wirken.

Alle unsere Feststellungen iiber das Bild kénnen wir in folgender Definition zu-
sammenfassen:

Ein Bild ist ein Gegenstand, auf Grund von dessen Wahrnehmung
(oder sonstiger Frfassung) ich einen anderen Gegenstand vorstelle, derihm
in gewissen (inirgend einer Hinsicht wesentlichen *) an ihm vorfindlichen Be-
schaffenheiten gleicht, wobei gleichzeitig eben diese Beschaffenhei-
ten ,stellvertretend” in den vorgestellten Gegenstand als Bestand-
teile eingehen.

Die zentrale Bedeutung, die das Vorstellen fiir die Bildfunktion hat, diirfte sich
aus unseren Ausfithrungen mit unzweideutiger Klarheit ergeben haben ). An ihr
sinnvoll zu zweifeln ist eine vollkommene Unméglidhkeit.

Danmit ist erwiesen, daf8 die Lehre, welche die Vorstellungen (Frinnerungsvor-
stellungen und andere) auf ,,Bilder” zuriidsfithren will, einen offenkundigen Zirkel
enthilt. Fis bedeutet das in der Tat nichts anderes als das Vorstellen auf das Vor-

I) Vgl. oben S. 302f. 2) So sagt auch Husserl (a. a. O. S. 422): ,,Die Ahnlidhkeit zwischen zwei
Gegenstinden, und sei sie audh noch so grofl, macht den einen noc nicht zum Bilde des an-
dern. Erst durch die Fahigkeit eines vorstellenden Ich, sich des Ahnlichen als Bildreprasen-
tanten fiir ein Ahnliches zu bedienen, blof§ das eine anschaulich gegenwiirtig zu haben und
statt seiner doch das andere zu meinen, wird das Bild tiberhaupt zum Bilde.“ Der ganze
Abschnitt (Zur Kritik der Bildertheorie u. s. w.) ist iiberhaupt von grofiter Wichtigkeit fiir
unser Problem. Vgl. im iibrigen den Schluf} dieser Abhandlung (Seite 355 ff.)
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stellen zuriickzufithren. Sage ich: ich stelle mir einen Gegenstand vor mit Hilfe eines

entsprechenden Bildes, so heifit das stets: ich stelle ihn mit Hilfe von etwas vor, das

die Tatsache des Vorstellens selbst einschlieBSt und ohne sie nicht verstindlich ist.
Also kann das Vorstellen nicht durch die Abbildfunktion erklirt werden. Viel-

‘mehr stelle ich den Gegenstand selbst und als solchen unmittelbar vor

—wie es dem jederzeit feststellbaren Tatbestande entspricht. Davon wird
noch des genaueren zu reden sein. Jetzt erwigen wir erst die Frage, ob nun der
Ausdruck ,Vorstellungsbild” unter allen Umstinden und allgemein abgelehnt
werden muf}.

Wir antworten: ihn zu gebrauchen ist unzwedkméfig, weil irrefithrend; denn
es ist nun einmal das naheliegendste: das Wort ,Bild” im Sinne der Abbildlichkeit
zu interpretieren. Fs hat aber noch eine andere Bedeutung. Ihr wenden wir uns
nunmehr zu. |

4.Bild als Erscheinung.

Ich sehe einen Baum im Nebel, ein Gesicht hinter einem Sdleier, eine farbige
Flidche hinter einem rotierenden Episkotister, ein Lebewesen durch das Mikroskop, -
einen Planeten durch das Fernrohr. In allen diesen Fillen rede ich von einem mehr
oder minder deutlichen ,Bilde” des Baumes, des Gesichtes, der Fliche u. s. w., das
ich habé. Und meine damit doch kein Abbild, sondern den Baum, das Gesidcht, die
Fliche selbst, nur (partiell) verdedt und also getriibt, oder im Falle des Pla-
neten und des Lebewesens auch umgekehrt: aufgehellt, verdeutlicht') durch das

- zwischenliegende Medium. Denn das hier keine Abbildlichkeit vorliegt, erhellt da-

raus, daf} die Rede vom Bilde sich auch noch aufrecht erhalten lif}t, wenn das Medi-
um fehlt. Ich sage z. B., wenn das nebelhafte Bild des Raumes sich allméhlich aufhellt,
daf} ich nunmehr ein vollig klares und deutliches Bild von ihm habe. Audh ist die
Bevorzugung der Epitheta ,klar” und ,deutlich” hier dharakteristisch. Fin Bild im
Sinne von Abbild nenne ich mehr oder minder treu, dhnlich, das Original richtig,

1) Uber die Bedeutung des Wortes ,,d eutli ch® vgl. meine oben zitierten Grundfragen (43 ff
u. S.178).

8*
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wiedergebend; in anderen Fillen dagegen sind diese Worte nicht am Platze und
werden auch kaum gebraudt. Die ,,Bilder”, die ich bei allméhlich fallendem Nebel
von dem Baume habe, unterscheide ich nicht nach ihrer Treue, sondern nach ihrer
Deutlichkeit. '

Man konnte nun denken, die Abbildlichkeit sei hier doch insofern im Spiele, als
alle diese Bilder letzten Endes als Netzhautbilder, die ja echte Abbilder sind, ge-
meint seien. Der Ausdrudk ,,Gesidltsbil&” mag das besonders nahe legen. Aber der
nicht reflektierende Mensch weif} ja von diesen Abbildern garnichts,und es ist sd}wer-
lich anzunehmen, daf8 der physiologische Spezialgebrauch hier von Einfluf} war.

Zudem gibt es Fille genug, in denen der Gebrauch des Wortes ,,Bild” offenbar
ganz derselbe ist und in denen von soldhem Finflufl nicht die Rede sein kann. Man
denke an Wendungen wie ,,Bild des Grauens”, ,,Bild einer hiigeligen Landsdhaft
‘mitten in der sonst ebenen Umgebung”, auch das ,,physikalische Weltbild”, das,,Bild,
das ich mir von Gott mache” diirfte hierher gehoren. In allen diesen Fallen liegt eine
Bedeutung des Wortes ,,Bild” zugrunde, die wir zwar mit von Fall zu Fall wechseln-
den Ausdriiden wiedergeben, die aber gleichwohl im Prinzip einheitlich ist und
identisch ist mit der in den Fillen des Zwischenmediums.

,,Bild des Grauens” und ,,Bild der Landschaft” heif3t: ,,Anblid des Grauens” und
,Anblidk der Landschaft” und beides ist das Grauen und die Landschaft selbst,
wie sie unserer visuellen Wahrnehmung erscheint. Ebenso ist das ,,physikali-
sche Weltbild” die physikalische Welt selbst, wie sie uns erscheint und unser Bild
von Gott ist das, was wir unter Gott vorstellen: es ist Gott selbst, wie er uns er-
scheint — wie wir mit einiger Freiheit auch hier sagen diirfen. Und genau so istdas
Bild des Baumes im Nebel, des Planeten im Fernrohr u. s. w. der Baum und der Pla-
net selbst, so wie er uns erscheint. '

Mit anderen Worten: Bild heifit hier tiberall so viel wie ,Erscheinung”. Leider ist
das Wort Frscheinung sehr stark historisch belastet. Gerade deshalb aber ist es not-
wendig, seiner hier zu gedenken. Denn von ihm aus und durch die Analyse des
entsprechenden Begriffes konnen einige der Milverstindnisse aufgehellt werden,
die zu der verkehrten Rolle gefiihrt haben, die man der Bildfunktion in der Frkennt-

nis zuweist.
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Es scheint mir nédmlich eine Bedeutung des Wortes,,Frscheinung” zu geben (und
ich halte sie fiir die wichtigste), nach der Frscheinung — der Gegenstand selbst
ist, nur freilich der Gegenstand selbst, sofern er wahrgenommen oder vorgestellt
oder iiberhaupt irgendwie erfafit oder ,,gehabt” wird, also der intentionale oder
phidnomenale, der erscheinende Gegenstand.

Da gerade dieser Ausdruds wieder mifiverstanden werden kann, médte ich zu-
nichst durch ein Gleidhnis verdeutlichen, worauf es mir ankommt.

Ich gehe aus von einer photographischen Camera. Sie moge einen bestimmten
Gegenstand abbilden. Wir diirfen ihn nicht den abgebildeten Gegenstand nennen;
denn dieser Ausdrudk kann zweierlei bezeicnen: erstens den Gegenstand selbst
auflerhalb der Camera, zweitens das Bild von ihm auf der Platte. Dieses aber mei-
nen wir nicht. Besser heifit er darum der abzubildende Gegenstand. Dieser Ge-
genstand sei ein weiles Quadrat (auf irgend einem beliebigen Hintergrunde).

Als erscheinenden Gegenstand kann ich nun ebenfalls wieder zweierlei be-
zeichnen: den abzubildenden Gegenstand sowohl als sein Abbild. Beides heifit end-
lich auch einfach Erscheinung. Nehme ich ,,Frscheinung” im Sinne von ,,abzubil-
dendem Gegenstand” (weldher Ausdrudk freilich insofern irrefiihrt als das Abbilden
nicht eine Aufgabe fiir die Zukunft ist, sondern bereits stattfindet; doch ist das fiir
unsere Probleme weniger bedenklich), nehme ich also ,,Frseinung” in diesem
Sinne, so wird der an sich bestehende Gegenstand dann zur Erscheinung, wenn
er und soweit er in der Camera abgebildet ist, ohne daf} ihm doch dadurd irgend
etwas von Abbildlickeit anhaftete. Er bleibt vielmehr in seinem Ansich vollig
unangetastet, und doch sagen wir, sobald ein Bild im Kasten auftritt, er kommt zur
FErscheinung, ist ein erscheinender Gegenstand, eine ,,Frscheinung” geworden. Viel-
leicht ist die Camera so aufgestellt, daff das Quadrat nur zur Halfte abgebildet wird.
Wiederum hat sich dann an dem Quadrat an sich absolut nichts gedndert, aber
gleichwohl ist ein Bezirk an ihm hervorgehoben: eben die Hilfte, die zur Abbildung
gekommen ist. Wir sagen dann: die Frscheinung, die vorliegt, ist nur ein halbes
Quadrat, oder es ist nur die Hilfte des Quadrates zur Frscheinung gekommen. Oder
wir stellen zwischen Quadrat und Camera ein Gitter auf, so daf§ das Quadrat par-
tiell verdedst wird. Wiederum hat sich an dem Quadrat selbst nichts gedndert, den-
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‘noch diirfen wir hier ebenfalls sagen: das erscheinende Quadrat ist ein partiell ver-
dedktes. Von dem Quadrat an sich sind nur einige Teile zur Frscheinung gekommen.
Audh hier sind gewisse Bezirke an dem an sich Bestehenden hervorgehoben, sozu-
sagen pointiert. Und so kénnen wir uns noch manderlei solche ,,Pointierungen”
des An sich ausdenken. i

Wir diirfen das Gleichnis aber nicht iiberspannen. Dann némlich fithrt es unbe-
dingt irre — wie wir noch sehen werden. Fs sollte nur zeigen, daf} Frscheinung und
Ding keineswegs in einem Gegensatz zu stehen brauchen und dafl die Beziehung
beider zueinander durchaus keine Angelegenheit ist, die fir die Erkenntnis oder
auch nur fiir das Bewuftsein spezifisch in Frage kommt.

Die Erscheinung ist einfach das Ding, so weit und so wie es ,gegeben” ist oder
erfafit oder gehabt wird. Es kann durch die Tatsache seines Gehabtwerdens mehr
oder minder stark modifiziert sein, aber es braudt es nicht, und der Idealfall
ist stets, dal es unmodifiziert gehabt wird. Es verhilt sich genau so wie der im
Nebel und durd ihn hindurc gesehene Baum oder das durch den Schleier hindurch
gesehene Gesicht oder die durch den Episkotister hindurch gesehene Farbflache.
Sie sind samt und sonders gehabte, gegebene Gegenstinde und nur durch die ge-
rade vorliegenden Bedingungen ihres Gegebenseins ,getriibt” und also verindert.

Aber diese verindernden Bedingungen gehéren nicht im mindesten zum Wesen

des ,Habens”, des Gegebenseins als soldhen. Sie kénnen wegfallen und die ,Fr-
scheinung”, d. h. das erscheinende Fitwas erscheint dann so, wie es ist, oder wird so,

wie es ist, gehabt.

Was hier Erscheinung oder erscheinendes Ftwas genannt wird, kann nun, wie

wir gesehen haben, in ganz derselben Bedeutung auch Bild genannt werden. Und
wenn man die Rede von den Vorstellungsbildern (Frinnerungs-, Gedadhtnisbildern
usw.) so versteht, so ist sie berechtigt, wenn auch nicht empfehlenswert. ,Frinne-
rungsbild” z. B. bedeutet dann einfach den Gegenstand selbst, wie er eben als er-
innerter gegeben ist, und also etwas, das durc dieses Gegebensein vielleicht modi-
fiziert ist, vielleicht auch nicht.

Ob nun aber eine Modifikation vbrliegt oder nicht, das werde ich als erlebendes.

Subjekt nicht immer wissen: ich kann es iiberhaupt nur wissen auf Grund genauer
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Bekanntschaft mit den jeweils vorliegenden Bedingungen des ,Habens”, des Ge-
gebenseins. Ohne solche Bekanntschaft lift sich alles G_egébene ganz gleichartig
an: es steht mir als etwas mit den und den Beschaffenheiten Ausgeriistetes gegen-
tiber, namlich als ein verschwimmendes, in seinen Konturen unsdharfes Gebilde. Und
wenn ich vom Nebel und seinen_Wii‘kungen‘ nichts wiilte, auch nicht wiiite, wie
Biume normaler Weise beschaffen zu sein pflegen, wiirde ich (gemafl der Wirk-
lihkeitssuggestion der Wahrnehmung)') das, was ich wahrnehme, auch in der Tat
fir das verschwimmende Gebilde halten, als das ich es sehe. Anders ausgedriidst:
ich wiirde dann das Gegebene so, wie es gegeben ist, fiir real halten. Denn ich kann
ihm seine Irrealitit nicht von vornherein ansehen, wie ich ebenso audh einem
Gegebenen die Realitit nicht ansehen kann. Das gilt gémz allgemein: ein un-
mittelbares im Gegebenen selbst vorfindliches Kriterium der Realitit gibt es nicht.

Das bedeutet aber natiirlich nicht, da8 das Gegebene nun etwa zunédst ,irgend-
wie in der Scwebe, indifferent gegen Realitit und Irrealitét”®) ist, um dann erst
spiitef, nidmlich nach der genauen Untersuchung, real oder irreal zu werden; son-
dern es ist natiirlich wie alles von Anbeginn entweder real oder irreal. Nur ich als
erfassendes oder habendes Subjekt weif3 nichts Sicheres dariiber.

Man konnte sich hier allerdings zu folgender Beweisfithrung versudht fiithlen:

Fin Gegenstand ist ,,gegeben” (erscheinend, phinomenal, intentional); aber von
Realitit und Irrealitit kann ich nichts an dem Gegenstande entdedien, ich kann auf
keine Weise feststellen, ob er real existiert oder nicht, weifl beispielsweise nidht,
ob ich es mit einem realen Dinge oder einem halluzinatorischen Gebilde zu tun
habe. Idh finde an ihm weder das Merkmal ,,real” vor noch das entgegengesetzte.
Was aber kann das anders heifien als daf} der fragliche Gegenstand weder das eine
noch das andere ist? dafl es also in der Tat ,,den Gegenstand zunidhst irgendwie
in der Schwebe” gibt, ,.indifferent gegen Realitit und Irrealitit” ?

Das wire nun gewify durchaus richtig gedeutet und gesdlloésen, wenn nicht un-
gliidicher Weise—der Satz vom ausgeschlossenen Dritten in Geltung wire,

I) Vgl. hieritber meine Grundfragen S. 224 ff. 2) N. Hartmann a. a. O. S. 108 der 2ten Aufl.
Dort wird der obige Satz seltsamer Weise als die stillschweigende Voraussetzung meiner An-
sicht angesehen.
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aus dem sich bekanntlich ergibt, daB jedes Ftwas entweder real oder nicht
real sein mu8. Infolge dieses (wie man sieht, nicht nur logisch, sondern auch on-
tologisch hodhst beachtenswerten) Satzes bin ich von vornherein sicher, dal auch
der intentionale Gegenstand — alles Gegebene also ~ sich nicht zunidhst ,,irgend-
wie in der Schwebe” zwischen Realitt und Irrealitét befindet, sondern ohne Zweifel
entweder das eine oder das andere ist; und daraus folgt dann ohne weiteres, daf}
die Schwierigkeit der Sadhlage nur darin bestehen kann, daf} zuverlissige Kriterien
zur Entscheidung iiber die Realitit oder Nichtrealitit des fraglichen Gegenstandes
nicht (oder doch zundchst nicht) zur Verfiigung stehen.

Dodh wir gréifen mit diesen Erérterungen schon vor. Es wird Zeit, daf wir zu
unserem urspriinglichen Gedankengange zuriidkkehren.

5. Rideblick. Die Unmittelbarkeit der Erinnerung als Hauptbeispiel.

Unser Ziel war und ist noch die Widerlegung des Satzes des Bewufitseins. Wir
bestritten ihn zunidhst, indem wir sagten: niemals zieht das BewuBtsein das, was
es denkt oder sonstwie meint, in_einér eigentiimlichen ,,bildhaften” Weise in sich
hinein. Fs macht es nicht zum ,,Bilde”, zur,,Vorstellung”, zum immanten Inhalte,kurz
zu etwas ,,in” ihm Seienden ; es erfafit vielmehr die Gegenstinde unmittelbar.

Die entscheidende Rolle spielt also offenbar das ,,in”, wie es in den Wendungen
»im BewuBltsein” (und korrelativ »auBerhalb” seiner) verwendet wird.

Wir muBlten daher zuerst fragen, was dieses ,in” zu bedeuten hat.

Die nidstliegende Antwort war: am einfachsten kénnte das ,im BewuBtsein”
Seiende als das ein Teil oder Zustand des jeweils aktuellen BewuBtseinsgeschehens
Seiende gefaBit werden.

Als einfachstes Beispiel erwahlten wir die Erinnerung,und zwar wieder im Inte-
resse moglichst einfacher Voraussetzungen die Erinnerung an einen fritheren Be-
wuBtseinszustand, etwa eine gestern von mir erlebte Schmerzempfindung. Dann war
die gestern erlebte Empfindung gestern, als sie erlebt wurde, offenbar Teil
oder Zustand meines erlebenden Ich, meines BewuBtseinsgeschehens. Sie war also
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damals ,in” meinem Bewufitsein, ,immanent” in dem von uns namhaft gemach-
ten Sinne. Ganz anders steht es um die heute erinnerte (erinnerungsmafliig vorge-
stellte) Sthmerzempfindung. Sie bleibt noch immer ,immanent” in Bezug auf das
gestern aktuelle Bewufltsein, aber sie ist es nicht mehr in Bezug auf das jetzt (im
Momemt des Frinnerns) aktuelle Bewufltsein. Hier ist sie , transzendent”.

Ich erinnere mich also jetzt der gestrigen Schmerzempfindung. Das scheint heifien
zu miissen: die gestrige Schmerzempfindung ist jetzt als erinnerte da. Aber die ge-
strige Empfindung war ja nur, sie ist itberhaupt nicht mehr. Wie sollte sie jetzt da
sein kénnen? So muf} sie wohl durch ein,,Bild” im erfassenden Bewufltsein vertre-
ten sein. Solche Bilder wiren dann in einem ganz anderen Sinne ,,ijmmanent”’ als
die Teile und Zustinde eines erlebenden Subjektes oder Bewufltseinsgeschehens.

Die Frage ist nun: gibt es solche Erinnerungsbilder, gibt es iiberhaupt Vorstel-
lungsbilder irgendweldher Art, durch die, wie ja die Meinung ist, das Vorstellen er-
moglicht wird? So gelangten wir zu einer umfassenden Erérterung der Bildfunktion.
Sie fiihrte zu dem bemerkenswerten Resultat, dafl Abbildlichkeit als solche das Vor-
stellen bereits voraussetzt, daf} also das Abbilden durch das Vorstellen ermoglicht
wird, nicht umgekehrt. Es geht also nicht an, die Bildfunktion zu benutzen, um das
Vorstellen verstiandlich zu machen. Folglih muss auch die Lehre von den Erinne-
rungsabbildern fallen. _ ‘

Aber Bild kann auch soviel wie Frscheinung bedeuten. Frscheinung aber ist, wenn
sie nicht wiederum auf die Abbildlichkeit zuriickfiithren soll, der Gegenstand selbst,
nur freilich der gehabte, erfaﬁte,igegebene, der phdanomenale oder intentio-
nale Gegenstand, vielleicht durch dieses Haben oder Gegebensein modifiziert,
aber doch ohne daf ihm dergleichen Modifikationen wesentlich wiren.

Fiir unseren Fall ergibt sich jetzt, daBl das Wort Vorstellungs- und speziell Erin-
nerungsbild auch einfach den vorgestellten, den erinnerten Gegenstand selbst be-
deuten kann. Fiir eine Aufgabe, die besondere Bilder zu erfiillen hitten, bleibt
also audh hier kein Platz. . A

Aber schien nicht gerade die Betrachtung unseres Frinnerungsfalles die Annah-
me von ,,Bildern’} zu rechtfertigen? Gerade weil das erinnerte Erlebnis nicht mehr
vorhanden ist, gleihiwohl aber gehabt oder erfafit wird, muf§ es doch wohl durch
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irgend etwas anderes vertreten oder vermittelt sein, durch einen ,Inhalt” also, der
seine Bestimmtheiten ,,einholt” und deren ,,Wiederkehr” im erkennenden Subjekt
ermoglicht.?) .
Es laft sich vollkommen zwingend erweisen, da8 von alledem nicht die Rede sein
kann. ' '
Denn: wenn ein soldher ,Inhalt” bestinde, miifite er aufgezeigt werden kénnen.
‘Und er miifite als ,,i mmanenter” Inhalt aufgezeigt werden konnen, d h. als etwas

von dem Gegenstande selbst wohl Unterschiedenes. Es miifite m. a. W. dieser Inhalt,

wenn schon nicht Teil des aktuellen BewuSBtseinsgeschehens selbst, so doch diesem

Gesdhehen zugeordnet, an es gebunden sein und zwar so, daf} er Beschaffenheiten/

oder ,,Bestimmtheiten” aufweist, die ihn vom Gegenstande deutlich unterscheiden.

Ich erinnere mich also jetzt des itberaus heftigen Zahnschmerzes, der mich gestern
in so lastiger Weise beim Arbeiten storte. Er tut jetzt nicht mehr weh, aber die Er-
innerung anihn ist doch die an etwas, das weh tat: an etwas Wehtuendes mit ,,Da-
mals-Tonung”, um mit Driesd zu reden.?) Aber nicht dieser ,,erinnerte” Zahn-
schmerz ist das, was wir suchen: denn eben er ist ja der Gegenstand selbst, an den
wir uns erinnern, wir aber wollen etwas iiber den Inhalt in Erfahrung bringen, der
den Gegenstand vermittelt_.

Von diesem Inhalt konnen wir vorldufig nur das Negative sagen, daf} ihm die
charakteristischen Beschaffen- oder Bestimmtheiten des Gegenstandes nicht zukom-
men diirfen. Wir meinen damit natiirlich nicht seine besonderen Bestimmtheiten
in jedem einzelnen Falle, denn von denen wird ja gerade vorausgesetzt, dafl in ihnen
die des Gegenstandes wiederkehren, sondern die allgemeinen Bestimmtheiten
des Inhaltes iiberhaupt und als solche, die ihn dem Gegenstande gegeniiber kennt-
lich machen und verhindern, daf} er mit ihm zusammenfllt.

Wir werden also in unserem Falle zu untersuchen haben, weldhe dharakteristischen
Kennzeichen den ‘Gegenstand, an den wir uns erihnern, auszeichnen und von dem,
was bloB als ,,Inhalt” (als ,,Bild”, als ,,Vorstellung”) gelten darf, unterscheiden.

Hier gibt es nun ein Kennzeichen, das charakteristisch genug ist. Der Gegenstand

D Hartmann a. a. O (2. Aufl.) S. 43 f. 2) Ordnungslehre S. 146.
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der Erinnerung steht uns namlich stets zeitlich abgeschlossen und fertig gegen-
iiber. Fr schreitet nicht, wie das BewuBtsein selbst, das habende und erfassende Idh
nebst seinen Zustinden, mit der Zeit fort, in stindigem Werden begriffen, sondern
er behilt verinderungslos dieselbe Stelle und ist ein Ftwas, auf das wir nur ,,zu-
riikblidken” kénnen. ' : ’

Der Gegenstand der Frinnerung unterscheidet sich dadurch auch sehr genau von
gewissen Gegebenheiten des Bewuftseins, die vielfach nicht geniigend von den Er-
innerungstatsachen getrennt worden sind, z. B. den sogenannten (positiven und ne-
gativen) ,,Nachbildern”. Sie haben das mit den erinnerten Gegenstinden gemein,
daBl auch in ihnen in gewisser Weise etwas tatsichlich Vergangenes (wenn auch nur
jiingst Vergangenes), jetzt nicht mehr Daseiendes vorliegt. Aber sie ragen offen-
bar gleichwohl in die jeweils aktuelle Gegenwart hinein, sind nicht als etwas Ver-
gangenes sondern im Gegenteil als etwas Gegenwiértiges, mit dem ,,habenden”
Bewufitsein Gleichzeitiges gegeben. Nidht so der erinnerte Gegenstand, der ge-
rade als das damals Seiende nicht in die Gegenwart hineinragt, sondern ganz und
gar der Vergangenheit angehort. _

Wenn wir nun analysieren, was im Falle unserer Schmerz-Erinnerung vorliegt,
so wiiBte ich nicht, welche Gebilde da etwa mit den Nachbildern oder analogen Ge-
gebenheiten auf gleicher Stufe stehen sollten. Vielmehr ist alles, was wir hier vor-
finden, vom Charakter des Gegenstandes. Das in der Erinnerung Gegebene, in wel-
dem wir die fraglihhe Schmerzempfindung haben oder erfassen, verharrt in der
Zeit durchaus an seiner Stellc und wird nicht etwa mit dem weiterschreitenden ak-
tuellen BewuBtsein zugleich weitergetragen, sodafl zwischen diesem Bewufitsein
und dem Gegebenen keine zeitliche Distanz bestiinde. Vielmehr vergrofiert sich
diese Distanz fortwihrend, weil das BewuBtsein zeitlich fortschreitet, das Gegebe-
ne an seiner Stelle beharrt. Das heifit aber: dieses Gegebene benimmt sich genau
wie die Shmerzempfindung selbst, und das heift natiirlich weiter: es ist diese Emp-
findung, wir erfassen in der Erinnerung den Gegenstand direkt, ohne vermittelnde
,Bilder” oder Inhalte. Oder will man etwa das Unbestimmte und Schwankende der
Frinnerungsgegebenheiten fiir ihren Bildcharakter in Anspruch nehmen? Denn — so
konnte man versudt sein zu sagen — die Gegensténde sind dod im allgemeinen
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durchaus nicht unbestimmt und schwankend, sondern das Gegenteil. Darauf wire
zu sagen: die gehabten Gegenstinde sind es doch —sie sind es als gehabte. Auch
ein gesehener Gegenstand kann — etwa bei Sehstorungen —in wecselnder Unbe-
stimmtheit gesehen werden und bleibt doch der Gegenstand selbst, er wird auf diese
"Weise gewify nicht zum blofien Bilde seiner.

Am klarsten tritt iibrigens der gegenstindliche Charakter des erinnerungsmiflig
Gegebenen hervor, wenn man die primire (die unmittelbare, die nichtrepro-
duktive) Erinnerung') betrachtet. Man denke etwa an einen eben erlebten mo-
mentanen Schmerz. Er ist im Moment nach seinem aktuellen Frlebtwerden noch
»gegenwirtig”, aber als etwas Vergangenes. Und er ist es selbst, nicht statt seiner
irgend ein blofler ,Inhalt”. Oder man vergegenwirtige sich ein gesprochenes Wort
und zwar ein jetzt eben gehortes. Wie steht es da z. B. mit dem Wort: ,,gehortes’™?
Und zwar in dem Zeitpunkt, in welchem sein letzter Laut, das ,,s”, gerade aktuell
wahrgenommen wird? Sicherlich fillt das ganze Wort in die Zeit der sogenannten
»psydhischen Prasenz”. Aber priasent im strengen Sinne, d. h. im Sinne der unmittel-
baren Gegenwart, ist offenbar nur das ,,s”. Denn sonst miifiten ja die vorangegan-
genen Laute mit dem ,,;s” gleichzeitig gegeben sein und folglich den Findrudk
des Wortgebildes, der gerade auf ihrer Ungleichzeitigkeit beruht, storen oder viel-
mehr aufheben. Will man im Frnst behaupten, da8 hier nicht die Laute selbst ge-
geben seien, sondern ,,Bilder” von ihnen, Inhalte, in denen ihre Bestimmtheiten
wiederkehren? Diese Behandlung schlédgt allen direkt vorfindlichen Tatsadlen ins
Gesicht.

Aber —sagt der Gegner — es gibt doch, wie allbekannt, Erinnerungstiauscun-
gen, d. h.: mir sind bei subjektivem Erinnerungsbewuftsein bisweilen Gebilde ge-
geben, die im Reich der Gegenstinde nicht auffindbar sind. Und erst dadurdh, daf§
ich eine solche Tduschung aufhelle, ihren Tauschungscharakter durchschaue, und
freilich nur dadurch werde ich des Bestehens eines besonderen Inhaltes inne.?)

Wir werden diesen Finwand nodh ausfiihrlich besprechen. Er bestiinde zu Redht,
wenn es sich bei der Aufhellung der Erinnerungstauschungen (und Tauschungen

D Vgl. meine Grundfragen S. 179 fi. 2) Hartmann a. a, O. S. 45.

Linke, Bild und Erkenntnis 325

iiberhaupt) — um nichts anderes handelte als um die Korrektur einer falschen Auf-
fassung. Soist es aber durchaus nidt: ein fils chlich erinnerter und also nicht an
sich vorhanden gewesener Gegenstand steht uns in genau derselben Weise ge-
geniiber wie ein Gegenstand des Ansich-Bereichs: ganz gleich, ob die Tdu-
schung durcdschaut ist oder nidat.

Es bleibt also dabei: was uns im Falle der Erinnerung gegeben ist, sind die Ge-
genstinde selbst, nicht irgendwelche vermittelnden Gebllde, fiir welche die Bezeich-
nung ,,Bilder” am Platze wire.

Nodh eine weitere Schwierigkeit der Erinnerung besteht. Alle Frinnerung ist be-
kanntlih Frinnerung an Wahrnehmung - Wahrnehmung in so weitem Sinne
genommen, daf} sie auch das unmittelbare Frleben eigener BewufBtseinszustinde '
mit umfaft: dann muB, da die Wahrnehmung ihrerseits ebenfalls wieder auf Bilder-
fassung angewiesen ist, das Bild zweimal auftreten: sowohl das erinnerte Wahr-
nehmungserlebnis muf bildhaft gegeben sein wie auch die frither wahrgenommene
Sache. Die Frinnerung an ein gesehenes Haus erfordert zuerst das Bild des Wahr-
nehmungsaktes, in dem das Haus erfafit wurde und sodann das des Hauses selbst —
die introspektive Betrachtung zeigt nichts von dergleichen. Man beadchte nur wieder
die unmittelbare Frinnerung: wie einfach vollzieht sich hier alles in Wirklichkeit
und wie kompliziert wiirde es sich im Sinne der Theorie vollziehen.

Man besdireibt die Erinnerung am besten, wenn man sie als ein geistiges ,Zu-

riikblidken” auf den vergangenen — richtiger auf den als vergangen gegebenen —
- Tatbestand kennzeichnet. Wird dagegen geltend gemacht, daf8 dieser Tatbestand

eben als vergangener nicht mehr vorhanden sei und folglich von einem Zuriidk-
blidken auf ihn nicht die Rede sein kénne, so sagen wir, fiir die Frinnerung ist er
eben dodh vorhanden, der Tathestand zeigt das mit aller wiinschenswerten Deut-
lichkeit.

Weldes der psydmphysmd]e Medhanismus ist, der diesen Tatbestand erméglicht,
braucht uns hier nichts anzugehen — es wird sich ja wohl um eine Umformung des
entsprechenden nachwirkenden Findrucks handeln — uns hat zu geniigen, daf} er
besteht und wir ihn jederzeit erleben.
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6. Die Intentionalitit als Vor-Stellung. Notwendigkeit des Aufweises
im Gegebenen. ’

Wir hatten die Exinnerung gerade darum in den Vordergrund unserer Betrach-
tungen gestellt, weil, wie schon zu Anfang ausgefiihrt, wenn irgendwo, so hier Aus-
sicht war, auf ein Gebilde zu treffen, das den Namen ,Bild” verdient hitte. Fehlt es
auch hier, so liegt die Vermutung nahe, daf§ es in den anderen Fillen intentionalen
Gegebenseins erst recht fehlt.!) .

Die Vermutung wird sofort bestitigt, wenn wir beachten, daf} in allen diesen Fal-
len das intentionale Moment ganz dasselbe ist, wie in dem der Erinnerung. Es ist
nun einmal (wie dies zuerst von Brentano geschehen ist) das Bewuftsein weit-
gehend durdh die Intenﬁonalitﬁi charakterisiert. Sie ist aber iiberall das, was wir
bei der Erinnerung festgestellt haben: ein »Vorstellen” im eigentlichen Sinne, ein
geistiges vor sich Hinstellen oder, um dem Mifiverstindnis zu begegnen, als
handle es sich dabei um eine Tatigkeit ?),.es ist ,ein etwas als vor sich oder besser
sich gegeniiber stehend Frleben”, und dieses Frleben bedeutet zugleich ein gei-

stiges Hinblidken. Dabei ist es sekundar, ob dieses Hinblidken ein Zuriikbliken -

ist, wie im Falle der Frinnerung und aller anderen Vorstellung von Vergangenem
oder ob es ein Bliken auf Gegenwiirtiges, Zukiinftiges oder zeitlich Indifferentes ist,
wie in den iibrigen Fillen. '

Die Wahrnehmunglafit dasFehlen allerbildhaften Vermittlung noch viel deutlicher
hervortreten als die Frinnerung. Ich nehme, wenn ich das Griin der Wiese wahrneh-
me, das Griin selbst wahr, nicht irgend ein ,,Bild” von ihm, d. h. etwas, worin seine Be-
stimmtheiten wiederkehren.

I) Ein interessantes Beispiel, weldhe Schwierigkeiten die radikale Uberwindung der Bilder-
theorie selbst ihren entschiedensten Gegnern madt, gibt Rehmke, welder die Bild-
theorie zwar fiir die Wahrnehmungen ablehnt, sie aber fiir die Vorstellungen ausdriiklich
anerkennt: ,mit vollem Recht“ darf nach ihm ,eine Vorstellung das Bild einer Wahrneh-
mung genannt werden” (Philosophie als Grundwissensdhaft 1910, S. 446). 2) wogegen sich
besonders Driesc wendet, vgl. Ordnungslehre S. 102 Anm. und vor allem das ganze Buch:
Wissen und Denken. Leipzig 1923.
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Allerdings wird man sagen: es ist doch gerade von Physik und Phyéiologie sicher

‘erwiesen, daB das Griin an sichnicht vorhanden ist; vielmehr besteht an seiner Stelle

ein ganz andersartiges Ftwas: ein elektromagnetischer Vorgang.

Aber diese Tatsache darf nicht im Sinne bildhafter Vermittlung gedeutet werden.
Sie besagt etwas ganz anderes. '

Zunidst kénnte man nach der angeblich so charakteristischen Wiederkehr der
Bestimmtheiten des elektromagnetischen Vorgangs fragen. Da sie offenbar fehlen,
wire doch gewiff der allgemeinere Terminus ,Zeichen” weiter eher zu rechtferti-
gen als der des Bildes—wie denn auchHelmholtz die Sinnesempﬁndungén Zeichen
genannt hat. Wichtiger aber ist folgender Einwand:

Gesetzt, die Physik hitte nicht erwiesen, daf} in unserem Falle das an sich Vorhan-
dene ein elektromagnetischer Vorgang ist, es wire im Gegenteil von aller bishe-
rigen Wissenschaft sicher gestellt,dafl das Griin selbst das an sich Bestehende
wire und es wire in allen anderen Fillen genau so, d. h. wir hitten tiberall etwas
vor uns, das in allen seinen Beschaffenheiten vollig mit dem an sich Seienden iiber-
einstimmte, so wire offenbar nicht der allermindeste Grund vorhanden, das, was wir
vor uns haben, nicht als die wahrgenommenen Gegenstinde selbst anzusehen.
Fine Tauschung besteht ja nicht, und erst das Durchschauen, also zuférderst doch
das Vorhandensein einer soldhen soll ja die Voraussetzung fiir unser BewuBtsein
des Inhalts sein. Aber nun nehmen wir weiter an, es dndere sich die wissenschaft-
liche Situation; es werde im Falle unseres Griin gezeigt, daf} es nicht an sich besteht.
Dann wiirde in dem Augenblidk, in weldhem dies gezeigt wird, plotzlich der Gegen-
stand zum Bild oder Inhalt werden. Wenigstens, sobald ich von dem neuen Frgeb-
nis der Tduschung hore und ihm Glauben schenke, miifite diese Verwandlung ein-
treten. Man wird sagen: es folgt nur, daf} das, was bisher fiir den Gegenstand gehal-
ten wurde, nunmehr zum Inhalt wird. Aber wie immer man Gegenstand und Inhalt
(Bild, Vorstellung) unterscheiden will, die Kriterien ihres Unterschiedes miissen doch
wohl unter allen Umstédnden im jeweils Gegebenen selbst auffindbar sein.
Man kann doch unméglich diesen Unterschied von dem jeweiligen Stand der phy-
sikalischen Forschung abhingig machen wollen! Fin Beispiel aus einer etwas an-
deren Sphire wird die Ungeheuerlichkeit einer solhen Annahme sofort klar ma-
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chen: Ich sehe zwei Blitter von gleicher Farbe vor mir, sagen wir wieder: zwei grii-
ne Blatter. Die Qualitit ihres Griin ist genau dieselbe; es besteht fiir mich nicht
die geringste Moglichkeit, die Griin-Qualitiit des einen Blattes von der des anderen
zu unterscheiden. Aber da sagt jemand zu mir, ich miisse mich geirrt haben: es sei
dodh ein Unterschied in dem Griin der beiden Blitter vorhanden: das eine sei nim-
lich eine Anilinfarbe, das andere ein mineralisches Griin. [ch wire ein Tor, wenn ich
mich dadurch beirren liee;ich bleibe natiirlich nach wie vor und mit vollem Recht
bei meiner Behauptung von der qualitativen Identitit des fraglihen Griin — mag
mich der andere nodh so sehr von der Richtigkeit seiner Ansicht itberzeugt haben.

Hierleudhtet die peréBasic eic & ho yévog sofort ein. Aber im Falle des Unterschie-
des von Gegenstand und Inhalt ist die Sachlage genau dieselbe, wenn man ihn an-
ders charakterisiert als er einzig und allein charakterisiert werden darf.

Aber miissen wir nicht zugestehen, dafl im Gegensatz zum elektromagnetischen
Vorgang die gesehene Farbe ,subjektiv” ist, daf} sie ihrer Gegenstindlichkeit zum
Trotz ,der Sphire nach” dem Subjekt angehort? Gewifl: aber was besagt das ande-
res, als daf} es innerhalb des gegenstiindlich Gegebenen an sich Seiendes und nicht
an sich Seiendes gibt? Von einigen Gegenstinden weif ich, daBl der Akt, auf Grund
dessen sie mir gegeben sind, ihnen wesentlich zugehort, von den anderen weif} ich,
daf} sie auch ohne ihn bestehen konnen —ich weiB es: gerade so wie ich weif, daB
das Griin des einen Blattes eine Anilinfarbe, das des anderen eine Mineralfar-
be zur Grundlage hat. Aber in beiden Fillen #ndert dieses hinzutretende Wis-
sen nichts an der volligen Gleichartigkeit des Gegebenen. Die Annahme eines be-
sonderen Bildes ist durch nichts begriindet und alle Erorterungen, die sie beweisen
sollen, miissen, wenn sie diesen einfachen Sachverhalt unberiidksichtigt lassen, in die
Irre gehen.
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7.Gleichnis vom Projektionsapparat.

Ich lasse mir nicht ausreden, daf} in alle hier bekéimpften Frorterungen, mogen sie
auch noch so ,abstrakt” aufgebaut sein, doch zuletzt etwas sehr Konkretes und An-
schauliches hineinspielt —etwas allzu Anzuschauliches sogar, etwas Anschauliches
an verkehrter Stelle: das verhangnisvolle Bild vom Bilde: die verkehrte Analogie

des Erkenntnisvorgangs mit dem einer Spiegelung oder eines sonstigen abbilden-

den Gesdehens, etwa wie es in der photographischen Camera stattfindet und wie
wir es selbst herangezogen hatten.!)

Dieses Bild ist grundfalsch und man sollte iiberhaupt mit Bildern vorsichtig sein.
Da aber die Neigung, schwer entwirrbare Tatbesténde sich an der Hand von Bildern
klar zu machen, nun doch einmal besteht, mochte ich ein anderes Bild in Vorschlag
bringen, das meiner Meinung nach wenigstens den Vorzug hat, das Charakteristi-
sche des Frkenntnisvorgangs weit besser wiederzugeben, als der Spiegel oder die
Camera. Ich meine das vom Scheinwerfer und Projektionsapparat und fithre
es sogleich moglichst drastisch aus.

Wir denken uns also einen Projektionsapparat und vor ihm eine Wand. Auf die-
ser Wand, die zuniichst im Dunkel liégt, befinden sich ,an sich”, d. h. unabhiingig vom
Apparat, allerlei Figuren gezeichnet, Figuren der verschiedensten Art, bunt durch-
einander. Diese Figuren bedeuten — die Gegenstinde der realen Welt. Der Appa-
rat kann nun zuerst als Scheinwerfer dienen. Dann sendet er seinen Lichtkegel
einfach auf die Figuren der Wand und madht sie uns (die wir in der unmittelbaren
Nihe des Objektivs stehen) sichtbar. Aber der Apparat kommt audh in seiner eigent-
lichen Funktion in Betracht: er projiziert dann selbst Figuren auf die Wand, und
zwar Figuren von ganz demselben Ansehen wie die schon dort befindlichen. Auf
die Art, wie die projizierten Figuren im Apparat erzeugt werden, kommt es dabei
in keiner Weise an: wir wissen nichts von etwaigen Glasphotogrammen oder sonsti-
gen dem gleichen Zwedke dienlichen Bildern, ja vielleicht werden die 'Proiektionen
itberhaupt auf eine neue und eigene Weise ohne solche Bilder erzeugt. Das alles

I) obenS. 317.
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ist vollig gleichgiiltig. Jedenfalls soll die Projektion so gut gelingen, daf} es auf Grund
der schlichten Betrachtung des an der Wand Sichtbaren nicht méglich ist, zu unter-
scheiden, weldhe Figuren an sich vorhanden und welche vom Apparat entworfen
sind. Auch kann es kommen, da$ infolge von Tritbungen und sonstigen Modifika-
tionen in den Beleuchtungsverhiltnissen die an sich ander Wand befindlichen Figu-
ren anders ,erscheinen” als sie sind.

Es braucht kaum gesagt zu werden, was der Apparat verdeutlichen soll. Die an
der Wand sichtbar werdenden Figuren entsprechen dem (intentional) Gegebenen
oder Gehabten, der Apparat selbst dem ,habenden” Subjekt. Und nun kann er uns
folgendes zeigen: :

Erstens: das intentional Gegebene ist auflerhalb des Subjektes gegeben oder

- besser—um jeden, durch den Apparat freilich wieder nahe gelegten rdumlichen Ne-
bensinn zu vermeiden — in einer Region, die nicht das Subjekt ist oder ein Teil
von ihm. ) »

Zweitens: das intentionale Haben ist kein erfassendes Hiniibergreifen in eine
transzendente Sphire in dem Sinne, daf} von einem ,Einbeziehen” oder ,Ein-
holen” der ergriffenen Objektsbestimmtheiten die Rede sein darf.

" Drittens: Ebensowenig besteht ein dem ,,Auflersichsein” entgegengesetztes ,,in
 sich Zuriidtreten” des Subjektes.

Viertens: Fine irgendwie erfafite ,transzendente” Sphire im Sinne einer
Region, die noch auBlerhalb des intentional Gegebenen gelegen wire, gibt
es iiberhaupt nict. Alles was ihr zugeordnet wird, alles an sich Bestehende also,
das zugleich erfaBt wird, gehort in Wahrheit der Sphére des Gegebenen selbst an,
es ist ein Gegebenes, nur versehen mit dem Merkmal, mit dem Index des Ansich-
seins — welcher Index ihm ganz duBerlich anhaftet wie etwa die Nummer dem Au-
tomobil. An der Gegebenheitsweise wird dadurc nicht das Geringste gedndert. Un-
ser Apparat veranschaulichtdas dadurch, dafl alleFiguren, die er sichtbar madht, gleich-
méaBig auf der Wand erscheinen, also in einer Sphire, die einerseits nicht mit dem
Apparat selbst zusammenfillt, andererseits aber auch nicht hinter der Wand
liegt: sie gehoren m. a. W. alle gleicmiflig der einen Region des durch die Strahlen
des Apparates sichtbar Gemachten oder Beleudhteten an, ganz gleich ob dieses Be-
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leudhtete sich schlieBlich als etwas von der Beleuchtung unabhiingig Bestehendes
herausstellt oder nicht. '

Fiinftens: Das gegebene Objekt ist nicht nur ,,auBerhélb” des Subjekts, d. h.in
der Region des Nicht-Subjekts (oder alles dessen, was nicht mit dem ,Ich” uud dessen
aktuellen Ih-Zustiandlichkeiten, den Bewufltseinserlebnissen aller Art zusammen-
fallt), sondern es muf auch seinem Wesen nach dort bleiben: seine Beziehung zum
Subjekt besteht grundsétzlich darin, daf8 es ihm zugénglich gemacht und von ihm
erblidt wird — wie dies in unserem Gleichnis die Beleuchtung versinnbildlicht.

Fs versteht sich von selbst, daf viele fiir das Frkenntnisproblem wichtige Tathe-
stande bestehen, die sich durch unser Gleichnis nicht ausdriidien lassen: z. B. der Ge-
gensatz von wahrnehmender und blo8 vorstellender Intention sowie vor allem®)
die Figentiimlichkeit des Subjekts, seine eigenen Zustande erfassen zu konnen. Diese
Figentinlichkeitist besonders wichtig. Wir haben gerade um dieser Wichtigkeit willen
unsere Betrachtungen zuerst an die intentionale Gegebenheit solcher eigenen Be-
wuBtseinszustinde angekniipft. Was wirda an der Hand unseres Beispieles hervor-
gehoben haben, gilt immer: der intentional erfafite Zustand ist vom erfassenden Akt
(und also auch vom erfassenden Subjekt) genau so getrennt und getrennt ge-
geben wie ein beliebiges duBBeres Objekt. Und instruktiv ist der Fall besonders
darum, weil er zeigt, wie wenig die Trennung von Subjekt und Objekt, von Akt
und Gegenstand mit raumlicer Trennung zu tun hat.

8.Die scharfe Sheidung von Akt und Gegenstand.

Das Widtigste an unseren Betrachtungen wird aber durch das Gleichnis sehr gut
verdeutlicht: namlich die scharfe Trennung von intentionalem Akt und seinem Ge-
genstand: jenem entsprechen die Vorgénge im Apparat (und die Strahlung), diesem
die an der Wand erscheinenden Figuren.

Die fragliche Trennung ist nun erkenntnistheoretisch die eigentlich entscheiden-

I) vgl. meine Grdfr. der ' Wahrn.-Lehre S. 181 ff.

9#
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de: wir diirfen sie auch die ,gnoseologisch” entscheidende nennen. Und sie ist es,
weil sie uns als die Trenhung, die sie ist, selbst gegében ist, F's ist uns unmittelbar
gegeben, dal der Akt, der einen Gegenstand ,hat” oder ,erfafit” mit ihm nicht
durdh einen kontinuierlichen Ubergang verbunden, sondern durch einen scharfen
Sdhnitt von ihm geschieden ist: der Akt erweist sich unmittelbar als ginzlich anders
bestimmt als der jeweils von ihm erfafite Gegenstand, und es kann gar nicht ent-
schieden genug das Héren vom gehorten Schall, das Sehen von der gesehenen Farbe
unterschieden werden usw.Im Falle des Aktes, dem Sehen, dem Héren, dem Wahr-
nehmen, dem Vorstellen, dem Urteilen usw., liegt ein Teilmoment von mir selbst
vor, eine Zustindlichkeit meiner — wobeidas ,Ich” hiernatiirlich immer alsBewuf t-
seinsid verstanden wird und zwar (was sehr wichtig ist) als ak tuell es Bewuf3t-
seinsich. Im Falle des gegenstindlich Gegebenén, mogen es nun Farben, Tone oder
sogar auch nicht-aktuelle BewuBitseinszustinde sein, gilt das durchaus nicht.!)

Fs hat darum seinen guten Sinn, von an sich seiendeu Farben und Ténen zu
sprechen, obwohl die Physik ihre Gebundenheit an die jeweiligen Akte nachge-
wiesen hat. Dem unmittelbaren Frleben aber ist davon nidchts bekannt. Indem ich
den Ton ,habe” oder die Farbe, habe ich etwas von mir uud meinem Haben von
vornherein Geschiedenes — in schroffem Gegensatz nicht nur zu den intentionalen
Akten, sondern auch zu den Gefiihls- und Willenserlebnissen, von denen man lei-
der ebenfalls sagt: ,ich habe sie”.

Fs sei darum hier Gelegenheit genommen, auf die Fragwiirdigkeit des Ausdrucks

»,Haben” hinzuweisen, wenn es das gegenstindliche Haben bezeichnen soll. Ich ,ha-
be” sowohl aktuelle BewuBtseinszustinde wie nicht-aktuelle Gegebenheiten. Man
muf} daher zur Vei'meidung von Missverstindnissen zu dem ,Haben” immer das
Beiwort ,intentional” hinzufiigen, wihrend der Terminus ,Erfassen” hier sicher we-
niger mifiverstindlich ist, sofern man nur weif}, daf er keine Tiatigkeit b_edeuten
soll. Besser redet man vielleicht auch hier in zweifelhaften Fillen von ,intentiona-
lem” oder-aud ,gegenstindlichem” Erfassen

I) Vgl. das in meinen Grundfragen S. 124 ff. (und sdmn vorher S. 58 ff.) entwidkelte ,,Gesetz
der Sdndltenunabhanglgkelt” )

Linke, Bild und Erkenntnis 333

Das intentionale Frfassen ist von einem nicht-intentionalen Haben toto coelo
verschieden. Ich habe Freude oder aud: ich erlebe Freude in einem ganz anderen
Sinne als ich eine Farbe oder einen Ton u. dgl. (oder etwa audh eine in der Weise der
Frinnerung gegebene Freude) habe oder erlebe. Und analog erlebe ich auch das
(aktuelle) Empfindungserlebnis selbst, das Sehen, Horen usw. in einem ganz ande-
rem Sinne als die empfundenen Farben, Téne oder was sonst als ,empfunden” be-
zeichnet werden kann. Farben, Tone, Dinge, erinnerte Bewufltseinszustinde usw.
stehen mir gegeniiber und entsprechen also den durch die Strahlen unseres Projek-
tionsapparates an der Wand zur Frscheinung gebradlter\l Figuren; Gefiihle und Emp-
findungserlebnisse dagegen entsprechen (wie alle Akte iiberhaupt) den Vorgingen
im Apparat selber oder den Strahlen.

Man weif} ja, wieviel gerade hier gesiindigt worden ist und noch gesiindigt wird.

- Dank des dquivoken Terminus ,Fmpfindung” z. B. wurde Ton und Farbe als Emp-

findung in der Bedeutung von FEmpfindungserlebnis statt empfundenem Ftwas ge-
nommen oder vielmehr: beides wurde unklar vermengt. Sicher liegt in dieser Ver-
mengung eine der Hauptwurzeln der immanenten Philosophie und des Konszienti-
alismus. —

Darum ist nun aber die konsequente Durchﬁihrung des entgegengesetzten Stand-
punktes, der grundsitzlich alle solche Vermengungen vermeidet, von grofiter Wich-
tigkeit. Sie bedeutet allerdings einen radikalen Bruch mit den beliebtesten Vorur-
teilen der Frkenntnistheoretiker. Wir diirfen durchaus nur die zwei Sphiren
voneinandersdeiden, welde uns dieAnalyse des Gegebenenzusdei-
den gebietet—wobei wir die selbstverstindliche Voraussetzung machen, daf3 Schei-
dungen, die in das Gebiet des Nicht-Gegebenen fiihren und sich erst auf Grund in-
direkter Schliisse ergeben, fiir uns zunédst kein Interesse haben diirfen, da sie
ja offenbar die priméren Daten voraussetzen, auf Grund deren die fraglichen Schliis-
se gezogen werden.

Fs ist nur nétig, mit dem so iitberaus einfachen Gedanken ernst zu machen, dafl
alles, was nicht unmittelbar dem aktuellen BewuBtseinsgeschehen angehort, ,aufler-
halb” dieses Geschehens ist, also des aktuellen BewuBtseins in diesem fir das

gesamté BewuBtseinsproblem grundlegenden Sinne des Wortes.
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Man beadhte aber, was das heift:

Alles,was wir uns vorstellen oder denken, ob es nun Lehrsitze,Zah-
len,Formeln,geometrische Gebilde, historischeEreignisseundPersén-
lichkeiten, Figuren des Miardens und der Sage sind, alles Erinnerte
alles Wahrgenommene, alles als vergangen, gegenwirtig, zukiinftig
oder zeitindifferent Vorgestellte ist ,auferhalt” des BewuBtseins, ganz
gleich, ob es wirklich, ob es iiberhaupt an sich ist oder nidht.

Vielleicht sagt man: wenn etwas nicht an sich ist und auch nicht im BewuBtsein,
wo in aller Welt soll es dann sein? Aber dann geht man eben von einem anderen
Bewufitseinsbegriff aus. Wir behaupten ja nur, dafl es aufierhalb dessen gegeben
ist, was da denkt, vorstellt, empfindet, fiihlt, strebt usw. und damit auch aulerhalb
der Zustinde des Denkens, Vorstellens, Empfindens, Fiihlens, Strebens, aufierhalb
der Regi(_)n, in der sich unser Uberzeugtsein und Zweifeln abspielt, unser Glauben,
Hoffen und Lieben, unsere Freuden, unsere Leiden, unsere Bekiimmernisse, unsere
Wunsch- und Willensakte und dergleichen mehr. Es leuchtet ja in seiner Verkehrt-
heit und seiner blo8 metaphorischen Bedeutung sogleich ein, wenn etwa gesagt wird,
eine beliebige sagenhafte Personlichkeit, die ich mir phantasiemiBig vorstelle, sei
blof} in meinem ,Kopfe”. Aber im Grunde ist die Behauptung, daB sie in meinem,
Bewufltsein sei, ebenso evident falédl— vorausgesetzt nur, daf} wir den oben heraus-
gestellten priméiren Bewufltseinsbegriff festhalten.

0. Ein neuer Bewufltseinsbegriff? Gleichartigkeit des Realen und

Irrealen in der Gegebenheit. Bemerkungen zurImmanenzphilosophie.

Aber - wird man nun sagen — wozu sollen wir uns denn auf diesen BewuBtseins-
begriff festlegen? Wir nennen eben alles, was sich als nicht an sich seiend
herausstellt, ein blofl ,im Bewuf3tsein” seiendes Gebilde. Damit ist ein
neuer, aber vollig klar umgrenzter Bezirk entstanden, eine dem Subjekt eindeutig
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zugeordnete ,Sphire”, die wir nun ebenfalls und mit vollem Redt ,Bewuftsein”

" nennen diirfen.!)

Natiirlich bleibt es jedermann unbenommen so zu verfahren, wenn es mir auch
zwedkmafig zu sein scheint, den vieldeutigen und gerade in diesem Zusammenhang
besonders irrefithrenden Bewuftseinsbegriff zu vermeiden und lieber ,im Geiste”
Zu sagen statt ,im Bewufltsein”.

Dodh ist das unwesentlich. Der Terminus ist unschédlich, sobald seine Anwendung
nicht zu falschen Folgefungen fithrt. Das ist aber der Fall, wenn nun gesagt wird:
es seien alle diese nur im Bewuftsein vorhandenen Gebilde von vornherein
anders gegeben als die an sich seienden. Dann namlich liegt einfach eine Filschung
des Tatbestandes vor. Was hier. nicht gesehen wird, ist der gewaltige Unterschied,
der zwischen dem besteht, was an einer Sache unmittelbar vorfindlich ist und dem,
was sich erst auf Grund von Frfahrungen iiber sie mittelbar erschlieen la8t. Die
Gestalt, die Grofle, die Farbe der Haut und der Haare eines Menschen sind gegeben
und unmittelbar vorfindlich; seine Charaktereigenschaften sind erschlossen. Und sie
sind es nicht nur, sondern sie miissen es sein: es ist sinngesetzlich (wie ich
statt des sonst iiblichen , wesensgesetzlich” lieber sage) ausgeschlossen, psychische
Tatbestinde und Figenschaften eines fremden psychischen Subjektes als gegebene
zu haben; sie miissen notwendig erschlossen sein®). Ebenso ist es in dem schon
erwihnten Falle der beiden griinen Blitter: die chemische Zusammensetzung der
entsprechenden Pigmente ist nicht nur tatsichlich nicht mit der Farbe mitgegeben,
sondern es liegt im Sinne der reinen Farbgegebenheit als solder, daf} sie von
der Zugehorigkeit zu bestimmten Pigmentfarben und vollends von deren Zusam-

D Mit Recit sagt Gadamer in seiner kritischen Besprechung der ersten Auflage des Hart-
mannsden Budes (Logos Bd. XII, S. 348): ,,Bei H. spielt dieser Ansatz einer Subjektssphiire
fiir die nihere Beschreibung des Erkenntnisphinomens eine verhingnisvolle grofie Rolle: es
ist von einem Hinausgreifen des Subjekts aus seiner Sphire, von einem Einholen der ergrif-
fenen Bestimmtheiten des Objekts in die Subjektssphiare die Rede. Die anschauliche Basis fiir
diese Thesen lafit sich nicht beibringen”.

Audh sonst beriihrt sih Gadamers Aufsatz vielfach mit unseren Ausfithrungen. Es sei da-
her ausdriidklich hier auf ihn hingewiesen. 2) Uber die abweichende Ansicht Schelers und
deren Irrtum vgl. meine Grundfr. S. 183 ff.
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mensetzung nichts enthalten kann. Nicht anders ist es in unserem Falle: es ist sinn-
gesetzlich ausgeschlossen, daf§ die Zugehorigkeit eines Gegenstandes zur an sich
bestehenden realen Welt als gegeben vorliegt. Denn diese Zugehorigkeit besteht
in der Unabhéngigkeit vom entsprechenden intentionalen Akt, in dem Nicht-
gebundensein des Gegenstandes an ihn. Davon ist aber nichts gegeben. Gegeben
ist, wie wir wissen, nur die Trennung von Akt und Gegenstand; diese Trennung
braudht aber nicht notwendig auch Unabh#ngigkeit zu bedeuten, ebenso wie sie
auch nicht notwendig Abhéngigkeit zu bedeuten braudht. Und es liegt im Sinne
des Gegebenen, das ja in diesem Falle als individuelles Gebilde gegeben sein muf3,
daBl hier keinerlei solche Notwendigkeitsbeziehung bestehen kann. Es ist aber
sinngesetzlich ausgeschlossen, einem gegebenen Gegenstande unmittelbar anzuse-
hen, ob er dem Ansich der realen Welt angehort oder nicht. Ich sehe es dem ,Fledk”
an der Wand nicht an, da8 er dort nicht real vorhanden und in Wahrheit ein Nach-
bild ist. Ich schlieBe dieses vielmehr erst indirekt aus der Tatsache, daf3 er den Be-
wegungen meiner Augen folgt und dafl demnach nicht anzunehmen ist, er habe die
urspriinglich vorausgesetzté Unabhingigkeit von meinen intentionalen Akten. Was
hier so leicht festzustellen ist, das bedeutet in anderen Fillen eine schwierige Auf-
gabe: es ist aber beim Griin der Wiese, bei allen sekundéren Qualititen, bei der
~ Wolbung des Himmels, den Bewegungen der Gestirne u. dgl. mehr im Prinzip nicht
anders.

Niemals besteht zwischen dem Wirklichen und dem, was sich als nicht-wirklich
und nicht an sich seiend hei'ausstellt, in der Gegebenheitsweise ein Unterschied.
Und dieser Unterschied tritt auch nicht ein, wenn ich um die fragliche Nichtwirklich-
keit weiB: die Anderung besteht dann nur darin, dafl zu dem Gegebenen sekun-
» dar ein Wissen hinzutritt; aber dieses sekundire Wissen bedeutet eben so wenig
eine Modifikation des unmittelbar Gegebenen wie das Wissen um die Zusammen-
setzung des Griinpigmentes eine Modifikation des wahrgenommenen Griin be-
deutet.

Wenn nun aber Gegenstand und bildhafter ,Inhalt” dem Bewufitsein in vollig

ununterscheidbarer Weise gegeben sind, dann ist wahrlich nicht einzusehen, was
ihre Scheidung besagen soll. Denn daf3 da etwas fiir mich vorliegt, was ich je nach
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dem Stande der Physik!) bald als bildhaften Inhalt, bald als Gegenstand zu bezeich-
nen habe, kann doch unméglich von Bedeutung sein. Wenn ich ‘das Bild nicht als
»Bild” habe, sondern als etwas vom Gegenstand ganz und gar nicht Verschiede-
nes, dann verliert offenbar das Problem seinen Sinn, wie es moglich wird, da8 das
Bild den Gegenstand wiedergeben und das BewuBtsein iiber die Bildsphére hinaus-
greifen kann. ’

Die Immanenzphilosophie ist vollkommen im Redt, wenn sie nur eine Sphire
des gegenstindlich Gegebenen anerkennt und ihr sowohl das zuweist, was die naive
wie audh das, was die wissenschaftliche Frkenntnis als »an sich seiend” betradhtet.
Hierin besteht ihre grofie Leistung und ihr bleibendes Verdienst. Dagegen irrt sie
in zwei - allerdings entscheidend wichtigen — Punkten: erstens, indem sie das ge-
genstindlich Gegebene nicht oder doch nicht geniigend gegen das nicht gegen-
standlich Gegebene (die aktuellen BewuBtseinsgeschehnisse) abgrenzt, zweitens,
indem sie diese Sphére als ,,immanent”, d. h. als zum ,,Subjekt” gehérig auffat. Fs
ist aber diese Sphire im Gegenteil etwas von vornherein dem Subjekt Gegeniiber-
stehendes und von ihm Getrenntes, ist ,,transzendent”, wenn man dieses abgegrif-
fene Wort durchaus noch gebrauchen will.

10. Der Satz des Bewuf3tseins als Folge einer Aquivokation.

Kehren wir nun zum Schluf} wieder zum Satz des BewuBtseins selber zuriick. Wir
sind jetzt in der Lage, seine Fehler im einzelnen nachweisen zu kénnen. ,,'Zum We-
sen des Bewufltseins gehort es, dafl es nie etwas anderes als seine eigenen Inhalte
zu fassen bekommt, nie aus seiner Sphére heraustreten kann.” ‘

Versteht man hier unter ,,Bewufltsein” das ak tuelle Be wufltseinssubjekt mit
seinen Teilmomenten, Fxlebnissen und Zustinden, so besagt der Satz das genaue
Gegenteil des wahren Sadverhalts. Denn dann ist es gerade das eigentlich
wesentliche Charakteristikum des ,,Bewuf}tséins” aus seiner Sphire ,,herauszutre-

1) Vgl. oben S. 327.
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ten” oder wie wir besser sagen miissen: etwas als ,,auflerhalb” seiner Sphire, ihr
,»gegeniiber” zu haben oder zu erfassen. Versteht man aber unter ,,BewuBtsein”
den Inbegriff oder die Gesamtheit alles in dieser Weise ,,Gehabten”, so ist der Satz
eine Trivialitit und besagt nur, dafl das Bewufltsein — das Bewuftsein ist.

Dodh weiter: ,,Jndem das Bewuftsein etwas setzt als aufier ihm seiend, ist dieses
in Wahrheit eben doch nur in ihm gesetzt, gedacht, angeschaut, empfunden.” Das
ist richtig, wenn man BewuBtsein zuerst im Sinne des aktuellen Bewufitseins-
subjektes nimmt, sodann aber in dem von ,,Inbegriff des (intentional) Gehab-
ten”. Nur infolge Nichtbeachtung dieser Aquivokation ergibt sich die anscheinende
Paradoxie des Satzes und mit ihr das ganze ,,Scheinproblem”?), das er enthilt.

,;Es (das BewuBtsein) macht das von ihm Unabhéngige, das es meint, nichts desto
weniger abhiingig, eben zum blof Gemeinten.” Aber das vom Subjekt Unabhin-
gige wird durch Gemeintwerden ebensowenig abhdngig von ihm wie unser Pro-
jektionsapparat die von ihm unabhingig bestehenden Figuren durch seine Beleuch-
tung von ihm abhéngig madht.

L. Ritdkblidk auf die eigene Auffassung.

Fs wird gut sein, nun noch kurz die eigene Auffassung zusammenfassend zu
charakterisieren. ;

Wir setzen nichts voraus als die bunte Mannigfaltigkeit des uns als ,,gegeben”
Gegeniiberstehenden, des (intentional) Gehabten oder Frfaiten®) und gern geste-

D) Die ganze Problematik des Satzes des Bewuftseins ist das Schulbeispiel jener metaphysi-
schen ,Scheinprobleme”, die v. Aster in seinem Vortrage auf der diesjahrigen Tagung der
Kantgesellschaft (1025) kennzeichnete. 2) Man kann natiirlich statt von gegebenen auch von
an sich real bestehenden Gegenstinden (der Aulenwelt) ausgehen und fragen: wie werden
sie erkannt ? Das ist aber eine sekundire Fragestellung, die biologische und psydophysische
Probleme einschlieit. Denn hier besteht zunidhst eine Einwirkurg dieser Gegenstinde auf
die psychophysische Organisation, und es miiite dann weiter nach dem psychophysischen
Mechanismus gefragt werden, durdh den sich diese Einwirkung in Intentionalitdt umsetzt.
Mit Erkenntnistheorie hat das nichts oder nur indirekt zu tun.
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stehen wir dabei zu, daf} vieles von dem so Gegebenen uns éls real gegeben ist, so-
daf} das ,,Phéanomen” der Realitit gewif§ von vornherein besteht. Aber das hindert
nicht, dafl alles Gegebene véllig gleihmiéflig als vom Akt geschieden und darum
auBerhalb des aktuellen BewuBtseins charakterisiert ist. Gleichwohl ist der Akt na-
tiirlich stets dabei: ein Aktschwanz hiingt, wenn dieser Ausdrudk erlaubt ist, an al-
lem intentional Gegebenen. Aber nicht allem so Gegebenen ist dieser Aktschwanz
wesentlich zugehorig — ,,wesentlich” hier im rein empirischen Sinne genom-
men: also etwa wie es dem BewuBtsein ,,wesentlich” ist an ein Nervensystem gebun-
den zu sein (wihrend die ihm ebenfalls wesentlich zugehérende Gebundenheit an
ein erlebendes Subjekt oder Ich eine ,sinngesetzliche” und also nicht empirische
Wesentlichkeit wire). Durch empirische Untersuchungen finde ich daher auch allein,
ob wesentliche Zugehérigkeit des Aktes besteht oder ob das mir so wie so schon
als getrennt Gegeniiberstehende ohne Akt existieren kann: liegt dieser zweite
Fall vor, so handelt, es sich um einen an sich bestehenden realen — oder aber?)
iiberhaupt einen an sich bestehenden Gegénstand —. Die Untersuchung geht grund-
sitzlich nach dem Schema unseres Beispiels vom Nadhbild-Fled vor sich. So schei-
den sich allmédhlich aus der Gesamtheit der intentional gegebenen Gegenstinde
diejenigen aus, denen wir eine vom Akt unabhingige Existenz zuschreiben.

»Real” (und ,an sich”) steht also nicht etwa im Gegensatz zu ,,intentional”, son-
dern diese beiden Kategorien, oder vielmehr die durch sie bestimmten Klassen,
kreuzen sich: einiges intentional Gegebene ist real und einiges Reale ist inten-
tional gegeben. Auflerhalb der beiden gemeinsamen Klassen liegt dann einerseits
das blof} Reale —das an sich besteht ohne gerade intentional erfait zu sein, ande-
rerseits das blof Intentionale, das sich als abhéngig vom zugehorigen Akt erweist:
die Farben, die Tone, alle sogenannten ,,sekundiren Qualitiaten” gehoren hierher
(vorausgesetzt, daf} die Physik mit ihrer Auffassung iiber sie recht hat), nicht. min-
der aber aud alles das in der Weise einer ,,Sinnestiuschung” Gegebene, ferner
alles Halluzinierte, Getraumte und die fiktiven Gebilde aller Ait.

1) Wenn man aud ein nicht-reales Ansichsein anerkennt.
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12. Hartmanns Verteidigung.

NeueAngriffe.AusfithrlidheAnalysedes,Tauschungsbewuftseins’usw.

Nikolai Hartmann ist in der neuen Auflage seines Werkes 1) in sehr dankens-

werter Weise ausfithrlich auf die Finwénde eingegangen, die ich ihm brieflich ge-

madht hatte. Ich hoffe, in den vorstehenden Darlegungen den Kern dessen getrof-
fen zu haben, was Hartmann zur erneuten Verteidigung seiner These beige-

bracht hat. Gleichwohl ist es nétig, noch explizit auf einiges einzugehen.

Es wird gut sein, erst kurz meine Ubereinstinmmungen mit Hartmann hervorzu-
heben:

I. Auch ich scheide zwischen realen und intentionalen Gebilden — nur besteht fiir
mich keine Veranlassung die intentionalen als Bilder aufzufassen.

2. Audh fiir mich ist ganz wie fiir meinen Gegner der reale Gegenstand von An-
beginn vollstindig bestimmt.

3. Auch ich kenne keine Gegenstinde, die ,,irgendwie in der Schwebe” sein konn-
ten, ,.indifferent gegen Realitit und Irrealitit — da ich von nichts so weit entfernt bin
als von Finwanden gegen den Satz des ausgeschlossenen Dritten.?)

4. Audh ich bin bereit, eine ,,gnoseologische” Immanenz und Transzendenz an-
zuerkennen — freilich nur in dem Sinn, daf sich auf Grund vollzogener Frkenntnis
innerhalb der Gesamtheit des Gehabten oder Erfafiten die Schicht des an sich Be-
stehenden absdheidet. ‘

Demgegeniiber finde ich die wichtigsten Gegensitze im folgenden:

I. Erkenntnis ist fiir mich keineswegs blof auf das an sich Seiende gerichtet®)
was ich terminologisch dadurch zum Ausdrudk bringe, daf} ich-die Worte ,,JHaben”
und ,,Frfassen” in gleicher Bedeutung gebraude.

2. Infolgedessen vermag ich auch dem Satze nicht zuzustimmen, daf§ die Voraus-
setzung der an sich seienden Gegenstiinde die Grundvoraussetzung der Frkennt-
nis ist.?) Fs gibt in weitem MaBle Frkenntnis ohne Voraussetzung eines ,,An sich”.

1) a. a. 0. S.103 ff,, auch bereits S. 44 f. 2) Vgl. oben S.319. 3) a.a. O. S, 1I4. 4) a. a. O. S. 6.
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3. Das Entscheidende: ich erfasse die realen Gebilde nicht iiber ein intentionales
Gebilde - ,,Bild”, ,,Vorstellung”, ,Inhalt”, ,intentionalen Gegenstand” — hinweg,
das die realen ,,repréasentiert”, sondern ich erfasse den realen Gegenstand direkt,
denn es ist gar nichts anderes als der intentionale, genauer: er ist ein solcher inten-
tionaler Gegenstand, der auch ohne Akt bestehen kann, fiir den also die Zugeho-
rigkeit zum Akt nicht (empirisch) wesentlich?) ist.

4. Versteht man unter ,,Bild” usw. die Erscheinung, d. h. den uns ,,zum Be-
wuBtsein kommenden” und durch das zum Bewufltsein kommen (Gegeben sein)
mehr oder minder modifizierten Gegenstand selbst mit dem Gi'enzfall, daf} die Mo-
difikation unendlich gering sein kann, so wird natiirlich immer nur das ,,Bild” er-

‘faf3t, das heifit dann ja aber nur, daf hier der Gegenstand selbst ist, der erfaBit (oder

gehabt) wird.?) o

Am deutlichsten und unmittelbarsten macht sich wohl der Gegensatz unseres
Standpunktes in den ersten beiden der obigen Thesen geltend.

»Erkenntnis ist iiberhaupt nur das Erfassen an sich seiender Ob-
jekte” — so heifit es wortlich.®) Das ist eine duBlerst kithne Behauptung. Man be-
achte, was sie im einzelnen besagen muf}: die ganze von Stumpf als ,,Frscei-
nungslehre” (,,Phinomenologie” im nichthusserlschen Sinne) herausgestellte
Disziplin*) wire — keine Erkenntnis, Ostwalds Farbenlehre, die doch nicht
nur eine Wissensdhaft, sondern sogar eine exakte quantitativ arbeitende — Wissen-
schaft sein will und es auch ist, wire — keine Frkenntnis. Es gibe keine Be-
schreibungen von Ténen und Farben, und von ihren mannigfachen Relationen, die
auf den Namen FErkenntnis Anspruch erheben diirften, auch grofie Bereiche der
Husserlschen Phianomenologie — z. B. vieles von dem, was Schapp in seiner ,,Phi-
nomenologie der Wahrnehmung”®) erortert — und anderseits die fiir die Psycho-
pathologie so wichtigen Beschreibungen von Halluzinationen, Pseudohalluzinatio-
nen und Wahnvorstellungen: sie alle héitten nichts mit Erkenntnis zu tun.
Ja Hartmann selbst, indem er sich so eindringlich bemiiht, das, was er Vorstel-

1) Vgl oben. 254 f. 2) Vgl. oben S. 223 fI. 3) a. a. O. S. 114 (Sperrung von mir). 4) Zur Einteilung
der Wissenschaften (Abh. der Ak. d. Wiss. 1007) S. 26 ff. 5) Gottinger Dissertation 1910 ; jetzt
in unveriandertem Neudrudk erschienen.
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lung, Bild und Inhalt nennt, herauszuarbeiten, vermittelte uns keine Erkennt-
nis. Denn Erkenntnis ist doch wohl Erfassen der Wahrheit iiber eine Sache. Und
Hartmann will dodh géwiﬁ mit seinen Forschungen der Wahrheit dienen, will
iiber Vorstellung, Bild und Inhalt die Wahrheit ergritnden und also auch erfassen.

Am widhtigsten ist die dritte These und hier ist die Beweisfilhrung der neuen
Auflage von hohem Interesse.

Zunédhst gibt der Autor mir zu, dafl ein BewuBltsein des ,,Bildes” im schlichten,
unreflektierten Erkenntnisakt nicht gegeben ist. Aber das habe nichts zu sagen:
auch das Bewufitsein des Erkenntnisaktes seija nicit gegeben, ebensowenig wie
das des erkennenden Subjekts, gleicawohl aber fiele es niemand ein, darum die-
ses beides zu leugnen. ,,Wie die Besinnung auf Subjekt und Akt, so ist auch die
auf das,,Bild” eine durchaus sekundire. Aber wie es verfehlt wire, deswegen dem
Subjekt oder dem Akt das Vorhandensein abzuspredhen, so ist es auch verfehlt,
deswegen dem Bilde des Objekts im Subjekt das Vorhandensein abzuspredien.
Frst die Analyse des Phinomens kann die Bestandteile des Phinomens aufzei-
gen, das im Frkenntnisakt Vorhandene bewufit machen. Nidt jeder Frkennt-
nisakt ist dafiir als ,,Fall” geeignet; vor allem nicht der konstruierte ,naive” Er-
kenntnisakt. Fin Bewufitsein des Bildes kann erst eintreten, wo in irgendeiner Form
Reflexion auf die Frkenntnis selbst einsetzt. Diese nun ist nicht Produkt der Theo-
rie. Sie setzt iiberall in der Frfahrung des Alltags ein, wo Irrtitmer oder Tédu-
schungen durchschaut werden.” Wo dies geschieht, ,,da sieht das Subjekt eben
ein, daf} es den Gegenstand fiir etwas genommen hat, was er nidt ist, resp. daf der
Gegenstand ihm als etwas vorkam oder vorschwebte, was er nicht ist. Dieses
Fitwas nun, als weldhes er vorkam oder vorschwebte, ist offenbar weder der Gegen-
stand selbst, noch auch das Subjekt, sondern ein von beiden unterschiedenes Drit-
tes, das in die Frkenntnisrelation eingeflochten ist.” Dieses Dritte wird dann ,,Bild”
genannt oder ,,Vorstellung” oder ,,Inhalt”. '

Das heifit also:Im sdhlichten Erkenntnisakt ist weder das Bewufitsein des Ak-
tes vorhanden, noch das des Subjektes. Gleichwohl aber ist Subjekt und Akt selbst
vorhanden ; denn sekundér durch einen Akt der Besinnung lassen sie sich zum Be-

wufltsein bringen. Genau so soll es mit dem Bilde stehen.
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- Nun 48t sich in der Tat sagen, da} im Erkenntnisakt Akt und Subjekt vorhanden
sind, wihrend das ,Bewufts eil_l” von ihnen fehlt. Fs fragt sich nur, ob im Falle des
Bildes dasselbe gilt. s ldBt sich éagen: Akt und‘ Subjekt sind vofhanden, aber kein
BewuBtsein von ihnen. Nur muf} man wissen, daB hier das vieldeutige Wort ,, Bewuf3t-
sein” wieder etwas anderes bezeichnet. Ich kann, wie das dem unmittelbaren Frleben

' ~ des Aktes selber entspricht, das Ganze von Akt, Subjekt und Gegenstand mir so ver-

gegenwiirtigen, daf mir dabei nur der Gegenstand, aber nichts von Akt und Sub-

“jekt ,zum BewuBtsein” kommt. Dergleichen gibt es ja auch sonst: nehmen wir z. B.

an, wir hitten eine nicht zu grofie Gruppe von Punkten auf einem Blatt Papier nur
einen fliichtigen Augenblik zu sehen bekommen; dann werden wir iiber die An-
zahl der die Gruppe bildenden Punkte oft nichts aussagen konnen, und zwar unter
Umstinden selbst wenn wir die Gruppe so genau erfaBt haben, daf8 wir imstande -
sind, sie in einer Zeichnung exakt wiederzugeben. Gleichwohl zweifeln wir nicht,
daf} das, was wir gesehen hatten, was uns also (und zwar wahrnehmungsmifig) g e-
geben war, eine bestimmte Anzahl hatte. Sie war uns nur nicht »zum Bewufltsein
gekommen” oder, wie wir es besser ausdriiken, sie war von uns nicht bemerkt
worden. Denn ,,zum BewuBtsein gekommen” in dem bisherigen Sinne konnte offen-
bar nur heiflen: in das Bereich des Gegebenen gelangt, gehabt oder erfaBt sein. Das
aber war ohne Zweifel die Punktgruppe schon zu Anfang, und natiirlich hatte sie da
auch schon ihre Anzahl - ohne diese Anzahl hitte sie unméglich die bestimmte
Gruppe sein kénnen, die sie war: die Anzahl gehort als unselbstindiges Teilmoment
zu ihr. Wir haben also den bekannten Fall vor uns, wo uns etwas implizit gegeben
ist, ohne explizit bemerkt worden zu sein. Véllig analog ist uns z. B. auch ein Kreis
oder ein Quadrat gegeben, ohne daf8 wir die ganze Fiille seiner geometrischen Fi-
genschaften an ihm bemerken. Aber auch hier zweifeln wir nicht, daff diese Eigen-
schaften — ebenfalls unselbstindige Teilmomente — schon vo r diesem Bemerken und
unabhiéngig von ihm im Gegebenen vorhanden waren.)

D Seltsamer Weise wird diese unseres Frachtens volli g evidente Tatsache von einigen For-
schern der Gegenwart bestritten: u. a. von Schlidk, Allg. Erkenntnislehre 1018 S. 136 ff sowie
von Driesd, Wissen und Denken 1919 S. 32. Vgl. zu dem ganzen Problem meine Grundfra-
gen S. 68 1L
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Genau so ist nun auch die Sachlage bei der Unterscheidung von Subjekt und Ak,
Im Akt lebend intendiere ich den Gegenstand, die beiden unselbstindigen Teilmo-
mente des Aktes aber, das Ilhmoment einerseits, das Moment des Aktes (im engeren
Sinne) andererseits bleiben in ihrer Besonderheit unbemerkt. Durch nachtriigliche
»Besinnung” auf den Akt kann ich sie aber jederzeit be merkbar machen.

Die Frage ist nun blo8, ob sich die Besinnung auf das ,Bild” demselben Shema

fiigt, genauer: ob hier iiberhaupt etwas vorliegt, das in analogem Sinne ,, Besinnung”
genannt werden darf wie in den angefiihrten Fillen.

Zuvor aber mag nod, um jedes MiBverstindnis auszuschlieSen, ein Gegenbei-
spiel erértert sein.

Es sei dieselbe Punktgruppe mir jetzt erneut dargeboten, aber zu einem kleinen
Teil verde dkt. Jetzt ist die Anzahl sicherlich ni cht mitgegeben. Dennoch ist es unter
Umstéinden wohl moglidh, sie richtig zu bestimmen — auf Grund von Sdiliissen aus
allerlei indirekten Indizien, ganz gewify aber geniigt eine blofie Besinnung auf
das bereits Gegebene hier nicht mehr. Ich stelle nicht unbemerkt gebliebene Figen-
schaften oder Teilmomente am Gegebenen selbst heraus, sondern ich schliefle aus
dem Gegebenen auf ein Ungegebenes, mir bisher tatsdchlich Verborgenes. Nicht
das SchlieBen ist dabei das Charakteristische — geschlossen wird u. U. auch in den
anderen Fillen, z. B. bei den geometrischen Figenschaften — sondern das Schlieflen
auf Ungegebenes.

Um soldhes Schlieflen darf es sich im Falle unserer Aufweisung des Bildes offen-
bar nicht handeln. Hier wird uns vielmehr ausdriicklich gesagt, daf3 ein Akt nach-
triglicher Besinnung in Frage kommt.) Und zwar soll dergleichen Besinnung durch
jeden Fall eines aufgededkten Tduschungs- oder Irrtumsphiinomens geleistet werden.

Ich durchschaue etwa die Gegebenheit des Himmels als blaue Wélbung oder die
des Mondes als leuchtende Scheibe und finde, daf§ hier eine Tauschung vorliegt.
Wolbung und Scheibe dokumentieren sich mir-, als etwas, als welcdhes mir” der Him-
mel oder der Mond ,,vorkam oder vorschwebte”, ohne es in Wahrheit zu sein, und
dieses FEtwas ist das Bild.

1) a.a. 0.S. 44, 104.
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Aber handelt es sich hier wirklich um einen Akt der ,,Besinnung” ? Wird uns hier
etwas ,,nachtriglich zum Bewufltsein” gebracht, was vorher unbemerkt geblieben
war wie das Subjekt beim Frleben des Aktes oder die Zahl der Punkte in unserem
Beispiel ? Denn selbstverstindlich ist nur dann der Beweis fiir das Vorhandensein des
Bildes erbracht, wenn die Tauschungseinsicht wirklich nur der (unverméidliche) An-

-1aB ist, mich zur nadtréglichen Besinnung auf das zu bringen, was unabhingig

von ihr vorliegt und schon vorher vorlag. Denn sonst wire ja die Rede vom ver-
mittelnden Bilde durdh nichts gerechtfertigt. Fin Bild, das im eigentlichen Sinne
nicht da ist, kann auch nicht vermitteln — genau, wie analog ein Subjekt, das im
eigentlichen Sinne nicht da wire, auch nicht erleben konnte. .

Ich muf} also, wenn ich mir (auf Grund des in der durchschauten Téauschung sicht-
bar gewordenen Bildes) die Situation vergegenwirtige, wie sie vorher war, auc da
schon das Bild auffinden, es auc da schon der Region der Unbemerktheit entriidsen
konnen. Indessen, wenn ich nun bei unseren Tauschungen tatséchlich so verfahre,
finde ich nicht die Spur von einem Bilde oder richtiger gesagt: von jenem Dritten,
das neben Subjekt und Gegenstand nodh eine Rolle spielen soll. Gewify sage ich
vielleicht: ich hatte den Mond fiir eine Scheibe genommen, ich faBite ihn unter dem
Bilde einer Scheibe auf; aber das ist alles andere eher als eine korrekte Beschrei-
bung dessen, was wirklich vorlag. Wirklich vorlag vielmehr einzig und allein das er-
lebende Subjekt (und also mit ihm auch der Akt) und die Mondsdeibe — aber
durdhaus nichts Drittes. Es ist nichts als eine irrefithrende intellektualistische Inter-
pretation, wenn gesagt wird: den (,,wahren”) Mond (der keine Scheibe ist) nahm ich
fiir eine Scheibe. Vom Standpunkte des urspriinglich Erlebenden ist das grundfalsdh:
denn der nahm durchaus nict etwas, das keine Scheibe war, fiir eine Scheibe, fafite
es nicht als solche auf, sondern hatte nur eine Sdeibe, nichts weiter. Meine nach-
trigliche Feststellung éndert daran garnichts, denn ich darf ihr Ergebnis nicht in den
urspriinglichen Standpunkt hineininterpretieren. Zur Aufhellung dieses Stand-
punktes kann eine soldhe Feststellung freilich dienen: so war es ié in den von uns
betrachteten Fallen und typisch bei der Punktgruppe. Hier erfuhr ich durch einen
spiteren Akt, was alles im ersten Akt als gegeben vorlag, aber von miir ,,iibersehen”
wurde. In unserem Falle aber erfahre ich etwas, das im ersten Akte nicht als gegeben

I0



346 Linke, Bild und Erkenntnis

vorlag und interpretiere diesen ersten Akt nur im Sinne dieses in ihm selbst nicht
Gegebenen. Kurz: eine ,,Besinnung”, die mir vorher Vorhandenes ,,sichtbar” oder
bemerkbar machen koénnte, liegt gar nicht vor. Die Aufhellung der Tduschung ent-
spricht nicht unserem Beispiel von der Besinnung auf die gegebene Punktzahl,
sondern dem von dem Schluf auf die ungegebene Anzahl auf Grund indirekter
Indizien. Es bleibt also dabei: Etwas,Drittes”,dasinirgend einem Sinne Bild
genannt werden kénnte, findet sich nicht vor.
Im tibrigen mag die Seltsamkeit der Hartmannsden Auffassung noch durch ein
Beispiel beleuchtet werden, das mir sehr lehrreich zu sein scheint. Wir denken uns
- einen Farbenkreisel in Rotation, und er soll uns dabei eine purpurrote Kreisfliche

zeigen, in deren Mitte sich ein konzentrischer Ring befindet. Dieser Ring erscheint

uns griin. Fs liegt aber eine Tauschung vor. Der Ring nimmt nur durch Kontrast-
wirkung die grilne Farbe an. Das wiirde im Sinne der von uns bekampften An-
schauung heiBen: das Griin ist nur Bild oder Vorstellung, er ist ja offenbar ,,der
Gegenstand, nicht wie er an sich ist, sondern wie er gesehen, erfafit oder ge-
meint ist” - und das ist die ausdriidliche Definition des ,,Bildes”.*) In ihm also und
durdh seine Vermittlung erfassen wir den Gegenstand selbst, und dieser Gegenstand
ist offenbar das Grau, das an Stelle des Griin bei Ausschaltung der Kontrastwirkung
vorhanden wire. Doch auch dieses Grau ist nodh nicht das an sich seiende, sondern
blof} ,,der Gegenstand, wie er gesehen wird”: es zeigt sich néimlich bei stillstehender
Sdheibe, daf3 der Ring in Wahrheit aus blauen und gelben Teilstiidken zusammen-
gesetzt ist. Wir haben es also mit zwei hintereinander geschalteten ,,Bildern” zu tun.
Dodh wir sind noch immer nicht am Ende: auch der blau-gelbe Ring kann noch nicht
Gegenstand sein; denn an sich sind ja tiberhaupt keine Farben vorhanden. Die
Zahl der hintereinander geschalteten Bilder betrigt aber mindestens drei. Sind: sie
alle gegeben, gehabt, fiir uns vorhanden? Vom Standpunkte der fraglichen Theorie
aus miissen sie es doch wohl sein ~ ich finde keinen anderen Ausweg. Aber dann
zeigt sich hier nur besonders deutlich, was diese Theorie in Wahrheit ist: eine un-
geheuerliche Konstruktion.

I) a. a. O. S. 45.
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So grof ist diese Konstruktion, da es mir bisweilen schien, mein Gegner miisse
dodh etwas anderes meinen.Ertutjaleider dasnicht, was doch unbedingt
undimmer getan werdenmiiite und was allein geniigen wiirde, eine
Reform der philosophischen Diskussionsweise herbeizufiithren,
deren Bedeutung und Tragweite gar nicht iiberschitzt werden konnte:
er fithrt seine Auffassung niemals an einem konkreten Beispiel
wirklich durd. ’ ,

Infolgedessen erscheint mir auch eine ganz andere Ansicht als Meinung Hart-
manns erwigenswert: daff namlich seine Tduschungen, die er ja oft mit den Irrtii-

“mern zusammen nennt, garnicht das Gegebene selbst betreffen, sondéern Urteile

tiber das Gegebene. Wenn er das Tﬁusdlungsbewdﬂtsein auf die allgemeine Form
bringt'): ,Es war gar kein A, was ich fiir A nahm”, so fiigen sich ihr durchaus auch .
falsche Urteile. - '

Denn ich brauche doch wohl nicht erst zu sagen, dafl die bisher betrachteten
Tauschungen mit Urteilen nichts zu tun haben: Der griine Ring unseres Farben-
kreisels z. B. bleibt fiir mich griin, auch wenn ich noch so bestimmt urteile und
nod so fest iiberzeugt bin, daf} er es nicht ist, und so ist es in allen analogen Fal-
len: die Tauschung besteht stets darin, da8 das Gegebene zwar (als Gegebenes)
da, aber nidit real ist. Anders, wenn z. B. ein Kind frisch gefallenen Schnee fiir
Scdhlagsahne oder einen Mann in Frauenkleidern fiir eine Frau hilt. Hier hebt das
richtige Urteil (dierichtige Deutung) sogleich die , Tauschung” auf, und diese erweist
sich eben dadurd lediglich als falsches Urteil. Nicht die Realit4t des Gegebenen
steht in Frage, sondern die einer bestimmten Auffassung des Gegebenen. Dort
hief} es: das — gegebene — Griin ist nicht real, hier geht die Irrealitit oder Realitat
des Gegebenen, nimlich des ,schneeartig” ausgebreiteten WeiB, in die ,Tau-
schung” iiberhaupt nicht mit ein; das Problem ist nur, ob es rictig ist, dieses so
gegebene als Schnee aufzufassen oder zu beurteilen oder aber als etwas anderes.
Mit anderen Worten: es handelt sich um das (sei es iiberzeugte, sei es iiberzeu-
gungsfreie) merkmalsméBige Zuordnen von Merkmalen zu gewissen Gegenstin-

1) a. a, O. S. mo.

10*
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den.’) Wenn es sich hier aber in der Tat um nichs anderes als falsche Urteile han- -

delt, so ist das ja alles fiir unseren Gedankengang vollkommen gleichgiiltig: denn
wir wollen nidhts iiber Urteile erfahren, sondern iiber die Voraussetzung aller
Urteile: die gegebenen Gegenétﬁhde selbst, die wir beurteilen. Von ihnen wollen
wir wissen, ob sie unmittelbar oder durch vermittelnde Erkenntnisgebilde
erfafit werden. Was in Betracht kommt, ist nur Wahrnehmung und Vorstel-
lung, nicht Urteil. Nicht, welche Merkmale einer wahrgenommenen oder vorge-
stellten Sache zugeordnet Werden,. steht in Frage, sondern digse Sadhe selbst in
ihrer Gegebenheit; und dabei macht es nichts aus, daf} sich dieses Zuordnen oft
und in unmittelbarem Anschluf§ an die Wahrnehmung und Vorstellung vollzieht.
Es kann sich also fiir das Problem, das in Betracht kommt, nur um T#uschungen
der ersten Art handeln. Daf3 aber audh sie nichts fiir die These beweisen, auf die
es abgesehen ist, hoffen wir gezeigt zu haben.

- Allerdings, ein wichtiges Argument haben wir noch beiseite gelassen. Aus den
beiden vorgetragenen Hartmannscen Gedankengingen wiirde sich, wenn sie
richtig wiren, nur ergeben, daf8 das ,Bild” bei tduschender Frkenntnis®) vorhanden
sei. Indessen: wenn man erwigt, ,dafl zwar nicht alle Frkenntnis Tduschungen
enthilt, wohl aber alle Frkenntnis Tduschungen enthalten kann, daf} es als zum
Wesen aller jeweiligen Finsicht gehort, berichtigt werden zu kénnen, so folgt,
daB} notwendig in aller Erkenntnis jenes Dritte in die Subjekt-Objekt,
Relation schon eingeflochten ist, und unabhingig von seiner Bewuftheit oder
Unbewufltheit — ja unabhéngig vom Grade seiner Aufzeigbarkeit im Finzelfall —
immer schon vorhanden ist. Das aber heifit, daf8 das ,,Bild” oder die ,,Vor-
stellung” ein notwendiger Wesensbestandteil der Erkenntnisrelation ist.”

Hier ist der Satz, dafl es zum Wesen aller jeweiligen Finsicht gehort, berichtigt
werden zu kénnen, von gréfiter Wichtigkeit. Fr 148t sich namlich aus dem soeben
vorgetragenen Gedankengang isolieren und wiirde dann bereits allein ausreichen,
die Grundthese Hartmanns zu erweisen. Denn wenn es wahr ist, daf§ alle Fin-

I) Vgl. hierzu meinen Aufsatz iiber das Wahrheitsproblem in den Kantstudien Bd. 29, S. 407 ff.
2) richtiger wohl bei tauschender Gegenstandserfassung.
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sicht berichtigt werden kann, so folgt daraus ohne weiteres das, woran dem Autor
so sehr viel gelegen ist: dafl namlich das intentional Gegebene nie real sein kann
und also in der Tat als ein Drittes neben Subjekt und Gegenstand besteht. Alle
Einsicht kann berichtigt werden heifft nimlich offenbar: alles, was sich in der
intentionalen Schicht abspielt, kann berichtigt werden, und damit wiirde es sich
allerdings fundamental von allem Realen unterscheiden, denn ein ,,Reales”, das sich
beridtigen liefle, wiirde damit eben zeigen, daf} es seinen Namen ,,Reales nicht
verdient.

Es kann damit also gerade das nicht bestehen, was wir immer behaupteten: die
Identitit des realen und des intentionalen Gegenstandes in gewissen Fillen. Beides
miifite unter allen Umstinden auseinander gehen und damit wire dann auf die
einfachste Weise die Fxistenz des ,,Bildes” erwiesen, das ja im Grunde nicht viel
anderes ist als der niemals real sein kénnende intentionale Gegenstand.

* Mir scheint in der Tat dieser einfache Gedankengang bei Hartmann unausge-
sprochen eine grofie Rolle zu spielen. Indessen: dieser Satz, von dem er ausgeht,
ist falsch — so plausibel er zun#dst erscheint: es ist nicht wahr, dafl es zum We-
sen aller jeweiligen Finsicht gehért, berichtigt werden zu kénnen. Und
das aus dem einfachsten Grunde von der Welt: weil es ndmlich audh richtige Ein-
sichten gibt, und die konnen natiirlich als solche nicht mehr berichtigt werden. Da-
mit fallt der Satz und mit ihm aud alle aus ihm gezogenen Folgerungen.

Das Interessanteste ist hier eigentlich allein.die Frage, woher denn der Satz sei-
ner evidenten Verkehrtheit zum Trotz den Ansdein von Wahrheit, ja Selbstver-
stindlichkeit gewinnt, der ihm doch offenbar anhaftet und der auch Hartmann irre-
gefithrt hat. Die Antwortist aber leicht zu geben: es handelt sich um die auch sonst')
bekannte Aquivokation des Wortes ,kénnen®, das bekanntlich sowohl die echte
(objektive) Mo glicdhkeit bezeichnet wie auch die Modalitétstheorie des proble-
matischen Urteils: ,Diese Pilze kénnen ohne Schaden gegessen werden” kann
heifien: ,,es besteht die objektive Moglichkeit, daf} sie ohne Schaden gegessen wer-
den” (,;sie sind eBbar”), es kann aber auch heiflen: sie werden moglicherweise

1) Vgl.z B. Sigwarts Logik 1§34,6 (1004 *S. 276 f)
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(vielleicht) ohne Schaden gegessen. In beiden Fillen ist der Sinn ein ganz anderer.

Genau so kann der Satz: ,jede Finsicht kann berichtigt werden” sowohl bedeuten,
daB die objektive Moglichkeit ihrer Berichtigung besteht, dafl sie m. a. W. korri-
gibel ist, wie auch, daf} sie vielleicht berichtigt wird. Nur der zweite Satz ist wahr.
Daf} er etwas ganz anderes besagt als der erste braucht nicht besonders hervor-
gehoben zu werden.

So vermag uns also auch dieser, zunidst so einleuchtend erscheinende Gedan-
kengang nicht in unserer Grundiiberzeugung zu erschiittern, dafl es der Annahme
besonderer intentionaler Gebilde, die von den realen grundsitzlich verschieden
sind, nicht bedarf, sondern daf§ vielmehr der Satz gilt, den Husserl geradezu als
Selbstverstindlichkeit formuliert: ,,Man braucht es nur auszusprecen, — sagt er —*)
und jedermann muB es anerkennen, daBl der intentionale Gegenstand der
Vorstellung derselbe ist wie ihr wirklicher und gegebenenfalls ihr
suBerer Ge genstand, und daf es widersinnig ist, zwischen beiden zu unter-
scheiden.” )

MuB noch einmal betont werden, dafl damit nicht gesagt ist, es seien nun etwa die
intentionalen Gegenstinde als solche wirklich? Natiirlich gibt es bloB intentio-
nale Gegenstiande, denen das Merkmal oder die Bestimmtheit ,,Realitét” nicht zu-
kommt?) und auch diese Gegenstinde sind gegebenenfalls dufl er e Gegenstinde.
Die Gesamtheit dieser blof} intentionalen oder irrealen dufl eren Gegenstinde
kann man die irreale Aufl enwelt nennen —richtiger: die irrealen Auflenwel-
ten: denn es gibt deren im Grunde so viele, als es erfassende Subjekte gibt, denen
sie Zugeordnet sind.

Ich bin aufs hé dhste erstaunt, da3 mir Hartm ann diese irreale Aulenweltlichkeit
bestreitet.Ist die blaue Himmelswolbung, so wie sie wahrgenommen ist, nichts als
in der Auflenwelt befindlich wahrgenommen? Und gilt von der Bewegung der Ge-
stirne und von vielem, vielem anderen an dieser Wolbung nicht ganz dasselbe? Es
ist auch durchaus richtig, daf} jedes einzelne Subjekt stets zwei ,ineinandersteckende

I) Logische Unters. Bd. II, 1. S. 424 f. 2) So auch Husserl a. a. O S. 425. H. nimmt wohl
hier ,,Existieren” im Sinne von ,real Existieren®,
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Auflenwelten, eine reale und eine irreale” vor sich hat. Nicht bei allen Irrealititen
trifft das freilich zu, wohl aber — gemaf} der Wirklichkeitssuggestion der Wahrneh-
mung®) - bei den wahrgenommenen. Das Griin der Wiese ist irreal, die Wiese selbst
— vermutlich — real. Und so ist es immer. Hart_mann wird sagen:jenes Griin er-
scheint nur an der realen Wiese und ohne in der realen Aulenwelt zu sein. Gewif},
so kann man sagen. Aber der exaktere Ausdrudk fiir dieses ,,erscheint” ist hier nichts
anderes als: es ist trotz Realititseindruds blof intentional gegeben; und das
heifit wieder: es ist ein Irreales an einem Realen.

Freilich weif} das unmittelbare BewuBtsein von solcher Verdoppelung nichts. Aber
das braudt es auch gar nicht. Fs weif} ja auch nach Hartmann von sehr vielem
nichts, nicht einmal von seinen ,,Bildern”. Was dort unbédingt abzuweisen war; hier
ist es am Platze: das nactrégliche Verfahren. Zwar nidht in Gestalt einer Be-
sinnung”, wohl aber in der des empiriscen Nachweises. Die Naturwissenschaft
hitte es wahrhaftig leicht gehabt, wenn die ,, Weltverdoppelung”, die uns leider stin-
dig umgibt, das Ineinanderstedcen von scheinender und wirklicher Welt unmittel-
bar gegeben wire: der Kampf der Renaissance gegen die aristotelische Physik wire
tiberfliissig. Denn dann wire die Himmelswolbung schon fiirr Aristoteles nur
scheinbar vorhanden gewesen, wihrend er sie doch gewif} fiir real hielt und wir
erst spiter infolge jenes nachtriaglichen Verfahrens wissen konnten, daf} sie

ihm seiner Zeit nur real zu sein schien: man kann auc, wenn man von diesen

iiber alle Malen unzwedmifBigen Ausdriidken nicht lassen will, sagen: wir wissen
jetzt, daB jene Wolbung fiir ihn eine bloe ,,Vorstellung” (ein blofes ,,Bild”) ge-
wesen ist. Aber das hindert wahrlich nicht. daf} sie fiir ihn ein Gegenstand der rea-
len Aulenwelt war, genau so gegeben wie jeder andere.

Will Hartmann hiergegen sagen, wir hitten ,,das ontologische Gewicht des An-
sichseins ignoriert”??) Uns scheint vielmehr dieses Gewicht sehr gut bei unserer Auf-
fassung zur Geltung zu kommen. Und wenn wir dann gar bei unserer Leugnung
der vermittelnden Bilder horen miissen: die beliebte Wendung ,,das gibt es nicht”

‘sei {iberhaupt philosophisch unberedhtigt, so entgegnen wir: keine Wendung ist

) Vgl. oben 8. 319 Anm. 1. 2) a.a. O. S.105. .
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philosophisc so beredtigt wie gerade diese. Will Hartmann bestrei-
ten, dafl sich Philosophen Jahrhunderte lang iiber Nichtse den Kopf
zerbrochen haben??) Sehr merkwiirdig, aber fiir die ganze philosophische Po-
sition unseres Autors hochst charakteristisdh, ist die Finschrankung, die er dann so-
gleich seinem Aussprudhe zuteil werden lafit. Die Nichtberechtigung dieser Wen-
dung soll namlich nur dann bestehen, wenn sie (nicht gegen Hypothesen und Theo-
rien sondern) gegen die vorliegenden Problemgehalte selbst gebraudt sind.
Wie seltsam! Es ist also ernstlich die Meinung (und zwar die Meinung eines angeb-
lichen Gegners des ,Idealismus”), dafi man von einem Problemgehalt des Seienden
selbst reden darf. Aber tragen denn die Dinge die Probleme in sic?Probleme sind
Aufgaben, sind Fragen, die wir in Hinblid auf die Dinge (und alles Seiende) stellen.
Sie erwachsen uns angesidts der Dinge. In den Dingen sind — die Antworten
auf diese Fragen, aber doch gewiB nicht die Fragen selbst. Von einem Problemge-
halt der Dinge lafit sich hochstens metaphorisch reden, sofern es namlich gerade
diese oder jene Dinge sind, die zu diesen und jenen Problemen und F ragestel-
lungen Anla geben. Aber mindestens ebenso wesentlich wie die Dinge, sind hier
stets die fragenden M ensc en. Von ihrem Wissen und Nichtwissen, und also auch
von ihren Hypothesen und Theorien ist stets abhingig, was an einem Dihge proble-
matisch ist oder nicht. Finen Problemgehalt, der grundsitzlich von Hypothesen und
Theorien unabhingig wire, gibt es nicht. Die Probleme wedhseln wie die Theorien
und Hypothesen wediseln. Fiir die Gnosis z. B. war es ein Problem, ob der Ursion
die tibrigen Aonen geschledhtlich gezeugt habe; aber dieses Problem war nur in-
nerhalb der ghosﬁsdmén Theorien moglich. Und da es sonst iiberall ebenso ist,
miifte Hartmann die Bestreitung der Wendung: ,das gibt es nicht” auf alles aus-
dehnen, dessen Bestehen irgendwie problematisch wurde. Das wird er aber doch
nicht tun wollen.

Die merkwiirdige Behauptung zeigt aber, wie wenig Hartmann von den Ketten
freiist, deren er spottet. Denn die Meinung, die Dinge triigen selbst ihren Problem-
gehalt in sich, bleibt doch ganz unverstiindlich, wenn sie nicht als Modifikation der

D) vgl. hierzu unsere Anm. oben S. 338 (v. Aster).
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Grundanschauung des Neukantianismus von der Denkbestimmtheit alles Seienden
aufgefafit wird. Und im Grunde ist auch die ganze Lehre vom ,Bilde”, wie sie der
Autor vertritt, ein Beleg fiir die enge Beziehung, die ihn auch jetzt noch mit der
Schule verbindet, aus der er hervorgegangen. Aud er setzt, ganz wie der Idealismus
neukantischen Gepriges das Denken vor das Sein, indem er eine Denksphire, eine
Sphire der Frkenntnisgebilde postuliert, die nétig sei, um das Sein zu erkennen.!)

Andererseits setzt er dann freilich doch wieder die an sich seiende Welt unmittel-
bar voraus. Sicherlich mit Recht, wenn damit nur gesagt sein soll, daf} eine als an sich
und real gemeinte Welt als unumgingliche Grundlage unseres Wissens besteht,
sowie auch daf} sich iiber diese Welt auf Grund allgemeiner gegenstandstheoreti-
scher (ontologischer) Gesetze mit Sicherheit allerlei richtige Voraussetzungen machen
lassen (z.B.da8 sie alle ihre Bestimmtheiten oh ne Zutun des Frfassens und der Inten-
tion an sich haben muf3%). Fbenso sicher aber ist er im Unrecht, wenn es heifien soll,
daf} eine ausdriicklich an sich existierende oder am Fnde gar in ihren hauptsachlich-
sten Figenschaften schon bekannte Welt vorausgesetzt werde. Das naive Bewuf}tsein
freilich macht diese Voraussetzung und nicht minder auch das philosophisch nicht
durchleudhtete wissensdchaftliche. Beide fragen daher: wie sind die realen Gegenstinde
beschaffen? wie sieht die an sichseiende Welt aus?®) Aber das philosophische Bewuf3t-
sein fragt nicht so. Dieses fragt vielmehr vor allem nac sicheren (kategorialen)
Kriterien der Realitit, um dann auf Grund ihrer entscheiden zu kénnen, inwie-
weit das dem naiven und wissenschaftlichen BewuBitsein als real erscheinende
auch in Wahrheit real ist. Wenigstens hat — was wohl keines ausdriidklichen
hinreichenden Beleges bedarf — bisher das philosophische Bewuf3tsein noch im-
mer so gefragt und es besteht kein Grund, warum es in Zukunft anders fragen
sollte. -

Damit glaube ich alles Wesentliche zur Verteidigung meines Standpunktes gesagt
zu haben. Was Hartmann sonst noch in dem fraglichen Abschnitt anfiihrt, sind ent-
weder Mifiverstindnisse meiner Auffassung, die sich durch die vorstehenden Ausfiih-

I) Wie dies von Scmalenbadh auf der oben (S. 338) erwihnten Kant-Tagung mit Recht
gegen H. hervorgehoben wurde. 2) vgl. Hartmann a, a. O.S.118. 3)a.a. O.S. 117.
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rungen von selbst erledigen, oder aber Gedanken, die mir als Phanomenologen zu-
geschrieben werden, ohne die meinigen zu sein?).

Zur ersfen Gruppe rechne ich z. B. die Behauptung der generellen Zugehérigkeit
des intentionalen Gegenstandes zur AuBenwelt.?) Sie ist selbstverstindlich —schon
das Beispiel von dem erinnerten BewuSBtseinszustand zeigt das —nicht die meinige.
Ein Miiverstindnis wire es auch, wenn Hartmann, wie es scheint, glauben sollte,
ich wolle den Realititsausweis eines bestimmten intentionalen Cegen‘standes grund-
sitzlich erst durch ein wissenschaftliches Verfahren erbracht wissen.?) Das ist kei-
neswegs meine Meinung. Ich bin hier ganz mit meinem Gegner einverstanden und
wie er der Ansicht, daBl das erkennende BewuBtsein in einem fortgesetzten Prozef
nie abreifiender Empirie begriffen ist Und wenn er sagt: ,Das alltigliche Tauschungs-
bewuftsein reicht hin, das Reale in seinem prinzipiellen Gegensatz zum blof} inten-
tionalen fithlbar zu machen”, so bin ich auch damit einverstanden, wenn es nichts
anderes heiflen soll als das, was ich genauer in folgendem Satze ausdriiden médhte:
Das alltigliche Tauschungsbewuftsein reicht hin, dasjenige Intentionale, das reél
ist, in seinem Gegensatz zum blo8 Intentionalen fiihlbar zu machen. Daf aber bei
jeder Art TauschungsbewuBtsein gegenstindliche Beziehungen im Gegebenen eine
Rolle spielen, die fiir das, was Hartmann mit ihm beweisen will, von ents&xeiden-
der Bedeutung sind, hoffe ich oben ausfiihrlich genug gezeigt zu haben.

In die zweite Gruppe rechne ich die Vorliebe fiir ein angebliches »absolut schlich-
tes naives Bewufitsein”*), die ich gar nicht hege.Ich wei} so gut wie Hartmann von
den Siinden, die hier von phi’inomenologisd]er Seite begangen sind, und wie ihm
erscheint auch mir das Ausgehen von einem Gegenstandsbewuftsein, das noch gar
keine MutmaBiungen, Meinungen, Tauschungen und. Berichtigungen von solchen
kennt, h6 st fragwiirdig. Ich habe es meines Wissens immer vermieden, von der-
gleichen zu sprechen.

D) Es scheint mir tiberhaupt ein Fehler der Hartmannsden Ausfithrungen zu sein, dafl .

er _m‘ema.ls Wﬁl‘t!.idl zitiert, so daf} oft nicht klar ersichtlich wird, ob meine tatsichlichen An-
schauungen in Frage stehen oder bloi deren Auslegung durch den Autor. 2) a. a. O. S. n8f.
3)a.a. O.S. 1091 4) a. a. O. S. HO.
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13. Gegenstandsphdnomenologie und Aktphinomenologie.
- Husserl.

Fs liegt nahe, an dieser Stelle meine Stellung zur Phénomenologie der Husserl-
schen Schule kurz zu skizzieren. )

Bereits in der Ubersdrift dieses Aufsatzes habe ich von ,Gegenstandsphino-
menologie”!) gesprodhen, Ich stelle die Gegenstandsphénomenologie in be-
wuflten Gegensatz zu derjenigen Husserls. Husserls Phanomenologie ist Ak tpha-
nomenologie — nicht aussclieBlich, aber doch ihrem wesentlichen Inhalt nach
und vor allem im Sinne ihrer wichtigsten und kiithnsten Behauptungen.

Fiir Husserl konstituiertsich” der Gegenstand in(intentionalen) Akten. Akt-
analyse ist entscheidend fiir Gegenstandsanalyse.Und zwar sind es bereits die ,,Logi-
schen Untersuchungen”, die so reden?).

Aber diese Rede ist zum mindesten irrefithrend. Dem nichstliegenden Wortsin-
ne nach muf sie doch wohl bedeuten: Der Aufbau des Gegenstandes wird vom
Akte geleitet, der Gegenstand ist durch den Akt bestimmt, und wir verstehen folg-
lich die phianomenologische Figenart des jeweils gegebenen Gegenstandes aus der
des korrelativen Aktes.

Liest man aber unbefangen die einschligigen Kapitel des Budhes, so findet man
davon nicht das geringste. Das gilt vor allem von den wichtigen Paragraphen, die
vonder ,Materie” der Akte handeln. Unter dieser Materie versteht namlich H usserl
gerade das am Akt, was dem jeweils gemeinten Gegenstand entspricht (und auler-
dem nodh die an ihm gemeinten Merkmale, Beziehungen usw. — doch ist das fiir uns

1) Von Sa ch phanomenologie spricht (ibrigens ohne polemische Tendenz) Scheler, Der Forma-
lismus in der Ethik usw. (Husserls Jahrbudh f. Ph. I, Teil II S. 472). Idh ziehe den Ausdrudk Ge-
genstandsphianomenologie vor, weil er an Gegenstandstheorie anklingt: ich modhte in der Tat
Phanomenologie in erster Linie als Methode der (geniigend weit gefaBten) Gegenstands-
theorie verstanden wissen. Ubrigens schlieBt die Gegenstandsphinomenologie die der Akte
(wie aller BewuBtseinstatbestinde) ein, denn audh sie sind Gegensténde, sind setwas”. Wir be-
kiampfen nur den Gedanken, dal wir von den Akten aus zu wesentlichen Einsichten tiber die.
Gegenstinde gelangen konnen. 2) II S. 401 Naheres in d. 2. Aufl. meiner Grdfr. d. Wahrn.-L.
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ohne Belang): sie ist also das, was bei Wechsel der Aktqualitit gleichbleibt oder was
gleichbleibt, mag nun ein Akt des Vorstellens, Urteilens, Zweifelns vorliegen usw.
Der Gegenstand, auf den der Akt gerichtet ist, bleibt ja eben dann einundder-
selbe.

Aber das zeigt doch so deutlich, wie méglich, daf8 es allein der Gegenstandist,
der die Aktmaterie bestimmt. Fin so und so beschaffener Gegenstand ist gegeben;
folglich muf} das Gerichtetseir aufihn fiir den zugehorigen Akt charakteristisch sein.!)
Also ist der Gegenstand der Ausgangspunkt, nicht der Akt. Der Akt wird be-
stimmt, der Gegenstand bestimmt selbst, und wollte man die Rede von der ,Kon-
stitution” beibehalten, miifite man unbedingt sagen, daf der Gegenstand den
Akt konstituiert und nicht umgekehrt. Solange man das wichtige Prinzip des Aus-
gang vom Gegebenen nicht verlassen will, mufl man das allein Mafigebende im
intentionalen Gegenstand erblidken, und es darf dabei nichts ausmachen, ob er real
ist oder irreal. Vermutlich war diese grundsitzliche Orientierung an einem gegebe-
nen Gegenstande, der moglicher Weise iiberhaupt nidht real vorhanden
ist, fiir den Verfasser der Logischen Untersuchungen noch ein Stein des AnstoBes.
Und doch ist diese Auffassung die einzig haltbare.Inden sldeen” hatja Husserl
denn auch - in Gestalt seiner Noéma-Lehre die groBie Bedeutung, welche der gegen
die Realititsfrage gleichgiiltige intentionale Gegenstand hat, véllig klar gesehen.?)

Leider ist die Lehre von der Konstitution des Gegenstandes im Akt
doch gleichwohl nicht aufgegeben; im Gegenteil sie ist zum leitenden Grundge-
danken der ganzen Abhandlung geworden und damit zur Grundvoraussetzung der
gesamten Phanomenologie Huss er1scher Observanz iiberhaupt. Die Gegenstiinde,
so erfahren wir jetzt, konstituieren sich in sinngebenden Akten: diese Akte
gehoren also den Gegenstinden wesentlich zu: und zwar den realen so gut wieden
blof} intentionalen.?) Der Ubergang zum transzendentalen Idealismus ist damit voll-
zogen — ja zum ,subjektiven” Idealismus, wenn sie in bewufitem Gegensatz zur
Husserlsden Terminologie, aber sprachlich korrekt, das reine ,sinngebende” Be-

1) a. a. O. S. 412. 2) Ideen zu einer reinen Phanomenologie usw. Halle 1913. S. 185 ff. 3)a.a. O.
S. 105 ff,
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wufltsein Husserls mit dem Namen ,Subjekt” belegen — wie man ja auch von
einem ,transzendentalen” Subjekt zu sprechen pflegt.))

Die Abhiingigkeit alles Seienden vom reinen BewuBtsein bedeutet natiirlich die
Leugnung jeder an sich bestehenden Realitit: ja es mu8 eine solche folgerichtig
geradezu als Widersinn erscheinen: ,,eine absolute Realitit — heifit es — gilt genau
so viel wie ein rundes Viered.?)

Man entgeht solchen Seltsamkeiten, wenn man das mpdrov JedSoc vermeidet
und, wie es den Tatsachen entspricht, die Gegenstinde sich nicht in den Akten kon-
stituieren liBt. Der Gegenstand wird vom Akte gehabt oder erfafit, aber er konsti-
tuiert sich nicht in ihm. Und vor allem: es ist, wie wir es betont und dargestellt ha-
ben?), jeder Gegenstand als etwas vom Akte Getrenntes gegeben, und erst durch
ein sekundir hinzutretendes Wissen, unter Umsténden iiber Sdliisse auf Unge-
gebenes hinweg, kénnen wir erfahren, da§ hier in vielen Fillen dennoch eine
Abhiangigkeit besteht; von der sich in der Beziehuug von Akt und Gegenstand,
wie sie gegeben ist, an und fiir sich nichts findet.

Die Frscheinung aber, die ,Absdattung™) findet sich nicht im reinen Be-
wuBtsein, ist nicht Erlebnis, wie Husserl will®), sondern gehért zum gegebenen
Gegenstande, ganz dem verschleiert gesehenen Gesicht und unseren anderen

' Beispielen entsprechend®).

Man gehtnichtzu weit, wenn mandie Abschattungslehre als einen
Rest der Bildtheorie bei Husserl auffafit. Sie (und die ganze verfehlte
Aktphinomenologie itberhaupt) ist zudem ausgesprochenster Psycologismus,
d. h. Psychologie an falscher Stelle: denn auch eine auf das reine BewufBtsein
orientierte Bewuf}tseinslehre ist Lehre vom Bewuf3tsein und also Psycologie.

Wir miissen in jeder Hinsicht den Gedanken zuriidkweisen, daf} sich der Gegen-
stand in irgend einem Sinne in einem Bewufltsein ,konstituiert” und sind infolge-
dessen beredhtigt, von einer Erkenntnis zu reden, die sich als ein Erfassen von

I) Was man sonst ,subjektiven” ldealismus zu nennen pflegt, sollte besser empirischer ldealis-
mus genannt werden. 2) A, a. O. S. 106. 3) oben S. 331 1L, bes. S. 332. 4) a. a. O. ,Ideen”S.751f.
5) Die Shwachen der Husserlschen Abschattungslehre sind sehr einleuchtend zum Ausdrudk
gebracht von Otto Janssen, Vorstudien zur Metaphysik (Halle 1925) S. 48 f. 6) Vgl. oben

S. g15.
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etwas erweist, ,,das auch vor aller Erkenntnisund unabhéngig von ihrvorhanden ist.”

Diese Worte geben den Gedanken wieder, von weldhem Hartmanns Buch tiber
die Metaphysik der Erkenntnis beherrscht wird.

Wir muften gegen dieses Buch in einer allerdings wichtigen Finzelfrage Stellung
nehmen und haben unsere abweichende Meinung, wie ich denke, deutlich und ent-
schieden genug zum Ausdrudk gebracht. Um so lieber sei daher zum Schlufl die
Ubereinstimmung in der Grundtendenz hervorgehoben.

UBER GEGENSTANDSTYP .E‘N
Phinomenologische Bemerkungen anlafllich des Budhes:
Arnold Metzger ,Der Gegenstand der Frkenntnis”?)

Von GUNTHER STERN-Berlin
I

Der »Philosophische Anzeiger” gedenkt, die iibliche Unterscheidung zwischen
Originalaufsatz und kritischer Rezension nicht mehr mitzumachen. Wir glauben,
daf dieser Verzicht begriindet ist im philosophischen Sinn von Kritik iiberhaupt.

Denn immanente Kritik, wenn auch von Einfithlungsfanatikern als der einzig
geredhte Kritiktypus propagiert, ist insofern unphilosophisd, als pure Konsequenz-
hascherei bzw. das ,Bei-der-Inkonsequenz—Erwischen” mit der Sphére des Wahren
nodh garnichts zu tun hat; ist zweitens im schlechten Sinne prajudizierend, als in ihr

. unausgesprochen die Idee der Systematik, ja die Relevanz des jeweils kritisierten

Systems tiber die behandelte Sache gestellt wird.

Andrerseits aber ist jedes Urteil von aussen her nidhts als eine Kritik aus der
Immanenzsituation des Kritikers; und diese, unverglichen mit den Moglichkeiten
anderen Philosophierens, bietet auch keinen geeigneteren Ausgangsboden fiir philo-
sophische Kritik. Denn was ihr am zuKritisierenden kongruent ist, wird einverleibt
— und zwar unbesehen — in das immanente, ‘unauégesprodlene Bild des Kritikers.
Und nur die nicht assimilierbaren Momente, (die in ihrem urspriinglichen Rahmen
eventuell eine geringe Rolle gespielt oder direkt etwas total Anderes bedeutet

) Im Jahrbuch fﬁrPhilosophieund phinomenologische Forschung Bd. VII Niemeyer-Halle 1925.

Audh als Separatum erschienen. :

Den Anregungen Martin Heideggers hat dieser Aufsatz viel zu danken; sie haben
aber innerhalb dieses anderen Zusammenhanges zu Positionen gefiihrt, die sich wahrschein-
lich mit den urspriinglichen Intentionen H.‘s nicht dedken.



