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zu dringen imstande wären, als vom intellektuell Präsentierten erwartet werden 

darf' (Zur Grundlegung der allgemeinen Werttheorie, 1923, S. 157). Aum Max 

Smelers Metaphysik und Erkenntnistheorie zielt auf eine verwandte Oberwindung 

der einfamen · Soseinsübertragungen ab (Die Formen des Wissens und die Bil­
dung, 1925). 

Daß es sim dabei für unser Erkennen - nimt für unser Glauben - zunämst na­

türlim stets um bloße W ahrsmeinli<hkeiten handeln würde und also aum für die zu­

grundeliegende Auffassung von der metaphysisdien Präponderanz der (natur-und 

s<hidisalhaften oder personalen) Strukturen höherer Ordnung ein "Beweis" nimt 

wohl zu erbringen wäre, braumt nimt erst ausdrüddi.m versimert zu werden. Für. 

die ontologismen Übertragungen trifft dies ja nimt weniger zu.Aum entspräme dies 

durmaus dem Wagnismarakter, den das Leben im Grunde nie und nirgends ver~ · 
leugnet. Die Spekulation über die transzendente Besmaffenheit der einzelnen 

"Dinge", ·die damit selbst· als wenigstens formidentisme tranzendeute Einheiten 

willkürlim vorausgesetzt wären, wird damit abgelöst von dem allen großen Epo­

men vertrauten Bemüheil um die Deutung und Enträtselung des "Sinns" von Welt 

und Leben. Mandies übersehene, nimt voll Gewürdigte, Erfahrung und Intuition, 

fordert hier sein Remt und über die letzten Dinge, über die großen Kategorien 

wie SdJ.icksal, Führung,.Zeit, Tod, Smuld und Gnade mömte das forsmende und 

sinnende Auge nimt länger amtlos hinweggehen. Der W ahrsmeinli<hkeitsmarakter 

aller solmer Erwägungen würde uns vorsimtiger und empfindlimer mamen gegen 

die Setzung absoluter Gegenstände, die nimts anderes wären als mehr oder minder 

identisme Fortbestände des phänomenal, unter den Bedingungen des Ers<heinens 

in gegenständlim einheitlimer Begrenzung und Umreißung Gegebenen. Nimt da­

durm, daß es selbst ebenbildlim im Transzendenten verewigt wird, wohl aber zum 

"GleidJ.nis" erhoben, legt das Vergänglime die Hüllen des Unzulänglimen ab und 

wird "Ereignis", über sim hinausweisend bedeutsamer Inhalt des Geistes, transzen­
denter Gehalt des Daseins. 

' 

BILD UND ERKENNTNIS 

Ein Beitrag zur Gegenstandsphänomenologie 

in kritismem Ans<hluß an Nicolai Hartmanns Lehre vom Satz des Bewußtseins 

Von FAUL F. LINKE (Jena) 

Einleitung 

"Zum Wesen des Bewußtseins gehört es, daß es nie etwas anderes als seine ei­

genen Inhalte zu fassen bekommt, nie aus seiner Sphäre heraustreten kann. Dieser 

Grundsatz, den inan den "Satz des Bewußtseins" genannt hat, besagt folgendes: 

Indem das Bewußtsein etwas setzt als außer ihm seiend, ist dieses in Wahrheit eben 

domnur in ihm gesetzt, gedamt, angesmaut, empfunden. Es ma<ht das von ihm 

Unabhängige, das es meint, eben dadur<h, daß es meint, nimts desto weniger ab­

hängig- eben zum bloß Gemeinten. Die Immanenz des Setzens ist glei<hsam 

stärker als die Intention des Transzendenten. Aus diesem ehernen Ring, dein "Zirkel 

des Denkens", kommt das Bewußtsein bei aller Objektivität des Geda<hten ni<ht 

heraus. Es bleibt ewig in si<h gefangen, auf die Welt seiner Setzungen und Vorstel­

lungen allein angewiesen." 

Nicolai Hartmann, den wir mit diesen Worten zitieren1), findet in dem ange­

führten Satze eine der größten S<hwierigkeiten des· Erkenntnisproblems2). 

Tatsä<hlim ist der Satz des Bewußtseins ein Irrtum. Es ist ni<ht wahr, daß das 

von einem Bewußtseinssubjekt Erfaßte oder, wenn man lieber will, von ihm Gehabte 

dadur<h, daß es erfaßt oder gehabt wird, zu etwas von ihm Abhängigen gemarot 

wird. Und es ist ebensowenig wahr, daß es "in" ihm ist .. 

I) Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis, 1921. S. 49, 2te Aufl. S. 59f. 2) VgL a. a. 
0. S. 7 4 :ff (2 te Aufl. S. 90 :ff) u. S, 26g :ff (2te Aufl. S. g68 :ff). 

7* 
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Die folgenden Betramtungen, die auf Brentanos Lehre von der Intentionalität 

aufgebaut sind und sie weiterführen wollen, sollen das erweisen. 

Man muß zunämst wissen, was die Worte "in" und "ausserhalh",auf dasBewußt­

sein angewandt, bedeuten. Gewiß nimts Räumlimes. Das folgt smon daraus, daß auf 

manme vom Bewußtsein gehabte "Inhalte" (besser Gegenstände)räumlime Prädi­

kate grundsätzlim nimt anwendbar sind. Wenn im z. B. jetzt in diesem Augenblick 

an einen Bewußtseinszustand zurückdenke, der früher einmal, etwa gestern, mein 

Bewußtseinszustand war (etwa ein Gefühl der Freude oder aber ein Urteilsakt oder 

aum das Erlebnis einer Smmerzempfindung), so denke im damit gewiß nimt an 

etwas zurück, das räumlim außerhalb meiner Person ist oder war; sondern es han­

delt sim hier um "Immanentes". Aber dieses "Immanente" hat domzugleim als 

"transzendent", als "außerhalh" zu gelten, sofern es kein Zustand meines jetzt ak­

tuellen Bewußtseins (meines jetzt aktuellen Im) ist. "Transzendent" und "imma­

nent" (und ebenso "objektiv" und "subjektiv") sind hier wie so oft bedenklime 

Termini: man sollte sie vermeiden. Mit "innerhalb" und "außerhalb" steht es nimt 

besser. Will man diese Worte dennom gebraumen, so wird es gut sein, von der­

jenigen Bedeutung des Wortes Bewußtsein auszugehen, die allein in sim selbst 

klar und eindeutig ist: Bewußtsein ·als erlebendes Bewußtsein oder aktuelles be­

wußtes Erleben. Dann aber heißt innerhalb eines Bewußtseins ("in ihm") offen­

bar: Teil oder Zustand eines jetzt aktuell erlebenden Bewußtseins, "außerhalb" das 
Gegenteil. 

Substituiert man diese Bedeutung in die ursprünglime Formulierung des Satzes 

des Bewußtseins, so heißt es nunmehr in diesem: "indem das Bewußtsein etwas setzt 

oder erfaßt, was nimt sein Teil oder Zustand ist, mamt es dieses dom zu seinem 

Teil oder Zustand". 

Smon hier wird- unter der eben gernamten Voraussetzung- die Fehlerhaftig­

keit des Satzes offenbar: denn er entstellt die Tatsamen. Das Gehabte, Erfaßte, 

Gemeinte wird nämlim nie und nimmer zum Teil oder zum Zustande meines 

aktuell erlebenden Bewußtseins. Natürlim ist das Gefühl, das im jetzt erlebe, ein 

aktueller Bewußtseinszustand und ebenso war ein solmer das früher erlebte Ge­

fühl damals, als im es erlebte; in beiden Fällen aber ist und war es, eben als die-
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ser aktuelle Zustand, keineswegs intentional, d. h. geständlim gehabt, gemeint, 

erfaßt1). 

Ganz anders steht es mit dem Gefühl oder dem sonstigen Bewußtseinszustand, 

an den im mim erinnere oder den im sonst (etwa in der Phantasie) vorstelle. Er 

war vielleimt einmal, aber er ist nimt ein Teil meines aktuellen Bewußtseins: er 

gehört nimt real zu meinem aktuellenIm-er ist als etwas von ihm Getrenntes 

gegeben. Er ist mir als Bewußtseinszustand (nämlim als vergangeuer Bewußt­

seinszustand) gegenständlich gegeben, aber eben deswegen erlebe im ihn nicht 

als Zustand. Jemand anders als im kann identism denselben Zustand, den im erlebe 

oder erlebt habe, wenn a~m vielleimt sehr unvollständig, ebenfalls gegenständlim 

(intentional) haben und meinen; aktuell erleben kann er nur seine eigenen Zu­

stände. Gegenständlim haben und meinen kann er fremde sowohl wie seine eige­

nen. Sie hören damit auf, Zustände seines aktuellen Bewußtseins zu sein: sie 

sind, in dem hier allein zulässigen Sinne des Wortes "in", nimt mehr in diesem Be­

wußtsein. 

Man. wird sagen: das ist unmöglim; das vergangene Erlebnis ist ja eben, weil es 

vergangen ist, garni<ht mehr da: wo sollte es also sein, wenn nimt "in" meinem Be­

wußtsein? Vielmehr es selber ist aum da nimt vorhanden, da es unwiederbringlich 

verloren ist. "Im" Bewußtsein aber hat es ein "Bild", ein "Abbild" zurückgelassen, 

das es "repräsentiert": nur durm solme repräsentative Abbildlimkeit wird das Vor­

stellen und das intentionale Erfassen überhaupt ermöglimt. Ztigleim dürfen diese 

"Bilder" in einem neuen Sinne immanent genannt werden. 

Damit gelangen wir zur "Abbild-Theorie", speziell zur Abbildtheorie der Erin­

nerung. Vieles ist gegen sie, wie gegen die Abbildtheorie überhaupt, gesagt worden. 

Dennom ist das Entsmeidende wenig bekannt: es wäre sonst unmöglich, daß sie 

immer von neuem wieder auflebt. 

Wimtig ist zunämst dieses: derbekannte, sehr belangreime Einwand, der gegen 

die Abbildtheorie überhaupt erhoben wird, ist gegenüber der Lehre vom Erinne­

rungsbild unmöglim. Man. sagt: zum Bilde gehört notwendig die Beziehung zum 

I) Im Gegensatze zu Hartmann und meinem eigenen "Standpunkte" gemäß gebrau<he i<h 
die Worte "haben" und "erfassen" in glei<her Bedeutung. Vgl. dazu S. 340. 
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Original: dieses, der abzubildende Gegenstand, muß also bereits für mim vorhan­

den, mir als Erfassendem gegeben sein, wenn im das Bild als Bild auffassen und 

behandeln will. Der wahrgenommene Gegenstand aber kann nimts abbilden. 

Denn nur er allein ist bekannt. Bei der Erinnerung liegt die Same anders. Jede 

Erinnerung ist Erinnerung an zuvor unmittelbar Erlebtes und besonders an Wahr­

genommenes. Es braumte hier also die Beziehung vom erinnerten zum wahrge­

nommenen Gegenstande für den Erfassenden grundsätzlim nimt ausgesmlossen zu 

sein1). Dennom ist es vollkommen unmöglim, das Wesen der Erinnerung mittels 

der Bildfunktion irgendwie aufzuklären, ganz abgesehen davon, daß, wovon nom 

die Rede sein wird2),,die Tatsamen dem widerspremen. 

I. Die Bildfunktion. 

Die Bildtheorie der Erinnerungsvorstellungen und weiterhin der Vorstellungen 

überhaupt führt nämlim auf einen Zirkel. 

Man frage zuerst: was heißt Bild? Nimt das "Bild" im künsderismen Sinne kommt 

dabei natürlim in Betramt, sondern das "smlimte" Bild, und das heißt für jedermann 

in erster Linie das Bild als Träger der Abbildfunktion. In diesem Sinne ist das Mo­

dell das "Bild" einer Dampfmasmine oder eines Flugzeuges, die Landkarte das "Bild" 

der Landsmaft, die sie "wiedergibt". Die Ahnlimkeit mit dem Original, genauer die 

Gleimheit mit ihm in gewissen, jeweils im fraglimen Falle besonders wimtig er­

smeinenden Merkmalen steht also zunämst in Frage. Bild und Original sind in ge­

wissen "Zügen" identism oder, wenn man lieber will, gleim: dabei kommt es nimt 

darauf an, ob sehr viele solmer Züge gleim sind, ja· es ist sogar gleimgültig, ob es 

an sim wesentlime Züge sind, von denen die Gleimheit ausgesagt wird; entsmei­

dend ist allein, daß sie in dem betreffenden Falle und für seinen besonderen Zweds. 

I) Dies hat u. a. Rehmke iJTe geführt. Vgl. die Anm. auf Seite 326 dieses Bandes. 2) Siehe 
unten S. 320:ff. Eine ausführlime Analyse des Erinnerungsbewußtseins in unserem Sinne 
gibt Gallinger, Zur Grundlegung einer Lehre von der Erinnerung. Halle I914· Vgl. bes. 
s. 33 ff. 
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als "wesentlim" in Frage kommen. Der DampfmasdJ.ine ist es an sim wesendim, 

daß sie geheizt werden und Arbeit leisten, dem Flugzeug, daß man damit fliegen 

. kann: für die entspremenden Modelle dagegen ist das alles nimt unbedingt wesent­

lim-je nam dem besonderen Zwe<ke,dem sie dienen. Auf diese Zwe<ke kommt 

es an1): je nam dem Zwe<ke kann dann z. B. ebensowohl ein Photogramm oder ein 

Gemälde wie auf der anderen Seite eine Landkarte "Bild" einer Landsmaft heißen. 

Vielleimt meint N. Hartmann2) etwas Ahnlimes, wenn er sagt, beim Bild "handele 

es sim um Wiedergabe der Züge des Urbildes in heterogener Materie und mit he­

terogenen Mitteln". Immerhin ist das mißverständlim und genügt keinesfalls. Wir 

werden Bilder kennen lernen, bei denen von keinerlei heterogener Materie und kei­

nerlei heterogenen Mitteln gespromen werden darf und die domdurmaus Bilder sind. 

Aber aum was wir sagten, reimt zur Bestimmung dessen, was Bild heißt, nimt 

aus, ja: es ist in dem Bisherigen von der eigentlimen Bildfunktion nom nimt die 

Rede gewesen. Bilder sind Bilder nur, sofern sie imstande sind, einen bestimmten 

Zwe<k zu erfüllen.Von Zwe<ken spramen wir zwar smon: eine Landkarte dient 

anderen Zwe<ken als ein Gemälde, aber das sind sekundäre Zwe<ke gegenüber 

dem Bildzwe<k als solmem, der allen Bildern gemeinsam ist. Denn eine Wieder­

gabe "in heterogener Materie und mit heterogenen Mitteln" ist an und für sim nom 

kein Bild: sonst wäre eine "Lokomotive" aus Holz, die als Kinderspielzeug dient, 

das "Bild" einer Lokomotive und eine beliebige Glas- oder Holzkugel wäre ohne 

weiteres das Bild der Erdkugel. Beides wird vielmehr erst zum Bilde, wenn - was 

im Falle der Lokomotive allerdings sehr leimt zu gesmehen pflegt - die Bildfunk­

tion hinzutritt, die sim im gemeinsamen Zwe<k manifestiert, dem alle Bilder dienen 

können. 

I) Die Wimtigkeit der Zwe<ke für die rimtige Auffassung des Bildmarakters hat wohl zuerst 
Bolzano gesehen. Er hebt (Wissensmaftslehre 1837; Neudru<k I9I5 bei Meiner Bd. I, S. 230) 
hervor, daß es "je nam den Zwe<ken, die wir vorhaben", für einen Gegenstand versmiedene 
Bilder geben kann. 2) a. a. 0. S. 66 f (bezw. S. 77 ). 
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2. Bild und Zweck. "Wirkungsgegenstände". 

Wir sagen mit Fleiß: dem alle Bilder dienen können. Denn nid:tt dienen alle Bil­

der dauernd einem gemeinsamen (für sie gemeinsamen marakteristisdJ.en) Zwecke; 

wohlaber können sie alle zu einem gemeinsamen Zwecke verwandt werden. 

Es ist nötig, hier etwas weiter auszuholen. Offenbar gehören Bilder in dieselbe 

Klasse von Gegenständen, in die Tisme, Stühle, Häuser, Dämer, Uhren, Bümer, 

Kleidungsstücke und sonstige Gegenstände unseres Gehraumes ebenfalls gehören 

Welffies ist das gemeinsame Moment, das sie zu einer Klasse zusammenfaßt? Man 

wird sagen: sie sind alle "künstlime" Gebilde, absimtlim hergestellt oder gesmaffen, 

um als Mittel für einen bestimmten Zweck zu dienen: sie sind "teleologisme Ge­

genstände". Im mömte sie jedom anders nennen und s<hlage den Namen "Wir­

kungsgegenstände" für sie vor. 

Das hat folgenden Grund: Wenn irgendwo durm einen rätselhaften Zufall ein 

Ding entstanden wäre, das genau das Aussehen und die sonstigen Besmaffenheiten 

(im weiteren Bolzano'smen Sinne) eines Tismes hätte oder eines Stuhles oder ei­

nes Dames usw., so würde man gewiß nimt im Zweifel sein, daß man es mit einem 

Tisme oder Stuhle oder Dame zu tun hat und würde sie jederzeit entspremend 

benutzen können. Die künstlime Herstellung kann also nimt das Entsmeidende sein. 

Weit eher kommt als gemeinsames Moment der Zweck in Frage, dem die frag­

limen Gegenstände bei ihrem jeweiligen Gehraume als Mittel dienen oder 

was offenbar dasselbe sagt, dem sie als Mittel dienen können. 

Dann wären unsere Gegenstände also dadurm marakterisiert, daß sie als Mittel 

für einen bestimmten Zweck benutzt werden oder kürzer: daß sie Mittel für ihn, 

sein können. 

Damit geraten wir aber in neue Smwierigkeiten. Denn Mittel für einen bestimm­

ten Zweck kann smließli<h alles und jedes sein. Nimt nur unsere "teleologismen 

Gegenstände", sondern aum Gold und Silber, Wasser und elektris<he Energie, Son­

ne und Mond oder, was immer man sonst will. Unsere Bestimmung ist also zu weit. 

Es bedarf ja keiner Worte, um jeden bemerken zu lassen, daß das marakteristisme 
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Gemeinsame unserer Gegenstände verloren geht, wenn man sie mit Gold und 

Silber und Sonne und Mond und überhaupt allem Möglimen auf dieselbe Stufe 

stellt. 
Die Situation ändert süh aber, wenn im einen beliebigen Gegenstand ausdrück­

lim auffasse als Mittel zu einem bestimmten Zweck. Also z. B. Gold aufgefaßt 

als Mittel zur Erleimterung des Güteraustausmes, die Sonne aufgefaßt als Mittel 

zur Zeitangabe würden dann Beispiele für Gegenstände unserer Art abgeben und 

mit Tism, Stuhl, Uhr usw. auf gleimer Stufe stehen. Denn das Fehlen des besonde­

ren Namens, an den dann die Definition anknüpfen kann, ist dabei offenbar gänz­

lim belanglos. 
Damit versdriebt sim aber der Sillwerpunkt der Betramtung. Unsere Definition 

lautet jetzt: ein Gegenstand der fraglimen Art ist ein Gegenstand, der - oder bes­

ser: sofern er - aufgefaßt wird als etwas, das als Mittel zu einem bestimmten 

Zweck dienen kann. Oder kürzer: ein als möglimes Mittel (zu einem Zweck) auf­

gefaßter Gegenstand. 
, Daß nun aber ein Gegenstand möglimes Mittel ist oder daß er als Mittel dienen 

kann, wird offenbar seinen Grund in ihm selbst haben müssen, und es ist daher die 

Frage beremtigt, ob dieser Grund nimt am Ende wesendimer ist als die Tatsame 

des Mittelseins selbst. 
Eine Analyse der Mitte 1-Zweck-Bezieh u n g soll uns die Antwort finden 

lassen. 
Dabei interessiert hier natürlim nur der Zwe<k im Sinne des Zwe<kes einer Sa­

me, in dem Sinne also, der wohl zu untersmeiden ist von jenem, in welmemdas 

Wort "Zwe<k" synonym mit "Ziel" gehrauffit wird. Die fehlende oder ungenügende 

Smeidung dieser beiden Zwe<kbegriffe hat zu einer nimt geringen Verwirrung in 

der Literatur über das Zweckproblem geführt. 

Die weitaus beste Definition des Zweckes finde im bei Bolzano: "Im verstehe 

-heißt es bei ihm1) - unter einem Zweck jede beliebige Wirkung, von der wir uns 

vorstellen, daß ein denkendes Wesen sie wolle oder dom wollen könne. Was in der 

1) Wissens<haftslehre. Sulzharn 1873· Bd. m, S. 524 f. 
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Tat gewollt wird, heißt ein wirklicher, was bloß gewollt werden könnte, ein möglicher 

Zwe<.k." "Jeder Gegenstand, der durch die Einwirkung des Willens (eigentlicher durch 

die nach außen wirkende Kraft) eines Wesens Ursache (vollständige oder auch eine 

bloße Teilursache) dessen zu werden vermag, was das Wesen bezwe<.kt, heißt ein 
Mittel zu diesem Zwe<.ke". 

Wir dürfen uns diese Definition mit einigen Abänderungen zu eigen machen. 

Überflüssig, ja fehlerhaft sind die Worte: "von der wir uns vorstellen".Es scheint 

doch wohl, daß ein Zwe<.k ein Zwe<.k bleibt, ob ihn nun jemand als einen solchen 

vorstellt oder nicht. Und selbstverständlich ist die Einschränkung auf denkende We­

sen heute ein Anachronismus. W. Köhlers Affen gebrauchen Gegenstände mit 

zwe<.kmäßigen Wirkungen und sind keine- nein: sie sind vielleicht gerade darum 

denkende Wesen. Aber es ist ganz und gar nicht nötig, unsere Bestimmung von 
diesem "Vielleicht" abhängig zu machen. 

Wir können dann also- indem wir zugleichberü<.ksimtigen, was Bolzano über 

das Mittel sagt- etwa folgendermaßen definieren: Der Zwe<.k eines Gegenstandes 

ist die (meist zugleich mehr oder minder durch Mitbeteiligung lebender Individuen 

hervorgerufene) Wirkung dieses Gegenstandes, sofern sie zugleim g ew o II t wird. 

Die Uhr (ganz gleich ob Sonnenuhr oder mechanische) ist ein Gebilde, dessen 

ständige Wirkung die Angabe der Zeit ist; zugleich wird diese Wirkunggewollt 

Also dürfen wir die Zeitangabe als den Zwe<.k der Uhr bezeichnen. Der Stuhl bringt 

zusammen mit sitzen wollenden Lebewesen eine Wirkung hervor, die· in der Er­

möglichung eben dieses ihres Sitzens besteht. Es ist daher der Zwe<.k des Stuhles, 

das Sitzen zu ermöglichen. Das Regendach bewirkt das Tro<.kenbleiben der unter 

ihm befindlichen Dinge und dieses Tro<kenbleiben ist zugleim gewollt. Also ist es 

der Zwe<.k des Daches, dieses Tro<.kenbleiben zu bewirken. 'Und so weiter. 

Unsere Definiton läßt sich noch erweitern, wenn man sie in folgender Weise um­

ändert, statt: "sofern sie gewollt wird" läßt sich auch sagen: sofern sie ihrerseits wie­

derum direkt öder indirekt zur Erhaltung und Steigerung des Lebens1) (oder der 

Vermeidung der solcher Erhaltung und Steigerung entgegenstehenden Hemmungen) 

I) Womit ni<ht bloß das individuelle Leben des betreffenden Individuums gemeint ist. 
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beiträgt oder sie bewirkt. Dann ist auch der Zwe<.k biologischer Organe mitberü<.k­

sichtigt. Wirkung des Herzens ist die Herbeiführung desßlutkreislaufs, dieser trägt 

aber seinerseits zur Erhaltung des Lebens des betreffenden biologischen Individu­

ums bei oder bewirkt sie. Das Auge bewirkt (als wesentliche Teilursache) das Se­

hen und dieses wiederum Erhaltung und Steigerung des Lebens. Also ist das Sehen 

der Zwe<.k des Auges. Und so in allen analogen Fällen. 

Doch ist dies für uns hier ein Abweg. Jedenfalls erhellt aus dem Gesagten, daß 

die Kausalität die größte Wichtigkeit für die Mittel-Zwe<.k-Beziehung hat, und es 

ist darum zu erwägen, ob es nicht möglich ist, bei der Definition der uns ursprüng­

lich interessierenden Gegenstände mit der bloßen Kausalrelation auszukommen. 

Dies ist in der Tat der Fall. Für die Uhr kommt entscheidend in Frage, daß sie 

ein Mechanismus ist, der eine bestimmte Wirkung ausübt; und es ist zwar entschei­

dend wichtig für uns, aber an sich sekundär, daß diese Wirkung gewolltwird (oder 

daß sie- wie man au& hier sagen kann- direkt oder indirekt zur Erhaltung und 

Steigerung des Lebens derjenigen beiträgt, die sie "benutzen"). Nicht, daß die Uhr 

durch einen Zwe<.k, sondern daß sie durch eine Wirkung definiert werden muß, ist 

primär das Charakteristische an ihr und erst weil es so ist, folgt dann weiter, daß 

sie als Mittel zu den jenen Wirkungen entsprechenden Zweilien dienen kann. Und 

so ist es in allen analogen Fällen. 

Deshalb schlugen wir gleich zu Anfang vor, unsere Klasse von Gegenständentrotz 

oder vielmehr gerade wegen des teleologischen Akzentes, den sie aufweisen, als 

"Wirkungsgegenstände" zubestimmen.Wirkönnendannetwafolgendermaßen 

definieren: 

Wir nennen Wirkungsgegenstände solche Gebilde, die (unter absichtlicher 

Vernachlässigung ihrer sonstigen Beschaffenheiten) in erster Linie als entschei­

dende Teilursachen einer bestimmten Wirkung a~fgefaßtwerden, so daß sie 

als Mittel zur Herbeiführung dieser Wirkung gebraucht werden können. 

Man sieht nun leimt, daß Bilder Wirkungsgegenstände sind. Wir fassen einen 

Gegenstand als Bild auf, wenn wir ihn als entscheidende Teilursache einer bestimm­

ten Wirkung auffassen, und er kann ebendeshalb als Mittel zur Herbeiführung die­

ser Wirkung dienen. Es leuchtet auch ein, daß an der Erreichung dieser Wirkung 
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(also als weitere Teilursamen) stets perzipierende Subjekte beteiligt sein müssen. 

Ohne solme Subjekte hört jedes Bild auf ein Bild zu sein. Das Standbild des "Han­

fried" (des Kurfürsten Johann Friedrim) auf dem Markte zu Jena ist, wenn wir uns 

jede Beziehung zu Mensmen und überhaupt zu bewußten Wesen ausgesmaltet 

denken, kein Bild mehr. Es ist dann gewiß nom ein Gebilde, dessen Gestalt mit 

derjenigen gleime Züge aufweist, die dieser wohlbeleibte Universitätsgründer bei 

seinen Lebzeiten sein eigen nannte; aber ein Bild ist es ebensowenig wie eine Glas­

kugel das Bild der Erdkugel ist oder ein Zwilling das Bild seines Bruders. 

Uqd selbstverständlim mamt aum die Wiedergabe in heterogener Materie und 

mit heterogenen Mitteln nom keineswegs das Bild aus. Denn offenbar kann ein 

Bild, etwa das Modell eines Hauses oder einer Ma~t:hine, in ganz gleimartiger Ma­

terie und aum mit gleimartigen Mitteln ausgeführt. sein wie das Original, ohne dar-

. um im geringsten seinen: Bildmarakter einzubüßen. Ebenso kann umgekehrt, wie 

das Beispiel der Glaskugel zeigt, materielle Heterogenität ohne Bildmarakter be­
stehen bei sonstiger Gleimartigkeit. 

3. Repräsentation, Zeimeri, Definition des Bildes. Zirkel in der 

Bestimmung von Vorstellung durm Bild. 

Was muß zur Gleimartigkeit hinzutreten? Die Frage beantworten wir am besten 

an der Hand solmer Fälle, bei denen es sim um Gegenstände handelt, die an und 

für sim genommen nimt als Bilde~ betramtet werden, die aber unter Umständen 

dennom zu Bildern werden, als Bilder fungieren können. Das Beispiel von den Zwil­
lingen kann. uns hier gute Dienste leisten: . ' 

Im mömte das Aussehen und· überhaupt den ganzen äußeren Eindru<k. eines 

Mannes kennen lernen, der fern von meinem Wohnort seinen Aufenthalt ha:t. Da 

zeigt mir jemand seinen in meiner Nähe wohnenden Zwillingsbruder und bedeutet 

mir zugleim, daß beide einander "bis zum Verwemseln" änlim seien. Dann habe 

im zweifellos erreimt, was im wünsmte, und der Zwillingsbruder hat mir, indem im 
ihn wahrgenommen habe, als Bild gedient. 
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Was ist hier zur (visuellen) Gleimartigkeit hinzugetreten? Man wird auf die Re­

präsentation hinweisen.1) Der eine Zwilling "repräsentiert" den anderen, indem 

er wahrgenommen wird. Und so sei überhaupt das Charakteristisme des Bildes die 

repräsentative Funktion. 

Aber damit ist nom immer nimts Deutlimes gesagt, und wir dürfen die Tatsame, 

daß wir einen von Leibniz geprägten Ausdrmk vor uns haben, nimt ohne wei­

teres als Empfehlung betramten. Im Gegenteil: bei einem Denker, dessen konstru­

ente Absimten so. stark in seine samlimen Erörterungen hineinsplelen, wie gerade 

bei ihm, müssen wir besonders vorsimtig sein. Man weiß ja zur Genüge, wie gut er 

es verstand, die Doppelbedeutung, die dem französismen "representer" noch stärker 

anhaftet als dem deutsdien "Vorstellen", im Interesse seines konstruktiven Systems. 

auszunutzen. Es istgewiß rimtig, mit Hartmann die Repräsentation als das Wesen 

der Bildwirkung anzusehen; nur muß man hinzufügen, in welmem Sinne das über 

alle Maßen vieldeutige Wort hier verwendet wird. Nimmt man es in dem smon sehr 

eingeengten von "Vertretung", so ist nom längst keine Präzision erreimt. Gewiß 

vertritt ein Bild sein Original, aber es vertritt es dom nur in bestimmter Weise. Das 

Bild des Reimspräsidenten vertritt dieseil dom gewiß nimt st:hlemthin, z. B. in sei­

nen amtlimen Funktionen. Man wird sagen, es vertritt ihn selbstverständlim im 

Bewußtsein. Gewiß; aber abgesehen von den Smwierigkeiten, die die Heranziehung 

des Bewußtseins dabei mit sim führt (und die sofort hervortreten, werin man sim 

über die Bedeutung des Wörtmens "in" bei Bewußtsein Remensmaft zu geben 

sumt), abgesehen von diesen Smwierigkeiten ist die Bildfunktion durm die Stell­

vertretung nom durmaus nimt eindeutig bestimmt. Sie ist vor allem nimt von der 

des Z ei m en s unters mieden. Es gibt Zeimen,die den Gegenstand, den sie bezeit:hnen 

ebenfalls vertreten: sie stehen an seiner Stelle. Aber sie werden dadurm nimt zu 

Bildern. Das Bild ist wohl ein Spezialfall des Zeimens; aber es ist nimt mit ihm 

identism. 

Daher ist aum nimts erreimt, wenn das Bild als "Ausdru<k" marakterisiert wird. 

Zunämst ist es aum dadurm nimt genügend vom Zeimen unterst:hieden. Es gibt aus-

I) vgL N. Hartmann a. a. 0. S. 66 (bzw. 77). 
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drü<kende Zeimen: Worte und mathematisme Zeimen sind deren bekannteste Bei­

spiele. Vor allem aber leistet das Wort "Ausdru<k" nimt viel, solange man nimt das, 

was es meint, genau analysiert hat. Denn an und für sim ist smwer einzusehen, wieso. 

die Bedeutung des Wortes "Ausdru<k" einfamer und voraussetzungsloser sein sollte 

als die des Wortes "Bild". 

Rimtig ist: das Bild ist ein Spezialfall des Zeimens.1) Und so wäre also zuerst zu 

sagen, was ein Zeimen ist.2) Simerlim ist aum das Zeimen ein" Wirkungsge­

genstand" in unserem wohldefinierten Sinne. Wenn wir einen Gegenstand als 

Zeimen auffassen, so bli<ken wir auf eine gewisse Wirkung hin, die er ausübt Und 

zwar ist die Wirkung, auf die es dabei ankommt, das Auftreten der Vorstellung eines 

bestimmten (mit dem ursprünglimen nimt identismen) Gegenstandes (in dem das 

"Zeimen" auffassenden Subjekt). Sage im: smwarze Wolken sind das Zeimen für 

das Vorhandensein einer Unwettergefahr, so heißt das, daß diese Wolken als etwas 

aufgefaßt werden, das (über die entspremende Wahrnehmung hinweg) die Vor­

stellung des Vorhandenseins einer solmen Gefahr hervorruft. 

Allgemein heißt ein Gegenstand Z dann Zeimen der Same S, wenn die Wahr­

nehmung (oder aum Vorstellung) von Z als die Vorstellung von S hervorrufend 

aufgefaßt wird, sodaß Z als Mittel zur Herbeiführung dieser Vorstellung dienen 
kann. 

Wir unterstreil:hen die Tatsame des Aufgefaßtwerdens. Durm sie unter­

smeidet sim das Zeimen von dem smlimt reproduzierend wirkenden Assoziations­

gliede: das erste Wort eines auswendig gelernten Satzes erwe<kt zumeist sd:J.limt 

reproduzierend dessen übrige Worte, es wird nimt bewußt als diese Reproduktion 

erwe<kend aufgefaßt; dom kann das sim ändern: fasse im es bewußt als repro-

I) Wenn M artinak (Psyd10logisdJ.e Untersudlungen zur Bedeutungslehre Leipzig I901 S. 30 f.) 
das bestreitet, so sind wohl ntlr spradJ.lidJ.e Bedenken für ihn maßgebend. Es ist l!llerdings 
ridJ.tig, daß wir das bei der ZeidJ.enfunktion üblidJ.e Wort "Bedeuten" beim BUde nidJ.t anzu­
wenden pflegen: ein BUd stellt dar, es bedeutetnidJ.t. Aber das ist eine spradJ.lidJ.e Beson­
derheit und beweist sidJ. sofort dadurdJ. als solme, daß wir audJ. beim BUde das Wort "Bedeuten" 
nidJ.t geradezu als "falsdJ." empfinden- es ist"falsdJ."nur im Sinne von "gegen denSpradJ.­
gebraudJ.". 2) Ober den Begriff des ZeidJ.ens vgl. audJ. Marty, Untersudlungen zur Grundle­
gung der allg. Grammatik u. Spradtphllosophie, S. 280 ff. 

Linke, Bild und Erkenntnis 311 

duktionsauslösend auf (wie dies z. B. regelmäßig gesdlieht, wenn es etwa einem 

Smauspieler als "Stimwort" dient), so muß es unserer Definition entspremend zum 

Zeimen werden. Vielleimt meint Husserl etwas Ähnlidtes, wenn er das Wesen 

des Zeimens in dem Umstande sieht, "daß irgend welme Gegenstände oder Sam­

verhalte, von deren Bestand jemand aktuelle Kenntnis hat, ihm den Bestand 

gewisseranderer Gegenstände oder Samverhalte in dem Sinne anzeigen, 

daß die Überzeugung von dem Sein der einen von ihm als Motiv (und 

zwar als ein nimt einsimtiges Motiv) erlebt wird für die Überzeugung 

oder Vermutung vom Sein der anderen" .1) Vielleimt meint er· mit dieser all­

zu komplizierten Bestimmung etwas Ähnliches- vielleimt: denn die Einführung 

des smwierigen, selbst erst einer ausführlimen Analyse bedürftigen Motiv-Begriffes 

ersmwert (oder verhindert vielmehr) die Namprüfung. 

Zudem bezieht shh Husserls Bestimmung nur auf das Zeimen im Sinne des 

anzeigenden Zeimens (Anzeimens, wie im Falle unseres Beispiels) nimt auf das 

ausdrü<kende Zeimen (wie es vor allem in den Worten der Sprame vorliegt). Und 

er hält dabei das Wort Zeimen für äquivok2). 

Es lassen sim die beiden Zeimen aber viel einfamer als Arten derselben Gattung 

auffassen. Es gibt Zeimen, die nur sd:J.limt auf eine Same und solme, die auf das 

Dasein einer Same .hinweisen: die Zeimenfunktion ist aber beidemal dieselbe und 

beidemal ist ihre wimtigste Eigensmaft die Hervorrufung einer Vorstellung; der 

Untersdlied ist nur, daß diese Vorstellung im einen Falle smlimt die Same vorstellt, 

im anderen Falle das Dasein der Same. Im Falle derVorstellungdes Daseinsmuß 

sim nameinfamen psymologismen Gesetzen mit dieser Vorstellung, wenn keine 

entgegengesetzte Überzeugung vorhanden ist, das entspremende Urteil verbinden, 

also ein positives Existenzialurteil: die Überzeugung (oder Vermutung) vom Da­

sein der fraglimen Same greift Platz. 

Es ist dabei ganz. gleimgültig, ob es sim um· natürlime oder um künstlim ge­

smaffene oderdomerwählte Zeimen handelt: um reale oder finale Zeimen in Mar-

I) Logisdie Unters. Bd. rrs. Halle I9I3. S. 25. 2) a. a. o. S. 23. Die SdJ.eidung von "ZeidJ.en" und 
AnzeidJ.en (KennzeidJ.en) findet sidJ. zuerst bei Bolzano a. a. o. S. 232. 
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tinaks 1) Ausdrucksweise. Das Steigen der Quecksilbersäule im Thermometer als 

Zeimen der Temperaturzunahme, das Erröten als Zeimen der Smam, das Weh­

klagen als Zeimen des Smmerzes sind natürlime oder reale, "Abzeimen" aller Art 
(Uniformen, Mützen usw.), die Signale, die mathematismen, lexikalismen, karto­

graphismen und (in allem W esentlimen) die spramlimen Zeimen sind künstlime 

oder finale Zeimen: d. h. der Zusammenhang von Zeimen und bezeimneter Same, 

ist willkürlim gesmaffen, er besteht nimt an .sim, abgesehen von der mensmlimen 

zuordnenden Setzung. Von den natürlimen Zeimen gilt das Gegenteil. Bei ihnen 

besteht der fraglime Zusammenhang in einer samlimen, an sim bestehenden Be­

ziehung - sei es nun, daß diese Beziehung kausaler, sei es, daß sie räumlimer, sei 

es, daß sie zeitlimer Art ist, sei es endlim, daß sie in der Gleimheits- oder Ahnlim­

keitsrelation besteht. 

Der zuletzt genannte Fall ist der des Bildes. Das Bild ist also ein natürlimes 

(reales) Zeimen. Wenn im den erwähnten Zwillingsbruder als Bild auffasse, so ist 

dabei freilim meine auswählende Absimt beteiligt, aber das Entsmeidende, der Zu­

sammenhang von Zeimen (oder Bild) einerseits und bezeimneter (dargestellter) 

Sac:he andererseits besteht außerhalb jeder Absimt in der .Ahnlimkeit zwismen bei­

den. Das Bild führt die Vorstellung der dargestellten S~me herbei: auf Grund des 

wahrgenommenen Zwillings stelle im den abwesenden vor. 

So ist es in allen Fällen, welmer Art auch die Bilder sein mögen. Immerhin bedarf 

es noch der Nachprüfung bei den eigentlimen Bildern. Unter eigentlimen Bildern 

verstehen wir solche Gegenstände, bei denen sim für uns die Eigenschaft der Bild­

wirkung so stark in den Vordergrund drängt, daß alle anderen Eigensmaften ihr 

gegenüber zurücktreten: das gilt merkwürdigerweise nicht nur von den künstlim 

für die Bildwirkung (oder den Bildzweck) geschaffenen Bildern, sondern aum von 

einer Reihe "natürlimer" Gebilde, nämli~ von den optischen Bildern jeder Art. 

Zugleim sind die optismen Bilder die vollkommensten Bilder im Sinne der Abbild­

funktion. Sie werden uns daher zur Namprüfung unserer Feststellungen am dien­

limsten sein. 

I) a. a. 0. S. 5 ff. M. versteht unter künstli<hen Zei<hen etwas anderes, viel weniger Wi<htiges. 
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Im sehe mein Bild im Spiegel. Im sehe es, nehme es also wahr. Das smeint mit 

unseren Feststellungen in Widerspruch zu stehen. Nam diesen soll das ~ild viel­

mehr zu einer Vorstellung führen. So war es ja offenkundig im Falle des Zwillings. 

Der wahrgenommene Bruder war hier an sim gleimgültig, er diente mir nur als 

Mittel, den anderen, nicht anwesenden Bruder zur Gegebenheit zu bringen. Der 

aber wurde selbstverständlim nimt wahrgenommen, sondern vorgestellt. Vielleimt 

stellte ich ihn schon früher vor: dann aber simer schlechter als jetzt. Denn jetzt 

geben mir die gesehenen Formen und Qualitäten ein wimtiges Hilfsmittel, das mir 

vorher fehlte. Und so stelle ich denn das, was im jetzt vorstelle, gleichsam durm 

das Wahrgenamme hindurm vor. Und so ist es immer: im Fallejeder Bildbetram­

tung darf im sagen: im stelle einen Gegenstand durm das wahrgenommeneBild 

hindurm vor. Freilim ist das ein metaphorismer Ausdruck, und wir dürfen bei 

ihm nimt stehen bleiben. 

Genau genommen ist es falsm zu sagen, im nehme "mim" im Spiegel wahr. Ja, 

im ganz strengen Sinne der eigentlichen Wahrnehmung1) nehme ich nimt ein­

mal mein Bild im Spiegel wahr. Was im "eigentlim" wahmehme, ist lediglim ein 

Gebilde, dessen sichtbare Formen und Qualitäten "mir", d. h. meinem physischen 

Ich in außerordentlim hohem Grade gleimen. Ein solches Gebilde ist aber, wie wir 

wissen, an sich nom kein Bild von mir; denn sonst würde ja aum der Zwilling in 

seinem Bruder stets (nimt bloß, wenn er ihn etwa ausnahmsweise als Bild benutzt) 

ein Bild von sim erblicken. Zum Bilde wird vielmehr das im Spiegel Gesehene regel­

mäßig erst, wenn es sogleim als Z ei m en wirkt und also dazu dient, geistig auf etwas 

hinblicken zu lassen, was nimt in der Weise der Wahrnehmung gegeben ist, was 

im aber ergänzend hinzuvorstelle, nämlich: daß dies alles mim selbst konstituiert. 

Anders gesagt: im stelle auf Grund wahrgenommener Elemente mim selbst vor 

oder im baue in den vorgestellten Gegenstand, der in diesem Falle im selbst bin, 

wahrgenommene Elemente ein - und zwar wahrgenommene Elemente in großer 

Fülle. 

I) über diesen Terminus vgl. meine Grundfragen der Wahrnehmungslehre (Mün<hen, Rein­
hardt) S. 236 ff. Die Darlegungen des Textes bilden eine Ergänzung des dort über "assimi­
lative Wahrnehmung" Angeführten. 

8 
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Und so ist es immer: ein gesehenes oder sonst wahrgenommenes Bild ist stets 

einerseits der Anlaß, einen bestimmten ihm in wi<htigen wahrgenommenen Momen­

ten gleidienden Gegenstand vorzustellen, andererseits hilft es selbst dazu, diesen 

Gegenstand in der Vorstellung zu konstituieren, indem es si<h selbst in das vor­

stellungsmäßig Gegebene einbaut und ihm dadur<h zo. einer unverglei<hli<h viel 

größeren Lebendigkeit verhilft, als es sie ohnedies haben würde. 

Damit hat zugleim die "stellvertretende" Funktion der Bilder einen klaren Sinn 

gewonnen. Zugleim sei hinzugefügt, daß die "W a hrn ehm ung'' des Bildes und des 

Zei<hens überhaupt ni<ht, wie wir dies bisher voraussetzten, notwendig zur Aktuali­

sierung von dessen Funktion erforderli<h ist. Au<h ein vorgestelltes oder sonstwie 

gegebenes (erfaßtes, gehabtes) Zei<hen kann als Zei<hen wirken. 

Alle unsere Feststellungen über das Bild können wir in folgender Definition zu­

sammenfassen: 

Ein Bild ist ein Gegenstand, auf Grund von dessen Wahrnehmung 

( odersonstiger Erfassung) im einen anderen Gegenstand vorstelle, der ihm 

in gewissen (inirgend einerHinsidJ.twesentlidJ.en 1) an ihm vo~findli<hen Be­

s<haffenheiten glei<ht, wobei glei<hzeitig eben diese Bes<haffenhei­

ten "stellvertretend" in den vorgestellten Gegenstand als Bestand­

teile eingehen. 

Die zentrale Bedeutung, die das Vorstellen für die Bildfunktion hat, dürfte si<h 

aus unseren Ausführungen mit unzweideutiger Klarheit ergeben haben 2). An ihr 
sinnvoll zu zweifeln ist eine vollkommene Unmögli<hkeit. 

Damit ist erwiesen, daß die Lehre, wel<he die Vorstellungen (Erinnerungsvor­

. Stellungen und andere) auf "Bilder" zurückführen will, einen offenkundigen Z i r k e I 

enthält. Es bedeutet das in der Tat ni<hts anderes als das Vorstellen auf das Vor-

I) VgL oben S. 302f. 2) So sagt aum Husserl (a. a. 0. S. 422): "Die Ähnlimkeit zwismen zwei 
Gegenständen, und sei sie aum nom so groß, mamt den einen nom nimt zum Bilde des an­
dem. Erst durm die Fähigkeit eines vorstellenden Im, sim des Ähnlimen als Bildrepräsen­
tanten für ein Ahnlimes zu bedienen, bloß das eine ansmaulim gegenwärtig zu haben und 
statt seiner dom das andere zu meinen, wird das Bild überhaupt zum Bilde." Der ganze 
Abs<hnitt (Zur Kritik der Bildertheorie u. s. w.) ist überhaupt von größter Wimtigkeit für 
unser Problem. V gl. im übrigen den S<hluß dieser Abhandlung (Seite 355 :ff.) 
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stellen zurückzuführen. Sage im: im stelle mir einen Gegenstand vor mit Hilfe eines 

entspre<henden Bildes, so heißt das stets: im stelle ihn mit Hilfe von etwas vor, das 

die Tatsame des Vorstellens selbst eins<hließt und ohne sie ni<ht verständli<h ist. 

Also kann das Vorstellen ni<ht dur<h die Abbildfunktion erklärt werden. Viel­

mehr stelle im den Gegenstand selbst und als soldien unmittelbar vor 

-wie es dem jederzeit feststellbaren Tatbestande en tspridJ.t. Davon wird 

no<h des genaueren zu reden sein. Jetzt erwägen wir erst die Frage, ob nun der · 

Ausdruck "Vorstellungsbild" unter allen Umständen und allgemein abgelehnt 
werden muß. 

Wir antworten: ihn zu gehraudien ist unzweckmäßig, weil irreführend; denn 

es ist nun einmal das naheliegendste: das Wort "Bild" iill Sinne der Ahbildli<hkeit 

zu interpretieren. Es hat aber no<h eine andere Bedeutung. Ihr wenden wir uns 

nunmehr zu. 

4.Bild als Ers<heinung. 

Im sehe einen Baum im Nebel, ein Gesi<ht hinter einem S<hleier, eine farbige 

Flädle hinter einem rotierenden Episkotister, ein Lebewesen dur<h das Mikroskop, . 

einen Planeten dur<h das Fernrohr.ln allen diesen Fällen rede im von einem mehr 

oder minder deutli<hen "Bilde" des Baumes, des Gesi<htes, der Flädle u. s. w., das 

im habe. Und meine damit do<h kein Abbild, sondern den Baum, das Gesi<ht, die 

Flädle selbst, nur (partiell) verdeckt und also getrübt, oder im Falle des Pla­

neten und des Lebewesens au<h umgekehrt: aufgehellt, verdeutli<ht1) dur<h das 

zwis<henliegende Medium. Denn das hier keine Abbildli<hkeit vorliegt, erhellt da­

raus, daß die Rede vom Bilde si<h au<h no<h aufre<ht erhalten läßt, wenn das Medi­

um fehlt. Im sage z. B., wenn das nebelhafte Bild des Raumes si<h allmähli<h aufhellt, 

daß im nunmehr ein völlig klares und deutli<hes Bild von ihm habe. Au<h ist die 

Bevorzugung der Epitheta "klar" und "deutli<h" hier <harakteristis<h. Ein Bild im 

Sinne von Abbild nenne im mehr oder minder treu, ähnli<h, das Ürigihal ri<htig, 

1) über die Bedeutung des Wortes "d e u t I im" vgl. meine oben zitierten Grundfragen (43 :fi 
u. S.I78). 

s• 
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wiedergebend; in anderen Fällen dagegen sind diese Worte nimt am Platze und 

werden aum kaum gebraumt. Die "Bilder"~ die im bei allmählim fallendem Nebel 

von dem Baume habe, untersmeide im nimt nam ihrer Treue, sondern nam ihrer 

Deutlidtkeit. 

Man könnte nun denken, die Ahbildlidtkeit sei hier dom insofern im Spiele, als 

alle diese Bilder letzten Endes als Netzhautbilder, die ja ernte Abbilder sind, ge:­

meint seien. Der· Ausdruck "Gesimtsbild" mag das besonders nahe legen. Aberder 

nimt reflektierende Mensm weiß ja von diesen Abbildern garnimts, und es ist smwer­

lim anzunehmen, daß der physiologische Spezialgehraum hier von Einfluß war. 

Zudem gibt es Fälle genug, in deneil der Gehraum des Wortes "Bild" offenbar 

ganz derselbe ist und in denen von solmem Einfluß nimt die Rede sein kann. Man 

denke an Wendungen wie "Bild des Grauens", "Bild einer hügeligen Landsmaft 

mitten in der sonst ebenen Umgebung''; aum das "physikalisme Weltbild", das "Bild, 

das im mirvon Gott mame" dürfte hierher gehören. In allen diesen Fällen liegt eine 

Bedeutung des Wortes "Bild'' zugrunde, die wir zwar mit von Fall zu Fall wemsein­

den Ausdrücken wiedergeben, die aber gleimwohl im Prinzip einheitlim ist und 

identism ist mit der in dC:m Fällen des Zwismenmediums. 

"Bild des Grauens" und "Bild der Landsmaft'' heißt: "A~bli ck des Grauens" und 

"Anblick der Landsmaft" und beides ist das Grauen und die Landsmaft selbst, 

wie sie unserer visuellen Wahrnehmung ersmeint. Ebenso ist das "physik.ali­

sme Weltbild" die physik.alisme Welt selbst, wie sie uns ersmeint und unser Bild 

von Gott ist das, was wir unter Gott vorstellen: es ist Gott selbst, wie er uns er­

smeint - wie wir mit einiger Freiheit aum hier sagen dürfen. Und genau so ist das 

Bild des Baumes im Nebel, des Planeten im Fernrohr u. s. w. der Baum und der Pla­

net selbst, so wie er uns ersmeint. ' 

Mit anderen Worten: Bild heißt hier überall so viel wie "Ersmeinung''. Leider ist 

das WortErsmeinung sehr stark historism belastet. Gerade deshalb aber ist es not­

wendig, seiner hier zu gedenken. Denn von ihm aus und durm die Analyse des 

entspremenden Begriffes können einige der Mißverständnisse aufgehellt werden, 

die zu der verkehrten Rolle geführt haben, die man der Bildfunktion in der Erkennt­

nis zuweist. 
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Es smeint mir nämlim eine Bedeutung des Wortes "Ers mein un g" zu geben (und 

im halte sie für die wimtigste), nam der Ersmeinung- der Gegenstand selbst 

ist, nur freilim der Gegenstand selbst, sofern er wahrgenommen oder vorgestellt 

oder überhauptirgendwie erlaßt oder"gehabt''wird, also der intentionale oder 
phänomenale, der ersd:teinende Gegenstand. 

Da gerade dieser Ausdruck wieder mißverstanden werden kann, mömte im zu­

nämst durmein Gleimnis verdeutlimen, worauf es mir ankommt. 

Im· gehe aus von einer photographismen Camera. Sie möge einen bestimmten 

Gegenstand abbilden. Wir dürfen ihn nimt den abgebildeten Gegenstand nennen; 

denn dieser Ausdruck kann zweierlei bezeidmen: erstens den Gegenstand selbst 

außerhalb der Camera, zweitens das Bild von ihm auf der Platte. Dieses aber mei­

nen wir nimt; Besser heißt er darum der abzubildende Gegenstand. Dieser Ge­

genstand sei ein weißes Quadrat (auf irgend einem beliebigen Hintergrunde). 

Als ersmeinenden Gegenstand kann im nun ebenfallswieder zweierlei be­

zeidmen: den abzubildenden Gegenstand sowohl als sein Abbild. Beides heißt end­

lim aum einfam Ersmeinung. Nehme im "Ersmeinung'' im Sinne von "abzubil­

dendem Gegenstand" ( welmer Ausdruck freilim insofern irreführt als das Abbilden 

nimt eine Aufgabe für die Zukunft ist, sondern bereits stattfindet; domist das für 

unsere Probleme weniger bedenklim), nehme im also "Ersmeinung'' in diesem 

Sinne, so wird der an sim bestehende Gegenstand dann zur Ersmeinung, wenn 

er und soweit er in der Camera abgebildet ist, olnie daß ihm dom dadu:i:m irgend 

etwas von Abbildlimkeit anhaftete. Er bleibt vielmehr in seinem Ansid:t völlig 

unangetastet, und dom sagen wir, sobald ein Bild im Kasten auftritt, er kommt zur 

Ersmeinung, ist ein ersmeinender Gegenstand, eine ,,Ersmeinung'' geworden. Viel­

leimt ist die Camera so aufgestellt, daß das Quadrat nur zur HäHte abgebildet wird. 

Wiederum hat sim dann an dem Quadrat an sim absolut nimts geändert, aber 

gleimwohl ist ein Bezirk an ihm hervorgehoben: eben die Hälfte, die zur Abbildung 

gekommen ist. Wir sagen dann: die Ersmeinung, die vorliegt, ist nur ein halbes 

Quadrat, oder es ist nur die Hälfte des Quadrates zur Ersmeinung gekommen. Oder 

wir stellen zwismen Quadrat und Camera ein Gitter auf, so daß das Quadrat par­

tiell verdeckt wird. Wiederum hat sim an dem Quadrat selbst nimts geändert, den-
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nom dürfen wir hier ebenfalls sagen: das ersmeinende Quadrat ist ein partiell ver­

de<ktes. Von dem Quadrat an sim sind nur einige Teile zur Ersmeinung gekommen. 

Aum hier sind gewisse Bezirke an dem an sim Bestehenden hervorgehoben, sozu­

sagen pointiert. Und so können wir uns nom manmerlei solme "Pointierungen" 

des An sim ausdenken. 

Wir dürfen das Gleimnis aber nimt überspannen. Dann nämlim führt es unbe­

dingt irre - wie wir nom sehen werden. Es sollte nur zeigen, daß Ersmeinung und 

Ding keineswegs in einem Gegensatz zu stehen braumen und daß die Beziehung 

beider zueinander dunhaus keine Angelegenheit ist, die für die Erkenntnis oder 

aum nur für das Bewußtsein spezifism in Frage kommt. 

Die Ersmeinung ist einfam das Ding, so weit und so wie es "gegeben" ist oder 

erfaßt oder gehabt wird. Es kann durm die Tatsame seines Gehabtwerdens mehr 

oder minder stark modifiziert sein, aber es braufit es nicht, und der Idealfall 

ist stets, daß es unmodifiziert gehabt wird. Es verhält sim genauso wie der im 

Nebel und durm ihn hindurm gesehene Baum oder das durm den Sillleier hindurm 

gesehene Gesimt oder die durm den Episkotister hindurm gesehene Farbfläme. 

Sie sind samt und sonders gehabte, gegebene Gegenstände und nur durm die ge­

rade vorliegenden Bedingungen ihres Gegebenseins "getrübt" und also verändert. 

Aber diese verändernden Bedingungen gehören nimt im mindesten zum Wesen 

des "Habens", des Gegebenseins als solmen. Sie können wegfallen und die "Er­

smeinung", d. h. das ersmeinende Etwas ersmeint dann so, wie es ist, oder wird so, 

wie es ist, gehabt. 

Was hier Ersmeinung oder ersmeinendes Etwas genannt wird, kann nun, wie. 

wir gesehen haben, in ganz derselben Bedeutung aum Bild genannt werden. Und 

wenn man die Rede von den Vorstellungsbildern (Erinnerungs-, Gedämtnisbildern 

usw.) so versteht, so ist sie beremtigt, wenn aum nimt empfehlenswert. "Erinne­

rungsbild" z. B. bedeutet dann einfam den Gegenstand selbst, wie er eben als er­

innerter gegeben ist, und also etwas, das durm dieses Gegebensein vielleimt modi­

fiziert ist, vielleimt aum nimt. 

Ob nun aber eine Modifikation vorliegt oder nimt, das werde im als erlebendes. 

Subjekt nimt immer wissen: im kann es überhaupt nur wissen auf Grund genauer 
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Bekanntsmaft mit den jeweils vorliegenden Bedingungen des "Habens", des Ge­

gebenseins. Ohne solme Bekanntsmaft läßt sim alles Gegebene ganz gleimartig 

an: es steht mir als etwas mit den und den Besmaffenheiten Ausgerüstetes gegen­

über, nämlim als ein versmwimmendes, in seinen Konturen unsmarfes Gebilde. Und 

wenn im vom Nebel und seinen Wirkungen nimts wüßte, aum nimt wüßte, wie 

Bäume normaler Weise besmaffen zu sein pflegen, würde im (gemäß der Wirk­

limkeitssuggestion der Wahrnehmung) 1) das, was im wahrnehme, aum in der Tat 

für das versillwimmende Gebilde halten, als das im es sehe. Anders ausgedrü<kt: 

im würde dann das Gegebene so, wie es gegeben ist, für real halten. Denn im kann 

ihm seine Irrealität nimt von vornherein ansehen, wie im ebenso aum einem 

Gegebenen die Realität nimt ansehen kann. Das gilt ganz allgemein: ein un­

mittelbares im Gegebenen selbst vorfindlimes Kriterium der Realität gibt es nimt. 

Das bedeutet aber natürlim nimt, daß das Gegebene nun etwa zunämst "irgend­

wie in der Smwebe, indifferent gegen Realität und Irrealität"2) ist, um dann erst 

später, nämlim nam der genauen Untersumung, real oder irreal zu werden; son­

dern es ist natürlim wie alles von Anbeginn entweder real oder irreal. Nur im als 

erfassendes oder habendes Subjekt weiß nimts Simeres darüber. 

Man könnte sim hier aUerdings zu folgender ~eweisführung versumt fühlen: 

Ein Gegenstandist "gegeben" (ersmeinend, phänomenal, intentional); aber von 

Realität und Irrealität kann im nimts an dem Gegenstande entde<ken, im kann auf 

keine Weise feststellen, ob er real existiert oder nimt, weiß beispielsweise nicht, 

ob im es mit einem realen Dinge oder einem halluzinatorismen Gebilde zu tun 

habe. Im finde an ihm weder das Merkmal "real" vor nom das entgegengesetzte. 

Was aber kann das anders heißen als daß der fraglime Gegenstand weder das eine 

nom das andere ist? daß es also in der Tat "den Gegenstand zunämst irgendwie 

in der Smwebe" gibt, "indifferent gegen Realität und Irrealität"? 

Das wäre nun gewiß durmaus rimtig gedeutet und gesmlossen, wenn nimt un­

glü<klimer Weise-der Satz vom ausgesmlossenen Dritten in Geltung wäre, 

I) V gl. hierüber meine Grundfragen S. 2'24 ff. 2) N. Hartmann a. a. 0. S. 108 der 2 ten Aufl. 
Dort wird der obige Satz seltsamer Weise als die stills<hweigende Voraussetzung meiner An­
si<ht angesehen. 
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aus dem sich bekanntlich ergibt, daß jedes Etwas entweder real oder nicht 

real sein muß. lnfolge dieses (wie man sieht, nicht nur logisch, sondern auch on­

tologisch höchst beachtenswerten) Satzes bin ich von vomherein sicher, daß auch 

der intentionale Gegenstand - alles Gegebene also - sic:h nic:ht zunäc:hst "irgend­

wie in der Sc:hwebe" zwisc:hen Realität und Irrealität befindet, sondern ohne Zweifel 

entweder das eine oder das andere ist; und daraus folgt dann ohne weiteres, daß 

die Schwierigkeit der Sac:hlage nur darin bestehen kann, daß zuverlässige Kriterien 

zur Entscheidung über die Realität oder Nichtrealität des fraglichen Gegenstandes 
nic:ht (oder doc:h zunächst nic:ht) zur Verfügung stehen. 

Doch wir greifen mit diesen Erörterungen schon vor. Es wird Zeit, daß' wir· zu 
unserem ursprünglic:hen Gedankengange zurü<kkehren. 

5. Rüc:kblic:k. Die Unmittelbarkeit der Erinnerung als HauptbeispieL 

Unser Ziel war und ist noch die Widerlegung des Satzes des Bewußtseins. Wir 

bestritten ihn zunächst, indem wir sagten: niemals zieht das Bewußtsein das, was 

es denkt oder sonstwie m~int, in . einer eigentümlic:hen "bildhaften" Weise in sich 

hinein. Es macht es nicht zum "Bilde", zur" Vorstellung'', zum immanten Inhalte, kurz 

zu etwas "in" ihm Seienden; es erfaßt viehnehr die Gegenstände unmittelbar. 

Die entsc:heidende Rolle spielt also offenbar das "in", wie es in den Wendungen 

"im Bewußtsein" (und korrelativ "außerhalb" seiner) verwendet wird. 

Wir mußten daher zuerst fragen, was dieses "in" zu bedeuten hat. 

Die näc:hstliegende Antwort war: am einfac:hsten könnte das "im Bewußtsein" 

Seiende als das ein Teil oder Zustand des jeweils aktuellen Bewußtseinsgesc:hehens 
Seiende gefaßt werden. 

Als einfachstes Beispiel erwählten wir die Erinnerung, und zwar wieder im Inte­

resse möglic:hst einfac:her Voraussetzungen die Erinnerung an einen früheren Be­

wußtseinszustand, etwa eine gestern von mir erlebte Sc:hmerzempfindung. Dann war 

die gestern erlebte Empfindung gestern, als sie erlebt wurde, offenbar Teil 

oder Zustand meines erlebenden Ich, meines Bewußtseinsgesmehens. Sie war also 

~··. 
~\ 
i· 
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damals "in" meinem Bewußtsein, "immanentl' in dem von uns namhaft gemach­

ten Sinne. Ganz anders steht es um die heute erinnerte ( erinnerungsmäßig vorge­

stellte) Smmerzemp:findung. Sie bleibt nom immer "immanent" in Bezug auf das 

gestern aktuelle Bewußtsein, aber sie ist es nimt mehr in Bezug auf das jetzt (im 

Momemt des Erinnerns) aktuelle Bewußtsein. Hier ist sie "transzendent''. 

Im erinnere mich also jetzt der gestrigen Smmerzempfindung. Das sc:heint heißen 

zu müssen: die gestrige Smmerzempfindung ist jetzt als erinnerte da. Aber die ge­

strige Empfindung war ja nur, sie ist überhaupt nicht mehr. Wie sollte sie jetzt da 

sein können? So muß sie wohl durm ein "Bild" im erfassenden Bewußtsein vertre­

ten sein. Soldie Bilder wären dann in einem ganz anderen Sinne "immanent" als 

die Teile und Zustände eines erlebenden Subjektes oder Bewußtseinsgesmehens. 

Die Frage ist nun: gibt es solche Erinnerungsbilder, gibt es überhaupt Vorstel­

lungsbilder irgendwelc:her Art, durc:h die, wie ja die Meinung ist, das Vorstellen er­

möglic:ht wird? So gelangten wir zu einer umfassenden Erörterung der Bildfunktion. 

Sie führte zu dem bemerkenswerten Resultat, daß Ahbildlichkeit als solc:he das Vor­

stellen bereits voraussetzt, daß also das Abbilden durc:h das Vorstellen ermöglic:ht 

wird, nic:ht umgekehrt. Es geht also nimt an, die Bildfunktion zu benutzen, um das 

Vorstellen verständlim zu mamen. Folglich muss auch die Lehre von den Erinne­

rungsabbildern fallen. 

Aber Bild kann aum soviel wie Ers&:einung bedeuten. Erscheinung aber ist, wenn 

sie nic:ht wiederum auf die Ahbildlimkeit zurüc:kführen soll, der Gegenstand selbst, 

nur freilich der gehabte, erfaßte,gegebene, der phänomenale oder intentio­

nale Gegenstand, vielleimt durm dieses Haben oder Gegebensein modifiziert, 

aber doch ohue daß ihm dergleimen Modifikationen wesentlim wären. 

Für unseren Fall ergibt sic:h jetzt, daß das Wort Vorstellungs- und speziell Erin­

nerungsbild aum einfam den vorgestellten; den erinnerten Gegenstand selbst be­

deuten kann. Für eine Aufgabe, die besondere Bilder zu erfüllen hätten, bleibt 

also auc:h hier kein Platz. 

Aber smien nimt gerade die Betramtung unseres Erinnerungsfalles die Annah­

me von "Bildern" zu remtfertigen? Gerade weil das erinnerte Erlebnis nic:ht mehr 

vorhanden ist, gleic:hwohl aber gehabt oder erlaß~ wird, muß es dom wohl durm 
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irgend etwas anderes vertreten oder vermittelt sein, durm einen "Inhalt" also, der 

seine BestimmtbeiteD "einholt'' und deren "Wiederkehr" im erkennenden Subjekt 

ermöglimt.1) 

Es läßt sim vollkomm~n zwingend erweisen, d~ß von alledem nimt die Rede sein 

kann. 

Denn: werin ein solmer "Inhalt" bestände, müßte er aufgezeigt werden können. 

Und er müßte als "immanenter" Inhalt aufgezeigt werden können, d. h: als etwas 

von dem Gegenstande selbst wohl Untersdtiedenes. Es müßte m. a. W. dieser Inhalt, 

wenn smon nimt Teil des aktuellen Bewußtseinsgesmehens selbst, sodomdiesem 

Gesmehen zugeordnet, an es gebunden sein und zwar so, daß er Besmaflenheiten 
I 

oder "Bestimmtbeiten" aufweist, die ihn vom Gegen staude deutlim unters meiden. 

Im erinnere mim also jetzt des überaus heftigen Zahnsmmerzes, der mim gestern 

in so lästiger Weise beim Arbeiten störte. Er tut jetzt nimt mehr weh, aber die Er­
innerung an ihnist domdie an etwas, das weh tat: an etwasWehtuendes mit "Da­

mals-Tönung", um mit Ddesm zu reden.2) Abernimt dieser "erinnerte" Zahn­

sd:nnerz ist das, was wir sumen: denn eben er ist ja der Gegenstand selbst, an den 

wir uns erinnern, wir aber wollen etwas über den Inhalt in Erfahrung bringen, der 

den Gegenstand vermittel~. 

Von diesem Inhalt können wir vorläufig nur das Negative sagen, daß ihm die 

marakteristismen Besmaflen- oder BestimmtbeiteD des Gegenstandes nimt zukom­

men dürfen. Wirmeinen damitnatürlim nimt seine besonderen BestimmtbeiteD 

in jedem einzelnen Falle, denn von denen wird ja gerade vorausgesetzt, daß in ihnen 

die des Gegenstandes wiederkehren, sondern die allgemeinen BestimmtbeiteD 

des Inhaltes überhaupt und als solme, die ihn dem Gegenstande gegenüber kennt­

Um mac:hen und verhindern, daß er mit ihm zusammenfällt. 

Wir werden also in unserem Falle zu untersuc:hen haben, welme c:harakteristismen 

Kennzeic:hen den Gegenstand, an den wir uns e~nern, auszeidtnen und von dem, 

was bloß als "lnh~t" (als "Bild", als "Vorstellung'') gelten darf, untersc:heiden. 

Hier gibt es nun ein Kennzeimen, das marakteristisc:h genug ist. Der Gegenstand 

I) Hartmann a. a .. 0 (2. Aufl.) S. 4.3 f. 2) Ordnungslehre S. 146. 
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der Erinnerung steht uns nämlic:h stets zeitlic:h ,abgesmlossen und fertig gegen­

über. Er sdtreitet nic:ht, wie das Bewußtsein selbst, das habende und erfassende Im 

nebst seinen Zuständen, mit der Zeit fort, in ständigem Werden begriffen, sondern 

er behält veränderungslos dieselbe Stelle und ist ein Etwas, auf das wir nur "zu­

rückblicken" können; 
Der Gegenstand der Erinnerung untersmeidet sic:h dadurm aum sehr genau von 

gewissen Gegebenheiten des Bewußtseins, die vielfam nic:ht genügend von den Er­

innerungstatsac:hen getrennt worden sind, z. B. den sogenannten (positiven und ne­

gativen) "Nac:hbildern". Sie haben das mit den erinnerten Gegenständen gemein, 

daß auc:h in ihnen in gewisser Weise etwas tatsädtlic:h V ergangenes (wenn auc:h nur 

jüngst V ergangenes), jetzt nic:ht mehr Daseiendes vorliegt. Aber sie ragen offen­

bar gleic:hwohl in die jeweils aktuelle Gegenwart hinein, sind nic:ht als etwas V er­

gangenes sondern im Gegenteil als etwas Gegenwärtiges, mit dem "habenden" 

Bewußtsein Gleic:hzeitiges gegeben. Nic:ht so der erinnerte Gegenstand, der ge­

rade als das damals Seiende nic:ht in die Gegenwarthineinragt, sondern ganzund 

gar der Vergangenheit angehört. 
· Wenn wir nun analysieren, was im Falle unserer Sc:hmerz-Erinnerung vorliegt, 

so wüßte im nic:ht, welc:he Gebilde da etwa mit den Nac:hbildern oder analogen Ge­

gebenheiten auf gleimer Stufe stehen sollten. Vielmehr ist alles, was wir hier vor­

finden, vom Charakter des Gegenstandes. Das in der Erinnerung Gegebene, in wel­

mem wir die fraglic:he Sc:hmerzempfindung haben oder erfassen, verharrt in der 

Zeit durmaus an seiner Stelle und wird nic:ht etwa mit dem weitersc:hreitenden ak­

tuellen Bewußtsein zugleim weitergetragen, sodaß zwisc:hen diesem Bewußtsein 

und dem Gegebenen keine zeitlime Distanz bestünde. Vielmehr vergrößert sim 

diese Distanz fortwährend, weil das Bewußtsein zeitlim fortsc:hreitet, das Gegebe­

ne an seiner Stelle beharrt. Das heißt aber: dieses Gegebene benimmt sic:h genau · 

wie die Sc:hmerzemp:findung selbst, und das heißt natürlic:h weiter: es ist diese Emp­

findung, wir erfassen in der Erinnerung den Gegenstand direkt, ohne vermittelnde 

"Bilder" oder Inhalte. Oder will man etwa das Unbestimmte und Smwankende der 

Erinnerungsgegebenheiten für ihren Bildc:harakter in Anspruc:h nehmen? Denn- so 

könnte man versuc:ht sein zu sagen- die Gegenstände sind dom im allgemeinen 
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durchaus nicht unbestimmt und schwankend, sondern das Gegenteil. Darauf wäre 

zu sagen: die gehabten Gegenstände sind es doch-sie sind es als gehabte. Auch 

ein gesehener Gegenstand kann - etwa bei Sehstörungen- in wechselnder Unbe­

stimmtheit gesehen werden und bleibt doch der Gegenstand selbst, er wird auf diese 

Weise gewiß nicht zum bloßen Bilde seiner. 

Am klarsten tritt übrigens der gegenständliche Charakter des erinnerungsmäßig 

Gegebenen hervor, wenn man die primäre (die unmittelbare, die nichtrepro­

duktive) Erinnerung1) betrachtet. Man denke etwa an einen eben erlebten mo­

mentanen Schmerz. Er ist im Moment nach seinem aktuellen Erlebtwerden noch 

"gegenwärtig", aber als etwas V ergangenes. Und er ist es selbst, nicht statt seiner 

irgend ein bloßer "Inhalt". Oder man vergegenwärtige sich ein gesprochenes Wort 

und zwar ein jetzt eben gehörtes. Wie steht es da z. B. mit dem Wort: "gehörtes"? 

Und zwar in dem Zeitpunkt, in welchem sein letzter Laut, das "s", gerade aktuell 

wahrgenommen wird? Sicherlich fällt das ganze Wort in die Zeit der sogenannten 

"psychischen Präsenz". Aber präsent im strengen Sinne, d. h. im Sinne der unmittel­

baren Gegenwart, ist offenbar nur das "s". Denn sonst müßten ja die vorangegan­

genen Laute mit dem "s" gleichzeitig gegeben sein und folglich den Eindrmk. 

des Wortgebildes, der gerade auf ihrer Ungleichzeitigkeit beruht, stören oder viel­

mehr aufheben. Will man im Ernst behaupten, daß hier nicht die Laute selbst ge­

geben seien, sondern "Bilder" von ihnen, Inhalte, in denen ihre Bestimmtheiten 

wiederkehren? Diese Behandlung schlägt allen direkt vorfindliehen Tatsachen ins 
Gesicht. 

Aber- sagt der Gegner- es gibt doch, wie allbekannt, Erinnerungstäuschun­

gen, d. h.: mir sind bei subjektivemErinnerungsbewußtsein bisweilen Gebilde ge­

geben, die im Reich der Gegenstände nicht auffindbar sind. Und erst dadurch, daß 

ich eine solche Täuschung aufheUe, ihren Täuschungscharakter durchschaue, und 

freilich nur dadurch werde ich des Bestehens eines besonderen Inhaltes inne. 2) 

Wir werden diesen Einwand noch ausführlich besprechen. Er bestünde zu Recht, 

wenn es sich bei der Aufhellung der Erinnerungstäuschungen (und Täuschungen 

I) Vgl. meine Grundfragen S. 179 ff. 2) Hartmann a. a. 0. S. 45. 
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überhaupt) -um nichts anderes handelte als um die Korrektur einer falschen Auf­

fassung. So ist es aberdurchaus nicht: ein fälschlich erinnerterund also nicht an 

sich vorhanden gewesener Gegenstand steht uns in genau derselben Weise ge­

genüber wie ein Gegenstand des Ansieh-Bereichs: ganz gleich, ob die Täu­

schung durchschaut ist oder nicht. 

Es bleibt also dabei: was uns im Falle der Erinnerung gegeben ist, sind die Ge­

genstände selbst, nicht irgendwelche vermittelnden Gebilde, für welche die Bezeich­

nung "Bilder" am Platze wäre. 

Noch eine weitere Schwierigkeit der Erinnerung besteht. Alle Erinnerung ist be­

kanntlich Erinnerung an Wahrnehmung- Wahrnehmung in so weitem Sinne 

genommen, daß sie auch das unmittelbare Erleben eigener Bewußtseinszustände 

mit umfaßt: dann muß, da dieWahrnehmungihrerseits ebenfalls wieder auf Bilder­

fassung angewiesen ist, das Bild zweimal auftreten: sowohl das erinnerte Wahr­

nehmungserlebnis muß bildhaft gegeben sein wie auch die früher wahrgenommene 

Same. Die Erinnerung an ein gesehenes Haus erfordert zuerst das Bild des Wahr­

nehmungsaktes, in dem das Haus erfaßt wurde und sodann das des Hauses selbst­

die introspektive Betrachtung zeigt nichts von dergleichen. Man beachte nur wieder 

die unmittelbare Erinnerung: wie einfach vollzieht sich hier alles in Wirklichkeit 

und wie kompliziert würde es sich im Sinne der Theorie vollziehen. 

Man beschreibt die Erinnerung am besten, wenn man sie als ein geistiges "zu­

rückblicken" auf den vergangenen- richtiger auf den als vergangen gegebenen­

Tatbestand kennzeichnet. Wird dagegen geltend gemacht, daß dieser Tatbestand 

eben als vergangener nicht mehr vorhanden sei und folglich von einem Zurück­

blicken auf ihn nicht die Rede sein könne, so sagen wir, für die Erinnerung ist er 

eben doch vorhanden, der Tatbestand zeigt das mit aller wünschenswerten Deut­

lichkeit. 

Welches der psychophysische Mechanismus ist, der diesen Tatbestand ermöglicht, 

braucht uns hier nichts anzugehen - es wird sich ja wohl um eine Umformung des 

entsprechenden nachwirkenden Eindrucks handeln - uns hat zu genügen, daß er 

besteht und wir ihn jederzeit erleben. 
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6. Die Intentionalität als Vor-Stellung. Notwendigkeit des Aufweises 

im Gegebenen. 

Wir hatten die Erinnerung gerade daru:m in den Vordergrund unserer Betrach­

tungen gestellt, weil, wie schon zu Anfang ausgeführt, wenn irgend wo, so hier Aus­

sicht war, auf ein Gebilde zu treffen, das den Namen "Bild" verdient hätte. Fehlt es 

auch hier, so liegt die Vermutung nahe, daß es in den anderen Fällen intentionalen 

Gegebenseins erst recht fehlt. 1) 

Die Vermutung wird sofort bestätigt, wenn wir beachten, daß in allen diesen Fäl­

len das intentionale Moment ganz dasselbe ist, wie in dem der Erinnerung. Es ist 

nun einmal (wie dies zuerst vo~ Brentano geschehen ist) das Bewußtsein weit­

gehend durch die Intentionalität charakterisiert. Sie ist aber überall das, was wir 

bei der Erinnerung festgestellt haben:· ein "Vor stellen" im eigentlichen Sinne, ein 

geistiges vor sich Hinstellen oder, um dem Mißverständnis zu begegnen, als 

handle es sich dabei um eine Tätigkeit 2), es ist "ein etwas als vor sich oder besser 

sich gegenüber stehend Erleben", und dieses Erleben bedeutet zugleich ein gei­

stiges Hinhli<k.en. Dabei ist es sekundär, ob dieses Hinbli<k.en ein Zurü<k.hli<k.en 

ist, wie im Falle der Erinnerung und aller anderen Vorstellung von Vergangenern 

oder ob es ein Bli<k.en auf Gegenwärtiges, Zukünftiges oder zeitlich Indifferentes ist, 

wie in den übrigen Fällen. 

Die W ahmehmung läßt dasFehlen aller bildhaften Vermittlung noc:h viel deutlic:her 

hervortreten als die ErinneruQg. Im nehme, wenn ich das Grün der Wiese wahrneh­

me, das Grün selbst wahr, nicht irgend ein "Bild" von ihm, d. h. etwas, worin seine Be­

stimmtheiten wiederkehren~ 

I) Ein interessantes Beispiel, weld:u~ Sd:J.wierigkeiten die radikale Überwindung der RUder­
theorie selbst ihren entsd:J.iedensten Gegnern mad:J.t, gibt Rehmke, weld:J.er die Blld­
theorie zwar für die Wahrnehmungen ablehnt, sie aber für die Vorstellungen ausdrüddiC.b. 
anerkennt: "mit vollem Red:J.t" darf nad:J. ihm "eine Vorstellung das· Blld einer Wahrneh­
mung genannt werden" (Phllosophie als Grundwissensd:J.aft 1910, S. 446). 2) wogegen sid:J. 
besonders D ri es d:J. wendet, vgl. Ordnungslehre S. 102 Anm. und vor allem das ganze Bud:J.: 
Wissen und Denken. Leipzig 1923. 
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Allerdings wird man sagen: es ist doch gerade von Physik und Physiologie sicher 

. erwiesen, daß das Grün an si dt nicht vorhanden ist; vielmelu' besteht an seinerStelle 

ein gariz andersartiges Etwas: ein elektromagnetisc:her Vorgang. 

Aber diese Tatsache darf nicht im Sinne bildhafter Vermittlung gedeutet werden. 
Sie besagt etwas ganz anderes. . 

Zunächst könnte man nach der angeblich so charakteristisc:hen Wiederkehr der 

Bestimmtheiten des elektromagnetischen Vorgangs fragen. Da sie offenbar fehlen, 

wäre doch gewiß der allgemeinere Terminus "Zeichen" weiter eher zu rechtferti­

gen als der des Bildes -wie denn auchHelmh o I t z die Sinnesempfindung~n Zeichen 

genannt hat. Wic:htiger aber ist folgender Einwand: 

Gesetzt, die Physik hätte nic:ht erwiesen, daß in unserem Falle das an sic:h Vorhan­

dene ein elektromagnetisc:her Vorgang ist, es wäre im Gegenteil von aller bishe­

rigen Wissenschaft sicher gestellt, daß das Grün selbst das an sic:h Bestehende 

wäre und es wäre in allen anderen Fällen genau so, d. h. wir hätten überall etwas 

vor uns, das in allen seinen Besc:haffenheiten völlig mit dem an sic:h Seienden über­

einstimmte, so· wäre offenbar nic:ht der allermindeste Grund vorhanden, das, was wir 

-vor uns haben,nic:ht als die wahrgenommenen Gegenstände selbst anzusehen. 

Eine Täusc:hung besteht ja nicht, und erst das Durchsc:hauen, also zqförderst doch 

das Vorhandensein einer solchen soll ja die Voraussetzung für u~ser Bewußtsein 

des Inhalts sein. Aber nun nehmen wir weiter an, es ändere sich die wissenschaft­

lic:he Situation; es werde im Falle unseres Grün gezeigt, daß es nicht an sich besteht. 

Dann würde in dem Augenhli<k., in welchem dies gezeigt wird, plötzlic:h der Gegen­

stand z~ Bild oder Inhalt werden. Wenigstens, sobald ich von dem neuen Ergeb­

nis der Täusc:hung höre und ihm Glauben schenke, müßte diese Verwandlung ein­

treten. Man wird sagen: es folgt nur, daß das, was hisher für den Gegenstand gehal­

ten wurde, nunmehr zum Inhalt wird. Aber wie immer man Gegenstand und Inhalt 

(Bild, Vorstellung) unterscheiden will, die Kriterien ihres Untersc:hiedes müssen doc:h 

wohl unter allen Umständen im jeweils Gegebenen selbst auffindbar sein. 

Man kann doch unmöglich diesen Untersmied von dem jeweiligen Stand der phy­

sikalisc:hen Forschung abhängig machen wollen! Ein Beispiel aus einer etwas an­

deren Sphäre wird die Ungeheuerlichkeit einer solchen Annahme sofort klar ma-
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illen: Im sehe zwei Blätter von gleiiller Farbe vor mir, sagen wir wieder: zwei grü­

ne Blätter. Die Qualität ihres Grün ist genau dieselbe; es besteht für mim niillt 

die geringste Mögliillkeit,die Grün-Qualität des einen Blattes von der des anderen 

zu untersilleiden. Aber da sagt jemand zu mir, im müsse mim geirrt haben: es sei 

doill ein Untersmied in dem Grün der beiden Blätter vorhanden: das eine sei näm­

liill eine Anilinfarbe, das andere ein mineralisilles Grün. Im wäre ein Tor, wenn im 

mim dadurill beirren ließe; im bleibe natürliill naill wie vor und mit vollem Reillt 

bei meiner Behauptung von der qualitativen Identität des fragliillen Grün - mag 

mim der andere noill so sehr von der Riilltigkeit seiner Ansiillt überzeugt haben. 

Hier leuilltet die p.snißaO'tS sls fi).).o yE.vos sofort ein.AberimFalle des Untersmie­

des von Gegenstand und Inhalt ist die Samlage genau dieselbe, wenn man ihn an­

ders illarakterisiert als er einzig und allein illarakterisiert werden darf. 

Aber müssen wir niillt zugestehen, daß im Gegensatz zum elektromagnetisillen 

Vorgang die gesehene Farbe "subjektiv" ist, daß sie ihrer Gegenständliillkeit zum 

Trotz "der Sphäre naill" dem Subjekt angehört? Gewiß: aber was besagt das ande­

res, als daß es innerhalb des gegenständliill Gegebenen an siill Seiendes und niillt 

an siill Seiendes gibt? Von einigen Gegenständen weiß im, daß der Akt, auf Grund 

dessen sie mir gegeben sind, ihnen wesentliill zugehört, von den anderen weiß im, 

daß sie auill ohne ihn bestehen können - im weiß es: gerade so wie im weiß, daß 

das Grün des einen Blattes eine Anilinfarbe, das des anderen eine Mineralfar­

be zur Grundlage hat. Aber in beiden Fällen ändert dieses hinzutretende Wis­

sen niillts an der völligen Gleiillartigkeit des Gegebenen. Die Annahme eines be­

sonderen Bildes ist durill niillts begründet und alle Erörterungen, die sie beweisen 

sollen, müssen, wenn sie diesen einfaillen Samverhalt unberü<ksiilltigt lassen, in die 
Irre gehen. 
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7. Gleimnis vom Projektionsapparat. 

Im lasse mir niillt ausreden, daß in alle hier bekämpften Erörterungen, mögen sie 

auill noill so "abstrakt" aufgebaut sein, doill zuletzt etwas sehr Konkretes und An­

sillauliilles hineinspielt-etwas allzu Anzusillauliilles sogar, etwas Ansmaulimes 

an verkehrter Stelle: das verhängnisvolle Bild voni Bilde: die verkehrte Analogie 

des Erkenntnisvorgangs mit dem einer Spiegelung oder eines sonstigen abbilden­

den Gesillehens, etwa wie es in der photographisillen Camera stattfindet und wie 

wir es selbst herangezogen hatten.1) 

Dieses Bild ist grundfalsill und man sollte überhaupt mit Bildern vorsiilltig sein. 

Da aber die Neigung, sillwer entwirrbare Tatbestände siill an der Hand von Bildern 

klar zu maillen, nun doill einmal besteht, möillte im ein anderes Bild in Vorsilllag 

bringen, das meiner Meinung naill wenigstens den Vorzug J:tat, das Charakteristi­

sille des Erkenntnisvorgangs weit besser wiederzugeben, als der Spiegel oder die 

Caniera. Im meine das vom Silleinwerfer und Projektionsapparat und führe 

es sogleim mögliillst drastisill aus. 

Wir denken uns also einen Projektionsapparat und .vor ihm eine Wand. Auf die­

ser Wand, die zunäillst im Dunkel liegt, befinden sim "an siill", d. h. unabhängig vom 

Apparat, allerlei Figuren gezeiillnet, Figuren der versilliedensten Art, bunt durill­

einander. Diese Figuren bedeuten- die Gegenstände der realen Welt. Der Appa­

rat kann nun zuerst als Silleinwerfer dienen. Dann sendet er seinen Liilltkegel 

einfaill auf die Figuren der Wand und maillt sie uns (die wir in der unmittelbaren 

Nähe des Objektivs stehen)siilltbar. Aberder Apparatkommtauill in seinereigent­

liillen Funktion in Beti-aillt: er projiziert dann selbst Figuren auf die Wand, und 

zwar Figuren von ganz demselben Ansehen wie die sillon dort befindliillen. Auf 

die Art, wie die projizierten Figuren im Apparat erzeugt werden, kommt es dabei 

in keiner Weise an: wir wissen nimts von etwaigen Glasphotogrammen oder sonsti­

gen dem gleiillen Zwe<ke dienliillen Bildern, ja vielleimt werden die Projektionen 

überhaqpt auf eine neue und eigene Weise ohne solille Bilder erzeugt. Das alles 

I) oben S. 317. 

9 



330 Linke, Bild und Erkenntnis 

ist völlig gleimgültig. Jedenfalls soll die Projektion so gut gelingen, daß es auf Grund 

der sdllidlten B"etradltung des an der Wand Sidltbaren nidlt möglidl ist, zu unter­

sdleiden, weldle Figuren an sidl vorhanden und weldle vom Apparat entworfen 

sind. Audl kann es kommen, daß infolge von Trübungen und sonstigen Modifika­

tionen in den Beleudltungsverhältnissen die an sidl ander Wand befindlimen Figu­

ren anders "ersmeinen" als sie sind. 

Es braumt kaum gesagt zu werden, was der Apparat verdeutlimen soll. Die an 

der Wand simtbar werdenden Figuren entspremen dem (intentional) Gegebenen 

oder Gehabten, der Apparat selbst dem "habenden" Subjekt. Und nun kann er uns 

folgendes zeigen: 

Erstens: das intentional Gegebene ist außerhalb des Subjektes gegeben oder 

besser-um jeden, durm den Apparat freilidl wieder nahe gelegten räumlimen Ne­

bensinn zu vermeiden-in einer Region, die nimt das Subjekt ist oder ein Teil 

von ihm. 

Zweitens: das intentionale Haben ist kein erfassendes Hinübergreifen in eine 

transzendente Sphäre in dem Sinne, daß von einem "Einbeziehen" oder "Ein­

holen" der ergriffenen Objektsbestimmtheiten die Rede sein darf. 

· · Drittens: Ebensowenig besteht ein dem "Außersimsein" entgegengesetztes "in 

sim Zurü<k.treten" des Subjektes. 

Viertens: Eine irgendwie erfaßte "transzendente" Sphäre im Sinne einer 

Region, die nom auße~halb des intentional Gegebenen gelegen wäre, gibt 

es üb er hau pt ni m t. Alles was ihr zugeordnet wird, alles an si m Bestehende also, 

das zugleim erlaßt wird, gehört in Wahrheit der Sphäre des Gegebenen selbst an, 

es ist ein Gegebenes, nur versehen mit dem Merkmal, mit dem Index des Ansim­

scins- welmer Index ihm ganz äußerlim anhaftet wie etwa die Nummer dem Au­

tomobil. An der Gegebenheitsweise wird dadurm nimt das Geringste geändert. Un­

ser Apparat veransmaulimtdasdadurm,daß alle Figuren, di.eer simtbar mamt, gleim­

mäßig auf derWand ersmeinen, also in einer Sphäre, die einerseits ni m t mit dem 

Apparat selbst zusammenfällt, andererselts aber aum nimt hinter der Wand 

liegt: sie gehören m. a. W. alle gleimmäßig der einen Region des durm die Strahlen 

des Apparates simtbar Gernamten oder Beleumteten an, ganz gleim ob dieses Be-
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leumtete sim sdlließlim als e~as von der Beleudltung unabhängig Bestehendes 

herausstellt oder nimt. 
Fünftens: Das gegebene Objekt ist nimt nur "außerhalb" des Subjekts, d. h. in 

der Region des Nimt-Subjekts (oder a,lles dessen, was nimt mit dem "Im" uud dessen 

aktuellen Im-Zuständlimkeiten, den Bewußtseinserlebnissen aller Art zusammen­

fällt), sondern es muß aum seinem Wesen nam dort bleiben: seine Beziehung zum 

Subjektbesteht grundsätzlim darin, daß es ihm zugänglimgemamt undvonihm 

erbli<k.t wird- wie dies in unserem Gleimnis die Beleumtung versinnbildlimt. 

Es versteht sim von selbst, daß viele für das Erkenntnisproblem wimtige Tatbe­

stände bestehen, die sim durm unser Gleidtnis nimt ausdrü<k.en lassen: z. B. der Ge­

gensatz von wahrnehmender und bloß vorstellender Intention sowie vor allem1) 

die Eigentümlidtkeit des Subjekts, seine eigenen Zustände erfassen zu können. Diese 

Eigentünlimkeitist besonders wimtig. Wir haben gerade um dieser Wimtigkeit willen 

unsere Betramtungen zuerst an die intentionale· Gegebenheit solmer eigenen Be­

wußtseinszustände angeknüpft. Was wir da an der Hand unseres Beispieles hervor­

gehoben haben, gilt immer: der intentional erfaßte Zustand ist vom erfassenden Akt 

(und also aum vom erfassenden Subjekt) genau so getrennt und getrennt ge­

geben wie ein beliebiges äußeres Objekt. Und instruktiv ist der Fall besonders 

darum, weil er zeigt, wie wenig die Trennung von S.ubjekt und Objekt, von Akt 

und Gegenstand mit räumlimer Trennung zu tun hat. 

8.Die smarfe Smeidung von Akt und Gegenstand. 

Das Wimtigste an unseren Betramtungen wird aber durm das Gleidtnis sehr gut 

verdeutlimt: nämlim die smarfe Trennung von: intentionalem Akt und seinem Ge­

genstand: jenem entspremen die Vorgänge im Apparat (und die Strahlung), diesem 

die an der Wand crsmeinenden Figuren. 
Die fraglime Trennung ist nun erkenntnistheoretism die eigentlim. ents.meiden-

I) vgt meine Grdfr. der Wahrn.-Lehre S. 181 :ff. 

9* 
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de: wir dürfen sie auch die "gnoseologism" entscheidende nennen. Und sie ist es, 

weil sie uns als die Trennung, die sie ist, selbst gegeben ist Es ist uns unmittelbar 

gegeben, daß der Akt, der einen Geg(mstand "hat" oder "erfaßt" mit ihm nicht 

durch einen kontinuierlichen Übergang verbunden, sondern durch einen scharfen 

Schnitt von ihm geschieden ist: der Akt erweist sich unmittelbar als gänzlich anders 

bestimmt als der jeweils von ihm erfaßte Gegenstand, und es kann gar nicht ent­

sdiieden genug das Hören vom gehörten Schall, das Sehen von der gesehenen Farbe 

untersmieden werden ~sw. Im Falle des Aktes, dem Sehen, dem Hören, dem Wahr­

nehmen,dem Vorstellen, dem Urteilen usw., liegt ein Teilmoment von mir selbst 

vor, eine Zuständli<hkeit meiner...., wobeidas "Im" hiernatürlich immer als Bewußt .. 

seinsich verstanden wird und zwar (was sehrwichtig ist) als aktuelle.sBewußt­

seinsi<h. Im Falle des gegenständlich Gegebenen, mögen es nun Farben, Töne oder 

sogar auch nicht-aktuelle Bewußtseinszustände sein, gilt das durmaus ni<ht.1) 

Es hat darum seinen guten Sinn, von an sich seienden Farben und Tönen zu 

sprechen, obwohl die Physik ihre Gebundenheit an die jeweiligen Akte na<hge:.. 

wiesen hat. Dem unmittelbaren Erleben aber ist davon nichts bekannt. Indem im 

den Ton "habe" oder die Farbe, habe im etwas von mir und meinem Haben von 

vornherein Geschiedenes...., in schroffem Gegensatz nicht nur zu den intentionalen 

Akten, sondern auch zu den Gefühls- und Willenserlebnissen, von denen man lei­

der ebenfalls sagt: "im habe sie". 

Es sei darum hier Gelegenheit genommen, auf die Fragwürdigkeit des Ausdrucks 

"Haben" hinzuweisen, wenn es das gegenständliche Haben bezeichnen soll. Im "ha­

be" sowohl aktuelle Bewußtseinszustände wie nicht-aktuelle Gegebenheiten. Man 

muß daher zur Vermeidung von Missverständnissen zu dem "Haben" immer d"s 

Beiwort "intentional'' hinzufügen, während der Terminus "Erfassen" hier sicher we­

niger mißverständlich ist, sofern man nur weiß, daß er keine Tätigkeit b.edeuten 

soll. Besser redet man vielleimt auch hier in zweifelhaften Fällen von "intentiona­

lem" oder·au<h "gegenständlichem" Erfassen. 

I) Vgl. das in meinen Grundfragen S. 124 ff. (und smon vorher S. 58 ff.) entwi<kelte "Gesetz 
der Smimtenunabhängigkeit". · 
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Das intentionale Erfassen ist von einem nimt:..intentionalen Habentoto cöelo 

verschieden. Im habe Freude oder auch: im erlebe Freude in einem ganz anderen 

Sinne als im eine Farbe oder einen Ton u. dgl. (oder etwa auch eine in der Weise der 

Erinnerung gegebene Freude) habe oder erlebe. Und aqalog erlebe im auch das 

(aktuelle) Empfindungserlebnis selbst, das Sehen, Hören usw. in einem ganz ande­

rem Sinne als die empfundenen Farben, Töne oder was Sonst als "empfunden" be­

zeichnet werden kann. Farben, Töne, Dinge, erinnerte Bewußtseinszustände usw. 

stehen mir gegenüber und entsprechen also den durch die Strahlen unseres Projek­

tionsapparatesan der Wandzur Erscheinung gebra<hteJ?-Figuren; Gefühle und Emp­

findungserlebnisse dagegen entsprechen (wie alle Akte überhaupt) den Vorgängen 

im Apparat selber oder den Strahlen. 
Man weiß ja, wieviel gerade hier gesündigt worden ist und noch gesündigt wird. 

Dank des äquivoken Terminus "Empfindung" z. B. wurde Ton und Farbe als Emp­

findung in der Bedeutung von Empfindungserlebnis statt empfundenem Etwas ge­

nommen oder vielmehr: beides wurde unklar vermengt. Sicher liegt in dieser Ver­

mengung eine der Hauptwurzeln der immanenten Philosophie und des Konszienti­

alismus . ...., 
Darum ist nun aber die konsequente Durchführung des entgegengesetzten Stand­

punktes, der grundsätzlich alle solche Vermen~ngen vermeidet, von größter Wich­

tigkeit. Sie bedeutet allerdings einen radikalen Bruch mit den beliebtesten Vorur­

teilender Erkenntnistheoretiker. Wir dürfen durmaus nur die zwei Sphären 

von einander scheiden, welche uns die Analyse des Gegebenen zu schei­

den geh i etet...., wobei wir die selbstverständliche Voraussetzung machen, daß Schei­

dungen, die in das Gebiet des Nicht-Gegebenen führen u~d sich erst auf Grund in­

direkter Schlüsse ergeben, für uns zunächst kein Interesse haben dürfen, da sie 

ja offenbar die primären Daten voraussetzen, auf Grund deren die fraglichen Schlüs­

se gezogen werden. 
Es ist nur nötig, mit dem so überaus einfachen Gedanken ernst zu machen, daß 

alles, was nicht unmittelbar dem aktu~llen Bewußtseinsgeschehen angehört, "außer­

halb" dieses Geschehens ist, also des aktuellen Bewußtseins in diesem für das 

gesamte Bewußtseinsproblem grundlegenden Sinne des Wortes. 
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Man bea<hte aber, was das heißt: 

Alles, was wir uns vorstellen oder denken, ob es nun Lehrsätze, Zah­

len, Formeln, geom etris<he Gebilde, historis<heEreignisse und Persön­

li<hkeiten, Figuren des Märmens und der Sage sind, alles Erinnerte 

alles Wahrgenommene, alles als vergangen, gegenwärtig, zukünftig 

oder zeitindifferent Vorgestellte ist "aufJerhalb" des Bewußtseins, ganz 

glei<h, ob es wirklim, ob es überhaupt an sim istoder nimt. 

Vielleimt sagt man: wenn etwas ni<ht an si<h ist und aum nimt im Bewußtsein, 

wo in aller Welt soll es dann sein? Aber dann geht man eben von einem anderen 

Bewußtseinsbegriff aus. Wir behaupten ja nur, daß es außerhalb dessen gegeben 

ist, was da denkt, vorstellt, empfindet, fühlt, strebt usw. und damit aum außerhalb 

der Zustände des Denkens, Vorstellens, Empfindens, Fühlens, Strebens, außerhalb 

der Region, in der sim unser überzeugtsein und Zweifeln abspielt, unser Glauben, 

Hoffen und Lieben, unsere Freuden, unsere Leiden, unsere Bekümmernisse, unsere 

Wunsm- und Willensakte und dergleimen mehr. Es leumtet ja in seiner Verkehrt­

heit und seiner bloß metaphorismen Bedeutung sogleim ein, wenn etwa gesagt wird, 

eine beliebige sagenhafte Persönlidtkeit, die im mir phantasiemäßig vorstelle, sei 

bloß in meinem "Kopfe".Aberim .Grunde ist die Behauptung, daß sie in meinem, 

Bewußtsein sei, ebenso evident falsm- vorausgesetzt nur, daß wir den oben heraus­
gestellten primären Bewußtseinsbegriff festhalten. 

9· Ein neuer Bewußtseinsbegriff? Gleimartigkeit des Realen und 

Irrealen in der Gegebenheit. Bemerkungen zur lminanenzphilosophie. 

Aber- wird man nun sagen- wozu sollen wir uns denn auf diesen Bewußtseins­

begriff festlegen? Wir nennen eben alles, was sim als nimt an sim seiend 

herausstellt, ein. bloß "im Bewußtsein" seiendes Gebilde. Damit ist ein 

neuer, aber völlig klar umgrenzter Bezirk entstanden, eine dem Subjekt eindeutig 
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zugeordnete "Sphäre", die wir nun ebenfalls und mit vollem Remt "Bewußtsein" 
nennen dürfen.1) 

Natürlim bleibt es jedermann unbenommen so zu verfahren, wenn es mir aum 

zweckmäßig zu sein smeint, den vieldeutigen und gerade in diesem Zusammenhang 

besonders irreführenden Bewußtseinsbegriff zu vermeiden und lieber "im Geiste" 

zu sagen statt "im Bewußtsein". 

Dom. ist das unwesentli<h.Der Terminus ist unsmädlim, sobald seine Anwendung 

nimt zu falsmen Folgerungen führt. Das ist aber der Fall, wenn nun gesagt ~rd: 
es seien alle diese nur im Bewußtsein vorhandenen Gebilde von vornherein 

anders gegeben als die an sim seienden. Dann nämlim liegt einfam eine Fälsmung 

des Tatbestandes vor. Was hier nimt gesehen wird, ist der gewaltige Untersdtied, 

der zwismen dem besteht, was an einer Same unmittelbar vorfindlim ist und dem, 

was sim erst auf Grund von Erfahrungen über sie mittelbar ersmließen läßt. Die 

Gestalt, die Größe, die Farbe der Haut und der Haare eines Mensmen sind gegeben 

und unmittelbar vorfindlim; seine Charaktereigensmaften sind ersdtlossen. Und sie 

sind es nimt nur, sondern sie müssen es sein: es ist sinngesetzli<h (wie im 

statt des· sonst üblimen "wesensgesetzlim" lieber sage) ausgesmlossen, psydtisme 

Tatbestände und Eigensmaften eines fremden psydtismen Subjektes als gegebene 

zu haben; sie müssen notwendig ersmlossen sein2). Ebenso ist es in dem smon 

erwähnten Falle der beiden grünen Blätter: die memisme Zusammensetzung der 

entspremenden Pigmente ist nimt nur tatsädtlim nimt mit der Farbe mitgegeben, 

sondern es liegt im Sinne der reinen Farbgegebenheit als solmer, daß sie von 

der Zugehörigkeit zu bestimmten Pigmentfarben und vollends von deren Zusam-

I) Mit Red:J.t sagt Gadamer in seiner kritisd:J.en Bespred:J.ung der ersten Auflage des Hart­
manns men Bud:J.es (Logos Bd. XII, S. 348): "Bei H. spielt dieser Ansatz einer Subjektssphäre 
für die nähere Besd:J.reibung des Erkenntnisphänomens eine verhängnisvolle große Rolle: es 
ist von einem Hinausgreifen des Subjekts aus seiner Sphäre, von einem Einholen der ergrif­
fenen Bestimmtheitendes Objekts in die Subjektssphäre die Rede. Die ansdJ.aulidJ.e Basis für 
diese Thesen läßt sid:J. nid:J.t beibringen". 

Aud:J. sonst berührt sid:J. G ada m ers Aufsatz vielfad:J. mit unseren Ausführungen. Es sei da­
her ausdrü.c:kUdJ. hier auf ihu hingewiesen. z) Vher die ahweid:J.ende Ansid:J.t Sd:J.elers und 
deren Irrtum vgl. meine Grundfr. S. 183 ff. 
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mensetzung nidits enthalten kann. Nidtt anders ist es in unserem Falle: es ist sinn­

gesetzUm ausgesdllossen, daß die ZugehÖrigkeit eines Gegenstandes zur an sim 

bestehenden realen Welt als gegeben vorliegt. Denn diese Zugehörigkeit besteht 

in der Unabhängigkeit vom en~spredtenden intentionalen Akt, in dem Nimt­

gebundensein des Gegenstandes an ihn. Davon ist aber nimts gegeben. Gegeben 

ist, wie wir wissen, nur die Trennung von Akt und Gegenstand; diese Trennung 

braufit aber nimt notwendig aum Unabhängigkeit zu bedeuten, ebenso wie sie 

aum nimt notwendig Abhängigkeit zu bedeuten braudtt. Und es liegt im Sinne 

des Gegebenen, das ja iii diesem Falle als individuelles Gebilde gegeben sein muß, 

daß hier keinerlei solme Notwendigkeltsbeziehung bestehen kann. Es ist aber 

sinngesetzlim ausgesdllossen, einem gegebenen Gegenstande unmittelbar anzuse­

hen, ob er dem Ansim der realen Welt angehört oder nimt. Im sehe es dem "Fleck" 

an der Wand nimt an, daß er dort nid.t real vorhanden und in Wahrheit ein Nam­

bild ist. Idt smließe dieses vielmehr erst indirekt aus der Tatsame, daß er den Be­

wegungen meiner Augen folgt und daß demnam nimt anzunehmen ist, er habe die 

ursprünglich vorausgesetzte Unabhängigkeit von meinen intentionalen Akten. Was 

hier so leimt festzustellen ist, das bedeutet in anderen Fällen eine smwierige Auf­

gabe: es ist aber beim Grün der Wiese, bei allen sekundären Qualitäten, bei der 

Wölbung des Himmels, den Bewegungen der Gestirne u. dgl. mehr im Prinzip nimt 

anders. 
Niemals besteht zwisdten dem Wirklidten und dem, was sim als nimt-wirklim 

und nimt an sim seiend. herausstellt, in der Gegebenheitsweise ein Unters<hied. 

Und dieser Unters<hied tritt aum nimt ein, wenn im um die fraglime Nimtwirklim­

keit weiß: die Änderung besteht dann nur darin, daß zu dem Gegebenen sekun­

där ein Wissen hinzutritt; aber dieses sekundäre Wissen bedeutet eben so wenig 

eine Modifikation des unmittelbar Gegebenen wie das Wissen um die Zusammen­

setzung des Grünpigmentes eine Modifikation des wahrgenommenen Grün be­

deutet. 

Wenn nun aber Gegenstand und bildhafter "Inhalt" dem Bewußtsein in völlig 

ununtersmeidbarer Weise gegeben sind, dann ist wahrlim nimt einzusehen, was 

ihre Smeidung besagen soll. Denn daß da etwas für mim vorliegt; was im je nam 
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dem Stande der Physik1) bald als bildhaften Inhalt, bald als Gegenstand zu bezeim­

nen habe, kann dom unmöglim von Bedeutung sein. Wenn im das Bild nimt als 

"Bild" habe, sondern als etwas vom Gegenstand ganz und gar nlmt Versd:liede­

nes, dann verliert offenbar das Problem seinen Sinn, wie es möglidi ·wird, daß das 

Bild den Gegenstand wiedergeben und das Bewußtsein über die Bildsphäre hinaus­
greifen krum. 

Die Immanenzphilosophie ist vollkommen im Remt, wenn sie nur eine Sphäre 

des gegenstän:dlim Gegebenen anerkennt und ihr sowohl das ~uweist, was die naive 

wie aum das, was die wissensmaftlime Erkenntnis als "an sim seiend" betramtet. 

Hierin besteht ihre große Leistung und ihr bleibendes Verdienst. Dagegen irrt sie 

in zwei- allerdings entsmeidend wimtigen -Punkten: erstens, iildem sie das ge­

genständlim Gegebene nimt oder dodi nimt genügend gegen das nimt gegen­

ständlim Gegebene (die aktuellen Bewußtseinsgesmehnisse) abgren~t, zweitens, 

indem sie diese· Sphäre als "immanent", d. h. als zum "Subjekt'' gehörig auffaßt. Es 

ist aber diese Sphäre im Gegenteil etwas von vomherein dem Subjekt Gegenüber­

stehendes und von ihm Getrenntes, ist "transzendent", wenn man dieses abgegrif­

fene Wort durmaus noc:h gebrauc:hen will. 

10. Der Satz des Bewußtseins alsFolge einer Äquivokatioii. 

Kehren wir nun zum Sc:hluß wieder zum Satz des Bewußtseins selber zurück. Wir 

sind jetzt in der Lage, seine Fehler im einzelnen nac:hweisen zu können. "Zum We­

sen des Bewußtseins gehört es, daß es nie etwas anderes als seine eigenen Inhalte 

zu fassen bekommt, nie aus seiner Sphäre heraustreten kann." . 

Versteht man hier unter "Bewußtsein" das ak tu eile Bewußtseinssubjekt mit 

seinen Teilmomenten, Erlebnissen und Zuständen, so besagt der Satz das genaue 

Gegenteil des wahren Sac:hverhalts. Denn dann ist es gerade das eigentlic:h 

wesentlic:he Charakteristikum des "Bewußtseins" aus seiner Sphäre "herauszutre-

I) Vgl. oben S. 327. 
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t~n" oder wie wir besser sagen mÜf!Sen: etwas rus "außerhalb" seiner Sphäre, ihr 

"gegenüber" zu haben oder zu erfassen. Versteht man aber unter "Bewußtsein" 

den Inbegriff oder die Gesamtheit alles in dieser Weise "Gehabten", so ist der Satz 

eine Trivialität und besagt nur, daß das Bewußtsein - das Bewußtsein ist. 

Dom weiter: "Indem das Bewußtsein etwas setzt als außer ihm seiend, ist dieses 

in Wahrheit ebendomnur in ihm gesetzt,gedamt, angesmaut, empfunden." Das 

ist rimtig, wenn man Bewußtsein zuerst im Sinne des aktuellen Bewußtseins­

subjektes nimmt, sodann aber in dem von "Inbegriff des (intentional) Gehab­

ten". Nur infolge Nimtbeamtung dieser.Äquivokation ergibt sim die ansmeinende 

Paradoxie des Satzes und mit ihr das ganze "Smeinproblem" 1), das er enthält. 

,;Es (das Bewußtsein) mamt das von ihm Unabhängige,das esmeint,nimtsdesto 

weniger abhängig, eben zum bloß Gemeinten." Aber das vom Subjekt Unabhän­

gige wird durm Gemeintwerden ebensowenig abhängig von ihm wie unser Pro­

jektionsapparat die von ihm unabhängig bestehenden Figuren durm seine Beleum­

tung von ihm abhängig mamt. 

11. Rüdtblidt aufdie.eigene Auffassung. 

Es wird gut sein, nun nom kurz die eigene Auffassung zusammenfassend zu 

marakterisieren. 

Wir setzen nimts voraus als die bunte Mannigfaltigkeit des uns als "gegeben" 

Gegenüberstehenden, des (intentional) Gehabten oder Erfaßten2) und gern geste-

I) Die ganze Problematik des Satzes des Bewußtseins ist das Smulbeispiel jener metaphysi­
smen "Smeinprobleme", die v. Aster in seinem Vortrage auf der diesjährigen Tagung der 
Kantgesellsmaft (1925) kennzeidJ.nete. 2) Man kann natürüm statt von gegebenen aum von 
an sim real bestehenden. Gegenständen (der Außenwelt) ausgehen und fragen: wie werden 
sie erkannt? Das ist aber eine sekundäre Fragestellung, die biologisme und psymophysisme 
Probleme einsdJ.üeßt. Denn hier besteht zunämst eine Einwirkurg dieser Gegenstände auf 
die psymophysisme Organisation, und es müßte dann weiter nam dem psymophysismen 
Memanismus gefragt werden, durdl den sim diese Einwirkung in In t en ti o nali tä t umsetzt. 
Mit Erkenntnistheorie hat das nimts oder nur indirekt zu tun. 
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stehen wir dabei zu, daß vieles von dem so Gegebenen uns als real gegeben ist, so­

daß das "Phänomen" der Realität gewiß von vomherein besteht. Aber das hindert 

nimt, daß alles Gegebene völlig gleimmäßig als vom Akt gesdlieden und darum 

außerhalb des aktuellen Bewußtseins marakterisiert ist. Gieimwohl ist der Akt na­

tüi:'lim stets dabei: ein Aktsmwanz hängt, wenn dieser Ausdru<k erlaubt ist, anal­

lem intentional Gegebenen. Aber nimt allem so Gegebenen ist dieser Aktsmwanz 

.wesentlim zugehörig- "wesentlim" hier im rein empirismen Sinne genom­

men: also etwa wie es dem Bewußtsein "wesentlim" ist an ein Nervensystem gebun­

den zu sein (während die ihm ebenfalls wesentlim zugehörende Gebundenheit an 

ein erlebendes Subjekt oder Im eine "sinngesetzlime" und also ni m t empirisme 

Wesentlimkeit wäre). Durm empirisme Untersudlungen finde im dah~r aum allein, 

ob wesentlime Zugehörigkeit des Aktes besteht oder ob das mir so wie so smon 

als getrennt Gegenüberstehende ohne Akt existieren kann: liegt dieser zweite 

Fall vor, so handelt. es sim um einen an sim bestehenden realen- oder aber1) 

überhaupt einen an sim bestehenden Gegenstand-. Die Untersumung geht grnnd­

sätzlim nam dem Smema unseres Beispiels vom Nambild-Fledt vor sim. So smei­

den sim allmählim aus der Gesamtheit der intentional gegebenen Gegenstände 

diejenigen aus, denen wir eine vom Akt unabhängige Existenz zusmreiben. 

"Real" (und "an sim") steht also nimt etwa im Gegensatz zu "intentional", son­

dern diese beiden Kategorien, oder vielmehr die durm sie bestimmten Klassen, 

kreuzen sim: einiges intentional Gegebene ist real und einiges R~ale ist inten­

tional gegeben .. Außerhalb der beiden gemeinsamen Klassen liegt dann einerseits 

das bloß Reale -das an sim besteht ohne gerade intentional erfaßt zu sein, ande­

rerseits das bloß Intentionale, das sim als abhängig vom zugehörigen Akt erweist: 

die Farben, die Töne, alle sogenannten "sekundären Qualitäten" gehören hierher 

(vorausgesetzt, daß die Physik mit. ihrer Auffassung über sie redtt hat), nimt min­

der aber aum alles das in der Weise einer "Sinnestäusmung" Gegebene, ferner 

alles Halluzinierte, Geträumte und die fiktiven Gebilde aller Art. 

I) Wenn man aum ein nimt-r~ales Ansimsein anerkennt. 
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12. Hartmanns Verteidigung. 
NeueAngriffe.AusführlimeAnalysedes"Täusmungsbewußtseins"usw. 

Nikolai Hartmann ist in derneuenAuflage seines Werkes 1) in sehrdankens- · 

werter Weise ausführlim auf die Einwände ·eingegangen, die im ihm brieflim ge­

mamt hatte. Im hoffe~ in den vorstehenden Darlegungen den Kern dessen getrof­

fen zu haben, was Hartmann zur erneuten Verteidigung seiner These beige-. 

bramt hat. Gleimwohl ist es nötig, nom explizit auf einiges einzugehen. . 

Es wird gut sein, erst kurz meine Übereinstimmungen mit· Hartmann hervorzu­

heben: 

I. Aum im smeide zwismen realen und intentionalen Gebilden -nur besteht für 

mim keine Veranlassung die intentionalen als Bilder aufzufassen. 

2. Aum für midl ist ganz wie für meinen Gegner der reale Gegenstand von An­

beginn vollständig bestimmt. 
3. Aum im kenne keine Gegenstände, die "irgendwie in der Smwebe" sein könn­

ten, "indifferent gegen Realität und Irrealität - da im von uimts so weit entfernt bin 

als von Einwänden gegeri den Satz des ausgesmlossenen Dritten. 2) 

4· Aum im bin bereit, eine "gnoseologisme" Immanenz und Tra~szendenz an­
zuerkennen - freilim nur in dem Sinn, daß sim auf Grund vollzogener Erkenntnis 

innerhalb der Gesamtheit des Gehabten oder Erfaßten die SdJ.imt des an sim Be­

stehenden absdJ.eidet. 
Demgegenüber finde im die wimtigsten Gegensätze im folgenden: 

I. Erkenntnis ist für mim keineswegs bloß auf das an sim Seiende gerimtet3) 

was· im terminologism dadurm zum Ausdru<k. bringe, daß im ·die Worte "Haben" 

und ,,Erfassen" in gleimer Bedeutung gebraume. 

2.Infolgedessen vermag im aum dem Satze nimt zuzustimmen, daß die Voraus­

setzung der an sim seienden Gegenstände die Grundvoraussetzung der Erkennt­

nis ist.4) Es gibt in weitem Maße Erkeootnis ohne Voraussetzung eines "An sim". 

I) a. a. 0. S. 103 fl., aud:J. bereits .S. 44 ff. 2) VgL oben 8.319. 3) a. a. 0. S. 114. 4) a. a. 0. S. 116. 
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3. Das Entsmeidende: im erfasse die re8Ien Gebilde nimt über ein intentionales 

Gebilde - "Bild", "Vorstellung'', "Inhalt"~ "intentionalen Gegenstand"- hlnweg, 
das die realen "repräsentiert", sondern im erfasse den realen Gegenstand direkt, 

denn es ist gar nimts anderes als der intentionale, genauer: er ist ~in solmer inten­
tionaler Gegenstand, der aum ohne Akt bestehen kann, für den also die Zugehö­
rigkeit zum Akt nimt (empirism) wesentlim1) ist. 

4.Versteht man unter "Bild" usw. die Ersmeinung, d. h. den uns "zum Be­
wußtsein 'kommenden" und dlirm das zum Bewußtsein kommen (Gegeben sein) 

mehr oder minder modifizierten. Gegenstand selbst mit dem G~enzfall, daß die Mo­

difikation unendlim ·gering sein kann, so wird natürlim immer nur das "Bild''.er-
. faßt, das heißt dann ja aber nur, daß hier der Gegenstand selbst ist, dererfaßt (oder 
gehabt) wird. 2) 

Am deutlimsten und unmittelbarsten mamt sim wohl der Gegensatz unseres 
Standpunktes in den ersten beiden der obigen Thesen geltend. . 

"Erkenntnis ist überhaupt nur das E~fassen an sim seiender Ob­

jekte" - so heißt es wörtlim. 3) Das ist eine äußerst .kühne BehauptQ.ng. Man he­

amte, was sie im einzelnen besagen ·muß: die ganze von Stumpf als "Ersmei­

nungsleh.re" ("Phänomenologie" im nimthusserlsmen Sinne) herausgestellte 

Disziplin4) wäre- keine Erkenntnis, Ostwaids Farbenlehre, die dom nimt 

.nur eine Wissensmaft, sondern sogar eine exakte quantitativ arbeitende- Wissen~ 

smaft sein will und es aum ist, wäre_: keine Erkenntnis. Es gäbe keine Be­

smreibungen von Tönen und Farben, und von ihren mannigfamen Relationen, die 

auf den Namen Erkenntnis Ansprum erheben dürften, au<h große Bereime der 

Husserlsmen Phänomenologie - z. B. vieles von dem, was Smapp in seiner ."Phä­

nomenologie der Wahrnehmung" 5) erörtert - und anderseits die für die Psymo­

·pathologie so wimtigen Besmreibungen von Halluzinationen, Pseudohalluzinatio,.. 

nen und Wahnvorstellungen: sie alle .hätten nimts mit Erkenntnis zu tun. 

Ja Hartmann selbst, indem er sim so eindringlim bemüht, das, was er Vorstel-

I) VgL obenS. 254f. 2) Vgl. obenS. 22311. 3) a. a. 0. 8.114 (Sperrung von mir). 4) Zur Einteilung 
der Wissensd:J.aften (Abh. der Ak. d. Wiss. 1907) S. 26 ff. 5) GöttingerDissertation 1910 · Jetzt 
in unverändertem Neudrudt ersd:J.ienen. ' 
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lung, Bild und Inhalt nennt, herauszuarbeiten, vermittelte uns keine Erkennt­

nis. Denn Erkenntnis istdomwohl Erfassen der Wahrheit über eine Same. Und 

Hartmann will dom gewiß mit seinen Forsmungen der Wahrheit dienen, will 

über Vorstellung, Bild und Inhalt die Wahrheit ergründen und also aum erfassen. 

Am wimtigsten ist die dritte These und hier ist die Beweisführung der neuen 

Auflage von hohem Interesse. 

Zunämst gibt der Autor mir zn, daß ein Bewußtsein des "Bildes" im smlimten, 

unreflektierten Erkenntnisakt nimt gegeben ist. Aber das habe nimts zu sagen: 

aum das Bewußtsein des Erkenntnisaktes sei ja nimt gegeben, ebensowenig wie 

das des erkennenden Subjekts, gleimwohl aber fiele es niemand ein, darum die­

ses beides zu leugnen. "Wie die Besinnung auf Subjekt und Akt, so ist aum die 

auf das "Bild" eine durmaus sekundäre. Aber wie es verfehlt wäre, deswegen dem 

Subjekt oder dem Akt das Vorhandensein abzuspremen, so ist es aum verfehlt, 

deswegen dem Bilde des Objekts im Subjekt das Vorhandensein abzuspremen. 

Erst die Analyse des Phänomens kann die Bestandteile des Phänomens aufzei­

gen, das im Erkenntnisakt Vorhandene bewußt mamen. Nimt jeder Erkennt­

nisakt ist dafür als "Fall" geeignet; vor allem nimt der konstruierte "naive" E.r­

kenntnisakt. Ein Bewußtsein des Bildes kann erst eintreten, wo in irgendeiner Form 

Reflexion auf die Erkenntnis selbst einsetzt. Diese nun ist nimt Produkt der Theo­

rie. Sie setzt überall in der Erfahrung des Alltags ein, wo Irrtümer oder Täu­

smungen durfismaut werden.'; Wo dies gesmieht",da siehtdas Subjekteben 

ein, daß es den Gegenstand für etwas genommen hat, was er nimt ist, resp. daß der 

Gegenstand ihm als etwas vorkam oder V?rsmwebte, was er nimt ist. Dieses 

Etwas nun, als welffies er vorkam oder vorsmwebte, ist offenbar weder der Gegen­

stand selbst, nom aum das Subjekt, sondern ein von beiden untersmiedenes Drit­

tes, das in die Erkenntnisrelation eingeflomten ist." Dieses Dritte wird dann "Bild" 

. genannt oder "Vorstellung" oder "Inhalt". 

Das heißt also: Im sdJ.lidJ.ten Erkenntnisakt ist weder das Bewußtsein des Ak­

tes vorhanden, nom das des Subjektes. Gleimwohl aber ist Subjekt und Akt selbst 

vorhanden; denn sekundär durm einen Akt der Besinnung lassen sie sim zum Be­

wußtsein bringen. Genauso soJI es mit dem Bilde stehen. 
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Nun läßt sim in der Tat sagen, daß im Erkenntnisakt Akt und Subjekt vorhanden 

sind, während das "Bewußtsei?" von ihnen fehlt. Es fragt sim nur, ob im Falle des 

Bildes dasselbe gilt. Es läßt sim sagen: Akt und Subjekt sind vorhanden, aber kein 

Bewußtsein von ihnen. Nur muß man wissen, daß hier das vieldeutige Wort "Bewußt­

sein" wieder etwas anderes bezeimnet. Im kann, wie das dem unmittelbaren Erleben 

des Aktes selber entsprimt, das Ganze von Akt, Subjekt und Gegenstand mir so ver­

gegenwärtigen, daß mir dabei nur der Gegenstand, aber nimts von Akt und Sub­

jekt "zum Bewußtsein" kommt. Dergleimen gibt es ja aum sonst: nehmen wir z. B. 

an, wir hätten eine nimt zu große Gruppe von Punkten auf einem Blatt Papier nur 

einen flümtigen Augenbli<k zu sehen bekommen; dann werden wir über die An­

zahl der die Gruppe bildenden Punkte oft nimts aussagen können, und zwar unter 

Umständen selbst wenn wir die Gruppe so genau erfaßt haben, daß wir imstande 

sind, sie in einer Zeimnung exakt wiederzugeben. Gleimwohl zweifeln wir nimt , 
daß das, was wir gesehen hatten, was uns also (und zwar wahrnehmungsmäßig) ge-

geben war, eine bestimmte Anzahl hatte. Sie war uns nur nimt "zum Bewußtsein 

gekommen" oder, wie wir es besser ausdrü<ken, sie war von uns nimt bemerkt 

worden. Denn "zum Bewußtsein gekommen" in dem bisherigen Sinne konnte offen­

bar nur heißen: in das Bereim des Gegebenen gelangt, gehabt oder erfaßt sein. Das 

aber war ohne Zweifel die Punktgruppe smon zu Anfang, und natürlim hatte sie da 

aum smon ihre Anzahl- ohne diese Anzahl hätte sie unmöglim die bestimmte 

Gruppe sein können, die sie war: dieAnzahl gehört als unselbständiges Teilmoment 

zu ihr. Wir haben also den bekannten Fall vor uns, wo uns etwas implizit gegeben 

ist, ohne explizitbemerkt worden zu sein. Völlig analogistuns z. B. aum ein Kreis 

oder ein Quadrat gegeben, ohne daß wir die ganze Fülle seiner geometrismen Ei­

gensmaften an ihm bemerken. Aber aum hier zweifeln wir nimt, daß diese Eigen­

smaften - ebenfalls unselbständige Teilmomente-smon V 0 r diesem Bemerken und 

unabhängig von ihm im Gegebenen vorhanden waren.1) 

I) Seltsamer Weise wird diese unseres Era<htens völlig evidente Tatsame von einigenFor­
s<hern der Gegenwart bestritten: u. a. von S <h Ii <k, Allg. Erkenntnislehre 1918 S. 136 ff sowie 
von D ri es <h, Wissen und Denken 1919 S. 32. V gl. zu dem ganzen Problem meine Grundfra­
gen S.68ff. 
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Genau so ist nun auch die Samlage bei der Unterscheidung von Subjekt und Akt. 

Im Akt lebend intendiere im den Gegenstand, die beiden unselbständigen Teilmo­

mente des Aktes aber, das Ichmoment einerseits, das Moment des Aktes (im engeren 

Sinne) andererseits bleiben in ihrer Besonderheit unbemerkt. Durch nachträgliche 

"Besinnung" auf den Akt kann im sie aber jederzeit bemerkbar machen. 

Die Frage ist nun bloß, ob sich die Besinnung auf das "Bild" demselben Schema 

fügt, genauer: ob hier überhaupt etwas vorliegt, das in analogem Sinne "Besinnung" 

genannt werden darf wie in den angeführten Fällen. 

Zuvor aber mag noch, um jedes Mißverständnis auszuschließen, ein Gegenbei­

spiel erörtert sein. 

Es sei dieselbe Punktgruppe mir jetzt erneut dargeboten, aber zu einem kleinen 

Teil v erde <k t. Jetzt ist die Anzahl sicherlich ni eh t mitgegeben. Dennoch ist es unter 

Umständen wohl möglich, sie richtig zu bestimmen - auf Grund von Schlüssen aus 

allerleiindirekten Indizien, ganz gewiß aber genügt eine bloße Besinnung auf 

das bereits Gegebene hier nicht mehr. Im stelle nicht unbemerkt gebliebene Eigen­

schaften oder Teilmomente am Gegebenen selbst heraus, sondern im schließe aus 

dem Gegebenen auf ein Ungegebenes, mir bisher tatsächlich Verborgenes. Nicht 

das S eh ließen ist dabei das Charakteristische - geschlossen wird u. U. auch in den 

anderen Fällen, z. B. bei den geometrischen Eigenschaften - sondern das Schließen 

auf Ungegebenes. 

Um solches Schließen darf es sich im Falle unserer Aufweisung des Bildes offen­

bar nicht handeln. Hier wird uns vielmehr ausdrü<klim gesagt, daß ein Akt nach­

träglicher Besinnung in Frage kommt.1) Und zwar soll dergleichen Besinnung durch 

jeden Fall eines aufgede<kten Täuschungs- oder Irrtumsphänomens geleistet werden. 

Ich durchsmaue etwa die Gegebenheit des Himmels als blaue Wölbung oder die 

des Mondes als leuchtende Scheibe und finde, daß hier eine Täuschung vorliegt. 

Wölbung und Scheibe dokumentieren sich mir "als etwas, als welches mir" der Him­

mel oder der Mond "vorkam oder vorschwebte", ohne es in Wahrheit zu sein, und 

dieses Etwas ist das Bild. 

I) a. a. o. S. 44, 104. 
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Aber handelt es sich hier wirklidt um einen Akt der "Besinnung"? Wird uns hier 

etwas "nachträglich zum Bewußtsein" gebracht, was vorher unbemerkt geblieben 

war wie das Subjekt beim Erleben des Aktes oder die Zahl der Punkte in unserem 

Beispiel? Denn selbstverständlich ist nur dann der Beweis für das Vorhandensein .des 

Bildes erbracht, wenn die Täuschungseinsicht wirklich nur der (unvermeidliche) An-

. laß ist, mim zur nachträglichen Besinnung auf das zu bringen, was unabhängig 

von ihr vorliegt und schon vorher vorlag. Denn sonst wäre ja die Rede vom ver­

mittelnden Bilde durch nichts gerechtfertigt. Ein Bild, das im eigentlichen Sinne 

nicht da ist, kann auch nicht vermitteln- genau, wie analog ein Subjekt, das im 

eigentlichen Sinne nicht da wäre, auch nicht erleben könnte. 

Im muß also, wenn im mir (auf Grund des in der durchsmauten Täusdmng sicht­

bar gewordenen Bildes) die Situation vergegenwärtige, wie sie vorher war, auch da 

schon das Bild auffinden, es auch da schon der Region der Unbemerktheit entrü<ken 

können. Indessen, wenn im nun bei unseren Täuschungen tatsächlich so verfahre, 

finde im nicht die Spur von einem Bilde oder richtiger gesagt: von jenem Dritten, 

das neben Subjekt und Gegenstand noch eine Rolle spielen soll. Gewiß sage im 

vielleicht: im hatte den Mond für eine Scheibe genommen, im faßte ihn unter dem 

Bilde einer Scheibe auf; aber das ist alles andere eher als eine korrekte Beschrei­

bung dessen, was wirklich vorlag. Wirklich vorlag vielmehr einzig und allein das er­

lebende Subjekt (und also mit ihm auch der Akt) und die Mondscheibe- aber 

durmaus nichts Drittes. Es ist nichts als eine irreführende intellektualistische Inter­

pretation, wenn gesagt wird: den ("wahren") Mond (der keine Scheibe ist) nahm im 

für eine Scheibe. Vom Standpunkte des ursprünglich Erlebenden ist das grundfalsch: 

denn der nahm durmaus nicht etwas, das keine Scheibe war, für eine Scheibe, faßte 

es nicht als solche auf, sondern hatte nur eine Scheibe, nichts weiter. Meine nach­

trägliche Feststellung ändert daran garnimts, denn im darf ihr Ergebnis nicht in den 

ursprünglichen Standpunkt hineininterpretieren. Zur Aufhellung dieses Stand­

punktes kann eine solche Feststellung freilich dienen: so war es ja in den von uns 

betrachteten Fällen und typisch bei der Punktgruppe. Hier erfuhr im durch einen 

späteren Akt, was alles im ersten Akt als gegeben vorlag, aber von mir "übersehen" 

wurde. In unserem Falle aber erfahre im etwas, das im ersten Akte n i eh t als gegeben 

10 
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vorlag und interpretiere diesen ersten Aktnur im Sinne dieses in ihm selbst ni<ht 

Gegebenen. Kurz: eine "Besinnung", die mir vorher Vorhandenes "si<htbar" oder 
bemerkbar ma<hen könnte, liegt gar ni<ht vor. Die Aufhellung derTäus<hung ent­

spri<ht ni<ht unserem Beispiel von der Besinnung auf die gegebene Punktzahl, 

sondern dem von dem Sd:J.luß auf die ungegebene Anzahl auf Grund indirekter 

Indizien. Es bleibtalso dabei: E.twas "Drittes", das in irgend einem Sinne Bild 

genannt werden könnte, findet si<h nidtt vor. 
Im übrigen mag die Seltsamkeit der Hartmanns<hen Auffassung nom durmein 

Beispiel beieumtet werden, das mir sehr lehrreim zu sein smeint. Wir denken uns 

einen Farbenkreisel in Rotation, und er soll uns dabei eine purpurrote Kreisfläme 

zeigen, in d~en Mitte sim ein konzentrismer Ring befindet. Dieser Ring ersmeint 

uns grün. E.s liegt aber eine Täusmung vor. Der Ring nimmt nur durm Kontrast­

wirkung die grüne Farbe an. Das würde im Sinne der von uns bekämpften An­

sd:J.auung heißen: das Grün ist nur Bild oder Vorstellung, er ist ja offenbar "der 

Gegenstand, nimt wie er an sim ist, sondern wie er gesehen, erfaßt oder ge­

meint ist'' -und das ist die ausdrüddime Definitiondes "Bildes".i) In ihm also und 

durm seine Vermitdung erfassen wir den Gegenstand selbst, und dieser Gegenstand 

ist offenbar das Grau, das an Stelle des Grün beiAussmaltung der Kontrastwirkung 

vorhanden wäre. Dom aum dieses Grau ist nom nimt das an sim seiende, sondern 

bloß "der Gegenstarid, wie er gesehen wird": es zeigt sim nämlim bei stillstehender 
Smeibe, daß der Ring in Wahrheit aus blauen und gelben Teilstücken zusammen­

gesetzt ist. Wir haben es also mit zwei hintereinander gesmalteten "Bildern" zu tun. 

Dom wir sind nom immer nimt am E.nde: aum der blau-gelbe Ring kann nom nimt 

Gegenstand sein; denn an sim sind ja überhaupt keine Farben vorhanden. Die 

Zahl der hintereinander gesdialteten Bilder beträgt aber mindestens drei. Sind sie 

alle gegeben, gehabt, für uns vorhanden.? Vom Standpunkte der fraglimen Theorie 

aus müssen sie es dom wohl sein - im finde keinen anderen Ausweg. Aber dann 

zeigt sim hier nur besonders deutlim; was diese Theorie in Wahrheit ist: eine un­

geheuerli~e Konstruktion. 

I) a. a. 0. S. 45· 
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So groß ist diese Konstruktion, daß es mir bisweilen sd:J.ien, mein Gegner müsse 

dometwas anderes meinen.E.rtut ja leider das nimt, wasdomunbedingt 

und immer getan werden müßte und was allein genügen würde, eine 
Reform der philosophismeli DiSkussionsweise herbeizuführen, 

deren Bedeutung und Tragweite gar nimtübersmätzt werden könnte: 

er führt seine Auffassung niemals an einem konkreten Beispiel 

wirklim durm. 

Infolgedessen ersmeint ·mir aum eine ganz andere Ansimt als Meinung Hart­
manns erwägenswert: daß nämlim seine Täusmungen, die er. ja oft mit den Irrtü-

. mern zusammen nennt, garnimt das Gegebene selbst betreffen, sondern Urteile 

über das Gegebene. Wenn er das Täusmungsbewußtsein m:rf die allgemeine Form 

bringt1): "E.s war gar kein A, was im für A nahm", so fügen sim ihr durmausaum 

falsme Urteile. 
Denn im brauche dom wohl nimt erst zu sagen, daß die bisher betramteten 

Täusmungen mit Urteilen nimts zu tun haben: Der grüne Ring unseres Farben­

kreisels z. B. bleibt für mim grün, aum wenn im nom so bestimmt urteile und 

nom so fest überzeugt bin, daß er es nimt ist, und so ist es in allen analogen Fäl­

len: die T'äusmung besteht stets darin, daß das Gegebene zwar (als Gegebenes) 

da, aber nimt real ist. Anders, wenn z. B. ein Kind frism gefaUenen Smnee für 

Smlagsahne oder einen Mann in Frauenkleidern für eine Frau hält. Hier hebt das 

rimtige Urteil (dierimtige Deutung} sogleim die" Täusmung" auf, und diese erweist 

sim eben dadurmlediglim als falsches Urteil. Nimt die Realität des Gegebenen 

steht in Frage, sondern die einer bestimmten Auffassung des Gegebenen. Dort 

hieß es: das - gegebene - Grün ist nimt real, hier geht die Irrealität oder Realität 

des Gegebenen, nämlim des "sd:J.neeartig" ausgebreiteten Weiß, in die "Täu­
smung" überhaupt nimt mit ein; das Problem ist nur, ob es rimtig ist, dieses so 

· . gegebene als Smnee aufzufassen oder zu beurteilen oder aber als etwas anderes. 

Mit anderen Worten: es handelt sim um das (sei es überzeugte, sei es überzeu­

gungsfreie) merkmalsmäßige Zuo:rdnen von Merkmalen zu gewissen Gegenstän-

I) a. a. 0. S. no. 
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den.1) Wenn es si<h hier aber in der Tat um nims anderes als falsme Urteile han­

delt, so ist das ja alles für unseren Gedankengang vollkommen gleimgültig: denn 

wir wollen nimts über Urteile erfahren, sondern über die Voraussetzung aller 

Urteile: die g e gehen en. Gegenstände selbst; die wir beurteilen. Von ihnen wollen 

wir wissen, ob sie unmittelbar oder durm vermittelnde Erkenntnisgebilde 

erfaßt werden. Was in Betramt kommt, ist nur Wahrnehmung und Vorstel ... 

lung, nimt Urteil. Nimt, weldJ.e Merkmale einer wahrgenommenen oder vorge­

stellten Same zugeordnet werden; steht in Frage, sondern diese Same selbst in 

ihrer Gegebenheit; und dabei ma<ht es ni<hts aus, daß sim dieses Zuordnen oft 

und in unmittelbarem·Anschluß an die Wahrnehmung und Vorstellung vollzieht, 

Es kann sim also für das Problem, das in Betramt kommt, nur um Täusmungen 

der ersten Art handeln. Daß aber aum sie nimts für die These beweisen, auf die 

es abgesehen ist, hoffen wir gezeigt zu haben. 

· Allerdings, ein wimtiges Argument haben wir nom beiseite gelassen. Aus den 

beiden vorgetragenen Hartmannsmen Gedankengängen würde sim, wenn sie 

rimtig wären, nur ergeben, daß das "Bild" bei täusmender Erkenntnis:!) vorhanden 

sei. Indessen: wenn man erwägt, "daß zwar nimt alle Erkenntnis Täusmungen 

enthält, wohl aber alle Erkenntnis Täusmungen enthalten·kann, daß es als zum 

Wesen aller jeweiligen Einsimt gehört, berimtigt werden zu können, so folgt, 

daß notwendig in aller Erkenntnis jenes Dritte in die Subjekt-Objekt, 

Relation s<hon eingeflomten ist, und unabhängig von seiner Bewußtheit oder 

Unbewußtheit - ja unabhängig vom Grade seiner Aufzeigbarkeit im· Einzelfall -

immer smon vorhanden ist. Das aber heißt, daß das "Bild" oder die "Vor-
t 

stellting" ein notwendiger Wesensbestandteil der Erkenntnisrelation ist." 

Hier ist der Satz, daß es zum Wesen aller jeweiligen Einsimt gehört, berimtigt 

werden zu können, von größter Wimtigkeit. Er läßt sim nämlim aus dem soeben 

vorgetragenen Gedankengang isolieren und würde dann bereits allein ausreimen, 

die Grundthese Hartmanns zu erweisen. Denn wenn es wahr ist, daß alle Ein-

I) V gl. hierzu meinen Aufsatz über das Wahrheitsproblem in den Kautstudien Bd. 29, S. 407 ff. 
2) ridttiger wohl bei täuschender Gegenstandserfassung. · 
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simt berimtigt werden kann, so folgt daraus ohne weiteres das~ woran dem Autor 

so sehr viel gelegen ist: daß nämlim das intentional Gegebene nie real sein kann 

und also in der Tat als ein Drittes neben Subjekt und Gegenstand besteht. Alle 

Einsimt kann berimtigt werden heißt nämli<h offenbar: alles, was sim in der 

inte~tionalen Sd:J.imt abspielt, kann berimtigt werden, und damit würde es sim 

allerdings fundamental von allem Realen untersmeiden, denn ein "Reales", das sim 

berimtigen ließe, würde damit eben zeigen, daß es seinen Namen "Reales" nimt 

verdient. 

Es kann damit also gerade das nimt bestehen, was wir immer behaupteten: die 

Identität des realen und des intentionalen Gegenstandes in gewissen Fällen. Beides 

müßte unter allen Umständen auseinander gehen und damit wäre dann a'uf die 

einfa<hste Weise die Existenz des "Bildes" erwiesen, das ja im Grunde nimt viel 

anderes ist als der niemals real sein könnende intentionale Gegenstand. 

Mir sd:teint in der Tat dieser einfame Gedankengang bei Hartmann unausge­

spromen eine große Rolle zu spielen. Indessen: dieser Satz, von dem er ausgeht, 

ist falsm-so plausibel er zunämst ersmeint: es ist nimt wahr, daß es zum We­

sen aller jeweiligen E.insimt gehört, beri<htigt werden zu können. Und 

das aus dem einfamsten Gmnde von der Welt: weil es nämlim aum rimtige E.in­
simten gibt, und die können natürlim als solme nimt mehr berimtigt werden. Da­

mit fällt der Satz und mit ihm aum alle aus ihm gezogenen Folgerungen. 

Das Interessanteste ist hier eigentlim allein;die Frage, woher denn der Satz sei­

ner evidenten Verkehrtheit zum Trotz den Ansmein von Wahrheit, ja Selbstver':" 

ständlimkeit gewinnt, der ihm dom offenbar anhaftet und der aum Hartmann irre­

geführt hat. Die Antwort ist aber leimt zu geben: es handelt sim um die audt sonst1) 

bekannte Äquivokation des Wortes "können", das bekanntli<h sowohl die emte 

(objektive) Mögli<hkeit bezeimnet wie aum die Modalitätstheorie des proble­

matismen Urteils: "Diese Pilze können ohne S<haden gegessen werden" kann 

heißen: "es besteht die objektive Möglimkeit, daß sie ohne Smad~n gegessen wer­

den" (,,sie sind eßbar"), es kann aber aum heißen: sie werden möglimerweise 

I) V gl. z. B. Sigwarts Logik I § 34,6 (1904 8 S. 276 f) 
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( vielleimt) ohne Smaden gegessen. In beiden Fällen ist der Sinn ein ganz anderer. 

Genau so kann der Satz: "jede Einsimt kann berimtigt werden" sowohl bedeuten, 

daß die objektive -Möglimkeit ihrer Berimtigung besteht, daß sie m. a. W. korri"" 

gib el ist, wie aum, daß sie v i e ll ei dt t berichtigt wird. Nur der zweite Satz ist wahr. 

Daß er etwas ganz anderes besagt als der erste braumt nimt besonders hervor­
gehoben zu werden. 

So vermag uns also aum dieser, zunämst so einleumtend ersmeinende Gedan­

kengang nimt in unserer Grundüberzeugung zu erschüttern, daß es der Annahme 

besonderer intentionaler Gebilde, die von den realen grundsätzlim versdtieden 

sind, nimt bedarf, sondern daß viehnehr der Satz gilt, den Husserl geradezu als 

Selbstverständlidtkeit formuliert: "Man braumt es nur auszuspremen;- sagt er-1) 

und jedermannmuß es anerkennen, daß der intentionale Gegenstand der 

Vorstellung derselbe ist wie ihr wirklimer und gegebenenfalls ihr 

äußerer Gegenstand, und daß es widersinnig ist, zwismen beiden zu unter­

smeiden." 

Muß nom einmal betont werden, daß damit nimt gesagt ist, es seien nun etwa die 

intentionalen Gegenstände als solme wirklim? Natürlim gibt es bIo ß in t e n ti o­

nale Gegenstände, denen dasMerkmaloder die Bestimmtheit "Realität''nimt zu­
kommt2) und aum diese.Gegenstände sind gegebenenfalls äußere Gegenstände. 

Die Gesamtheit dieser bloß intentionalen oder irrealen äußeren Gegenstände 

kann man die irreale Außenwelt nennen -rimtiger: die irrealen Außenwel­

t e n: denn es gibt deren im Grunde so viele, als es erfassende Subjekte gibt, denen 

sie :iugeordnet sind. 

Im bin aufs hömste erstaunt, daß mir Hartmann diese irreale Außenweltlimkeit 

bestreitet. Ist die blaue. Himmelswölbung, so wie sie wahrgenommen ist, nimts als 

in der Außenwelt befindlim wahrgenommen? Und gilt von der Bewegung der Ge.,. 

stirneund von vielem, vielem anderen an dieser Wölbung nimt ganz dasselbe? Es 

ist aum durmaus.rimtig, daß jedes einzelne Subjekt stets zwei "ineinandersteckende 

I) Logische Unters. Bd. ll, I. S>42.4 f. 2) So amh Husserl a. a. 0. S. 42.5. H. nimmt wohl 
hier "Existieren" im Sinne von ,,real EXistieren". 
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Außenwelten, eine reale und eine irreale" vor sim hat. Nimt bei allen Irrealltäten 

trifft das freilim zu, wohl aber- gemäß der Wirklimkeitssuggestion der W ahrneh­

mung1) -bei den wahrgenommenen. Das Grün der Wiese ist irreal, die Wiese selbst 

- vermutlim- real. Und so ist es immer. Hartmann wird sagen: jenes Grün er­

smeint nur an der realen Wiese und ohne in der realen Außenwelt zu sein. Gewiß, 

so kann man sagen. Aber der exaktere Ausdru<k fürdieses "ersmeint'' ist hier nimts · 

anderes als: es ist trotz Realitätseindru<k bloß intentional gegeben; und das 

heißt wieder: es ist ein Irreales an einem Realen. 

Freilim weiß das u.nmittelb.are Bewußtsein von solmer Verdoppelung nimts. Aber 

das braumt es aum gar nimt. Es weiß ja aum nam Hartmann von sehr vielem 

nimts, nimt einmal von seinen "Bildern". Was dort unbedingt abzuweisen war; hier 

ist es am Platze: das namträglime Verfahren. Zwar nimt in Gestalt einer Be­

sinming", wohl aber in der des empirismen Namweises. Die Naturwissensmaft 

hätte es wahrhaftig leimt gehabt, wenn die" W eltverdoppelung', die uns leider stän­

dig umgibt, das lneinanderste<ken von smeinender und wirklimer Welt unmittel~ 

bar gegeben wäre: der Kampf der Renaissance gegen die aristotelisme Physik wäre 

überflüssig. Denn dann wäre die Himmelswölbung smon für Aristoteles nur 

smeinbar vorhanden gewesen, während er siedomgewiß für real hielt und wir 

erst später infolge jenes namträglimen Verfahrens wissen konnten, daß sie 

ihm seiner Zeit nur real zu sein smien: man kann aum, wenn man von diesen 

über alle Maßen unzwe<kmäßigen Ausdrü<ken nimt lassen will, sagen: wir wissen 

jetzt; daß jene Wölbung für ihn eine bloße "Vorstellung'' (ein bloßes "Bild") ge­

wesen ist. Aber das hindert wahrlim nimt. daß sie für ihn ein Gegenstand der rea­

len Außenwelt war, genau so gegeben wie jeder andere. 

·Will Hartmann hiergegen sagen, wir hätten "das ontologisme Gewimt des An~ 

simseins ignoriert"?2) Uns smeint vielmehr dieses Gewimt sehr gut bei unserer Auf­

fassung zur Geltung zu kommen. Und wenn wir daim gar bei unserer Leugnung 

der vermittelnden Bilder hören müssen: die beliebte Wendung "das gibt es nimt" 

·sei überhaupt philosQphism unberemtigt, so entgegnen wir: keine Wendung ist 

I) Vgl. oben S. 319 Anm. 1. 2.) a. a. 0. S. 105 •. 
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philosophism so heremtigt wie gerade diese. Will Hartmann bestrei­

ten, daß sim Philosophen Jahrhunderte lang über Nimtse den Kopf 

zerbromen haben?1) Sehr merkwürdig, aber für die ganze philosophisdJ.e Po­

sition unseres Autors hörnst dJ.arakteristisdJ., ist die EinsdJ.ränkung, die er dann so­

gleim seinem AussprudJ.e zuteil werden läßt. Die NimtberedJ.tigung dieser Wen­

dung soll nämlidJ. nur dann bestehen, wenn sie (nimt gegen Hypothesen und Theo.:. 

rien s'ondern) gegen die vorliegenden Prob I e m geh alte selbst gebraudtt sind. 

Wie seltsam l E.s ist also ernstlidJ. die Meinung (und zwar die Meinung eines angeh­

lidien Gegners des "Idealismus"), daß man von einem Problemgehalt des Seienden 

selbst reden darf. Aber tragen denn die Dinge die Probleme in s i dJ.? Probleme sind 

Aufgaben, sind Fragen, die wir in HinbliCk auf die Dinge (und alles Seiende) stellen. 

Sie erwadJ.sen uns an g es i dJ. t s der Dinge. In den Dingen sind - die Antworten 

auf diese Fragen, aber dodJ. gewiß nimt die Fragen selbst. Von einem Problemge­

halt der Dinge läßt sich hödJ.stens metaphorisdJ. reden, sofern es nämlidJ. gerade 

die s e oder j e n e Dinge sind, die zu diesen und jenen Problemen und Fragestel­

lungen Anlaß geben. Aber mindestens ebenso wesentlidJ. wie die Dinge, sind hier 

· stets die fragenden MensdJ.en. Von ihrem Wissen undNidJ.twissen, und also audJ. 

von ihren Hypothesen und Theorien ist stets abhängig, was an einem Dinge proble­

matisdJ. ist oder nidJ.t. E.inen Problemgehalt, der grundsätzlidJ. von Hypothesen und 

Theorien unabhängig wäre, gibt es nidJ.t. Die Probleme wemsein wie die Theorien 

und Hypothesen wedJ.seln. Für die Gnosis z. B. war es ein Problem, ob der Uräon 

die übrigen Äonen gesdJ.ledJ.tlidJ. gezeugt habe; aber dieses Problem war nur in­

nerhalb der gnostisdJ.en Theorien möglidJ.. Und da es sonst überall ebenso ist, 

müßte Hartmann die Bestreitung der Wendung: "das gibt es nidJ.t" auf alles aus­

dehnen, dessen Bestehen irgendwie problematisdJ. wurde. Das wird er aber dodJ. 
nidJ.t tun wollen. 

Die merkwürdige Behauptung zeigt aber, wie wenig Hartmann von den Ketten 

frei ist, deren er spottet. Denn die Meinung, die Dinge trügen selbst ihren Problem­

gehalt in sidJ., bleibt dodJ. ganz unverständlidJ., wenn sie nidJ.t als Modifikation der 

I) vgl hierzu unsere Anm. oben S. 338 (v. Aster). 
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GrundansdJ.auung des Neukantianismus von der Denkbestimmtheit alles Seienden 

aufgefaßt wird. Und im Grunde ist audJ. die ganze Lehre vom "Bilde", wie sie der 

Autor vertritt, ein Beleg für die enge Beziehung, die ihn: audJ. jetzt noch mit der 

SdJ.ule verbindet, aus der er hervorgegangen. AudJ. er setzt, ganz wie der Idealismus 

ne~kantisdJ.en Gepräges das Denken vor das Sein, indem er eine Denksphäre, eine 

Sphäre der Erkenntnisgebilde postuliert, die nötig sei, um das Sein zu erkennen.1) 

Andererseits setzt er dann freilidJ. dodJ. wieder die ai1 sidJ. seiende Welt unmittel­

bar voraus. SidJ.erlidJ. mit RedJ.t, wenn damit nur gesagt sein soll, daß eine als an si dJ. 

und real gemeinte Welt als unumgänglidJ.e Grundlage unseres Wissens besteht, 

sowie audJ. daß sidJ. über diese Welt auf Grund aUgemeiner gegenstandstheoreti­

sdJ.er ( ontologismer) Gesetze mit SidJ.erheit allerlei rimtige Voraussetzungen mad:ten 

lassen (z.B. daß sie alle ihre Bestimmtheiten ohne Zutun des E.rfassens und der Inten­

tion an sidJ. haben muß2). E.benso sidJ.er aber ist er im UnredJ.t, wenn es heißen soll, 

daß eine ausdrü<klidJ. an sidJ. existierende oder am E.nde gar in ihren hauptsädJ.lidJ.­

sten E.igensdJ.aften sdJ.on bekannte Welt vorausgesetzt werde. Das naive Bewußtsein 

freilidJ. madJ.t diese Voraussetzung und nidJ.t minder aum das philosophisdJ. nidJ.t 

durdJ.leudJ.tete wissensdJ.aftlidJ.e. Beide fragen daher: wie sind die realen Gegenstände 

besdJ.affen? wie sieht die an sidJ.seiende Welt aus?3) Aber das philosophisdJ.e Bewußt­

sein fragt nidJ.t so. Dieses fragt vielmehr vor allem nadJ. sidJ.eren (kategorialen) 

Kriterien der Realität, um dann auf Grund ihrer entsdJ.eiden zu können, inwie­

weit das dem naiven und wissensdJ.aftlidJ.en Bewußtsein als real crsmeinende 

audJ. in Wahrheit real ist. Wenigstens hat...;.. was wohl keines ausdrüCklidJ.en 

hinreimenden Beleges bedarf- bisher das philosophisdJ.e Bewußtsein nodJ. im­

mer so gefragt und es besteht kein Grund, warum . es in Zukunft anders fragen 

sollte . .-

Damit glaube im alles Wesendime zur Verteidigung meines Standpunktes gesagt 

zu haben. Was Hartmann sonst nom in dem fraglidJ.en Absmnitt anführt, sind ent- 1 

weder Mißverständnisse meiner Auffassung, die sidJ. durdJ. die vorstehenden Ausfüh-

I) Wie· dies von SdJ.malenbadJ. auf der oben (S. 338) erwähnten Kant-Tagung mit. Remt 
gegen H. hervorgehoben wurde. 2) vgl Hartmann a. a. 0. S. n8. 3) a. a. 0. S. n7. 
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rungenvon selbst erledigen, oder aber Gedanken, die mir alsPhänomenologen zu­

geschrieben werden, ohne die meinigen zu seinl). 

Zur ersten Gruppe rechne ich z. ·B. die Behauptung der generellen Zugehörigkeit 

des intentionalen Gegenstandes zur Außenwelt.2) Sie ist selbstverständlich- schon 

das Beispiel von dem erinnerten Bewußtseinszustand zeigt das- nicht die meinige. 

Ein Mißverständnis wäre es auch, wenn Hartmann, wie es scheint, glauben sollte, 

im wolle den Realitätsausweis eines bestimmten intentionalen Gegenstandes grund­

sätzlich erstdur<h ein wissens<haftli<hes Verfahren erbrachtwissen.3) Das istkei­

neswegs meine Meinung. Im bin hier ganz mit meinem Gegner einverstanden und 

wie er der Ansi<ht, daß das erkennende Bewußtsein in einem fortgesetzten Prozeß 

nie abreißender Empirie begriffen ist Und wenn er sagt: "Das alltägli<he Täus<hungs­

bewußtsein reimt hin, das Reale in seinem prinzipiellen Gegensatz zum bloß inten­

tionalen fühlbar zu ma<hen", so bin im au<h damit einverstanden, wenn es ni<hts 

anderes heißen soll als das, was ich genauer in folgendem Satze ausdrü<ken mö<hte: 

Das alltägli<he Täus<hungsbewußtsein reimt hin, dasjenige Intentionale, das real 

ist, in seinem Gegensatz zum bloß Intentionalen fühlbar zu ma<hen. Daß aber bei 

jeder Art Täus<hungsbewußtsein gegenständli<he Beziehungen im Gegebenen eine 

Rolle spielen, die für das, was Hartmann mit ihm beweisen will, von entsdteiden­

der Bedeutung sind, hoffe im oben ausführfirn gen~g gezeigt zu haben. 

In die zweite Gruppe re<hne im die Vorliebe für ein angebli<hes "absolut schli<h­

tes naives Bewußtsein"4), die im gar ni<ht hege. Im weiß so gut wie Hartmann von 

den Sünden, die hier von phänomenologis<her Seite begangen sind, und wie ihm 

ers<heint au<h mir das Ausgehen von einem Gegenstandsbewußtsein, das no<h gar 

keine Mutmaßungen, Meinungen, Täus<hungen und. Beri<htigungen von solwen 

kennt, hörnst fragwürdig. Im habe es meines Wissensimmer vermieden, vonder­
glei<hen zu spre<hen. 

I) Es silleint mir überhaupt ein Fehler der Hartmannsillen Ausführungen zu sein, daß 
er niemals wörtlim zitiert, so daß oft nimt klar ersimtlim wird, ob meine tatsämlimen An­
sdiauungen in Frage stehen oder bloß deren Auslegung durm den Autor. 2) a. a. 0. S.nSf. 
3) a. a. 0. S. 109ff. 4) a. a. 0. S.no. 

r. 
I 
I 
j 
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13. Gegenstandsphänomenologie und Aktphänomenologie. 

Husserl. 

Es liegt nahe, an dieser StellemeineStellungzurPhänomenologiederHusserl­

schen Schule kurz zu skizzieren. 

Bereits in der Überschrift dieses Aufsatzes habe ich von "Gegenstands phäno­

menologie"1) gespro<hen, Im stelle die Gegenstandsphänomenologie in be­

wußten Gegensatz zu derjenigen Husserls. Husserls Phänomenologie ist Aktphä­

nomenologie- ni<ht auss<hließli<h, aber do<h ihrem wesentli<hen Inhalt na<h 

und vor allem im Sinne ihrer wi<htigsten und kühnsten Behauptungen. 

Für Husserl"konstituiertsi<h" derGegenstandin(intentionalen)Akten. Akt­

analyse ist entscheidend für Gegenstandsanalyse. Und zwar sind es bereits die "Logi­

smen Untersu<hungen", die so reden2). 

Aber diese Rede ist zum mindesten irreführend. Dem nä<hstliegenden Wortsin­

ne nach muß sie do<h wohl bedeuten: Der Aufbau des Gegenstandes wird vom 

Akte geleitet, der Gegenstand ist dur<h den Akt bestimmt, und wir verstehen folg­

li<h die phänomenologis<he Eigenart des jeweils gegebenen Gegenstandes aus der 

des korrelativen Aktes. 
Liest man aber unbefangen die eins<hlägigen Kapitel des Bu<hes, so findet man 

davon ni<ht das geringste. Das giltvor allem von den wi<htigenParagraphen, die 

von der "Materie" der Akte handeln. Unter dieser Materie versteht nämlich H u s s er 1 
gerade das am Akt, was dem jeweils gemeinten Gegenstand entspri<ht (und außer­

dem no<h die an ihm gemeinten Merkmale, Beziehungen usw. - doch ist das für uns 

1) Von Samphänomenologie sprimt (übrigens ohne polemisme Tendenz) Smeler, Der Forma-: 
lismus in der Ethik usw. (Husserls Jahrbuffi f. Ph. I, Teil ll S. 472). Im ziehe den Ausdru<k Ge­
genstandsphänomenologie vor, weil er an Gegenstandstheorie anklingt: im mömte in der Tat 
Phänomenologie in erster Linie als Methode der (genügend weit gefaßten) Gegenstands­
theorie verstanden wissen. übrigens sdJ.ließt die Gegenstandsphänomenologie die der Akte 
(wie aller Bewußtseinstatbestände) ein, denn aum sie sind Gegenstände, sind "etwas". Wir be­
kämpfen nur den Gedanken, daß wir von den Akten aus zu wesentlimen Einsimten über die. 
Gegenstände gelangen können. 2) ll S. 401. Näheres in d. 2. Aufl. meiner Grdfr. d. Wahrn.-L. 
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ohne Belang): sie ist also das, was bei Wemsei der Aktqualität glei<hbleibt oder was 

glei<hbleibt, mag nun ein Akt des Vorstellens, Urteilens, Zweifelns vorliegen usw. 

Der Gegenstand, auf den der Akt geri<htet ist, bleibt ja eben dann einundder­
selbe. 

Aber das zeigt do<h so deutli<h, wie mögli<h, daß es allein der Gegenstand ist, 

der die Aktmaterie bestimmt. Ein so und so bes<ha:ffener Gegenstand ist gegeben; 

folgli<h muß das Geri<htetsem auf ihn für den zugehörigen Akt <harakteristis<h sein.1) 

Also ist der Gegenstand der Ausgangspunkt, ni<ht der Akt. DerAkt wird be­

stimmt, der Gegenstand bestimmt selbst, und wollte man die Rede von der "Kon­

stitution" beibehalten, müßte man unbedingt sagen, daß der Gegenstand den 

Akt konstituiert und ni<ht umgekehrt. Solange man das wi<htige Prinzip des Aus­

gang vom Gegebenen ni<ht verlassen will, muß man das allein Maßgebende im 

intentionalen Gegenstand erblic:ken, und es darf dabei ni<hts ausma<hen, ob er real 

ist oder irreal. Vermutli<h war diese grundsätzli<he Orientierung an einem gegebe­

nen Gegenstande, der mögli<her Weise überhaupt ni<h t real vorhanden 

ist, für den Verfasser der Logismen Untersu<hungen no<h ein Stein .des Anstoßes. 

Und do<h ist diese Auffassung die einzig h a I t bar e.ln den "Ideen" hat ja Husserl 

denn au<h -in Gestalt seiner Noema-Lehre die große Bedeutung, wel<he der gegen 

die Realitätsfrage glei<hgültige intentionale Gegenstand hat, völlig klar gesehen. 2) 
Leider ist die Lehre von der Konstitution des Gegenstandes im Akt 

do<h glei<hwohl ni<ht aufgegeben; im Gegenteil sie ist zum leitenden Grundge­

danken der ganzen Abhandlung geworden und damit zur Grundvoraussetzung der 

gesamtenPhänomenologieHusse r I s<her Observanz überhaupt. Die Gegenstände, 

so erfahren wir jetzt, konstituieren si<h in sinngebenden Akten: diese Akte 

gehören also den Gegenständen wesentli<h zu: und zwar den realen so gut wie den 

bloß. intentionalen. 3) Der Übergang zum transzendentalen Idealismus ist damit voll­

zogen - ja zum "sub j e k t i v e n" Idealismus, wenn sie in bewußtem Gegensatz zur 

Husse r I s<hen Terminologie, aber spra<hli<h korrekt, das reine "sinngebende" Be-

18) a. aff. 0. S. 412. 2) Ideen zu einer reinen Phänomenologie usw. Halle 1913. S. 185ff. 3) a. a. 0. 
• 105 • 
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wußtsein Husserls mit dem Namen "Subjekt" belegen - wie man ja au<h von 

einem "transzendentalen" Subjekt zu spre<hen pflegt.1) 

Die Abhängigkeit alles Seienden vom reinen Bewußtsein bedeutet natürli<h die 

Leugnung jeder an si<h bestehenden Realität: ja es muß eine sol<he folgeri<htig 

geradezu als Widersinn ers<heinen: "eine absolute Realität- heißt es - gilt genau 

so viel wie ein rundes Vierec:k. 2) 

Man entgeht sol<hen Seltsamkeiten, wenn man das :rrpw-rov 'ltcD8o~ vermeidet 

und, wie es den Tatsamen entspri<ht, die Gegenstände si<h n i <h t in den Akten kon­

stituieren läßt. Der Gegenstand wird vom Akte gehabt oder erfaßt, aber er konsti­

tuiert si<h ni<ht in ihm. Und vor allem: es ist, wie wir es betont und dargestellt ha­

ben8), jeder Gegenstand als etwas vom Akte Getrenntes gegeben, und erstdur<h 

ein sekundär hinzutretendes Wissen, unter Umständen über S<hlüsse auf V n g e­

geben es· hinweg, können wir erfahren, daß hier in vielen Fällen denno<h eine 

Abhängigkeit besteht, von der si<h in der Beziehung von Akt und Gegenstand, 

wie sie gegeben ist, an und für si<h ni<hts findet. 

Die Ers<heinung aber, die "Abs<hattung"4) findet si<h ni<ht im reinen Be­

wußtsein, ist ni<ht Erlebnis, wie Husse rl will 5), sondern gehört zum gegebenen 

Gegenstande, ganz dem versillleiert gesehenen Gesi<ht und unseren anderen 

Beispielen entspre<hend6). 

Man geht ni<ht zu weit, wenn man die Abs<hattungslehre als einen 

Rest der Bildtheorie bei Husserl auffaßt. Sie (und die ganze verfehlte 

Aktphänomenologie überhaupt) ist zudem ausgespro<henster P s y <h o I o gi s m u s, 

d. h. Psy<hölogie an fals<her Stelle: denn au<h eine auf das reine Bewußtsein 

orientierte Bewußtseinslehre ist Lehre vom Bew~ßtsein und also P s y <h o I o g i e. 

Wir müssen in jeder Hinsi<ht den Gedanken zurüc:kweisen, daß si<h der Gegen­

stand in irgend einem Sinne in einem Bewußtsein "konstituiert" und sind infolge­

dessen bere<htigt, von einer Erkenntnis zu reden, die si<h als ein Erfassen von 

I) Was man sonst "subjektiven" Idealismus zu nennen pflegt, sollte besser empirisdJ.er Idealis­
mus genanntw~rden. 2)A.a. 0. S.to6. 3) oben S. 331ff., bes. S. 332. 4) a. a. 0. "ldeen"S.75ff. 
5) Die SdJ.wädJ.en der HusserlsdJ.en AbsdJ.attungslehre sind sehr einleudJ.tend zum Ausdru<k 
gebradJ.t :von Otto Janssen, Vorstudien zur Metaphysik (Halle 1921) S. 48 ff. 6) Vgl. oben 
s. 315 • 
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etwas erweist, "das aum vor aller Erkenntnis und unabhängig von ihrvorhanden ist." 

Diese Worte gehen den Gedanken wieder, von welmem Hartmanns Bum über 

die Metaphysik der Erkenntnis heherrsmt wird. 

Wir mußten gegen dieses Bum in einer allerdings wimtigen Einzelfrage Stellung 

nehmen und haben unsere abweimende Meinung, wie im denke, deutlim und ent­

s<hieden genug zum Ausdru<k gebramt. Um so lieber sei daher zum Smluß die 

Obereinstimmung in der Grundtendenz hervorgehoben. 

ÜBER GEGENSTANDSTYPEN 

Phänomenologisme Bemerkungen anläßlim des Bumes: 

Arnold Metzger "Der Gegenstand der Erkenntnis"1) 

Pon GÜNTHER STERN-Berlin 

I 

Der "Philosophisme Anzeiger" gedenkt, die ühlime Untersmeidung zwismen 

Originalaufsatz und kritismer Rezension nimt mehr mitzumamen. Wir glauben, 

daß dieser Verzimt begründet ist im philosophismen Sinn von Kritik überhaupt. 

Denn immanente Kritik, wenn aum von Einfühlungsfanatikern als der einzig 

gerernte Kritiktypus propagiert, ist insofern· unphilosophism, als pure Konsequenz­

hasmerei hzw. das "Bei-der-lnkonsequenz-Erwismen" mit der Sphäre des Wahren 

nom garnimts zu tun hat; ist zweitens im sc:hlemten Sinne präjudizierend, als in ihr 

unausgespromen die Idee der Systematik, ja die Relevanz des jeweils kritisierten 

Systems über die behandelte Same gestellt wird. 

Andrerseits aber iSt jedes Urteil von aussenher nimts als eine Kritik aus der 

Immanenzsituation des Kritikers; und diese, unverglimen mit den Möglimkeiten 

anderen Philosophierens, bietet aum keinen geeigneteren Ausgangsboden für philo­

sophisme Kritik. Denn was ihr am zu Kritisierendenk o n gru en t ist, wird einverleibt 

- und zwar unbesehen - in das immanente, unausgespromene Bild des Kritikers. 

Und nur die nimt assimilierharen Momente, (die in ihrem ursprünglimen Rahmen 

eventuell eine geringe Rolle gespielt oder direkt etwas total Anderes bedeutet 

I) Im Jahrbuffifür Philosophieundphänomenologische ForsdJ.ung Bd. VII Niemeyer-Halle1925. 
AudJ. als Separatum ersdJ.ienen. 

Den Anregungen Martin Heideggers hat dieser Aufsatz viel zu danken; sie .haben 
aber innerhalb dieses anderen Zusammenhanges zu Positionen geführt, die sidJ. wahrsdJ.ein­
lidJ. mit den ursprünglidJ.en Intentionen H.'s nidJ.t de<ken. 


