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Der Titel dieser Abhandlung bedarf einer einschrinkenden Aus-
legung in mehrfacher Hinsicht. Zuniichst will diese Arbeit nicht als
eine erschopfende Monographie der Idee aufgefaBt werden. Dazu
wire die Zeit heute noch verfriiht. Aber auch eine ausfiihrliche
Wiedergabe des augenblicklichen Standes der Diskussion liegt nicht in
meiner Absicht. Sie wiirde notwendig mehr ermiiden und verwirren
als fordern. Was versucht werden soll, das ist vor allem eine erneute
Klirung der Probleme und die Aufzeigung der Fundamente, auf denen
einmal ein systematischer Aufbau der Ideenlehre méglich sein wird.

Auch der Ausdruck ,,Wesen“ ist einschrinkend zu verstehen.
Vom Wesen sprechen wir hier im Sinne von ,,Sosein®“. Nicht be-
handelt werden die Fragen nach dem Dasein und der Seinsform der
Ideen. So brennend diese Probleme sind, ihre Losung kann doch erst
in Angriff genommen werden, nachdem klargestellt ist, was die Idee
ist, die da existieren oder nicht existieren soll. Eine Auseinander-
haltung der beiden Aufgaben scheint dringend erforderlich. Es besteht
sonst die Gefahr, wichtige elementare Gegebenheiten zu iibersehen
oder fortzudeuten. Es geniigt hier, da uns Ideen als Phd@nomene
gegeben sind, dafl es sie ,,gibt“. In welcher Weise und wo, das ist
vorliufig gleichgiiltig. Auch an den Ideen ist also zunichst einmal
die phinomenologische Einklammerung vorzunehmen und die Frage
nach ihrem Dasein auszuschalten (émoyy). Ihre Beantwortung mufl
spaterer Behandlung vorbehalten bleiben.

1) Diese Arbeit wurde im Juli 1928 von der Philosophischen Fakultit
I. Sektion der Ludwig-Maximilians-Universitit in Miinchen als Dissertation an-
genommen. Referent war Professor Pfinder, Korreferent Geheimrat Geyser.
Husserl, Jahrbuch f. Philosophie. XI. 1
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Auch der Terminus Idee verlangt schon an dieser Stelle eine
Erlduterung, wenn nicht falsche Erwartungen entstehen sollen. Die
genauere positive Charakterisierung des Untersuchungsgegenstandes
kann naturgemiB erst im Verlauf der Arbeit selbst erfolgen. Dennoch
wird es gut sein, schon an dieser Stelle zu bestimmen, was unter
fdee nicht verstanden sein soll.

Der Ausdruck Idee gehort zu denen, die in der Philosophie-
geschichte am wenigsten festen Boden gefafit haben und so mehr
oder weniger immer Freibeute fiir jeden neuen Systemgriinder ge-
wesen sind. Das lag zum groBien Teil an der Schwierigkeit des Gegen-
standes, den Plato, der legitime Entdecker, in der Idee gefunden
hatte. So hat man eine Fiille von Gegenstinden mit dem Namen
ldee belegt, die nichts oder nur sehr wenig miteinander, noch viel
weniger aber mit der urspriinglichen Konzeption zu tun hatten. So
bezeichneten zuerst die Stoiker Vorstellungsgebilde schlechthin als
Ideen (s. Windelband, Gesch. d. Philos. 10. Aufl. S. 170 Anm. 2). Das
fiihrte schlieBlich zu jener Bedeutungsausweitung, nach der entweder
jeder BewuBtseinsinhalt Idee ist (Locke); oder mindestens jedes
Abbild eines urspriinglichen BewuBtseinsinhalts (Berkeley, Principles
of Hum. Know. XXXIII: “ideas more properly termed”; Hume:
Essay, II. Abschn.: “ideas == copies of impressions”); oder jede Vor-
stellung (von etwas) wie in der englischen und franzosischen Sprache;
oder enger jeder Gedanke wie oft im Deutschen (vgl. auch ,,Ideen*
zu einer reinen Phanomenologie usw.) oder jeder originelle Einfall.

Eine andere Bedeutungsentwicklung setzt bei Kant ein, der in
der Absicht, Plato ,,besser zu verstehen als er sich selbst verstand*
als Idee bezeichnet jeden Vernunftbegriff, d. h. jeden Begriff aus Ver-
standesbegriffen (Kategorien), der die Moglichkeit der Erfahrung
tibersteigt (Kr.r. V. A S. 320), ,.fiir den kein kongruierender Gegen-
stand in den Sinnen (in der Erfahrung [Proleg. § 40]) gegeben werden
kann* (A 327). Auch der Begriff von Gott ist deshalb bei Kant eine
Idee, obwohl Gott Individuum ist. Das wire bei Plato unmdoglich
gewesen. — Hier sei auch kurz die Schopenhauersche Idee erwihnt,
das reine ,,anschauliche Bild“, das auftritt, wenn man alle Begriffe
der Vernunft beiseite ldBt, sich ganz der Anschauung hingibt, sich
versenkt in die ruhige Kontemplation des gerade gegenwiirtigen indi-
viduellen Gegenstandes, sich darin verliert usw. (Welt als W. u. V.
3. Aufl. S.210). Solch ein Gegenstand wird natiirlich niemals mit
einem Schlage zur Platonischen Idee, wie Schopenhauer glaubt; er
bleibt notwendig individuell. — Br. Bauch bestimmt in seinem Buch:
Die Idee (Leipzig 1926) diese als das System, als das Ganze der Be-
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griffe, bzw. als die Wahrheit selbst (z. B. S.154, 183). Dabei geht
er zwar von Plato aus. Aber die endgiiltige, einzige Idee hat de facto
nichts mehr mit den Platonischen Ideen zu tun aus Griinden, die im
einzelnen hier darzulegen zu weit fithren wiirde. — Endlich nennt
Pfinder in seiner noch unveréffentlichten Psychologie des Menschen
,.Jdee* das Grundwesen eines Lebewesens, das was in ihm als seine
auszuzeugende Gestalt vorgezeichnet ist, als ,,Bild* (im iibertragenen
Sinn) des, was es werden soll. Von hier weist eine Linie der Be-
deutungsentwicklung auf den friihen Schelling zuriick: Ideen als
Urformen des Lebens (Jahrbuch d. Medizin I). Auch diese auf Indi-
viduell-Reales und auf Lebewesen eingeschrinkte Idee hat natiirlich
mit der Platonischen nur sehr mittelbar etwas zu tun. Es kiime ferner
in Betracht der Ideebegriff bei Vico-Herder und vor allem der bei
Hegel. Alle modifizieren den urspriinglichen Begriff etwas meist ins
Dynamische hinein bis zur idée-force (Fouillée) — eine Entwicklung,
die gewiB nicht zufillig ist?).

Damit haben wir natiirlich noch lange keine vollstindige Uber-
sicht oder gar ,ideengeschichtliche Ableitung der in der Literatur
auftauchenden Ideebedeutungen erreicht. Sie wire das Thema einer
eigenen philosophiegeschichtlichen Arbeit. Hier gilt es nur, eine
Entscheidung zwischen den verschiedenen Bedeutungsmoglichkeiten
zu treffen und damit den Kurs dieser Arbeit festzulegen.

Alle oben skizzierten Bedeutungen werden in der vorliegenden
Arbeit nicht beriicksichtigt. Sie kehrt im wesentlichen zu jener Ur-
bedeutung des Ausdrucks zuriick, die Plato fiir das von ihm ent-
deckte wenn auch noch nicht durchforschte Neuland geschaffen hat.
So wird vor allem der werthaft-normative Charakter der Idee als kon-
stitutives Element aufzugeben sein, der in ihrer Rolle als magpddecyue
zutage tritt. Ideen konnen natiirlich Wert hab-en, auch normativen,
aber nicht alle Ideen sind wesentlich wertbehaftet.

Diese Arbeit fuBt dabei auf den bahnbrechenden Arbeiten
Husserls, vor allem auf der zweiten der ,,Logischen Untersuchungen®
im 2. Band des gleichnamigen Werkes: ,Die ideale Einheit der
S.pezies“; ferner auf den inhaltsreichen Arbeiten derer, die im An-

1) Erst ein Jahr nach AbschluB dieser Arbeit lag die Abhandlung von
M. Beck: Ideelle Existenz (Philosophische Hefte I, Nr.3 u.4) vor. Sie behandelt
neben dem von mir bewuBt ausgeschalteten Daseinsproblem auch eine Reihe von
bier behandelten Fragen. Becks Konzeption der Idee umfaBt indessen weit mehr.
lhm sind Wesen, Idee, Form, Essentia, Bestimmtheit, Wesenheit, Washeit, Wie,
Sosein, Quid, Quale, Gehalt gleichbedeutend. Dadurch werden letztbegriindete
Phinomenunterschiede doch zu weitgehend verwischt.

1*
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schluB an ihn das schwierige Gebiet mehr aufgepfliigt als schon
bebaut haben: ich denke hier inshesondere an die wertvollen Ab-
handlungen von Jean Hering: ,,Bemerkungen iiber das Wesen, die
Wesenheit und die Idee*') und von Roman Ingarden: ,Essentiale
Fragen*“?). Mehr kann sich auch die vorstehende Arbeit nicht zum
Ziel setzen.

Der AnschluBl an Husserl ist jedoch kein vorbehaltloser. Restlos
stimme ich mit ihm iiberein nur in der Ablehnung jeder Art von
Nominalismus, jeder Ableugnung der Idee als eines eigenen neu-
artigen Gegenstandes und jeder Umdeutung in ein Vertretungs-
verhiltnis oder dhnliches. Eine Auseinandersetzung mit diesen Auf-
fassungen ist durch die II. logische Untersuchung iiberfliissig gemacht.
Dagegen halte ich den positiven Teil der Husserlschen Ergebnisse fiir
ausbaubediirftig. Noch fehlt die klare Charakterisierung der Idee,
ihre eindeutige Beschreibung und deutliche Aufweisung, wenn auch
ihr Bestand als gesichert gelten darf. Einen Versuch dazu will die
vorliegende Arbeit unternehmen.

Im Gegensatz zu Husserl halte ich wie Hering und Ingarden den
Terminus Idee fiir den Gegenstand fest, den Husserl urspriinglich in
seinen Logischen Untersuchungen damit belegt hatte. Doch gebe ich
deshalb den neuen Ausdruck ,,Eidos* nicht auf, den Husser!l in den
»ldeen”?®) einfiihrt, und der den Vorzug hat, historisch sehr viel
weniger belastet zu sein. Er wird spiter fiir eine besondere Art der
Ideen Verwendung finden, der eine eigene Bezeichnung verlangt. Ich
hoffe mich damit keiner sachlich ungerechtfertigten neuen Verwirrung
der Terminologie des Ideengebietes schuldig zu machen.

*

Einer grundsitzlichen Klarlegung bedarf hier noch der Gesamt-
zweck dieser Arbeit, ihre systematische Stellung und ihre Methodik.
Sie werden dem Leser nicht ohne weiteres einleuchten. Man wird in
der Arbeit zunichst ein planloses Hin- und Herschwanken zwischen
Ontologie, Logik, Metaphysik, Phidnomenologie und woméglich auch
Psychologie erblicken. Es ist daher geboten, hier kurz den Grund-
gedanken dieser Abhandlung in seinem Verhiltnis zu den genannten
Disziplinen zu besprechen, auf die Gefahr hin, dabei teilweise leere
Programme aufzustellen.

1) Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung, Bd. IV (1921).

2) Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung, Bd. VII (1925).

3) Jahrbuch fiir Philosophie und phiinomenologische Forschung, Bd. 1 (1913):
»Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie.*
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Zum unmittelbaren Ziel hat diese Arbeit, in Verbindung mit der
Erforschung des im Titel genannten Themas, die Lehre von den un-
sinnlichen Gebilden (Inhalten, Gegenstinden) auf eine etwas festere
Basis zu stellen. Deren Bestand kann heute als gesichert gelten, seit
insbesondere auch die Psychologie im AnschluB an Kiilpe sie nicht
mehr leugnet. Trotzdem ldBt sich noch ein deutliches Unbehagen
spiiren, wenn von diesen Gegenstinden die Rede ist. Was bisher
weitgehend fehlt, ist eine positive Bestimmung ihres Wesens. Das
blo Negative, das ,,un-“ im unsinnlich, unanschaulich usw. geniigt
nicht. So wird immer wieder der Versuch gemacht, das Unsinnliche
in Akte, Tatigkeiten hineinzuverlegen, besonders ausgeprigt bei
Sigwart (Logik I% S.42 u.5.). Dieser Weg erscheint mir ungangbar.
Auch das Unsinnliche ist Gegenstand, als solcher streng von allen
Akten zu unterscheiden. — Es fragt sich, ob hier nicht eine neue
Sphire eigener Anschaulichkeit liegt; Husserl spricht nicht sehr be-
zeichnend von kategorialer Anschaulichkeit. Sie klar zu zeigen, auf-
zuhellen und etwas niher zu charakterisieren soll im folgenden ver-
sucht werden.

Daneben ist das weitere Ziel der Arbeit, einen Beitrag zu liefern
zum Aufbau einer allgemeinen Gegenstandslehre oder Ontologie.
Deren Wesen exakt zu bestimmen scheint mir heute noch nicht
moglich zu sein. Um aber einen festen unbestreitbaren Kern dieser
Disziplin zu benennen, umgrenze ich versuchsweise ihr Gebiet durch
die Definition:  Ontologie ist die Wissenschaft, die den formalen
Aufbau der Gegenstinde und die in ihm begriindeten apriorischen
wesensmifigen GesetzmiBigkeiten erforscht, nicht ohne Beriick-
sichtigung, aber ohne Interesse fiir ihren materialen Gehalt.:
Ontologie ist also eine ,eidetische Wissenschaft im Sinne Husserls.
Mit dem Wort ,,formal® soll dabei hingewiesen werden auf die Arten
des Zusammenhanges der einzelnen Gegenstandselemente und die in
ihnen begriindeten intentionalen Gestaltungsmoglichkeiten, fiir die
die materiale Eigenart dieser Elemente selbst gleichgiiltig ist.
Themata der Ontologie in diesem Sinn sind etwa Gegenstand-iiber-
haupt, sein Wesen und seine Formen, seine formalen Gliederungs-
moglichkeiten, Sachverhalt und Relation und ihre Formen, Teil und
Ganzes, Teilbarkeit und Vervielfiltigungsmoglichkeit, Anzahl, Ding
und Eigenschaft, Idee, Individuum, Individualitit, Sein, Realitit,
Idealitit usw. Es ist offenbar eine zu enge Aufgabenbestimmung der
Ontologie, die im AnschluB an Aristoteles von der Wortbedeutung
ov (aus &lrat=Sein) ausgehend lediglich das Seiende und seine
allgemeinsten Bestimmtheiten zum Gegenstand der Ontologie machen
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will. Adiquater ist da schon die Wesensbestimmung von Chr. Wolff:
Ontologie als die ,,Lehre von allem Méglichen, sofern es moglich ist.

Von der Husserlschen Auffassung der Ontologie (vgl. Log. Unt.,
1. Band § 67, Ideen § 10) unterscheidet sich die hier vertretene
Konzeption dieser Wissenschaft durch folgende wichtige Punkte:

1. Auszuscheiden ist aus der Ontologie das Gebiet der Logik
(der ,,Bedeutungkategorien). Ontologie ist keine ,reine Logik*.
Logik — das ist eine der wichtigsten Einsichten, die es zu befestigen
gilt — basiert aber auf Ontologie und ist im Grunde nicht ohne sie
moglich. Die Bedeutung gerade der Ideenlehre in dieser Richtung
wird am SchluB deutlich werden. Erst durch die Lehre von den mog-
lichen Gegenstinden und Sachverhalten konnen manche Kapitel der
Logik einsichtig verstandlich gemacht werden. Das gilt z. B. von den
logischen Grundgesetzen (vgl. Pfinder: Logik, III. Abschnitt). Das
schlieBt nicht aus, dal wir logische Untersuchungen zur Auffindung
ontologischer Gebilde beniitzen diirfen. Oft konnen wir nur durch
sie hindurch zu den ontologischen Gebilden gelangen, schon weil sie,
um sprachlich mitteilbar zu sein, erst logisch eingeformt sein miissen.
— Freilich bleibt das Verhiltnis der Logik zur Ontologie auch fiir
diese Anschauung noch ziemlich kompliziert. Ich verhehle mir nicht,
daBl z. B. meine Auffassung vom Wesen des Begriffs, der Bedeutung
und der Funktionsgebilde zu einem ganz verdnderten Gesicht der
Logik fithren muBl. Aber diese Konsequenz braucht darum nicht
gescheut zu werden.

2. Die strenge Scheidung von formaler Ontologie (die sich
nur mit den formalen Kategorien, mit den Gegenstandsziigen be-
schaftigt, die ,,in der Weise einer Leerform auf alle moglichen Wesen
[Gegenstinde] passen®, die ,,in ihrer formalen Allgemeinheit alle,
auch die hochsten materialen Allgemeinheiten unter sich haben und
ihnen durch die ihnen zugehorigen formalen Wahrheiten Gesetze
vorschreiben) und von materialen Ontologien (die es mit den
obersten materialen Gattungen, den ,,Regionen von empirischen
Gegenstinden zu tun haben) ist in dieser Form nicht aufrechtzu-
erhalten. Man kann das Verhiltnis von Ganzem und Teil z. B. onto-
logisch nicht voll erfassen, ohne die verschiedenen material bedingten
Teilverhiltnisse zu beriicksichtigen, kann das Wesen von Sein oder
Relation nur erkennen auf Grund eines Uberblicks iiber die materialen
Seins- und Relationsformen. Es gibt kein absolutes formales Sein,
sondern nur ein von Seinssphire zu Seinssphire verschiedenes Sein.
Einfachheit im Sinne der Unteilbarkeit und noch mehr Zusammen-
gesetztheit (Teilhaltigkeit) hat, wie wir noch sehen werden, ein ganz
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verschiedenes Wesen, je nach den materialen Gegenstéinden, die in
Frage stehen; ohne deren Beriicksichtigung wiirde uns volle Einsicht
in das Wesen dieser ontologischen ,,Kategorie* nicht moglich sein.
Das hat seinen tieferen Grund in der hier noch nicht véllig aufklar-
baren Natur des Formalen iiberhaupt. Das Formale enthilt als das
Allerallgemeinste alles andere nicht nur unter sich, sondern in
gewissem Sinne auch in sich. Es liBt sich daher nicht ohne das
Materiale behandeln, wenn es auch von diesem immer verschieden
bleibt.

In dieser Richtung ist leider auch die vorstehende Untersuchung
noch unvollkommen. Sie beriicksichtigt vielleicht zu einseitig nur
korperliche Dinggegenstinde. Nur nebenher konnten Gebilde wie
Geschehen und Bewegung, Kraft und Fihigkeit, psychische Gebilde,
sozial-kulturelle (z. B. juridische) und Wertgebilde herangezogen
werden, die alle ihre besondere ontologische Struktur haben. Es
fehlen aber iiber diese Gegenstinde noch groBenteils die notigen Vor-
untersuchungen, die iibrigens auch fiir die empirische Forschung, z. B.
die Psychologie, nicht ohne Bedeutung wiren. Es wird eine Zukunfts-
aufgabe der Ontologie sein, auch die Eigenart dieser Gegenstiandlich-
keiten noch stirker zu beriicksichtigen als das bisher der Fall war.

Natiirlich besteht nahe Verwandtschaft auch zu Meinongs Kon-
zeption einer Gegenstandstheorie. Doch schlieBt diese als Wissenschaft
vom daseinsfreien Gegenstand schlechthin (Philos. in Selbstdarst., Bd. 1
S. 13) offenbar schon z u viel Inhaltliches ein. Sie will alle apriorischen
Erkenntnisse iiber Wesen von Gegenstinden umfassen, auch iiber rein
materiale, wie z. B. die Empfindungsgegenstinde, und schlie8t auch die
Geometrie ein, deckt sich also insofern mit Husserls Begriff der
eidetischen Wissenschaft. Deren Bereich ist aber offenbar umfassender
als der der Ontologie im hier gefaliten Sinn, die ja nur bis zu den
obersten materialen ,,Regionen* hinabreicht.

Wie verhilt sich nun die Ontologie zur Metaphysik? Bei Aristo-
teles ist bekanntlich noch Beides identisch. Allmihlich hat sich dann
die traditionelle Ontologie zu einem bloBen Abschnitt der Meta-
physik verwandelt. Fiir uns ist sie vollig von dieser losgelost. Um
diese Trennung zu begriinden miiBlte natiirlich zuerst klargelegt
werden, was unter Metaphysik zu verstehen ist. Bekanntlich besteht
dariiber heute keine restlose Ubereinstimmung. Wesentlichste und
unverriickbare Aufgabe der Metaphysik scheint aber zu sein, den
innersten Kern und letzten Grund und Sinn der Welt und des Realen
im besonderen zu erfassen, sei es auf Grund apriorisch rationalen
Denkens, sei es auf Grund ,intellektueller Anschauung* (Intuition)
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oder empirisch begriindeter Hypothesen. Ontologie hat nun eine ganz
andere Aufgabe. Sie interessiert sich nicht fiir das, was wirklich ist.
Sie untersucht mogliche Gegenstandsformen und -gesetze, gleichgiiltig,
ob diese Gegenstinde real, ideell oder nichtexistent, d. h. nur phiéno-
menal sind. Sie erforscht nur Wesen und Wesenszusammenhinge der
Gegenstinde. Was existiert, ist ihr gleichgiiltiz. Genauer gesprochen:
sie erforscht diejenigen apriorischen Zusammenhinge, die lediglich
mit Gegenstindlichkeit - iiberhaupt notwendig oder méglicherweise
gesetzt sind. DaB es solche Zusammenhange gibt, kann heute als
unbestritten gelten. ‘

Auch das Verhiltnis von Ontologie zur Phinomenologie bedarf
kurzer Erlauterung ?). Fiir die Charakterisierung der Phinomenologie
kann im allgemeinen auf Husserls Ausfiihrungen verwiesen werden,
ohne daBl ich mich auf alle seine Bestimmungen festlegen mochte.
In diesem Zusammenhang sei folgendes hervorgehoben: Ontologie
untersucht das Wesen von moglichen Gegenstinden iiberhaupt, nicht
nur das .transzendental“ reduzierter Phinomene (unter Reflexion
auf die subjektive Erscheinungsweise der Gegenstinde und ihre
Wesensgesetzlichkeiten) und des nicht mehr reduzierbaren ,,absoluten
BewuBtseins“. Sie bezieht sich also auf das Wesen ,,transzendenter*
Gegenstinde (vgl. Husserl, Ideen § 58).

An der grundsitzlichen Trennung der beiden Disziplinen wird
dadurch nichts gedndert, dafl diese Arbeit gelegentlich auch phéno-
menologische Untersuchungen bringt. Deren Sinn ist dieser:

1. Gegenstinde iiberhaupt, auch die der Ontologie, werden in
ihrem leibhaftigen Selbst nur erfaflt auf Grund von (sinnlichen oder
unsinnlichen) Anschauungsakten. In ihnen deckt sich Phinomen und
gemeinter Gegenstand. Ist man bis zu diesem Akt gelangt, so
schaut man den Gegenstand selbst. Ein Hauptmangel bisheriger
Untersuchungen gerade der Idee, aber auch der Momente usw., schien
mir der zu sein, daB nicht immer bis zu diesen Gegenstinden selbst
und den ihnen angemessenen Erkenntnisakten vorgestoen wurde.
Wenn das erreicht werden sollte, so war der sicherste Weg dazu, nicht
nur den Gegenstand, das Noema, zu beschreiben, sondern auch den
Akt, die Noesis, in der das Noema sich selbst gibt. In manchen
Fillen, so bei den einfachen Gegenstinden, scheint das iiberhaupt der
einzige Weg zu sein, auf dem sicher zu den gemeinten Gegenstinden
hmgefuhrt werden kann; denn das Noema selbst ist hier direkt nicht

1) Vgl. hierzu auch Gerda Walther: ,Zur Ontologie der sozialen Gemein-
schaften.“ Einleitung; im Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische

Forschung, Bd. vi (1923).
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mehr beschreibbar. Aber auch da, wo es darauf ankommt, dem Leser
durch die richtige Blicklenkung das Selbstsehen und die Nachpriifung
des Behaupteten zu erméglichen, ist dies die angemessenste Methode,
besonders zur sicheren Ausschaltung von MiBBverstindnissen. Denn
diese sind unvermeidlich, wenn es nicht gelingt, dem Leser denselben
Gegenstand vor Augen zu bringen, den der Verfasser selbst meint.

2. Daneben schien es angebracht, gelegentlich auch kurz die
inaddquaten und provisorischen Akte heranzuziehen, in denen uns
ein Gegenstand gegeben sein kann. Wo sie allein bekannt sind, da
wird der Gegenstand, so wie er sich in ihnen gibt, leicht fiir den leib-
haften Gegenstand selbst gehalten. Auch diesen MiBlverstindnissen
sollte vorgebeugt werden. Zudem ist eine gleichmiBige Ausbildung
der Gegenstands- und der Aktforschung schon wegen des zwischen
beiden Untersuchungsgebieten bestehenden Parallelismus immer
erstrebenswert. Trotzdem bleibt der letzte Zweck aller phéanomeno-
logischer Untersuchungen in diesem Zusammenhang immer ein onto-
logischer.

Ein ganz grundsitzlicher Unterschied phdnomenologischer und
ontologischer Methode mufl schon hier mit allem Nachdruck hervor-
gehoben werden: Nicht alle Meinungsinhalte, die sich phédnomeno-
logisch aufweisen lassen, miissen ontologisch berechtigt sein. Das
ontologische Korrelat der Meinung kann fehlen. DaB ich einen
Gegenstand als so und so beschaffen meine, beweist noch nicht seine
ontologische Maoglichkeit, solange ich ihn noch nicht in adidquater
Veranschaulichung klar und deutlich gesehen habe. Insofern ist z. B.
auch Husserls in der zweiten logischen Untersuchung gefiihrter Nach-
weis, daBl wir Ideen als eigene von allen anderen Gegenstinden ver-
schiedene Gebilde meinen, ontologisch nicht ausreichend. Die
Meinung kann sich immer noch als eine in sich widersinnige enthiillen,
wenn wir den gemeinten Gegenstand selbst zu veranschaulichen ver-
suchen. Es kann aber auch an der Stelle des gemeinten Gegenstandes
ein anders beschaffener Gegenstand stehen, von dem wir bisher noch
kein richtiges Bild hatten. Wir werden uns dieses Sachverhalts mehr-
fach zu erinnern haben, so bei den Funktionsgebilden und den
hoheren Komplexideen.

Dabei spielt eine Erscheinung eine besondere Rolle, die Pfander
auf logischem Gebiet als Supposition des Satzes bezeichnet hat (Logik
S.176 [42]). Wir konnen uns im Verstehen logischer Ausdrucks-
gebilde auf ganz verschiedene Schichten an ihnen richten, bald auf
das rein Sprachliche, bald auf das Logische, bald auf das Ontologische.
Die Folge ist, daB in unseren Gedanken objektiv oft noch etwas ganz
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anderes steckt als wir gerade subjektiv damit meinén. Das Urteil
enthélt Meinungen, die wir faktisch nie meinen, die aber die Grund-
lage fiir den Erfolg unserer AuBerungen bilden. Auch objektive
Gedankengebilde haben eine von ihrem Schopfer unabhingige Eigen-
gesetzlichkeit. Phanomenologisch scheinen dann bei einer onto-
logischen Analyse leicht Umdeutungen vorzuliegen. Sie kénnen aber
sachlich im Wesen der leibhaftig ins Auge gefafiten Gegenstinde, z. B.
der Funktionsgebilde, durchaus begriindet sein. Man wird iibrigens
des Unterschiedes zwischen subjektiver und objektiver Meinung bald
gewahr, wenn man das subjektiv Gemeinte einmal selbst adiquat
logisch zum Ausdruck zu bringen sucht. Wir haben also iiberall
unsere subjektiven Meinungen zu kliren und sie nur als Indices fiir
Ontologisches, niemals fiir dieses selbst zu nehmen.

Es eriibrigt sich, hier noch iiber das Verhiltnis dieser Arbeit
zur Psychologie zu reden. Das Erforderliche wird an gegebener

Stelle gesagt werden.
*

AnschlieBend soll noch der Grundgedanke im Aufbau der Ab-
handlung an Hand einer kurzen Ubersicht erliutert werden.

Der Kern, aus ‘dem diese Arbeit in ihrer vorliegenden Form
herauswuchs, waren die Gedanken des jetzigen 4. Abschnitts iiber die
Komplexideen. Indem ich diesen nachging, stellte sich sehr bald
heraus, dal} sie nur ein Spezialfall der Ideen iiberhaupt sind und
daher nichts fiir das Wesen der Ideen Konstitutives herzugeben ver-
mogen. Aussagen etwa wie die, daB der Begriff gleich der Summe
seiner Merkmale sei, konnten daher auf die Idee iibertragen ebenso-
wenig einen Sinn haben wie beziiglich des Begriffs. Bei den einfachen
Ideen konnte ja von einer Summe keine Rede sein. Die besondere
Konfiguration der Elemente, die innere Struktur der Idee, war
offenbar fiir Ideehaftigkeit iiberhaupt auBlerwesentlich. Die Idec
muBlte also zuniichst ohne Beriicksichtigung dieser inhaltlichen Seite
untersucht werden.

Dem lag dann allerdings die Annahme zugrunde, dall es auch
einfache oder Elementarideen gibt. Das ist an sich nicht selbst-
verstindlich. Es konnte auch lediglich Zusammengesetztheit aus
unendlich vielen Teilen geben. Wir werden das noch im ersten Ab-
schnitt sehen. Jedenfalls aber mufBiten diese Elementarideen die
Grundlage fiir die ganze Strukturlehre der Ideen bilden. Sie zu unter-
suchen war also mit das Dringendste in der ganzen Ideenlehre.

Aber fiir diese Untersuchung fehlte noch der feste Boden. Auch
in der traditionellen Begriffslehre fanden sich so gut wie keine ver-
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wertbaren Vorarbeiten. Vor allem gab es keine exakte Bestimmung
des Wesens von Einfachheit. Sie muBlte zuerst erarbeitet werden und
dabei waren vor allem die Hauptiquivokationen namhaft und un-
schidlich zu machen. Eine weitere Vorarbeit muBte darin bestehen
festzustellen, ob es iiberhaupt einfache Gegenstinde gebe und unter
welchen Bedingungen das der Fall sei. AuBerdem war eine wenigstens
exemplarische Ubersicht iiber sie zu gewinnen. Nur so konnten ein-
fache Ideen aufgefunden werden. Denn es ist eine der Grunderkennt-
nisse der Ideenlehre, dal ein durchgehender Parallelismus zwischen
individuellen oder, wie wir aus bestimmten Griinden besser sagen,
numerischen Einzelgegenstinden und Ideen besteht. Daneben gibt
es natiirlich auch Ideen von Ideen. Aber diese sind, wie noch zu
zeigen, niemals einfach. Es war deshalb heuristisch der beste Weg
zur Auffindung der Elementarideen, die einfachen numerischen
Gegenstinde aufzusuchen. Vollstindigkeit war dabei natiirlich weder
crforderlich noch erstrebenswert. Doch muBte dazu ziemlich weit-
gehend in die Ontologic der numerischen Gegenstinde eingegangen
werden. Einige andere im weiteren Verlauf der Arbeit wichtige Punkte
wurden dabei in diesen vorbereitenden Abschnitt mit hineingezogen.

So ergibt sich sinngem#B als Thema fiir den ersten Abschnitt
der Arbeit die Behandlung der Einfachheit und der einfachen nume-
rischen Gegenstinde; fiir den zweiten: das Wesen der Ideeitit und
ihres Prinzips, d. h. desjenigen, was eine Idee zur Idee macht. Im
dritten und vierten Abschnitt endlich werden die verschiedenen
Formen der inneren Struktur der Elementarideen und der Komplex-
ideen untersucht. Der fiinfte abschlieBende Abschnitt versucht dann
eine Kliarung von verwandten Gebilden wie Wesen, Was, Wesenheit;
auch das Verhiltnis von Idee, Begriff und Bedeutung wird hier be-
sprochen. Das war besonders deshalb so wichtig, weil

1. vieles von dem, was traditionell unter anderem Titel behandelt
wurde, mit in unseren Problemkreis gehort. Hiufig wird etwa Begriff
und Idee identifiziert, namentlich da, wo man keinen Unterschied
zwischen Begriff und Begriffsgegenstand macht. Dann wird natiirlich
in der Begriffslehre vieles behandelt, was fiir uns in die Ideenlehre
gehort. So, wenn man etwa die Platonischen Ideen als Begriffe auf-
fat (es sei hier dahingestellt, mit welchem Recht). Auch das Ver-
fahren der Juristen vermag gute Belege dafiir zu bieten. Meist
sprechen sie von der Erkenntnis von Begriffen, wo sie in Wahr-
heit Ideen untersuchen. Sie fragen etwa scheinbar nur nach dem
Staatshegriff und seinen Merkmalen, nicht nach dem Staat und seinem
Wesen.
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2. Offenbar ist vieles von dem, was von Begriffen gilt, sinn-
voll auf Ideen iibertragbhar, auch wenn beide nicht identisch sind. So
erklirt es sich, daBB wir hidufig auch solche Anschauungen iiber den
Begriff beriicksichtigen, die sich wie die Sigwarts eigentlich gar nicht
auf Ideen beziehen.

Ohne den AnschluBl an solche traditionellen Problemstellungen
wiirden unsere Untersuchungen gleichsam in der Luft schweben.
Wichtiger fast als neue Ergebnisse und damit verbundene weitere
Verwickelung der Diskussion war mir Klirung und tunlichste Ver-
einfachung der gerade in den letzten Jahren noch weiter verwickelten
Problemlage. Wenn ich in diesem Zusammenhang trotzdem keine
ausfiihrliche Besprechung der Arbeiten von Hering und Ingarden
unternehme, so geschieht das vor allem aus Griinden der Klarheit
der Darstellung. Nur die jeweils wichtigen Ausfiihrungen wurden
herausgehoben und gewiirdigt. Kritische Polemik fiihrt sowieso in
den wenigsten Fillen zu einer Klirung oder gar Losung vorhandener
Probleme. Wichtiger als alle kritisch-polemische Diskussion bleibt
immer das originire Sehen. Der Wert zweier Losungen aber kann
schlieBlich nie aneinander, sondern nur am Sachverhalt selbst und an
den Problemen gemessen werden. Welche Theorie ihnen vollkommener
gerecht wird, dariiber entscheiden endgiiltis doch die Sachen selbst
als letzte und unfehlbare Instanz.

I. Abschnitt.
Uber Einfachheit und einfache numerische Gegenstiinde.

§ 1. Verschiedene Bedeutungen von Einfachheit.

Nur dann kann eine wissenschaftliche Untersuchung unmittelbar
an ihren eigentlichen Gegenstand herantreten, wenn die zur Fixierung
dieses Gegenstandes unentbehrlichen Begriffe klar und eindeutig fest-
liegen. Diese Bedingung ist nun leider nicht erfiillt, wenn in diesem
Abschnitt zunichst von den einfachen numerischen Gegenstinden
gehandelt werden soll. Der Ausdruck ,.Einfachheit* (simplicitas) ist
mit einer Fiille von Aquivokationen belastet, die um so gefihrlicher
sind, als die verschiedenen Bedeutungssphiren sich teilweise iiber-
decken und dadurch dem arglosen Blick meist entgehen. Die Folgen
davon betreffen nicht nur die Ontologie, Metaphysik und Logik,
sondern da es sich hier um einen Begriff von allgemeiner Bedeutung
handelt, auch alle iibrigen Wissenschaften. Hier sei nur auf die
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Psychologie verwiesen; in der letzteren besonders auf die Elementen-
und Empfindungslehre, von der noch die Rede sein wird.

Im folgenden sollen daher kurz die verschiedenen Bedeutungen
von Einfachheit aufgedeckt und jeweils durch ihre Gegensiitze ge-
kennzeichnet werden. Sechs solcher Bedeutungen scheinen mir von-
einander abhebbar zu sein:

1. Einfach im Gegensatz zu Mehrfach. Man spricht
etwa von einfacher und mehrfacher Besetzung in einer Musikauf-
fithrung, von einfachem oder mehrfachem Mord. Diese Bedeutung
hat da ihre Stelle, wo einer Exemplargegenstindlichkeit gegeniiber
die Frage auftaucht, wie oft, in wieviel ,,Teilen* von ihr ein und die-
selbe Art eine besondere ,,Realisierung* finde. Infolgedessen gibt es in
diesem Sinne keine einfachen und mehrfachen Gegenstinde, sondern
genau genommen nur eine einfache und mehrfache Realisiertheit
einer Art in einem Gegenstande. Die ganze Bedeutung hebt sich klar
von allen anderen ab und hat deshalb zu Verwechslungen niemals
AnlaB} gegeben.

2. Einfach im Gegensatz zu Kompliziert. Einfach
hat hier den Sinn von erkenntnismiBig leicht durchschaubar, klar und
itbersichtlich gegliedert, mit wenig ,,Griffen* zu erfassen; so wenn
man etwa sagt: ,,das ist doch ganz einfach®“. Auch Zusammengesetztes
kann in diesem Sinne einfach sein, etwa eine Melodie, eine Zeich-
nung; ferner die allerallgemeinsten Gegenstandlickeiten, ,,Kategorien*
wie Ding, Eigenschaft usw. In dieser Bedeutung spricht Lotze (Logik
§ 331) von ,.einfachsten und allgemeinsten Begriffen* und Gedanken.
Im Anschlu8 an ihn baut Hering, a. a. 0. S. 535, seine einfache Idee
offenbar auf diesem Einfachheitsbegriff auf. Von deren Unterarten
erinnern allerdings die ,,primitiven Ideen® an Bedeutung 6, die ,,deri-
vierten Idee, zu denen jene verschmelzen an Bedeutung 5 (Teillosig-
keit). — In diesem zweiten Sinn spricht man auch von Vereinfachung.

3. Einfach, Schlicht im Gegensatz zu Kiinstlich,
Gekiinstelt, Uberladen, Anspruchsvoll, Raffiniert.
Die Bedeutungen 2 und 3 sind zwar nah miteinander verwandt,
decken sich aber nicht. Das einfach-einfiltige Menschenkind ist oft
schwerer zu durchschauen als der homo rationalis mit seiner klar-
bewuBten Uberlegungsmotivation. Die kiinstlich-rationale Maschine
ist einfacher im Sinne von Bedeutung 2 als das Natiirlich-Primitive.
Der dritte Einfachheitsbegriff entspringt offenbar einer stark wert-
betonten zivilisationsfeindlichen Einstellung, fiir die nicht das
rational-Verstehbare, das mpdtregov mpd¢ 7judc, sondern das naturhaft
Urspriingliche, das mgdregor @voet, das Einfachste ist.
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Fiir die zweite und dritte Einfachheitshedeutung ist die Steiger-
barkeit charakteristisch; ein Kunstwerk, ein Mensch kann mehr oder
weniger einfach sein, etwas, was bei Zugrundelegung der anderen
Einfachheitshegriffe offensichtlich keinen Sinn hitte.

Mehr von historisch - sprachlichem Interesse ist heute die Be-
deutung.

4. Einfach im Gegensatz zu Einteilbar (divisibilis)
in Arten und Unterarten. Dieser Sinn von Einfachheit liegt
der Bezeichnung ,,Individuum‘ (griechisch &rouov z.B. bei Plato)
urspriinglich zugrunde. Bald werden dabei schon die niedersten
Arten, bald erst die ,,Individuen* im Sinne von tdde 7{ als indivisibel
bezeichnet. In diesem Sinne ist auch das komplizierteste Individuum
einfach, und — umgekehrt wie bei Bedeutung 2 — erscheinen gerade
die allgemeinsten Gattungen als am wenigsten einfach. So ist auch
die Einfachheit der Idee, das drouov &ldog bei Plato zu verstehen;
vgl. hierzu die Untersuchungen von Julius Stenzel, bes.: Zahl und
Gestalt bei Plato und Aristoteles, Berlin 1924, S. 10 ff. Je nach den
verschiedenen Moglichkeiten von Einteilung sind hier naturgemill
wieder verschiedene Arten von Einfachheit auseinanderzuhalten. Ich
erwihne nur beispielsweise die auf Boethius (De divisione) zuriick-
gehende Unterscheidung von 1. divisio per se (subiecti in subiecta:
animal in homo und brutum), 2. divisio per accidens: a) subiecti in
accidentia (animal in album, nigrum sc. animal?’)), b) accidentis in
subiecta (album [i. e. weiBes Etwas )] in nix, lac), ¢) accidentis in
accidentia (album [i. e. weiBes Etwas] in dulce, amarum sc. album ).
Vgl. hieriiber Prantl, Geschichte der Logik, Bd. III, S. 362.

5. Einfach im Sinn von Teillos, im Gegensatz zu
Teilhaltig, Gegliedert. Die Bedeutsamkeit dieser und der
noch folgenden Unterscheidung liBt es als geboten erscheinen, zu-
nichst einmal das Wesen des Teiles zu bestimmen.

Teil ist jedes innerhalb eines Gesamtgegenstandes
liegende, sich durch eine gewisse eigene Gestalt in ihm ab-
hebende Gebilde. Der Ausdruck Gestalt darf dabei natiirlich nicht
nur im optischen Sinne verstanden werden. Auch ein Ton in einem
Akkord, eine Zahl in einer Summe, eine Pflicht in einem Rechts-
verhiltnis, eine Epoche im geschichtlichen Verlauf, ein Subjekt in einem
Urteil hat ,,eigene Gestalt” in diesem Sinne. Gestalt ist dabei ein rela-
tiver Begriff, relativ auf die iibrigen Partien des Ganzen. Gestalt setzt
deshalb nicht notwendig eine scharfe Grenzlinie voraus; auch durch

1) Bei abweichender Auffassung lige keine Einteilung in Arten vor.
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Verdichtung (Zusammenschiebung) oder Auslassung einer Partie im
Kontinuum, etwa im Farbviereck, kann eine ,,Gestaltgrenze* entstehen.
Qualitative Verschiedenheit der Partien eines Ganzen ist weder not-
wendig, noch geniigend, um die Teileigenschaft zu begriinden. Eins
ist Teil der Zweisumme, ohne sich qualitativ von der mitenthaltenen
Eins zu unterscheiden. Dagegen unterscheidet sich die Gelbpartie des
Farbenvierecks zwar qualitativ von dessen iibrigen Partien, bildet
aber mangels eigener Gestalt keinen natiirlichen Teil des Farben-
vierecks. Erst recht ist ein Zeitabschnitt ohne vorangegangene Ab-
schneidung kein Teil der reinen Zeit; nur die inhaltlich erfiillte Zeit
ist indirekt durch ihren Inhalt gegliedert. Homogene und gleich-
miBig sich abwandelnde (,,alloiogene*) Kontinuen haben keine
natiirlichen Teile. GleichmiBig-kontinuierliche Uberginge schlieBen
das Gegebensein von Teilen aus. Es gibt also ausgedehnte Gegen-
stinde ohne natiirliche Teile. — Teile konnen ihrerseits selbstverstiind-
lich weiter in Teile untergegliedert sein.

Nun gibt es freilich nicht nur naturgegebene, ,,natiirliche Teile,
die sich in der schlichten Wahrnehmung als Teile eines Ganzen geben.
Wie schon angedeutet, konnen die Bedingungen der Teilgliederung
auch kiinstlich geschaffen werden. Wir konnen durch gedankliche
Grenzziehung einer Gegenstandspartie Gestalt geben. Von diesen
gedanklichen oder kiinstlichen Teilen wird noch ausfiihrlich die Rede
sein. Gedankliche Teile konnen natiirlich auch in Kontinuen gebildet
werden. Vor ihrer Abhebung aber ist das Ganze homogen ge-
schlossen. Seine noch gestaltlosen Komponenten nennen wir so lange

»Partien®.

Husserl bestimmt in den logischen Untersuchungen (Bd. II, 3. Unters.,
Kap. 1 § 2) als Teil alles, was in einem Gegenstand unterscheidbar, was in ihm
»vorhanden ist, was von ihm ,gehabt* wird, was ihn rein in sich, nicht in
bezug auf anderes aufbaut. Husserl selbst betont, daB diese Bedeutung iiber die
sprachiibliche hinausgeht; die Sprache bezeichne als Teil nur das, was er selbst
Stiick nennt. Die Bedeutungsausweitung auch auf unselbstindige Teile (Momente)
ist sachlich durchaus gerechtfertigt, sofern es sich dabei um gedanklich schon
gestaltete Teile handelt. Dagegen halte ich die Ausdehnung der Teilbedeutung
auch auf die gestaltlose Partie, die Husserls Teilbegriff involviert — auch sie
ist ja im Kontinuum ,enthalten®, baut es auf usw. —, nicht fiir zweckmiBig.
Jedes Kontinuum, auch das gleichformige, bestinde dann von vornherein aus
unendlich vielen Teilen, da es gedanklich unbegrenzt zerteilt werden kann. Aber
diese Teile werden doch erst in Gedanken geschaffen, nicht vorgefunden.
Es wird also der Unterschied zwischen natiirlichem und gedanklichem Teil ver-
wischt, den ich fiir einen ganz fundamentalen halte, — In erhéhtem MaBe gilt das
gegeniiber dem Teilbegriff des Aristoteles (Metaph. V, Kap. 25), der (bei ver-
schiedenen Unterbedeutungen) als Teil immer wieder bestimmt dasjenige, in das sich
ein Etwas zerteilen (diaipetv) laBt.
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Damit ist nun auch das Wesen der Einfachheit im Sinne von
Teillosigkeit eindeutig bestimmt. Ausgeschlossen wird durch sie
lediglich das Vorhandensein natiirlicher Teile. Einfach in
diesem Sinne, d.h. ungegliedert, ohne eigengestaltete Partien, sind
etwa ein Ton, eine Farbe, eine geometrische Linie, die inhaltleere
Zeit. Soweit hier noch gedankliche Teile herauszulosen sind, ver-
schmelzen sie so vollig zu einer gleichférmigen Einheit, daB sie fiir
die schlichte Wahrnehmung jede Eigengestalt verloren haben. Natiir-
lich ist Einfaches in dieser Bedeutung auch einfach im Sinne von
unkompliziert; nicht dagegen gilt die Umkehrung; nicht alles Un-
komplizierte ist auch teillos; vgl. unter 2.

Dies scheint iibrigens auch die Bedeutung zu sein, in der die
Naturwissenschaft urspriinglich von Atomen sprach und in der sie
heute, nachdem der Name Atom eigentlich am falschen Gegenstand
hingen geblieben ist, die Elektronen als Einfachstes und Letztes
gelten ldBt. Die Moglichkeit weiterer gedanklicher Teilung gibt ihr
deshalb keinen Anlal, noch hinter die Elektronen zuriickzugehen
und am Ende den Begriff des ,.kleinsten Teilchens* vollig aufzugeben.
Ubrigens erscheint unter diesem Gesichtspunkt der Ausdruck
,~Atom‘ (= unteilbar) ungliicklich gew#hlt zu sein; sachentsprechender
wire die Bezeichnung ,,Amer* (von ducpyc = teillos) gewesen.

Diesen Sinn hat es auch, wenn die Seele als einfach bezeichnet
wird, woraus man dann ihre Unzerstorbarkeit und Unverginglichkeit
hat ableiten wollen. Im gleichen Sinn kann auch das Ich als einfach
angesprochen werden. Ebenso ist es wohl zu verstehen, wenn Gott
trotz der unendlichen Fiille seiner Pradikate einfach genannt wird.

6. Einfachim Gegensatz zu Teilbar. Einfach in diesem
Sinne ist jeder Gegenstand, der auch keine weiteren gedanklichen
Teile mehr besitzt, sich also auch nicht mehr aus Partien zusammen-
setzt. Es konnen daher keine Elemente mehr in ihm abgeteilt, unter-
schieden werden. Was das im Einzelnen heifit, das wird uns im
folgenden niher beschiftigen. Denn dieser sechste Sinn von Einfach-
heit ist es, der im Fortgang maBgebend sein wird. Hier sei nur noch
darauf hingewiesen, daB Unteilbares immer auch teillos und un-
kompliziert ist. Dagegen ist die Umkehrung natiirlich unzuldssig.
Teilloses und Unkompliziertes kann noch teilbar sein.

Zweifelhaft scheint es, in welchem Sinne und mit welchem Recht
die Leibnizsche Monade noch als einfach angesehen werden kann.
Sie soll ja trotz ihrer Unteilbarkeit eine Unendlichkeit von Vor-
stellungen in sich enthalten. Aber weder sind diese voneinander
unabteilbar (6. Bedeutung), noch verschmelzen sie miteinander zu
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teilloser Ungegliedertheit (5. Bedeutung). Offenbar versteht Leibniz
hier Einfachheit im Sinne von ridumlicher Unteilbarkeit, die freilich
fiir Unrdumliches, Seelisches selbstverstindlich ist; vgl. Monadologie
§ 1-3.

Ein mehr metaphysisch-kausaler Einfachheitsbegriff wird von
Leibniz in der Polemik gegen Lockes einfache Ideen in den Nouveaux
Essais und an anderen Stellen entwickelt. Lockes Ideen seien noch
weiter zuriickfiihrbar, z. B. die Farbempfindungen auf Gestalten und
Bewegungen. Einfach sind danach die Elemente, aus denen als Ursachen
die anderen Ideen erzeugbar sind (Betrachtungen iiber die Erkenntnis,
die Wahrheit und die Ideen, Gerh. IV, 423; De Synthesi et Analysi
universali.. Gerh. VII, 294). Die letzten unaufléslichen Elemente
dieser ,,Analysis* der Ideen sind dann die Attribute Gottes selbst
(IV,427). — Es bedarf keines ausdriicklichen Nachweises, daB8 diese
gleichsam metaphysische Einfachheit (= Unableitbarkeit) nichts mit
den herkommlichen Einfachheitsbedeutungen zu tun hat.

Ingarden scheint theoretisch an die 6. Einfachheitsbedeutung zu
denken, wenn er von einfachen oder urspriinglichen Ideen spricht
(a. a. 0.8.230). Sie entsprechen jeweils einem ,,absolut einfachen
Moment“. Seine Beispiele, besonders das von Linie und Flache weisen
aber mehr auf die 5. Bedeutung hin. Gerade bei Ingarden zeigt sich
deutlich die bisherige Ungeklartheit des Wesens von Einfachheit.

§ 2. Von der gedanklichen (intentionalen) Teilung.

Unteilbarkeit bedeutet Unmoglichkeit der Teilung. In ihr liegt
also wesensmiBig eine Beziehung auf gedachte Teilungsakte. Unteil-
barkeit bezeichnet hiernach die ,relative* Beschaffenheit eines
Gegenstandes, die dieser gegeniiber moglichen Teilungsversuchen
zeigt. Es bedarf hiernach keiner weiteren Begriindung, dafl wir uns
vor einer Untersuchung iiber Teilbarkeit und Unteilbarkeit mit dem
Wesen von Teilung iiberhaupt und mit ihren verschiedenen Arten
vertraut machen miissen. Teilbarkeit hat nur Sinn mit Bezug auf
Teilungsakte. Nur erhebt sich hier ein Bedenken: Geraten wir nicht
auf psychologisches Gebiet und psychologisieren Ontologisches, wenn
wir hier Akte untersuchen? Das ist indessen nicht zu befiirchten. Denn:

1. Jede Teilung wie jede geistige Operation an einem inten-
tionalen Gegenstand hat eine doppelte Seite. Sie bedeutet einmal ein
psychisches Geschehen im Subjekt. Sie ruft aber auch gleichzeitig
eine Umbildung am intentionalen Gegenstand hervor, den ,,Zerfall*

des Gegenstandes in Teile. Diesen Veridnderungsvorgang am inten-
Husserl, Jahrbuch f. Philosophie. XI. 2
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tionalen Objekt kann man ganz fiir sich ohne den Verursacher dieser
Veriinderung betrachten. Um diesen Vorgang und um die im inten-
tionalen Gegenstand a priori enthaltenen Moglichkeiten solcher inten-
tionaler Verinderung handelt es sich fiir uns im folgenden fast
ausschlieBlich.

2. Dariiber hinaus kommt fiir uns nur das phinomenologische
Wesen der Teilung in Betracht, nicht auch die psychologischen wesens-
zufilligen Modifikationen (Reaktionszeiten usw.).

3. AuBerseelisches steht nicht nur in Beziehung zu anderem
AuBerseelischem, sondern auch zu Seelischem. Auch ihm gegen-
itber kann es ganz besondere Eigentiimlichkeiten zeigen. Betrachten
wir demgemill AuBerseelisches auf sein Verhalten gegeniiber Seelischem,
so wird damit unsere Untersuchung ebensowenig eine psychologische,
wie eine psychologische Untersuchung physiologisch (physikalisch)
wird, wenn sie Eigentiimlichkeiten des Seelischen gegeniiber Physio-
logischem (Physikalischem) erforscht; z. B. die Eigenschaft bestimmter
Erlebnisse, durch Reizgifte erzeugbar zu sein oder Pulsheschleunigung
zu erzeugen.

Zunichst muBl die Teilung, auf die hier abgestellt ist, streng
unterschieden werden von jeder realen Teilung (praecisio physica)
mit ihren empirischen Moglichkeitshedingungen, etwa Teilung mit
dem Messer, dem Mikrotom, mit chemischen Mitteln (Analyse) oder
radioaktiven a-Strahlen. Solche isolierende physische Abteilung und
Darstellung bleibt auch bei Atom und Elektron ein letztes Ziel physi-
kalischer Forschung. Die Teilung, mit der es die Ontologie zu tun
hat, ist dagegen immer eine gedankliche, intentionale, mentale. Ob der
Gegenstand wirklich so zerlegt werden kann, wie wir uns das denken,
ist gleichgiiltig. Entscheidend ist, ob er seinem Wesen nach eine gedank-
liche Aufteilung zuldBt, und welche Moglichkeiten hierfiir im einzelnen
vorliegen. WesensmiBig ist es natiirlich immer moglich, dall gewisse
intentionale Teilungen (die Zerlegungen und Zerstiickungen) auch
veal nachvollzogen werden.

Wir betrachten nun zunichst einige allgemeine Grundziige der
gedanklichen Teilung. Teilung ist genau genommen kein ganz ein-
facher Akt, sondern setzt sich aus mehreren Unterakten zusammen,
die zwar de facto auf Grund einer umfassenden Intention meist zu
einem ungegliederten Gesamtakt verschmelzen, aber sehr wohl auch
selbstindig auftreten konnen. Der erste Unterakt ldBt sich bildlich
charakterisieren als Einzeichnung einer Grenzlinie, Auf-
richtung einer gedanklichen Scheidewand durch den zu teilenden
Gegenstand hindurch. Das kann auch ohne Teilungsahsicht erfolgen.
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Eine solche Teilungslinie, durch einen Gegenstand gezogen, kann aber
nun als Gestaltgrenze aufgefat werden und bildet damit die Grund-
lage fiir die Auffassung der zu beiden Seiten der Linie liegenden
Gebiete als gestaltete Teile. Damit sind wir zum zweiten Unterakt
gekommen, zur Teilwahrnehmung, die sich vollzieht im
schlichten Hinblick auf das von Linien umgrenzte gestaltete Gebilde.
Hierbei handelt es sich um einen im wesentlichen rezeptiven Akt: In
ihm wird ein Gebilde als Teil eines Ganzen erfaBt. Dieser Unterakt
taucht selbstindig auf bei der Wahrnehmung natiirlicher Teile. Bei
unscharf gegliederten Gegenstinden kommt hier allenfalls vorher
noch die genaue Demarkierung der Grenzlinie in Betracht.

Hier ist der Ort, im Vorbeigehen eine nominalistische Theorie zu erwihnen,
die den Unterschied zwischen natiirlichen und gedanklichen Teilen zu verwischen
droht. Sie behauptet, Teile gebe es iiberhaupt nur fiir die denkende Unterscheidung,
nicht fiir die schlichte Wahrnehmung!). Im Grunde handelt es sich hier um einen
Auslaufer der weitverbreiteten Theorie, daB allem Erkennen ein Unterscheiden des
zu erkennenden Gegenstandes vorangehen miisse; vorher bilde die Welt ein einziges
kontinuierlich ineinander iiberlaufendes unklares Kontinuum. Demgegeniiber mufl
zundchst einmal klargestellt werden, was das Wort Unterscheiden meint. Drei
verschiedene Bedeutungen lassen sich namhaft machen.

1. Als unterschieden wahrnehmen: ich unterscheide bitter und sii, Meer
und Himmel am Horizont als von sich aus geschieden.

2. Unterschieden machen: ich unterscheide (abteilend) einen Streckenteil von
der restlichen Strecke, einen gedanklichen Teil vom Ganzen, ein Papier von
einem anderen, z. B. durch Anbringen eines Kennzeichens.

3. Isoliert ins Auge fassen, ,,thematisch meinen*. In diesem Sinn muB ich in der
Tat jeden Gegenstand aus der iibrigen Gegenstandswelt herausfassen, wenn
ich ihn systematisch erforschen will. Aber das ist ganz etwas anderes als die
Unterscheidung im Sinne von 2., durch die erst ein neuer Gegenstand ge-
schaffen, unterschieden gemacht wird. Im 3. Fall besteht der Teil bereits
fir sich und wird nur mehr auf Grund von (nicht notwendig expliziter)
Unterschiedenheitswahrnehmung (im Sinne von 1.) thematisch herausgehoben.
Mit der thematischen Heraushebung allein wiire es aber ganz unméglich, einen
Teil in einem Ganzen kiinstlich zu schaffen.

Als dritter neuer Gestaltungsakt innerhalb der Teilung, der
gleichmiBig bei natiirlichen und gedanklichen Teilen méglich ist,
kann sich an Grenzeinzeichnung und Teilwahrnehmung noch die
gedankliche Herauslosung der Teile aus dem Ganzen schlieBen, ihre
Verselbstindigung,Isolierung voneinander und vom Ganzen.
Durch sie wird der Teilcharakter iiberhaupt aufgehoben.

1) Das scheint schon der Sinn der diesbeziiglichen Ausfiihrungen bei Roscellin
zu sein; vgl. Abaelard: De divis. et defin, p. 471 ed Cousin: sicut solis vocibus
species ita et partes adscribebat.

2#
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Diese Verselbstindigung ist wieder in verschiedener Form mog-
lich. Entweder indem ich die enge Verkniipfung der Teile als auf-
gehoben denke (Trennung). Oder indem ich nur einen Teil ins Auge
fasse und ihn nun entweder aus dem Ganzen herausnehme, ihn ab-
sondere, abstrahiere (herausnehmende Abstraktion), oder alles andere
aus dem Ganzen ausscheide, fortlasse, davon abstrahiere (aus-
scheidende Abstraktion). Natiirlich braucht das nicht immer durch
riumliche Fortriickung zu geschehen; beim Raum selbst wire eine
solche Auseinanderschiebung sogar wesensmiiBig unméglich. Auch die
Abblendung der anderen Teile kann das leisten. Jede isolierende
Abstraktion setzt hiernach natiirliche Teilgliederung oder kiinstliche
Teilung und entsprechende Teilwahrnehmung voraus. Bei einfachen
Gegenstianden ist sie daher wesensmiBig ausgeschlossen. Dieser wich-
tigen Feststellung werden wir uns wiederholt zu erinnern haben.

Von der bisher geschilderten Zerteilung ist noch eine be-
sondere Art von Teilung zu unterscheiden, die praktisch von hoher
Bedeutung ist, die Abteilung. Schon bei der Wahrnehmung natiir-
licher Teile kommt es vor, daB uns innerhalb des Ganzen nur ein Teil
klar als Teil gegeben ist, der Rest des Ganzen dagegen ohne Teil-
gestalt bleibt. Entweder er enthilt in sich eine Menge von sich ab-
hebenden Teilen, die mit dem zuerst wahrgenommenen Teil nicht
gleichwertig sind; so etwa bildet neben einer Hand der iibrige Mensch
keinen einheitlichen Teil. Oder neben dem klar gestalteten Teil liegt
eine Sphire chaotischer Ungestaltetheit; auf der einen Seite liegt
etwa ein endliches Raumstiick, auf der anderen der umgebende
unendliche Raum, abziiglich jenes Stiickes; er ist natiirlich kein
gestalteter Teil. Oft laBt sich auch nur der eine Teil klar erkennen.
Es bedarf dann eines besonders angespannten Auffassungsaktes,
um den Rest zwischen dem einen Teil und dem Ganzen gleich-
falls als Teil zu sehen; dies besonders dann, wenn die Gesamt-
gestalt um den festen Teil herum noch fluktuiert. Der eine Teil
dringt sich dann durch seine bevorzugte klare Gestalt vor allen
anderen auf.

Dementsprechend braucht nun auch die Einzeichnung der
Teilungslinie bei der gedanklichen Teilung nicht notwendig zwei
gleichwertige Teile zu schaffen. Entweder nur auf der einen Seite
ergibt sich ein Teil wie bei der Legung von Einschnitten in den unend-
lichen Raum; hier kann nur ein Teil entstehen und wahrgenommen
werden trotz der Dichotomie. Nur Ab teilung ist also méglich. Oder
wir fassen absichtlich nur das auf der einen Seite der Teilungs-
linie liegende Gebiet als Teil auf: Unsere Intention ist von vornherein
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einheitlich auf Teilabhebung, auf Abteilung, nicht auf Zer teilung
gerichtet. Wir wollen etwa aus einem unklaren Gegenstand das klar
Erfaflte herausgreifen und isolieren. Wir zeichnen daher die Teilungs-
linie von Anfang an in der Absicht der Herausschneidung, Heraus-
priparierung, nicht der gleichgewichtigen Zerlegung.

Im iibrigen zeigt der Abteilungsakt keine grundsitzlichen Ver-
schiedenheiten vom Zerteilungsakt; beim dritten Unterakt, der Ver-
selbstindigung, kommen natiirlich nur die herausnehmende und die
ausscheidende Abstraktion in Betracht.

§ 3. Zerlegung und Unzerlegbar-Einfaches (Elementarglieder).

Wir miissen uns nunmehr eine erschopfende Ubersicht iiber die
verschiedenen Arten der gedanklichen Teilung (sowohl Zerteilung
wie Abteilung) und ihre objektiven Méoglichkeitsbedingungen zu ver-
schaffen suchen. Thnen entsprechen jeweils verschiedene Arten der
unteilbar-einfachen Gegenstinde, die wir gleichzeitig namhaft zu
machen haben. Wir beginnen mit der Zerlegung.

Zerlegung ist diejenige Teilung, durch die die natiirlichen Teile
cines gegliederten teilhaltigen Ganzen aus diesem losgetrennt und
isoliert werden. Sie entspricht also allein dem dritten Unterakt der
vollen gedanklichen Teilung. Traditionell wird sie hiufig als Analyse
bezeichnet. Sie schlieBt sich an die inneren natiirlichen Gestalt-
grenzen, die Gliederung des zu zerlegenden Gegenstandes an, ,,durch-
schneidet* ihn an diesen Grenzen und legt die so gewonnenen selb-
standigen Teile auseinander. Deren Selbstindigkeit ist allerdings eine
meist sehr fragwiirdige. Denn wir diirfen nicht iibersehen, auch
jede Zerlegung enthilt eine Vernichtung in sich. Nicht nur mannig-
faltige Beziehungen und Verkniipfungen realer Natur werden damit
aufgehoben oder besser ignoriert, sondern auch Wechselbezogen-
heiten, vor allem #sthetischer ideeller Natur, fallen zwischen den
ihres Teilcharakters verlustig gegangenen Gebilden heraus. Hier sei
besonders auch auf die sogenannte Gestaltqualitit hingewiesen, ein
immer noch nicht hinreichend erforschtes und beschriebenes Gebilde.
Je nach dem Gegenstand ist Zahl, Art und Bedeutung dieser zerstorten
Charaktere verschieden. Wolfflins Betrachtungen iiber klassischen
und barocken Stil in der bildenden Kunst zeigen das besonders ein-
dringlich. Wihrend z. B der klassische Stil noch ein Herausnehmen
einzelner Glieder gestattet, ohne daB diese dadurch jeden #sthetischen
Wert verlieren, ist beim Barock das einzelne Glied nicht mehr Triger
eigener Schonheit. Herausgenommen aus dem Ganzen verliert ¢s



22 Herbert Spiegelberg, [22

seinen dsthetischen Sinn (Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, 5. Aufl,,
S. 168 und ofters).

Gedankliche Zerlegung ist nun an sich gleichgiiltig gegen das,
was zerstort wird und sogar dagegen, ob der Gegenstand so wie er
zerlegt ist, wirklich existieren kann. So isoliert sie etwa eine atmende
Lunge, ein schlagendes Herz fiir sich, ohne dadurch in ontologische
Widerspriiche zu geraten. Alles um diese Teile herum wird fort-
gelassen, sie werden gleichsam auf sich eingedimmt. Vom rein onto-
logischen Standpunkt bleiben sie deshalb immer noch selbstindig
daseinsmoglich; sie sind ,,Stiicke* im Husserlschen Sinne.

Freilich gibt es auch eine Zerlegung, die auf das Zerstorte Riick-
sicht nimmt. Sie geht nur so weit, als es ohne Vernichtung eines
bestimmten Charakters, z. B. des isthetischen oder Lebewesen-
charakters moglich ist. In diesem Sinn ist etwa ein Lebewesen oder
ein Kunstwerk eine unteilbare Einheit. Diese Unteilbarkeit bedeutet
natiirlich noch nicht (absolute) Einfachheit

Wir haben in diesem Zusammenhang nicht die Motive zu unter-
suchen, die iiberhaupt zu einer solchen Auflosung der natiirlichen
Gegenstandswelt Anlafl geben konnen. Das wire ein eigenes Thema
interessanter und wichtiger Untersuchungen. Hier kommt es nur
darauf an, die idealen Moglichkeiten fiir die Auflosung der einheit-
lichen Gegebenheiten aufzuzeigen.

Die Bedingungen méglicher Zerlegung sind ohne weiteres aus
dem Wesen der Zerlegung selbst abzulesen. Sie kommt nur da in
Frage, wo wir es mit gegliederten teilhaltigen Ganzen zu tun haben.
Zerlegung ist daher solange wiederholbar, als die abgetrennten
Glieder noch natiirliche Teile darstellen. Wie lange das der Fall
sein wird, ldBt sich bei nicht letzt-addquat gegebenen empirischen
Gegenstinden, z. B. den materiellen oder biologischen, niemals
a priori und mit Sicherheit entscheiden. Je genauer wir das Elektron
oder den Zellkern kennenlernen, je mehr konnen sie sich in sich
wieder differenzieren und damit die Moglichkeit zu neuer gedank-
licher Zerlegung bieten. Prinzipiell ist die Sachlage auch fiir den Teil
des Teils nicht anders als fiir den Teil selbst. Unter formal- onto-
logischem Gesichtspunkt ist daher Zerlegbarkeit in infinitum mog-
lich, jedoch keineswegs auch notwendig.

Bei Beriicksichtigung des materialen Faktors lassen sich nam-
lich sogar fiir unseren begrenzten Erfahrungsbereich Gegenstinde auf-
zeigen, bei denen eine Zerlegung evident nicht mehr in Frage kommt;
so z.B. ein phinomenaler gleichformiger Ton (eventuell erst nach
Abzug seiner Obertéone), der inhaltleere geometrische Raum, ein gleich-
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miBig an- und abklingendes Gefiihl usw. Sie sind uns in ihrem Wesen
so addquat gegeben, dal ein niheres Kennenlernen, eine dadurch
bedingte weitere Gliederung des Phinomens und damit eine Ver-
schiebung der Zerlegbarkeitsgrenze ausgeschlossen ist.

Die Bestimmung des Unzerlegbar-Einfachen ist hiernach sehr
einfach zu finden: Was teillos-einfach ist, das ist auch unzerlegbar-
einfach und umgekehrt. Aber beides ist natiirlich nicht gleich-
bedeutend. Alle Beispiele, die auf S. 16 angefiihrt wurden, haben
auch hier ihre Stelle. Wir haben damit die erste Klasse einfach-
unteilbarer Gegenstinde gefundep. Wir nennen sie Elementar-
glieder.

§ 4. Zerstiickung und Unzerstiickbar-Einfaches.

Von der Zerlegung ist die Zerstiickung zu unterscheiden. Als
solche bezeichne ich eine Teilung, die unabhdngig von und ohne
Riicksicht auf im Gegenstand etwa enthaltene Gliederung willkiirlich
oder nach &uBerlichen MaBstiben bestimmte Einschnitte in den
Gegenstand setzt und die so erhaltenen Teile isoliert. Die Zerstiickung
schafft also typisch kiinstliche Teile *).

Arten der Zerstiickung sind etwa Halbierung, Dreiteilung usw.
Am stirksten werden von der Zerstiickung gegliederte Gegenstinde
berithrt. Man denke an ein willkiirlich zerstiicktes Gemilde oder
Lebewesen. Eine solche Teilung ist in ihnen nicht nur nicht vor-
gezeichnet, sondern sie steht in feindlichem Gegensatz zu ihrem
Wesen, ist typisch sinnwidrig. Durch sie wird der geteilte Gegen-
stand nicht nur ,,zer-stort*, sondern zer-brochen (an der falschen Stelle
auseinandergebrochen), zerstiickelt, zertriimmert im Gegensatz zu aus-
cinandergenommen. Weniger beriihrt von der Zerstiickung werden
teillos-ungegliederte Gegenstinde, wie ein Block Eis, ein Haufen
Mehl, ein Ton, die Zeit usw. Sie verhalten sich zur Zerstiickung
gleichsam indolent, gleichgiiltig. Aber auch hier gilt von der Zer-
stiickung a fortiori das, was von der Zerlegung gesagt wurde. Auch bei
der Zerstiickung geht immer etwas am Gesamtgegenstand verloren,
wird etwas vernichtet.

Auch das, was iiber die Natur der Zerlegungsteile (Glieder)
gesagt wurde, ist auf die Zerstiickungsteile iibertragbar. Auch sie sind
selbstindige Teile, ,,Stiicke”, konnen also wesensmiBig fiir sich

1) Sie deckt sich also nicht mit der Husserlschen Zerstiickung (Log. Unt. I,
3. Unters., 2. Teil § 17), fiir die lediglich die Zerteilung in selbstindige Teile wesent-
lich ist; diese wiirde auch die zuvor behandelte Zerlegung umfassen,
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existieren, mag das auch faktisch ganz unsinnig sein; man denke an
das in der Mitte durchgehauene Pferd Miinchhausens, auf dem er
nach der Schlacht zum Brunnen reitet.

Welches sind nun die Bedingungen maéglicher Zerstiickung auf
seiten des Gegenstandes? Zunichst muBl er offenbar willkiirlich oder
nach duBerlichen MaBstiben zerschnitten werden konnen. Es ist die
Frage, wodurch solche Einschnittméglichkeit garantiert wird. Offen-
bar ist das dann der Fall, wenn der zu zerstiickende Gegenstand selbst
ein ,.Feld* ist oder sich durch ein ,.Feld* hindurch ausbreitet, in dem
ein gleichwertiges Nebeneinanderstehen von Partien stattfindet.
.,Gleichwertiges Nebeneinander® soll dabei vor allem dies zum Aus-
druck bringen, dal kein verschmelzendes Ineinander vorliegt, sondern
daB} die Partien noch selbstindig feststellbar im ganzen enthalten
sind. Nur in ein solches Nebenecinander lassen sich Einschnitte legen.
Das Kriterium dafiir ist zahlenmiflige MeBbarkeit. Typische Felder
in diesem Sinne sind natiirlich Raum und Zeit, aber auch das quanti-
tativ-algebraische Gebiet kommt in Betracht. Keine Felder liegen
dagegen vor in der Richtung der ,,Intensitdt”: ich kann nicht dunkel-
rot in zwei Hellrotniiancen, ein Forte in zwei Pianos zerstiicken. Ich
kann nur jeweils feststellen, daB} das eine ,,intensiver* als die beiden
anderen ist; was das genauer bedeutet, wird noch zuerklirensein(S.36f.).

Indirekt konnen wir freilich auch hier gelegentlich von Ursache
und Wirkung ausgehend zahlenmiBig vergleichen und messen. Eine
Bewegung ist etwa halb so schnell wie cine andere, weil sic in der
gleichen Zeit nur die Hilfte der Raumstrecke zuriicklegt wie die
andere. Deshalb ist aber die schnellere Bewegung nicht in sich in zwei
langsamere Hilften zerstiickbar. In demselben Sinne nennen wir ein
Licht halb so hell wie ein anderes, einen Nutzgegenstand halb so wert-
voll wie einen anderen (weil er nur das halbe Quantum an zahlen-
miBig meBbarer Nutzleistung, z. B. in zeitlicher Richtung, zuwege bringt).
Schwieriger wird es, wenn wir, etwa bei psychischer Anstrengung,
von halber Kraft sprechen. Geschieht das deshalb, weil wir (phéno-
menologisch betrachtet) nur die halbe ,.Energiemenge* (nicht im
physikalischen Sinne natiirlich) in sie hineinschicken und daher nur
die halbe Energic in unserer Titigkeit wirksam ist? Energie liele sich
dann in ihrem eigentiimlichen ,,Feld* auch zerstiicken. Das kann hier
nicht mit Sicherheit entschieden werden. Es muflte nur gezeigt
werden, daB aus diesem Beispiel kein durchschlagender Einwand
gegen die oben geduBerte Ansicht iiber die Bedingungen der Zerstiick-
barkeit hergeleitet werden kann. Jedenfalls beruht numerische MeB-
barkeit, wo sie o hn e Zerstiickbarkeit auftritt, immer auf Ubertragung
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der Quantitierung von der gesetzmiBig verkniipften feldmiBig aus-
gebreiteten Wirkung oder Ursache auf das Unausgebreitet-Unzerstiick-
bare. —

Es folgt hieraus: Unzerstiickbar-einfach sind wesens-
miBig alle Gegenstinde, die nicht feldausgebreitet
sind. Als Beispiele seien hier noch genannt: Tonhéohen, Gefiihls-
zustinde, Werthestimmtheiten wie schon oder edel.

Der ZerstiickungsprozeB liBt sich natiirlich wiederholen. Und
zwar ldBt sich nicht nur zeigen, dal Zerstiickung wie Zerlegung m6 g -
licherweise in infinitum fortgesetzt werden kann, sondern
wesensnotwendig folgt aus dem Wesen und der Bedingungen
der Zerstiickung, daB sie niemals Grenzen haben kann, wo sie nur
cin einziges Mal moglich ist. Durch die Zerstiickung wird nichts an
Feldausgebreitetheit vernichtet, es werden lediglich Verbindungen
zwischen Ausgebreitetem durchschnitten. Die Voraussetzung der Zer-
stiickung bleibt also auch im abgetrennten Stiickteil erhalten. So
weit man auch in der Zerstiickung heruntergeht, niemals wird durch
den Einschnitt etwas an Ausbreitung verschwinden. Wo also Zer-
stiickung iiberhaupt moglich ist, da ist sie auch in infinitum méglich.
Unzerstiickbare Stiickteile sind a priori unméglich.

Dafl die Anschaulichkeit der Stiicke bei jeder Zerstiickung
immer geringer wird, ist fiir die ontologische Betrachtung gleich-
giiltig; man konnte das zudem durch etwas wie vergroBernde Pro-
jektion verhindern, die natiirlich keine reale Vergroflerung bedeuten
darf, sondern nur ein niheres Heranriicken an den Gegenstand
symbolisieren soll.

Wie steht es nun aber mit den geometrischen Gebilden? Der geo-
metrische Punkt liegt doch im rdumlichen Feld und ist dennoch
in allen drei Dimensionen unzerstiickbar einfach; und ebenso steht es
mit der geometrischen Linie in zwei, mit der Ebene in einer Dimension.
Darauf ist zu erwidern, daB Ebenen nur als Grenzen von Kérpern,
Linien nur als Grenzen von Fliachen, Punkte nur als Grenzen zweier
Linienteile unzerstiickbar sind. Grenzen sind eigentiimliche Gebilde im
Raum, die selbst in der Richtung vom einen Begrenzten zum anderen
nicht riumlich ausgedehnt sind. Nur als solche aufgefaBt sind die
gcometrischen Gebilde tatsiichlich unzerstiickbar. Aber Zerstiickung
kommt dann ihnen gegeniiber ebensowenig in Frage wie gegeniiber
cinem Gefithl. Niheres hieriiber, insbesondere auch iiber die Frage,
ob unausgedehnte oder nur in einzelnen Dimensionen ausgedehnte
Gebilde fiir jede Geometrie unentbehrlich sind, gehort nicht mehr in
diesen Zusammenhang.
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Historisch ist das ganze Problemgebiet sowohl fiir Zerstiickung
wie fiir Zerlegung bekanntlich sehr umstritten. Ohne mich auf eine
ndhere Diskussion einzulassen, hebe ich nur einige Punkte hervor,
die die bisherigen Losungsversuche immer wieder beeintrichtigt haben:

1. Die fehlende Klarheit iiber das Wesen von Zusammengesetzt-
heit (Teilhaltigkeit). Sie liegt auch in Kants Kritik der reinen Ver-
nunft dem Beweis fiir die Thesis der zweiten Antinomie der tran-
szendentalen Dialektik (A, S.434) zugrunde, der die Notwendigkeit
einfacher Substanzen etwa in folgender Weise nachzuweisen versucht:
Hebe ich bei einem zusammengesetzten Gegenstand alle Zusammen-
setzung auf, so bleiben entweder einfache Teile iibrig oder iiberhaupt
nichts. Aus nichts ldBt sich aber nichts Zusammengesetztes aufbauen.
Es muB} also Einfaches geben. — Der Rest des Beweises ist fiir uns
ohne Bedeutung, da er mit dem besonderen Substanzbegriff Kants in
Zusammenhang steht.

Hier wird von vornherein der Gedanke der Zusammengesetztheit
verkniipft mit dem der Zusammensetzbarkeit. Zusammensetzen liBt sich
nun ein Gegenstand natiirlich nur aus einer endlichen abgeschlossenen
Reihe von Bausteinen. Aber miissen diese notwendig auch einfach
sein? Wenn dem so wire, dann diirfte die Bezeichnung ,,zusammen-
gesetzt’ gar nicht angewandt werden, solange man sich nicht von
der absoluten Einfachheit der Bausteine iiberzeugt hat. Man darf
ihn sonst nur als teilbar, als ,.komplex* bezeichnen. Nun lift sich
aber ein Gegenstand sehr wohl auch aus Teilen zusammensetzen, die
selbst noch teilbar sind. Die Ausdriicke zusammengesetzt und zu-
sammensetzbar sind relativ; sie fragen: ,,woraus zusammengesetzt
oder zusammensetzbar?* und setzen lediglich die Gegebenheit von
irgendwelchen Komponenten voraus, die aber keineswegs unteil-
bar-einfach zu sein brauchen. Zusammengesetztheit und Zusammen-
setzbarkeit verbiirgen also keineswegs absolut einfache Komponenten.

Der Gedanke, alle Zusammensetzung als aufgehoben zu denken,
mit dem die Thesis bewiesen wird, enthilt auBerdem einen circulus in
probando. Denn es ist offenbar gleichbedeutend, alle Zusammen-
gesetztheit als aufgehoben und alle Zerteilung als abgeschlossen,
fertig durchgefiihrt zu denken. Eine unendliche Teilung kann ich
aber niemals als abgeschlossen denken. Schon die Ausgangsannahme
des Beweises enthdlt also eine petitio principii, setzt voraus, daf
Teilung nicht ins Unendliche moglich ist, was bewiesen werden
sollte. Da diese Voraussetzung auBerdem falsch und bei der Zer-
stiickung a priori undurchfiihrbar ist, so nimmt es nicht wunder, dal
die Thesis mit der Antithesis in Widerspruch gerit.
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2. Fiir die Thesis scheint ferner das tief im Menschen ver-
wurzelte Vorurteil zu sprechen, daB alles Sein, es sei denn einfach,
gedanklich aus Teilen synthetisierbar sein miisse. Nur dann sei es ver-
stindlich, wenn wir es in uns nachschaffen, aus Elementen zusammen-
setzen konnten. Dazu aber benétigten wir letzter einfacher Teile als
Stiitzpunkte. Ohne sie wiirden wir bei der Synthesis auf der Stelle
marschieren oder sogar von Stufe zu Stufe zuriickfallen. — Aber die
ganze Forderung ist unbegriindet. Unser Verstehen braucht nicht
immer mit Unteilbar-Einfachem anzuheben. Es geniigt, daB wir Teil-
los-Einfaches finden und von ihm zu den komplexeren Gegenstands-
formen aufsteigen. So ist es auch fiir den Naturwissenschaftler ginz-
lich belanglos, ob sich ein Gegenstand noch weiter in homogene Teile
zerstiicken 1dflt. Nur abgehobene Zerlegungsteile und allenfalls die
noch zu behandelnden Zersetzungsteile sind fiir ihn von Interesse.
Unendliche Zerstiickbarkeit bedeutet deshalb noch keine Uferlosig-
keit des naturwissenschaftlichen Forschens. Es ist natiirlich in keiner
Weise ausgeschlossen, daBl es noch weitere Teilgliederung jenseits der
Elektronen gibt, die heute als die letzten, einfachsten Teilchen auf-
gefaBBt werden. Man kann das sogar fiir wahrscheinlich halten. Aber
apriorisch steht es niemals fest.

Eine kurze Beleuchtung verlangt noch das Verhiltnis von Zer-
stiickbarkeit und Zerlegbarkeit. Nicht alles, was zerstiickbar ist, ist
auch zerlegbar. Aber auch nicht alles, was zerlegbar ist, ist zerstiick-
bar. So kann ich etwa einen Akkord in seine Bestandteile zerlegen,
ohne ihn auch zerstiicken zu konnen, es sei denn in der ,,Richtung®
der Dauer. Eine Gefiihlsqualitit kann ich von der mit ihr ver-
bundenen Vorstellungsmaterie (im Husserlschen Sinne) loslosen,
z.B. im intentionalen Akt der Trauer iiber etwas, ohne hier eine
Zerstiickung vornehmen zu kénnen. Vor allem kommt hier die ganze
Welt der sozialen und kulturellen Gebilde in Betracht. Man denke
etwa an eine soziale Gemeinschaft, z. B. einen Verein. Ich kann ihn
zerlegen, erstens in die verschiedenen Mitglieder, aus denen er sich
zusammensetzt, zweitens in die eigentiimlichen Beziehungen, die
zwischen diesen Mitgliedern bestehen und die hier nicht niher unter-
sucht werden konnen; dazu wiren sorgfiltige Analysen der onto-
logischen Struktur dieser Gebilde erforderlich. Eine Zerstiickung ist
dagegen bei ihnen vollig ausgeschlossen. — Dabei handelt es sich wohl-
gemerkt nicht etwa um die Zerlegung von Begriffen, sondern von
Gegenstinden, die als solche scharf ins Auge zu fassen sind.
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§ 5. Zersetzung (Teilung in Momente).

Die bisher behandelten gedanklichen Teilungsprodukte, Zer-
legungs- und Zerstiickungsteile, hatten das eine gemeinsam, daB sie
selbstindige Gegenstinde waren; wesensmiBig konnten sie auch fiir
sich allein existieren. Neben diesen selbstindigen Teilen gibt es nun
aber auch noch unselbstindige Teile, sogenannte Momente, die, ,,wenn
iiberhaupt, nur als Teile von umfassenderen Ganzen zugehoriger Art
existieren konnen®. Fiir die nihere Charakterisierung dieses Unter-
schiedes kann auf Husserl, Log. Unt. III, Kap. 1: ,,Der Unterschied
der selbstindigen und unselbstindigen Gegenstinde, bes. §§ 5 und 7
verwiesen werden. Eine charakteristische Eigentiimlichkeit der Mo-
mente ist noch, daBl sie miteinander zu selbstindigen homogenen
Gegenstinden verschmelzen und sich dabei ihrer ganzen ,,AuBen-
seite entlang wechselseitig innig durchdringen. Notwendig folgt
daraus die ontologisch, nicht nur psychologisch begriindete Unmog-
lichkeit, ein Moment anders vorzustellen als in enger Verbundenheit
mit den Erginzung bietenden zugehorigen Momenten. Die Bedeutung
dieser Folgerung wird spiter zu erortern sein. Zur vollen Sinn-
verdeutlichung seien noch einige Beispiele genannt: das Griinmoment
in einem Pflanzenblatt (losgelost von aller Ausdehnung), das Moment
der Tonfiille an einem bestimmten Ton, als klassischer Fall die Mo-
mente Materie und Form an einem kérperlichen Gegenstand. Die
Verkennung ihres Momentcharakters hat historisch zu den folgen-
schwersten metaphysischen Irrtiimern AnlaB gegeben.

Auch hier ist unser letztes Ziel die Auffindung unteilbar-ein-
facher Momente. AuBlerdem wird uns die Frage zu beschiaftigen
haben, ob wir es bei den Momenten mit natiirlichen oder lediglich
mit gedanklich-kiinstlichen Teilen zu tun haben.

Gehen wir von folgender Situation aus: Fingieren wir ein Wesen,
das nicht imstande ist, an gegebenem Material geistige Operationen
vorzunehmen, sondern lediglich ihm dargebotene Gegenstiande schlicht
hinnechmen und wahrnehmen kann; und versuchen wir uns nun die
Welt auszumalen, wie sie sich ihm darstellen muB3. Es hat natiirlich
scine Schwierigkeiten mit einer solchen Primitivierung unseres Be-
wuBtseins. Im allgemeinen geht die Phdnomenologie von dem Zu-
stand der fertigen BewuBtseinswelt aus, wie sie im erwachsenen
Menschen vorliegt. Trotzdem darf nicht bestritten werden, dal}
unsere phinomenale Welt mannigfaltige Entwicklungen durchmacht.
Sie im einzelnen nachzuweisen, mag schwierig sein. Aber kraft der
wesensmiBigen Zuordnung bestimmter Gegenstinde zu bestimmten
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Akten ldBt sich dennoch apriorisch bestimmen, wie unsere inten-
tionale Welt beschaffen wire, wenn gewisse Aktarten ausfielen.

Das Bild wird dann ungefahr so zu beschreiben sein: An einem
solchen Wesen treibt wahrgenommen eine Welt von dinglichen und
dinganalogen Gegenstinden in bunter Fiille voriiber. Diese Gegen-
stande sind in der mannigfaltigsten Weise gegliedert; jedes Glied kann
fiir sich wahrgenommen werden, der Baum, der Ast, der Zweig, das
Blatt, das Blattgeider usw. Immer aber bleiben wir im Bereich selb-
stindiger sinnlich vollanschaulicher Gebilde. Das letzte, was wir
in dieser Einstellung sehen konnen, sind die Elementarglieder.
Momente in ihrer Verschmolzenheit miteinander lassen sich indessen
so nicht unterscheiden.

Ganz anders steht es mit unserer vollentwickelten BewuBtseins-
welt. In ihr spielen auch die unselbstindigen Momente eine bedeut-
same Rolle. Ohne dabei sprachlich zu denken, konnen wir etwa das
besonders leuchtende Griin der Blitter, ihren Glanz, ihre Zartheit, ihre
Frische wahrnehmen und beachten. Dariiber braucht nicht weiter ge-
stritten zu werden, so schwierig es vorldufig auch sein mag, phanomeno-
logisch genau anzugeben, was denn dabei eigentlich gegeben ist.

So mag es auch zunidchst absurd klingen, wenn wir jetzt fragen,
wie denn jene Unterscheidung und Wahrnehmung von Momenten am
Gegenstand iiberhaupt moglich sei, unter welchen gegenstindlichen
und aktmiBigen Bedingungen es zu ihr kommen kénne. Die Unter-
scheidung wird gemacht und nach ihrer Méglichkeit zu fragen scheint
genau so wenig Sinn zu haben, wie nach der Méglichkeit der Wahr-
nehmung selbstindiger Gegenstinde zu suchen. Aber schon der Hin-
weis auf die schlichte Wahrnehmung in einer primitiveren BewuBt-
seinswelt mag zeigen, daBl es sich hier um eine fundierte, durch die
BewuBtseinsgeschichte erst begriindete Wahrnehmung handeln muS.

Das versuchen wir nun noch an einigen konkreten Beispielen
nachzuweisen, an denen wir uns weiterhin orientieren werden.

Versetzen wir uns in die Lage eines Menschen, der keine anderen
Tone kennt als die, die seine eigene Stimme hervorbringen kann,
keine Instrumentaltone, keine anderen Naturtone usw. Wird es ihm
moglich sein, in der Verschmelzungseinheit der ihm bekannten Tone
die besonderen Momente ihrer Klangfarbe, Klangfiille usw. zu unter-
scheiden? (Dabei wird vorausgesetzt, dal dieser Mensch auch nicht im-
stande ist, sich Tone von anderer Klangfarbe und -fiille durch phan-
tasiemiBige Abwandlung vorzustellen.) Ich glaube, man wird die
Frage auf Grund genauer Hineinversetzung in die Situation ver-
neinen miissen. Dabei handelt es sich offenbar um eine sachlich
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begriindete Unméglichkeit auf Grund der Beschaffenheit der diesem
Menschen gegebenen Intentionalwelt, nicht um eine psychologische
Unméglichkeit auf Grund mangelnden Unterscheidungsvermogens.

Ein Beispiel auf visuellem Gebiet wire etwa dies, daB uns nur
Gegenstinde von ein und derselben Farbnuance, etwa einem be-
stimmten Dunkelblau gegeben wiren (als Dingfarbe; empfindungs-
miBig miilten sie sich natiirlich abschatten, damit iiberhaupt eine
Mehrzahl von Gegenstinden unterschieden werden konnte). Hier wire
es nicht moglich, Stofflichkeit von Dunkelblauheit zu unterscheiden.
Beide stinden in nie getrennter und auch durch Variation nie auf-
hebbarer Verschmolzenheit miteinander. — Ferner: wird ein total
Farbenblinder Helligkeit von WeiBlichkeit unterscheiden konnen?
Sicher nicht. Beide werden ihm als identisch erscheinen. Er wird sie
ebensowenig voneinander abheben konnen wie wir etwa die Tonhche
von einer imagindren Tonhelligkeit. Dazu ist Kenntnis der bunten
Farben erforderlich, die die Helligkeit als etwas nicht notwendig mit
einer bestimmten Farbe Verbundenes, sondern bei mehreren Farben
Gleiches zeigt.

Oder versetzen wir uns in die Lage eines Robinson Crusoe. Wird
es ihm moglich sein, die konstante ,,Stoffart* seines Charakters von
dem ebenso konstanten und konstant mit jener verbundenen ,,Lebens-
fluB oder ,,Tonus* des Charakters zu unterscheiden *)?

Das Gemeinsame an diesen Fillen ist, daB, gesehen von der Stelle
eines bestimmten Subjekts und bezogen auf seinen jeweiligen Er-
fahrungsradius, je zwei Momente konstant miteinander verschmolzen
sind, weder in anderer Verbindung auftauchen konnen, noch gegen-
einander variierbar sind. Das ist der Grund, weshalb sie sich nicht
voneinander abheben, sich nicht als unterschieden wahrnehmen und
intendieren lassen. Erst dann wird das moglich, wenn das Moment auch
in anderer Verbindung auftaucht, sei es auf Grund variierender Phan-
tasieakte — die eine solche neue Verbindung schaffen, fiir die aber
natiirlich Grenzen gesetzt sind dadurch, dafl sie keinen neuartigen
Stoff, keine neuartigen Momente zur Kombination mit den alten pro-
duzieren konnen —, sei es auf Grund erweiterter Erfahrung, die die
bisherige starr-konstante Verbundenheit der beiden Momente auf-
hebt. Diese Bestimmung ist indessen nur vorlaufig und bedarf noch
erginzender Auslegung.

1) Vgl. Pfinder: Grundprobleme der Charakterologie in Utitz Jahrbuch der
Charakterologie, Bd. 1 (1924) und Pfinder: Psychologie der Gesinnungen II, Uber-
gang S. 62/63 im Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung,
Bd. III (1916).
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Denn bisher haben wir noch nicht die Moglichkeitsbedingungen,
sondern nur gleichsam von auBen her gewisse Unmoglichkeits-
bedingungen der Momentunterscheidung gefunden. Zur definitiven
Einsicht ist erforderlich, sich einmal umgekehrt phiinomenologisch
klarzumachen, wie eine Momentunterscheidung iiberhaupt neu zu-
stande kommen kann und welche sachlichen Moglichkeitshedingungen
dafiir bestehen. Man wird gut tun, sich dabei méglichst Fille vor
Augen zu fiithren, in denen wir bewuBt selbst zur Unterscheidung
neuer Momente gelangten. Am besten eignen sich dafiir vielleicht
charakterologische Momente, wie sie Pfander in den,,Grundproblemen
der Charakterologie* zuerst aufgezeigt hat. Der Gesamtgegen-
stand als Ganzes ist uns hier lingst bekannt; die Momente dagegen
werden fast nie abgehoben. Auch Toncharaktere wie Tonwidrme, Ton-
freiheit (die uns etwa zum ersten Male im Spiel eines groflen Geigers
begegnen), sind zur Verdeutlichung solcher primirer Momentunter-
scheidungen geeignet. Nur der grofleren Klarheit wegen werden an
dieser Stelle bekanntere Fialle vorgezogen.

Die letztlich auf D. Hume zuriickgehende Theorie der Moment-
unterscheidung ist heute bereits ziemlich ausgebildet. Hier sei nur
auf Sigwart (Logik, Bd.II § 65 Z.5) verwiesen. In diesem Zusammen-
hang wird nur ein Ausbau der dort gewonnenen Ergebnisse erstrebt.

Die bisherigen Untersuchungen haben das Eine gezeigt: An einem
fiir sich isolierten einzigen Gegenstand lassen sich verschmolzene
Momente nicht herausheben. Dazu bedarf es vielmehr einer Mehr-
heit von Gegenstinden bzw. Gegenstandszustinden. Wie miissen diese
nun beschaffen sein, um eine Unterscheidung zu erméglichen?

Fassen wir zunichst zwei disparate Gegenstdinde ins Auge, etwa
eine Kugel und ein Willenserlebnis, einen Ton und eine Tugend. Sie
sind, wie sich auf den ersten Blick ergibt, vollig voneinander ver-
schieden. Diese Verschiedenheit erstreckt sich gleichmiBig iiber die
gesamten Gegenstinde, nichts ist in ihnen stirker, nichts schwicher
verschieden. Fiir eine Momentzersetzung an ihnen gibt ein solcher
Vergleich also keinen Ansatzpunkt.

Stellen wir nunmehr ein bestimmtes Weimoment einem anderen
etwas gelblich getonten WeiBmoment gegeniiber. Zwischen beiden
besteht, wie wir unmittelbar erkennen, Ahnlichkeit. Diese Ahnlich-
keit bezieht sich nun aber nicht nur auf die beiden Momente in be-
stimmter Hinsicht, sie hat keine besonderen Fundamente, die sich
in den #hnlichen Momenten abheben, sondern die Momente sind als
Ganze Ahnlichkeitstriger. Die Ahnlichkeit des ,,Qualitativ-Benach-
barten* (Stumpf) (das nicht notwendig einfach zu sein braucht;
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dariiber spiter) ist eine totale, gleichmiBig-undifferenzierte. Niheres
iiber solche ,einfache Ahnlichkeit“ bei Husserl: Philosophie der
Arithmetik, Halle 1891, S. 76 und Scheler: Der Formalismus in der
Ethik, 2. Aufl., S. 462 f. Auch in diesem Fall besteht keine Moglich-
keit einer Teilung in Momente.

Und nun setzen wir dasselbe WeiBmoment, das in sich véllig
glanzlos sei, neben ein glinzendes, aber genau gleichgetontes WeiB-
moment. Oder wir vergleichen den leisen Geigenton a mit dem lauten
Klavierton a. Auch hier erkennen wir in beiden Fillen alsbald Ahn-
lichkeit. Aber wir sehen auch sofort, da diese Ahnlichkeit eine ganz
andere ist als die im vorangehenden Fall geschilderte. Sie verbreitet
sich nicht mehr gleichm@dBig undifferenziert iiber die beiden Farb-
oder Tonganzen in ihrer Totalitit, obgleich sich die Ahnlichkeit auf
diese Gegenstinde im Ganzen bezieht. Sie ist in eigentiimlicher
Weise gegliedert, sie laflt sich bei genauerem Hinsehen in zwei Be-
standteile zerlegen, partielle Gleichheit (mit Bezug auf Farbnuance
bzw. Tonhohe) und partielle Verschiedenheit (mit Bezug auf die
iibrigen Momente an Farbe bzw. Ton). Hier haben wir Ahnlichkeit
,,in Hinsicht auf bestimmte Gegenstandsteile vor uns, mit besonderen,
von den gesamten Vergleichsgegenstinden zu unterscheidenden Fun-
damenten. Husserl a.a.O. nennt sie ,zusammengesetzte Ahnlich-
keit*“; aus bestimmten Griinden ziehe ich die Bezeichnung ,.differen-
zierte Ahnlichkeit** vor. Dabei sei mit allem Nachdruck betont, daB
die Fundamente dieser differenzierten Ahnlichkeit durchaus nicht
explizit bewuBt sein miissen, damit sie selbst wahrgenommen werden
kann. Das Primire ist vielmehr die Wahrnehmung der differenzierten
Ahnlichkeit: von ihr aus konnen dann erst riickschauend die Funda-
mente der Teilrelationen gesucht werden. Und erst von hier aus
stellen sich nun auch die zunichst homogen verschmolzenen Relations-
triger als selbst differenziert, als in Momente gegliedert dar. Es ist
das ein Phianomen, das schlechthin anerkannt werden muf} und das die
Grundlage fiir alle weiteren Untersuchungen zu bilden hat.

Vorher soll aber noch versucht werden, eine Ubersicht zu ge-
winnen iiber die systematische Stellung der differenzierten Ahnlich-
keit, iiber ihre Arten, ihre Grenzen und ihre Bedingungen. Wir
erhalten dann folgendes Bild:

Relationen: Beispiele:

A. Totale Gleichheit (undifferenziert) Zwei kongruente Dreiecke
B. Ahnlichkeit
I. Totale Ahnlichkeit (undifferenziert) gelb : orange
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Relationen: Beispiele:

I1. Differenzierte Ahnlichkeit aus:

1. Gleichheit und Ahnlichkeit Geigenton a : Bratschenton a
2. Gleichheit und Verschiedenheit Geigenton a : Klavierton a

3. Ahnlichkeit und Ahnlichkeit ) Geigenton a : Bratschenton a?/s
4. Ahnlichkeit und Verschiedenheit Geigenton a : Klavierton al/s

C. Verschiedenheit

I. Totale Verschiedenheit (undifferenz.) Kanonenschu8 : Zahl 2

II. Differenzierte Verschiedenheit, ge- leiser Geigenton a :lautes Ge-
gliedert in zwei Unterverschiedenheiten briill
verschiedener GroBe

AuBer der Reihe ist noch der Fall zu beriicksichtigen, daB die
Gesamtihnlichkeit auf Gleichheit oder Ahnlichkeit eines Gegen-
standes mit einem Teil eines anderen beruht; dieser zweite hat also
einen UberschuB an Gehalt, der im ersten kein Gegenstiick findet. Bei-
spiele fiir diese Relation sind: Ein schwerer Gegenstand im Vergleich
zu einem gewichtlosen, ein farbiger im Vergleich zu einem farblosen,
ein wertvoller im Vergleich zu einem wert- und unwertlosen. — Diffe-
renzierte Ahnlichkeit kommt natiirlich bei Gegenstinden mit selb-
stindigen Teilen ebenso in Frage wie bei solchen mit unselbstindigen.
Nur daB sie bei diesen noch die ganz spezifische Funktion erfiillt, die
Teilung in Momente zu ermoglichen.

Hier muB freilich noch in Rechnung gestellt werden, daB Ahn-
lichkeit ihrem Wesen nach etwas Vages und Relatives hat. Auf der
einen Seite scheint sie unmerklich in Gleichheit iiberzugehen, auf der
anderen Seite liegt das unbegrenzte Gebiet der Verschiedenheit, wo
die Ziehung einer scharfen Grenzlinie noch viel weniger maoglich ist.
Das darf indessen nicht dazu fiihren, den objektiven Bestand von
Gleichheit, Ahnlichkeit und Verschiedenheit iiberhaupt anzuzweifeln.
Fiir einen bestimmten mittleren Bereich ist unser Urteil absolut sicher
und feststehend. Es gibt freilich auch ein Gebiet, wo es sich zunéchst von
den mitgegebenen Gegenstinden abhiingig zeigt. Vergleichen wir etwa
cin Bauernhaus (1), ein Stadthaus (2) und einen Bretterverschlag (3).
Dann scheinen 1 und 2 auf den ersten Blick dhnlich und von 3 véllig
verschieden. Stellen wir dagegen Bauernhaus und Bretterverschlag
neben eine Katze, so scheinen sie doch wieder eine gewisse Ahnlich-
keit zu haben. Jede Ahnlichkeit hort dagegen auf (auch bei Hinzu-

1) Sie diirfen allerdings nicht genau gleich sein, wie etwa bei zwei Ténen,
deren einer im gleichen MaBe lauter und zugleich voller ist als der andere; sonst
heben sie sich nicht voneinander ab, wir haben wieder den Fall der totalen Ahn-
lichkeit.

Husserl, Jahrbuch {. Philosophie. XI. 3
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nahme eines dritten heterogenen Gegenstandes), wenn wir z. B.
Granit (1) und Wasser (2) einem Schmerz (3) gegeniibersetzen. Was
hier 1 und 2 allenfalls noch an Gemeinsamem gegeniiber 3 haben,
geniigt nicht, um irgendeine Ahnlichkeit zu begriinden, sondern schafft
hochstens eine geringere Verschiedenheit zwischen 1 und 2 als
zwischen 2 und 3. Wir diirfen hiernach dem naiven Urteil iiber Ahn-
lichkeit und Unidhnlichkeit nicht ungepriift vertrauen, brauchen es
aber auch nicht vollig zu verwerfen. Vielmehr miissen wir in jedem
Fall kritisch priifen, ob in der Gesamtrelation nicht wenigstens noch
eine echte Teilgleichheit oder Teildhnlichkeit steckt. Solange das
noch der Fall ist, haben wir es mit differenzierter Ahnlichkeit im
obengenannten Sinne zu tun, wihrend die naive unkritische Meinung
einfach den Gesamteindruck entscheiden liflt, je nachdem gerade die
Gesamtahnlichkeit oder die Gesamtverschiedenheit mehr in die
Augen fallt.

Wie gelangen wir nun aber von der differenzierten Ahnlichkeit
zum Moment? Denn Ahnlichkeit, auch differenzierte Ahnlichkeit, ist
natiirlich niemals mit den Momenten gleichbedeutend, wie Hume,
G.E. Miiller und Cornelius meinten. Darin liegt eine grobe Ver-
wechslung von Relation, Relationstriger und Relationsfundament.
Das Moment ist auch nicht identisch mit Zugehorigkeit zu einer Ahn-
lichkeitsgruppe. Deren zureichender Grund kann vielmehr erst in
der Relation und letztlich in den Momenten als Fundamenten der
Relation liegen. Auch die Wahrnehmung differenzierter Ahnlichkeit
liefert also noch nicht unmittelbar die Momente. Immerhin gibt
sie uns die Grundlage, um zu deren Wahrnehmung zu gelangen.
Kehren wir noch einmal zu dem Beispiel vom Geigen- und Klavier-
ton a zuriick. Ihre Ahnlichkeit erweist sich als gegliedert in Teil-
gleichheit und Teilverschiedenheit. Noch sind uns aber die Triger
dieser Unterrelationen nicht gegeben, brauchen es jedenfalls nicht zu
sein. Denn die Fundamente der Gesamtrelationen, die die Haupttriger
dieser Unterrelationen sind, miissen bei der Wahrnehmung der Ge-
samtrelation noch nicht explizite bewuBlt sein; ja nicht einmal die
Triger der Gesamtrelation sind das immer, wie das Brunswig in seiner
Abhandlung iiber das Vergleichen und die Relationserkenntnis (1910)
gezeigt hat.

Wir konnen nun aber fragen, was denn das sei, was im genannten
Fall die Teilgleichheit, was die Teilverschiedenheit begriinde, bzw. was
die Fundamente der vollen differenzierten Ahnlichkeit in ihren
Trigern seien. (In den Fillen A, BI und C1I wire das natiirlich sinn-
los, da diese Relationen sich gleichmiBig - undifferenziert iiber ihre
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Triager verbreiten und daher keine von diesen unterschiedene Fun-
damente haben.) Wir finden dann in suchender Einstellung in den
Relationstrigern je zwei gleiche und je zwei verschiedene Momente.
Jeder an sich einheitliche undifferenzierte Triiger gliedert sich in ein
Moment der Tonhohe und in ein anderes, das vorderhand noch Ton-
farbe, -stirke und -fiille undifferenziert einschlieBt. Das, was in beiden
gleich ist, sondert sich deutlich von dem, was verschieden ist. Damit
sind wir zur expliziten Wahrnehmung des Moments gelangt. Auch auf
Grund einer wahrgenommenen differenzierten Verschiedenheit (C II)
kann es iibrigens zur Momentunterscheidung kommen; doch hat sie
wegen ihrer besonders schwierigen Feststellbarkeit nicht die Be-
deutung der differenzierten Ahnlichkeit.

Man kann den ganzen Vorgang vergleichen mit der Zerlegung
eines weillen Lichtstrahls durch ein Prisma, wobei sich das homogene
ungegliederte weile Licht in die verschiedenen Farben des Spektrums
zerlegt. Ahnlich wird auch hier der an sich homogene ungegliederte
Ton mittels Inbeziehungsetzung zu anderen Tonen in Tonhéhe, Ton-
farbe usw. auseinandergelegt. Die besondere Art der so vermittelten
Gegenstandsteilung bezeichne ich mit ,Zersetzung®. Denn durch
sie wird das in sich scheinbar Teillos-Homogene und Unteilbare gleich-
sam von innen heraus zum Zerfall gebracht. Inwiefern es sich dabei
lediglich um kiinstliche Teilung handelt, wird noch zu besprechen
sein. Es konnte auch jetzt noch so liegen, dal es sich nur um die
Abhebung eines im ganzen bereits enthaltenen natiirlichen Teils
handelte.

Auf welchem Wege wir zur Auffindung der fiir die Zersetzung
erforderlichen differenziert dhnlichen Vergleichsgegenstinde gelangen,
ist durch den Zersetzungsakt selbst in keiner Weise vorgeschrieben. Es
kann sein, daB sie uns von auBen durch Erfahrung ohne unser Zutun
gegeben werden, es kann sein, daB8 wir sie erst planmiBig aufsuchen
miissen. Vor allem, der Vergleichsgegenstand braucht gar nicht von
dem zu zersetzenden numerisch verschieden zu sein. Dieser mufl uns
nur in einem Zustand gegeben sein, der von seinem vorangehenden
unterschieden und differenziert dhnlich zu ihm ist. Solche Zustands-
verschiedenheit konnen wir innerhalb gewisser Grenzen durch vari-
ierende Phantasie selbst kiinstlich hervorbringen. Wir wandeln dann
den Gegenstand gleichsam in verschiedenen ,,Richtungen® ab, lassen
ihn kontinuierlich sich verindern; eine Statue z. B. nur in rdumlicher
oder nur in qualitativer Richtung oder zugleich in beiden, einen Ton
bald in Richtung der Dauer, bald in der der Tonstirke usw. Auch
solche Variationen ein und desselben Gegenstandes in seiner Gesamt-

3*
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heit konnen die Grundlage fiir weitere Momentunterscheidungen
liefern.

An einigen Beispielen soll anschlieBend diese Theorie der
Momentunterscheidung noch erliutert und erginzt werden.

Lust und Unlust wurden in der bisherigen Psychologie weithin
fiur unteilbar-einfach angesehen. Driesch ziahlt sie in diesem Sinne
in seiner Ordnungslehre unter den einfachen Gegenstinden auf. Ver-
gleicht man nun verschiedene Arten von Lust und Unlust, die wir
erleben, so wird es nicht schwer fallen, ganz verschiedene Momente
in ihnen zu unterscheiden, und zwar nicht nur in der Richtung der
»Intensitat” (groB oder gering, stark oder schwach), sondern auch
in der der ,,Qualitit“. Man kann etwa in den einzelnen Lust- oder
Unlusterlebnissen unterscheiden ganz verschiedene Momente der Fiille
und Gesittigtheit, der Flachheit und Diinnheit (die von der Tiefenlage
in der Seele zu unterscheiden sind), der verschiedenen Wucht und
Stromungsgeschwindigkeit (im Sinne von Pfinders Psychologie der
Gesinnungen) — wir sprechen etwa von matter oder heftiger, ruhiger
oder unruhig-bewegter Lust —, der Derb- oder Feinstofflichkeit usw.,
die weitgehend unabhingig voneinander variieren konnen.

Hier sei auch noch der Unterscheidung der Empfindungen (Emp-
findungsinhalte) nach Qualitditsmoment und Intensititsmoment ge-
dacht, die zugestandenermafen nur auf Grund kiinstlicher Abstraktion
moglich ist. Es ist bekanntlich umstritten, ob diese Unterscheidung
z. B. auf visuellem Gebiet ein Recht hat, da es keinen Nullpunkt der
Farbempfindung gibt; ja stellenweise wird iiberhaupt der Sinn der
ganzen Unterscheidung bezweifelt. In jedem Fall wird unter Inten-
sitdt auf verschiedenen Sinnesgebieten ganz Verschiedenes verstanden.
Auf akustischem Gebiet ist die Tonintensitit etwas wie Grofle oder
Stirke der Tone, von der Tonhohe und Tonfarbe in weitestem
MaBe unabhingig sind. In dieser Bedeutung hat es seinen guten
Sinn, von Tonintensitit zu sprechen. Auf optischem Gebiet versteht
man dagegen unter Intensitit einfach Helligkeit. Aber Helligkeit-
Dunkelheit oder, wie wir des neutralen Ausdrucks wegen besser
sagen, Lichthaltigkeit ist etwas ganz anderes als FarbgroBe oder -stirke.
Es gibt nicht verschiedene Groflen ein und derselben Farbnuance,
sondern jede hat ihren ganz bestimmten Lichtgehalt. Man konnte viel
eher die riumliche Ausdehnung der Farbe als Intensitdt der optischen
Empfindungen bezeichnen. Das qualitative Farbmoment dagegen hat
ebensowenig GroBenintensitit wie die Klangfarbe eines Tons.

Nun sprechen wir allerdings davon, eine Farbe sei roter wie eine
andere usw. In diesem Komparativ scheint doch der Hinweis auf eine
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cigene GroBenkomponente der Farben zu liegen. Indessen handelt es
sich dabei doch um etwas anderes. Sprechen wir von ,roter®, so
legen wir dabei ein bestimmtes Normalrot zugrunde und stellen fest,
daB ein bestimmtes Rotmoment diesem mehr angenihert ist als ein
anderes. Das Normalrot findet in den Momenten eine verschieden
vollkommene ,,Realisierung. Dieselbe Anschauung findet sich in der
Rede von ,,besonders intensivem Blau oder Schwarz®. Ein solcher
Komparativ entspringt in Wahrheit einer Beziehung der individuellen
Farben auf Ideen, keinem direkten GroBenvergleich. Von dieser
Beziehung wird in den kommenden Abschnitten noch die Rede
sein. Diese Feststellungen haben fiir die Definition der Empfindung
natiirlich ihre Folgen, besonders wenn man die Gliederung nach
Qualitdt und Intensitit zu einem Kriterium der Empfindung machen
will. Dabei wire auch zu bedenken, dal Intensitit und Qualitit, so
weit gefalt, wie es hier notwendig wird, nicht nur bei Empfindungen
und Gefiihlen, sondern auch bei Bewegung, Kraft, Ahnlichkeit usw.
auftaucht.

Ein sehr gutes Beispiel von Momentunterscheidung ist auch das
von existentia und essentia (im Sinn von allem, was nicht existentia
ist). DaB es sich dabei um etwas prinzipiell anderes, um metaphysische
im Gegensatz zu physischen Teilen handelt, vermag ich nicht zu sehen.
Es bleibt unklar, worin der spezifische Unterschied beider bestehen
soll. Die Feststellung von Gegenstinden, die nur vermeintlich
existieren oder eine ganz andersartige, z.B. phantasierte Seinsart
haben, gibt, sei es auf Grund von Erfahrung, sei es auf Grund von
Variation, die Moglichkeit, existentia und essentia voneinander zu
unterscheiden. Leider bringt man sich diese Herkunft der Unter-
scheidung und die Unselbstindigkeit und deshalb Ergiinzungsbediirftig-
keit beider Momente nicht immer so zum BewuBtsein, wie das z. B.
im Interesse der Metaphysik wiinschenswert wire. Wesen und
Existenz sind aufs engste miteinander verbunden. Man muB sich
davor hiiten, sie beide zu hypostasieren.

Es muB nach dem Bisherigen so scheinen, als ob eine Moment-
unterscheidung iiberall da unméglich sei, wo nur eine einzige Ver-
bindung von zwei Momenten statthaben kann. Nun gibt es aber Fille
von dieser Beschaffenheit, deren bloBe Bekanntheit uns bereits die Un-
richtigkeit dieser Vermutung zeigt. So scheint es mir beispielsweise
bei den Wertmomenten zu liegen. Dabei lege ich allerdings zugrunde,
dal 1. jedem theoretischen Gegenstandsmoment ein ganz bestimmtes,
bei keinem anderen Gegenstandsmoment auftauchendes Wertmoment
zukommt, 2. daB die Unterscheidung von Gegenstands- und Wert-
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moment nicht nur durch Reflexion auf die verschiedenen Erkenntnis-
weisen moglich ist; diese allein wire iibrigens deshalb nicht zur
klaren Unterscheidung ausreichend, weil auf verschiedenen Wegen
erkannte Gegenstinde immer noch identisch sein konnen; vergleiche
z. B. die Gestalt, die uns durch verschiedene Sinne gegeben wird. Die
Unterscheidung von Gegenstands- und Wertmoment kann nun in der
Weise zustandekommen, daB wir von einer Farbennuance etwa von
Himmelblau zum Vitriolblau iibergehen. In der theoretischen-optischen
Farbskala ist der Unterschied nur gering. Dagegen tritt ein volliger
Umschlag des Wertcharakters ein. Himmelblau ist ausgesprochen wohl-
tuend und in ganz bestimmter Weise schon. Vitriolblau dagegen ist
»giftig®, schreiend, hiBlich. Das Gegenstands- und das Wertmoment
variieren also hier selbstindig gegeneinander, obwohl jedes Gegen-
standsmoment einem bestimmten Wertmoment starr ..ein-eindeutig*
zugeordnet ist. (Ich benutze hier den Ausdruck von B. Russell aus
seinen ,,Prinzipien der mathematischen Philosophie.) Einen ana-
logen und klareren Fall liefert das Verhiltnis von Tonhohe und Ton-
schirfe. Hohe Tone sind notwendig zugleich spitzer als tiefe. Mit
jeder Tonhohe ist eine ganz bestimmte Tonschirfe verbunden. Aber
die Spitzigkeit des Tons nimmt doch in viel rascherem MaBle zu als
seine Hohe. Daher die Moglichkeit der Unterscheidung von Tonhohe
und Tonspitzigkeit, Tontiefe und Tonbreite, die freilich nicht in
allen Sprachen zum Ausdruck kommt; so ist im Griechischen beim
Ton Hohe und Schirfe (hoch = 6&¥c) identisch. Grundlage der
Zersetzung ist in diesen Fillen differenzierte Ahnlichkeit (B II, 3 und
4) oder differenzierte Verschiedenheit (C II).

Wir konnen jetzt endgiiltig die Moglichkeits- und Unmaéglichkeits-
bedingungen der Momentzersetzung bestimmen: Moglich ist sie
iiberall da, wo

1. ein Moment durch mehrere andere Momente alternativ in
seiner Unselbstindigkeit erginzt werden kann, also eine Aus-
wechslung der Momente moglich ist; oder wo

2. bei ausschlieBlich gegenseitiger Erginzbarkeit (wesensnot-
wendiger Aneinanderkettung) zweier in Verschmelzungseinheit
stchender Momente in zwei differenziert dhnlichen (bzw. verschiedenen)
homogenen Gegenstinden der Ahnlichkeitsabstand je zweier sich in
beiden entsprechender Momente ungleich groB ist; analytisch-geo-
metrisch ausgedriickt: wo die fundierenden Unterrelationen der Ge-
samtrelation (als unabingig und abhingig Variable aufgefaBt) in
einem Verhiltnis hoheren Grades stehen. Diese Momente dndern sich
also nicht gleichsinnig in konstanter Proportion. Ihr Verdnderungs-
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verhiltnis 1dB8t sich daher graphisch in einer Kurve zweiten oder
hoheren Grades darstellen.

Momentzersetzung ist dagegen da unméoglich, wo Momente
notwendig aneinandergekettet sind, sich ohne jede Auswechslungsmog-
lichkeit ausschlieBlich gegenseitig ergiinzen konnen, es sei denn, der
eben unter 2. beschriebene Fall liegt vor. Analytisch-geometrisch aus-
gedriickt: Die imagindren Unterrelationen der imagindren differen-
zierten Ahnlichkeit stehen dann in einem Verhiltnis ersten Grades
zueinander und ihr Abwandlungsverhiltnis 1iBt sich in einer
Funktionskurve ersten Grades, d.h. einer Geraden graphisch dar-
stellen. Die imaginiren Momente #ndern sich gleichsinnig in kon-
stanter Proportion.

Ist nun auf diesem Wege eine vollige Aufteilung eines Gegen-
standes in Momente moglich? Hier ist zunichst zu bedenken,
daB bei differenzierter Ahnlichkeit nicht in beiden Relations-
trigern Momente vorzuliegen brauchen (vgl. S. 33). Wenn so auf
der einen Seite ein in sich selbstindiger Gegenstand ein unselb-
stindiges Moment enthilt, ist er nach dessen Abhebung noch
genau so selbstindig wie sein selbstindiger Vergleichsgegenstand,
dem dies Moment von Anfang an fehlte. Der so zersetzte
Gegenstand besteht also aus einem unselbstindigen und aus einem
diesen stiitzenden selbstindigen Teil. Dieser Sachverhalt kann auch
auf beiden Seiten der Ahnlichkeitsrelation vorliegen. Angenehmer
und unangenehmer Geruch sind beides Momente an Blumen. Nach
deren Abzug sind die Blumen aber noch keine Momente. Denn sie
konnen wesensmiBig auch ohne Geruch bestehen. Es handelt sich
hier um Momente von akzidentellem Charakter.

Sonst aber fiihrt Zersetzung wesensmiBig zu einer Zweiteilung
des Gegenstandes in Momente. Insofern entspricht das Verhiltnis von
Moment und Ganzem dem von Stiick und Ganzem. Dabei ist aller-
dings das eine zu beriicksichtigen: Klar gegeben sind uns bei einer
Zersetzung in der Regel nur die gleichen bzw. einander niher
stehenden Momente. Die anderen bleiben meist in einer gewissen Un-
klarheit, schon deswegen, weil nicht immer unmittelbar ersichtlich ist,
ob sie einheitlich sind und in dieselbe Momentengruppe gehéren. So
fiihrt eine Momentzersetzung in der Regel nur zur Wahrnehmung und
Abhebung eines Moments, nicht zur Erfassung der beiden unselb-
stindigen Gegenstandsteile. Es wird also nicht ein Moment von
einem anderen, sondern vom gesamten Gegenstand abgehoben und
abgeteilt.



40 Herbert Spiegelberg, [40

§ 6. Unzersetzbar-Einfaches (Elementarmomente).

Es ist ohne weiteres einsichtig, daB der geschilderte Zersetzungs-
prozel an den Momenten so lange wiederholt werden kann, als die
Bedingungen der Zersetzung erfiillt sind. Es war lediglich ein Vor-
urteil, zu glauben, ein Ton oder eine Farbe seien unteilbar einfach
(z. B. Sigwart, Logik, Bd. I® S. 347). Aber es ist sogar ein Vorurteil,
Tonhéhe, Tonstirke und Tonfarbe fiir letzte unzersetzbare Momente
des Tons zu halten. Der Vergleich des Tons eines groBen Geigers
mit dem eines Anfingers zeigt uns bei gleicher Tonhohe, Tonstirke
und instrumentaler Klangfarbe weitere unterscheidende Momente,
die man am besten mit groBerer oder geringerer Tonfreiheit be-
zeichnet. Innerhalb der scheinbar einfachen Tonfarbe entdecken wir
hier also auf Grund neuen Vergleichs neue Momente. Die bisherige
Aufteilung des Tones war also nicht vollstindig. Wohl konnen wir
schon mit der ersten Zersetzung einen Gegenstand in zwei Hilften
zerteilen, aber innerhalb dieser Hilften haben wir damit noch nicht
alle mitenthaltenen Momente aufgedeckt. —

Aber auch noch andere Momente lassen sich innerhalb der Ton-
farbe unterscheiden. Vergleiche ich z. B. einen Geigenton (1), einen
Celloton (2), einen Flotenton (3) und einen Fagotton (4) gleicher
Hohe und Stirke miteinander, so ist 1 zu 2 und 3, und 4 zu 2 und 3
differenziert dhnlich. Mit dem Celloton teilt der Geigenton die Strah-
lendheit des Streicherklangs, von ihm unterscheidet ihn seine Spitzig-
keit. Diese ist ihm gemeinsam mit dem Flotenton, der sich aber durch
seine Geddmpftheit von dem strahlenden Klang der Geige unter-
scheidet. Der Fagotton schlieBlich teilt mit dem Celloton die Klang-
breite, die ihn vom Flotenton unterscheidet, die Gedampftheit des
Klanges dagegen verbindet ihn mit dem Flotenton und trennt ihn
vom Celloton. Man konnte die so gewonnenen Momente des Tonfarb-
momentes als Tonglanz (strahlend oder gedimpft) und Ton-
schirfe (spitz oder breit) charakterisieren. Weitere Tonfarb-
momente, die sich in analoger Weise innerhalb der Gesamttonfarben
abheben lassen, sind etwa Hiarte und Weichheit (vgl. Klavier-
und Hornton), Wirme und Kilte (vgl. Geige und Klavier), Kraft-
haltigkeit und Kraftlosigkeit (zu unterscheiden von Ton-
stirke! vgl. Klavier und Flote), Zartheit und Rauheit (vgl. Geige
und BaB) usw. Mégen diese auch weitgehend aneinandergekettet sein,
sie variieren doch in verschiedenem Verhiltnis gegeneinander. Die
Beispiele wiirden unter tonphinomenologischem Gesichtspunkt
natiirlich noch sorgfiltiger Analyse und Erginzung bediirfen. Fiir
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unsere ontologischen Zwecke geniigen sie auch in dieser skizzen-
haften Form.

Hier muBl dringend davor gewarnt werden, das sogenannte ana-
lytische Horen (Heraushoren von Ober- oder Teiltonen aus einheit-
lichen Gesamtklingen) mit dem Zersetzen der Tonfarbe zu ver-
wechseln. Durch das analytische Horen sollen bekanntlich alle
Tonfarben in eine Reihe von verschieden hohen harmonischen Teiltonen
aufgelost werden, die dann alle die gleiche matte und weiche Klang-
farbe des Stimmgabeltons zeigen. Zunichst ist das Heraushéren von
»Teiltonen* aus einem Gesamtton jedenfalls kein Zerteilen in unselb-
stindige Momente. Man konnte allenfalls an eine Zerlegung denken.
Indessen eine Zerlegung des unmittelbar gegebenen homogenen
Gesamttons ist offenbar direkt gar nicht moglich. Der Ton, der sich in
Teiltone auseinanderlegt, ist gegeniiber dem urspriinglichen eigen-
tiimlich verdndert. Er muBl erst gleichsam umgehort werden, damit
Teiltone in Erscheinung treten. Oft ist das nur mit kiinstlichen
Mitteln (Resonatoren) méglich oder dadurch, daB in den urspriing-
lichen Ton die Teiltone hineingehort werden. — Ich muB iibrigens
gestehen, dal mir die so entdeckten Tone keineswegs den Charakter
von Teiltonen des Haupttons zu haben scheinen, sondern allenfalls
den von Seiten- oder Nebentonen, die neben jenem aus dem
Hintergrund oder ,,Hof des Tons, wo sie zuerst nicht bemerkt
wurden, auftauchen und ihn nun umgeben. Die Bezeichnung ,,Neben-
ton“ mag dabei auch darauf hindeuten, daB diese Téne mindestens
phénomenal rdumlich ganz anders lokalisiert sind, gar nicht aus dem
fest bestimmten Hauptton herzukommen scheinen, sondern gleichsam
von allen Seiten her den Tonraum wie mit einem Nebel durchsetzen.
Auch kann ich nicht den Eindruck gewinnen, als ob durch das Auf-
tauchen von Nebentonen der Hauptton seine urspriingliche Klangfarbe
verliert, wenn sich auch durch deren Beachtung das phinomeno-
logische Relief des Gesamttons stark verschiebt. — Das analytische
Horen fiihrt also keineswegs zu einer Zerteilung der phinomenalen
Klangfarben und zur Auffindung einer unzersetzbar- und unzerlegbar-
einfachen Tonfarbe, aus der sich durch Kombination verschiedener
Teiltone alle anderen Klangfarben zusammensetzen lieBen. Phino-
menal sind alle Tonfarben gleich einfach und zusammengesetzt, mag
auch die physikalische Untersuchung der zugehorigen Reize ein-
fachere, unkompliziertere Wellen von zusammengesetzteren, kompli-
zierteren unterscheiden.

Auch an den Momenten werden wir also die Zersetzung so lange
fortfiihren konnen, als die allgemein dafiir festgestellten Bedingungen
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erfiillt sind, d. h. solange andere Momente auffindbar sind, zu denen
sie im Verhiltnis differenzierter Ahnlichkeit stehen. Wie oft das der
Fall sein wird, dariiber 1iBt sich a priori meist nichts ausmachen. Im
allgemeinen besteht immer die Moglichkeit, daB eine neue differen-
zierte Ahnlichkeit mit neu auftauchenden Gegenstinden weitere
Momentzersetzung gestattet. Fast stets ist daher Zersetzbarkeit in
infinitum a priori méglich, jedoch nicht notwendig. Ob es
absolut unzersetzbar-einfache Momente (Elementarmomente) gibt,
bleibt also meist eine a priori unentscheidbare Tatfrage, die von der
zufilligen Beschaffenheit der uns gegebenen Intentionalwelt abhiingt.
Und selbst wenn absolute Unzersetzbarkeit objektiv vorliegt, liBt sich
das nicht mit Sicherheit fiir uns mit unserem begrenzten Wissen fest-
stellen. Dagegen sind bei gegebenem Bestand von Gegenstinden und
durch ihn begrenzter Variationsmoglichkeit — den Zusammenhang
zwischen beiden konnen wir hier nicht eigens untersuchen — die
Zersetzungsmoglichkeiten eindeutig bestimmt. Relativ auf eine be-
stimmte BewuBtseinslage gibt es also Elementarmomente, die ihr
wesensmiflig entsprechen und sich a priori ermitteln lassen. Eine
Erweiterung unserer Intentionalwelt kann aber diese Grenze wieder
hinausschieben. Auch fiir deren Méglichkeit gelten freilich bestimmte
Wesensgesetze. Diese konnen etwa neue differenziert-ihnliche Daten
als unmaoglich ausschlieBen, wie das z. B. bei rdumlichen Gegeben-
heiten der Fall ist, iiber die wir in der Geometrie eine erschopfende
apriorische Ubersicht besitzen. In diesen seltenen Fillen konnen wir
also a priori absolut unzersetzbare Elementarmomente feststellen.

Das sei noch an einigen Beispielen erlidutert: Die Entdeckung des
Grammophontons hat etwa ganz neue Momente auch an den alten
Tonen enthiillt. Wihrend jener eigentiimlich gequetscht verschleiert
ist, zeigt der urspriingliche Ton ein Moment der klaren Vollentfaltet-
heit. Wir sehen, unsere Situation unterscheidet sich grundsitzlich
nicht von der, die auf S. 28 f. fiir das primitivierte BewuBtsein rekon-
struiert wurde. Neuerdings verspricht die Tonerzeugung auf radio-
elektrischem Wege nach den Erfindungen von Jorg Mager und
Theremin, bei der ganz neuartige Klangfarben zustande kommen, die
Entdeckung weiterer Tonfarbmomente in simtlichen, auch den be-
kannten Tonen. Das im einzelnen nachzuweisen ist hier nicht
moglich.

Diese Relativierung der Elementarmomente bedeutet noch keines-
wegs ihre Psychologisierung, ihre Abhingigmachung von psychischen
Faktoren. Die jeweils uns gegebene Gegenstandswelt ist es, die die Mog-
lichkeiten der Momentunterscheidung eindeutig und einsichtig bestimmt,
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nicht irgendein subjektives Unvermégen. Ideelle Wesenszusammen-
hinge walten auch zwischen der unvollstiindigen Intentionalwelt, in die
uns die Natur Einblick gibt, und zwischen den Gestaltungsmoglich-
keiten fiir unsere geistigen Titigkeiten. Die Natur, die Erfahrung, gibt
die unabhingig Variablen, aus denen die Aktgestaltungsmoglichkeiten
als abhingig Variable apriorisch und eindeutig ableitbar sind. Von dem
Sachverhalt, der bei der Zerstiickung bestand, unterscheidet sich der
vorliegende grundlegend. Die Zerstiickung kann jederzeit in infinitum
fortgesetzt werden; die Zersetzungsmoglichkeit ist dagegen unter
gegebenen Bedingungen immer fest begrenzt.

Hier wird sich nun leicht ein Einwand erheben: Ist nicht jeder
Gegenstand stets zu unendlich vielen anderen differenziert dhnlich
bzw. differenziert verschieden? Zwei Gruppen von Argumenten sind
dabei zu unterscheiden, die hier getrennt behandelt werden sollen:

1. Man kann die Existenz der unteren Grenze der differen-
zierten Ahnlichkeit bestreiten, die also der undifferenzierten Total-
dhnlichkeit (BI). Auch die angeblich total-dhnlichen Gegenstinde
seien teilweise einander gleich. So kann man etwa meinen, ein helles
und ein dunkles Blaumoment, die wir fiir total dhnlich erkldren (vgl.
S.31f.), seien insofern differenziert dhnlich, als sich in beiden dasselbe
Blau finde, nur verschieden getont. Dies Blau soll dabei nicht ein
bestimmtes Idealblau sein, dem die beiden Tonungen verschieden
angenihert wiiren; das konnte natiirlich nicht in beiden sein; sie
wiren ihm allenfalls dhnlich. Sondern in beiden Momenten soll ein
Blau iiberhaupt ohne bestimmte Tonung enthalten sein. So ergibt
sich in beiden das gemeinsame gleiche Moment der ,,Blauheit®.
Ebenso sind blau und violett doch beide farbig. In ihnen steckt also
das Moment ,,Farbigkeit“. Sonach scheint es, als ob jede vermeintliche
Totalidhnlichkeit wieder in Teilgleichheit und Teildhnlichkeit zerfallt.
Da aber die dabei neu auftretende Teildhnlichkeit selbst wieder diffe-
renziert sein muBl (es soll ja iiberhaupt keine undifferenzierte Total-
dhnlichkeit mehr geben), so miiBte theoretisch die auf differenzierter
Ahnlichkeit beruhende Zersetzung in infinitum weitergehen.

Wir miissen uns nun zunichst daran erinnern, daB alle bisher
betrachteten Momente vollbestimmte individuelle Momente an Indi-
viduen waren. Stets meinten wir ein vollbestimmtes Blau- oder Klang-
farbemoment, auch wo wir aus Mangel an sprachlichen Bezeichnungen
Ausdriicke verwenden muBten, die zugleich auf andere Momente
anwendbar waren, und so den Schein der ,,Allgemeinheit* erwecken
konnten. Aber dabei war niemals etwas gemeint wie Blau-iiberhaupt,
Klangfarbe iiberhaupt usw.
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Damit ldBt sich der ganze Einwand ohne Schwierigkeit erledigen:
Das Blau, das im individuellen Hell- und Dunkelblau, und entsprechend
die Farbe, die im individuellen Blau- und Violettmoment enthalten sein
soll, ist nichts Vollbestimmtes, auch nichts Individuelles. Denn alles,
was individuell ist, muB vollbestimmt sein, wenn auch Individuen
unklar-unbestimmt gegeben sein konnen, z. B. auf Grund einer un-
vollstindigen Beschreibung. Das unbestimmte Blau ist danach sicher
kein Moment an den einzelnen Blaunuancen. Diese bestimmen (spezi-
fizieren) iiberhaupt erst das Blau, es hat in ihnen seine Exemplare, in
denen es sich ,realisiert. Das Gemeinsame der beiden Momente ist
itberhaupt nichts Gleiches in ihnen, sondern etwas Identisches iiber
ihnen. Was das bedeutet, kann erst spiter ganz deutlich werden.
Jedenfalls besteht zwischen dem unbestimmten Blau und dem indivi-
duell vollbestimmten Hell- und Dunkelblau nicht das Verhiltnis von
miteinander verbundenen Momenten, sondern beide sind Exemplare
des Blau, in beiden ,erweist sich“ das Blau-iiberhaupt. Man kann
das mit Reinach Relation der ,ideellen Selbigkeit* nennen, da sich
in beiden dieselbe Idee realisiert (Gesammelte Schriften, Halle 1921,
S.429). In dieser Relationsbestimmtheit zur Idee sind das Hell- und
Dunkelblau einander gleich. Diese Relationsbestimmtheiten kann man
dann allenfalls als Blauheit oder Farbigkeit der Blaumomente be-
zeichnen. In keinem Fall handelt es sich aber bei derartigen gleichen
Relationsbestimmtheiten um Gleichheit von Teilen des Hell- und
Dunkelblau. — Die Existenz der undifferenzierten Totaldhnlichkeit
und der Elementarmomente wird durch sie in keiner Weise ge-
fahrdet.

2. Man kann ferner leugnen, daB es die obere Grenze der
differenzierten Ahnlichkeit und Verschiedenheit gibt, d. h. die totale
undifferenzierte Verschiedenheit (C I). Alle, auch die verschiedensten
Gegenstinde, seien miteinander differenziert dhnlich, enthielten Teil-
gleichheit und Teilverschiedenheit. So seien ein Gefithl und ein
Zeitungsblatt zueinander ihnlich, denn beide hitten dieselbe Zeit
gemeinsam; hier ergebe sich also ein neues Moment ,,Gleichzeitigkeit*.
Ebenso stehe es mit Farben und Ténen, die beide Empfindungsinhalte
seien. Auch Dreiecke und Zahlen, Physisches und Psychisches, Ding
und Eigenschaft seien als mogliche Gegenstinde des Bewuftseins oder
des jeweiligen Vergleichs einander gleich; dabei ergidben sich die
neuen Momente ,,Gegenstindlichkeit®, ,,Jetztverglichenheit* usw. Fast
zwischen jeder Gegenstandsgruppe lieBen sich in analoger Weise solche
neuen Momente auffinden. Und dasselbe gelte auch bei Vergleich dieser
neuen Momente mit den alten. So lasse sich die Zersetzung beliebig oft
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wiederholen. Es gibt so fiir keine BewuBtseinslage letzte Elementar-
momente, immer bleibt der regressus in infinitum moglich. Darauf
laufen auch die Ausfiihrungen bei Sigwart (Logik, Bd.I §41 Z.7)
hinaus.

Betrachten wir aber einmal diese neuen Momente aus der Nihe,
zunichst die ,,Gegenstandlichkeit®. ,,Gegenstindlichkeit haben* heifit
zunichts nichts anderes als: moglicher Gegenstand fiir ein BewuBtsein
sein, intendierbar sein. Intentionsbeziehung ist nun eine eigentiim-
liche Relation zwischen einem Subjekt und Gegenstinden. Inten-
dierbarkeit ist danach die Relationsbestimmtheit, kraft deren ein
Etwas passiver Tréger einer Intentionsbeziehung sein kann. Ver-
gleichen wir also zwei Gegenstinde im Hinblick auf ihre Gegen-
stindlichkeit, so vergleichen wir sie gar nicht ihrem inneren Bestande
nach, sondern in ihrer dufleren Beziehung auf intentionales BewuBt-
sein. Was wir dabei aus der differenzierten Ahnlichkeit ermitteln,
ist nicht Gleichheit von Momenten der verglichenen Gegenstinde,
sondern Gleichheit ihrer Intentionsbeziehungen zu einem dritten
Gemeinsamen, dem BewuBtsein und Gleichheit der auf diesen Be-
ziechungen beruhenden Relationsbestimmtheiten. Die vermeintlichen
gleichen Momente sind also in Wahrheit Relationsbestimmtheiten, ihre
Teilgleichheit eine Relation von Relationsbestimmtheiten, nicht von
echten Momenten. Was diese Relationsbestimmtheiten genauer sind,
werden wir spiter (§ 12) sehen. Jedenfalls aber kann eine solche auf
Relationsbestimmtheiten gestiitzte Ahnlichkeitsrelation keinen Ansatz
punkt geben, um echte Momente in den verglichenen Gegenstinden,
z. B. Dreieck und Zahl, zu unterscheiden. Relationsbestimmtheiten
sind keine echten Teile innerhalb der Relationstriger, sie griinden
vielmehr auBerhalb in den Relationen. Man sieht die Verschieden-
heit, wenn man echte Momente wie die Klangfarbe eines Geigen- und
Cellotons mit ihnen vergleicht. Gegenstindlichkeit, Gleichzeitigkeit,
Jetztverglichenheit sind Psendomomente, keine Teile eines Ganzen.
Das wichtige und positive Ergebnis unserer Widerlegung ist dabei
dies: Wenn Zersetzung moglich sein soll, so darf die zugrundeliegende
differenzierte Ahnlichkeit niemals auf gleicher oder dhnlicher Relation
der zu zersetzenden zu dritten Gegenstiinden beruhen. Sie mufl dann
vielmehr ihre Fundamente in echten Momenten im Innern der ver-
glichenen Gegenstinde haben.

Als teilbar (zersetzbar) werden in der Regel auch aufgefait die
Mischfarben wie rotbraun, gelbrot usw. In ihnen sind, so meint man,
die reinen Farben als Komponenten enthalten. Aber ist das zu-
treffend? Auch rotbraun und orange sind in sich homogene Farben,
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soweit nicht, wie auf pointillistischen Bildern, die Farbpigmente auch
phinomenal unverschmolzen nebeneinanderliegen. Es ist nicht so,
daB rot und braun, gelb und rot in den Mischfarben realiter unter-
scheidbar wiren. Sie sind in besonders auffilligem MaBe jenen dhn-
lich, enthalten sie aber nicht. Die gegenteilige Ansicht mag durch das
Mischverfahren des Malers besonders naheliegen. Aber die Misch-
produkte konnen trotzdem phinomenal homogen-einfach sein. Auch
die meist zusammengesetzte sprachliche Bezeichnung der Mischfarben
lafit eher an Zusammengesetztheit aus mehreren Farben als an bloBe
Ahnlichkeit mit auBerhalb liegenden Farben denken. Im Phinomen
hat das aber keine Stiitze. ,,Ahnlichkeit mit etwas* ist kein Moment
in den Gegenstinden. —

Wie verhidlt sich nun die Zersetzung zu Zerlegung und Zer-
stiickung? Zersetzung ist eine Teilung in ganz anderer Richtung wie
die beiden ersten Teilungsarten. Ihre Bedingungen sind deshalb auch
ganz andere. Daher iiberschneiden sich auch die Sphiren der drei
Teilungsarten. Was unzerlegbar ist, kann noch zersetzbar sein, z. B.
ein Ton oder eine Tonfarbe. Es kann aber auch, was unzersetzbar
ist, noch zerstiickbar sein, z. B. eine Gerade, ein reines Ausdehnungs-
moment. Sogar ein unselbstindiges Moment (Ausdehnung) kann also
aus (relativ) Selbstindigem bestehen. Das bedeutet, dal die beiden
relativ selbstindigen Teile zwar gemeinsam durch Drittes (etwa Stoff-
lichkeit), nicht aber gegenseitig ergdanzungsbediirftig sind.

Im einzelnen lassen sich nunmehr folgende Maglichkeiten
kombinatorisch entwickeln:

Arten des Unteilbar-Einfachen (1.—7.): Beispiele:

1. Unzerlegbar-unzerstiickbar-unzersetzbares ein Tonglanzmoment

2. Unzerlegbar-unzerstiickbar-zersetzhares ein Tonfarbmoment

3. Unzerlegbar-zerstiickbar-unzersetzbhares der Raum, eine Gerade

4. Unzerlegbar-zerstiickbar-zersetzbhares ein Ton von 1 Sekunde
Dauer

5. Zerlegbar-unzerstiickbar-unzersetzbares eine Menge von Ton-
glanzmomenten

6. Zerlegbar-unzerstiickbar-zersetzbares ein Akkord

7. Zerlegbar-zerstiickbar-unzersetzbares ein Dreieck

8. Zerlegbar-zerstiickbar-zersetzbares (Grenzfall) eine Rose
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§ 7. Zuriickweisung einer assoziationstheoretischen Auffassung
der Momentunterscheidung.

Eine im AnschluB an die Herbartsche Form der Assoziations-
psychologie verbreitete Theorie der Momentunterscheidung') muf}
hier kurz besprochen werden, obgleich uns sonst die psychologische
Frage, wie wir tatsdchlich im explizit-bewuBten Denken zu Momenten
gelangen, nicht interessiert. Nur die Unméglichkeit bestimmter
psychologischer Theorien kann und soll hier gezeigt werden.

Die zur Rede stehende Auffassung meint nun, Momente losten
sich automatisch dadurch von den zugehdrigen Ganzen ab, daB sie uns
auch in Verbindung mit anderen als den urspriinglich begleitenden
Momenten entgegentreten. Dabei verstirkten sich die gleichen Teile
der beiden Vorstellungsinhalte im Wege der Assimilation und Ver-
schmelzung und l6sten sich dann schlieBlich als eigene Momente ab.
Die Haupteinwiinde hiergegen sind die folgenden:

1. Schon ein einziger Fall differenzierter Ahnlichkeit geniigt,
um uns nicht nur die Unterscheidung und Ablosung der gleichen,
sondern auch der ungleichen und undhnlichen Momente zu ermég-
lichen.

2. Umgekehrt geniigen offenbar auch viele Vorstellungsinhalie
nicht, um eine automatische Ablésung von Momenten zu bewirken.
Das zeigt vielleicht nichts deutlicher als das bisherige Ubersehen
fast aller charakterologischen Momente, obwohl uns die Charaktere
als Ganzes lang genug bekannt sind.

3. Momentunterscheidung, isolierende und generalisierende Ab-
straktion werden von dieser Assoziationstheorie alle in gleicher Weise
erklirt. Die Theorie mufl also mindestens unvollstindig sein.

4. Es wird der von uns geschilderte Akt der Zersetzung zu-
gunsten einer theoretischen Konstruktion ignoriert. Damit soll
keineswegs behauptet werden, daBl es keinen anderen Weg zu den
Momenten gebe als den hier idealisierend charakterisierten.

§ 8. Verteidigung gegen einen moglichen Einwand.

Ein Argument der Kritik Husserls an der Unterscheidungstheorie
Humes muB hier kurz diskutiert werden, obgleich sich die hier ver-
tretene Theorie wesentlich von der Humes unterscheidet, vor allem

1) So bei Wundt, Storring, Achenbach; vgl. dessen Abhandlung: Experimental-
studie iiber Abstraktion und Begriffshildung, Archiv fiir d. ges. Psychol. 35 (1916),
bes. S. 451 f.
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durch die verinderte Auffassung vom Wesen des Moments. Aber im
Fall seiner Richtigkeit miilte sich Husserls Argument auch gegen
uns richten.

In den Logischen Untersuchungen (Bd.II, 2. Unt., § 37 S.196)
fiihrt Husserl aus, die gleiche Ableitung, die Hume fiir die abstrakten
Teile (Momente) gebe, miisse folgerichtig auch fiir alle abstrakten
Beziehungsverhalte gelten, also auch fiir die Ahnlichkeitsverhalte,
die den Momenten zugrunde liegen sollen. Die Ahnlichkeit zweier
Gegenstinde konne infolgedessen nach Hume nur festgestellt werden,
wenn die Ahnlichkeit in derselben Weise wie die Momente erkannt
sei. Dazu miisse eine neue Ahnlichkeit der Ahnlichkeiten festgestellt
werden. Da sich bei dieser die gleiche Sachlage wiederholt, so
geraten wir in einen unendlichen RegreB, der die Humesche Theorie
von der distinctio rationis ad absurdum fiihren soll.

Fiir unrichtig halte ich den ersten Satz dieser Deduktion. Re-
lationswahrnehmung muf keineswegs in der gleichen Weise zustande
kommen wie Momentunterscheidung. Ahnlichkeit, an sich schon nichts
im Gegenstand Enthaltenes wie das Moment, sondern zwischen
den Gegenstinden bestehend, kann niemals in der gleichen Weise
gegeben sein und wahrgenommen werden wie ein Moment. Sie wird
vielmehr, obgleich unselbstindiger Gegenstand (aber nicht unselb-
stindiger Teil!), in einer der sinnlichen analogen fundierten Wahr-
nehmung selbst leibhaft erfafit. Unselbstdndigkeit der Relation be-
deutet noch nicht, dal die Wahrnehmung des Unselbstandigen erst
nach Zersetzung der selbstindigen Gegenstinde stattfinden kann. Bei
den Momenten hat das allein darin seinen Grund, daB hier mehrere
unselbstindige Teile zu einer unmittelbar unléslichen Einheit ver-
schmolzen sind. Anders liegt es im Verhiltnis von Relation und
»Relationstriager“. Davon wird noch die Rede sein.

§ 9. Veranschaulichung und Wesen des Moments.

In den bisherigen Untersuchungen iiber Momentzersetzung
wurde eigentlich nur davon gesprochen, wie und unter welchen Be-
dingungen wir zu Momenten und ihrer Erkenntnis gelangen konnen.
Nach ihrem Wesen haben wir noch nicht gefragt. Zu dessen Er-
forschung und Beschreibung miissen wir jetzt iibergehen. Erst da-
durch wird auch die Erledigung der noch immer unbeantworteten
Frage moglich, ob die Momente natiirliche oder gedankliche Teile
sind. Auch die Frage, ob eine verselbstindigende Abstraktion von
Momenten im Gefolge der Momentunterscheidung moglich ist wie bei
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Zerlegung und Zerstiickung, kann erst im Anschlu8 daran beantwortet
werden.

Die Forderung einer Beschreibung des Wesens der Momente,
insbesondere der Elementarmomente, wird vielleicht zunichst als
widersinnig erscheinen. Einfaches sei seinem Wesen nach unbeschreib-
bar; zersetzbare Momente lieBen sich allenfalls noch aus Elementar-
momenten zusammensetzen, Elementarmomente aber seien einfach und
deshalb unbeschreibbar. Ohne dem eine grundsitzliche Antwort auf
Grund einer festbegriindeten Theorie der Beschreibung entgegen-
halten zu konnen (sie wire ein dringendes Desiderat der Wissen-
schaftslehre), begniige ich mich hier mit folgenden Hinweisen.

Unbestritten ist, daB die Menschen, auch wenn sie von einfachen
Momenten reden, etwas ganz Bestimmtes vor Augen haben. Unbe-
streitbar ist auch, daf} sie sich fortlaufend iiber einfache Gegenstinde
verstindigen. Wie aber kann ich einem anderen den von mir ge-
meinten einfachen Gegenstand zu erkennen geben, aufler durch dessen
beschreibende Charakterisierung, die seine Aussonderung aus der Masse
der bekannten BewuBtseinsinhalte ermoglicht? Voraussetzung ist
natiirlich, daB jener andere ihn iiberhaupt kennt. Uberfliissig zu
wiederholen, da} man einem Blinden keine Farbe beschreiben kann!

Bei nicht sinnlich gegebenen Gegenstinden geniigt es nun sicher
nicht, einfach mit dem Finger auf den gemeinten Gegenstand hinzu-
weisen. Das kommt nur bei rdumlichen Gebilden in Frage, bei denen
wir gleichsam durch korperlichen Eingriff (Fingerhinweis) das Ge-
meinte herauspriparieren konnen. Aber schon bei Seelischem und
erst recht bei Unselbstindig-Eingeschmolzenem wie den Momenten
ist das nicht mehr moglich. Zu einer Verstindigung iiber solche
Gegenstinde ist also eine Beschreibung unentbehrlich, sofern man
sich nicht darauf verlassen will, da der Horer das Gemeinte errit
wie das Kind, dem ja unsinnliche Bedeutungen kaum je erklart
werden. Unter Beschreibung darf dabei natiirlich nicht ein defini-
tionsformiges Urteil verstanden werden, auch nicht ein Urteil, auf
Grund dessen der beschriebene Gegenstand in Gedanken ,,konstruiert*
werden konnte. Beschreibung im hier geforderten Sinne soll ledig-
lich heiBen: Eindeutige Charakterisierung des Beschreibungsgegen-
standes, die seine Auffindung mit Sicherheit erméglicht. Der Weg
dazu mag von Fall zu Fall verschieden sein. Jeder denkbare Gegen-
stand kann aber in dieser Weise beschrieben werden. Denn jeder
unterscheidet sich von anderen durch etwas, das uns vielleicht
nicht immer bekannt, aber mindestens prinzipiell erkennbar ist;

dadurch wird eine unterscheidend charakterisierende Beschreibung
Husserl, Jahrbuch f. Philosophie. XI. 4
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ermoglicht. Diese Unterschiede (differentiae) sind natiirlich nicht
immer Teile des beschriebenen Gegenstandes, bei Elementargegen-
stinden ist das sogar ausgeschlossen. Sie konnen vielmehr auch in
den Beziehungen zu anderen Gegenstinden liegen. Dann kann
die Charakterisierung des zu Beschreibenden wenigstens indirekt
durch Umschreibung erfolgen. Wir brauchen uns also nicht durch
theoretische Bedenken davon abhalten zu lassen, eine Beschreibung
des Moments zu versuchen.

Bedeutsamer wire vielleicht der Einwand, was Moment sei, das
wiilten wir langst klar und deutlich, eine Beschreibung sei also vollig
uiberfliissig. Versuchen wir uns deshalb einmal, ein bestimmtes Rot-
moment zu vergegenwirtigen. Wir sind leicht bei der Hand, uns
dabei eine bestimmte Rotfiarbung vorzustellen, einen individuellen
nach aullen unklar begrenzten Rotfleck, unkorperlich im bloBen Vor-
stellungsraum schwebend. Aber ist das nun wirklich ein Rotmoment?
Mogen wir dies Gebilde noch so sehr alles Korperlichen entkleiden,
mogen wir es gleichsam gasformig denken, immer haftet ihm Aus-
gedehntheit an, und die ist doch etwas vom Rotmoment selbst Ver-
schiedenes, nicht in ihm Enthaltenes. Wir konnen aber auch nicht nun
einfach die Ausdehnung fortlassen, ohne dall das Rotmoment iiber-
haupt verschwindet. In der sinnlichen Einstellung konnen wir also
ein Moment niemals adiquat zu Gesicht bekommen. — Oder nehmen
wir ein Tonfarbmoment, z. B. das des Klaviers und ein Tonhahe-
moment c¢. Auch hier neigen wir zunichst dazu, uns einen konkreten
Ton vorzustellen, einmal mit gleichsam verschwommener Tonhéhe,
das andere Mal mit verschwommener Tonfarbe. Aber selbst wo das
noch moglich ist, haben wir niemals das Moment allein vor Augen,
wir meinen tatsichlich etwas anderes, als was vor uns steht.

So kommen wir leicht zu der Anmsicht, das Moment sei eben
etwas adiquat nicht zu Veranschaulichendes, es bleibe immer in
der umfassenderen Einheit eines selbstindigen Gegenstandes ein-
geschlossen und konne in ihr nur denkend gemeint werden; fiir sich
wahrnehmbar sei es nicht.

Demgegeniiber ist zu betonen: Was fiir sich gemeint werden
kann, muB8 auch in irgendeiner Form fiir sich zu veranschaulichen
sein. Unsere Meinung wire sonst nicht sinnvoll, nicht ,,verniinftig*
gerechtfertigt. Und darauf kommt es doch in ontologischem Zu-
sammenhang an. Denn alle Meinung verweist ihrem Sinne nach auf
mogliche volle Veranschaulichung des Gemeinten. Wenn wir etwas
anderes meinen als das, was uns in sinnlicher Anschauung vor Augen
steht, etwa ein Moment, so mufl eben dies gemeinte Andere auch
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selbst veranschaulicht werden konnen. Wir wissen auflerdem bereits,
daB Abstraktion, also auch abstraktive Meinung nur da in Frage
kommt, wo uns der zu abstrahierende Teil vorher schon fiir sich an-
schaulich gegeben ist (S.20). Isolierte Anschaulichkeit ist die Vor-
aussetzung abstraktiver Meinung.

Damit soll keineswegs behauptet werden, dal uns dic Momente
immer anschaulich fiir sich gegeben sind, wenn wir von ihnen reden.
Wir begniigen uns vielmehr fast stets und nicht ohne Grund mit in-
addquaten Gegebenheitsarten, wie den oben erwihnten ,,Meinungen®.
Fast immer ,,meinen wir, wenn wir von Momenten sprechen, etwas
anderes, als wir tatsichlich sehen. Wir meinen es unanschaulich,
,.symbolisch®, ,,signitiv‘. Insofern sind Husserls Ausfiithrungen gegen
Hume iiberzeugend. Aber das dndert nichts daran, da das Moment
prinzipiell, von den verbundenen Momenten abgehoben, muB sichtbar
gemacht werden konnen. Vgl. hierzu auch S. 121 ff.

Ebensowenig ist mit der Behauptung etwas gesagt, Moment sei
das, was in einer konkreten Anschauung besonders beachtet werden
konne. Damit etwas besonders beachtet werden kann, muB3 es schon
fiir sich wahrnehmbar sein. Innerhalb eines homogenen Ganzen kann
nichts vorzugsweise beachtet werden, es sei denn die zerstiickbaren
homogenen Partien an verschiedenen Stellen eines feldausgebreiteten
Kontinuums.

Wir suchen daher zunichst Akte auf, in denen uns Momente
klar und deutlich fiir sich gegeben sind. Durch deren Beschreibung
werden indirekt auch die Momente beschreibbar. *

Tauchen wir etwa — das bekannte Phanomen — ein Stiick blaues
Lackmuspapier in eine Siaure. Nun erscheint es rot. Sonst habe sich
nichts an ihm geéndert, weder Form noch Gewicht, noch sonst etwas.
Es ist also phinomenal nur das Blaumoment verschwunden und zwar
das Blaumoment ganz allein. Und ebenso trat fiir sich isoliert das
Rotmoment an seine Stelle. — Betrachten wir ferner, wie sich etwa
ein Pflanzenblatt entwickelt und nehmen dabei hypothetisch an, es
behalte genau dieselbe Farbnuance in der Entwicklung bei. Dann
indert sich Gestalt, Schwere usw.; die Formen schwellen an, gliedern
sich, entfalten sich. Aber ein Moment bleibt im Wechsel der Momente
fiir sich sichtbar erhalten, das der Farbe.

Hier muB nun eine kurze Zwischenerdrterung eingeschoben
werden. Husserl fiihrt in den Log. Untersuchungen (Bd. I, 3. Unters.,
Kap.1 §4) im AnschluB an Stumpf aus, jedes Moment partizipiere
in gewisser Weise an der Anderung eines anderen, so z. B. das Farb-
moment an der Verinderung des Ausdehnungsmomentes. Denn das

4‘
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Farbmoment miisse sich dabei iiber verschiedene Flichen erstrecken;
mit deren Verschwinden gehe es gleichfalls unter.

Zunichst sei betont, daB auch in diesem Fall unsere Veranschau-
lichungsmethode nicht versagen wiirde. Denn etwas am Farbmoment
dndert sich jedenfalls nicht; es bleibt der Nuance nach gleich. Auch
kann, wo zwei Momente aneinandergekettet sind, wie z. B. Tonhdhe
und Tonschirfe (vgl. S. 38), das eine Moment charakterisiert werden
als dasjenige im Gesamtgegenstand, das sich im Ubergang zu einem
differenziert @hnlichen Gegenstand anders umbildet wie das andere
Moment (die Tonschirfe nimmt etwas rascher zu als die Tonhdéhe).

Die Stumpf-Husserlsche Behauptung ist in dieser Allgemeinheit
zudem sicher nicht richtig. Schon wenn ich das Farbmoment an Stelle
des Ausdehnungsmomentes variiere, dndert sich an diesem zweiten gar
nichts. Gleiches gilt etwa von der gegenseitigen Variation von Harte
und Farbe, von Tonfarbe und Tonhohe. Farbe breitet sich nicht
anders iiber festes wie iiber geschmolzenes Blei aus (abgesehen von
der etwaigen unbedeutenden Verfirbung). Erst in dem Moment, wo
die Korperkonsistenz vollig verlorengeht, etwa durch Verdampfung,
ist in der Regel auch die Farbe wie fortgeblasen (vgl. aber Brom-
dampfe!); aber nicht wegen der wesensmiBligen Mitverdnderung aller
Momente, sondern aus durchaus empirischen Griinden. Nur wo allein
das Inhaltsquantum abgewandelt wird, trifft die Behauptung von der
Mitverdanderung der ,,qualitativen” Momente in gewissem Sinne zu.

Doch auch hier habe ich Bedenken. Kann sich das Farbmoment
wirklich in det Richtung der Ausdehnung andern? Wie wiirde es
bei Gegenstinden von gleicher Stoffmenge, aber verschiedener Form
stehen? Wiirde sich bei variierender Uberfiihrung des einen Gegen-
standes in eine andere Form das Farbmoment mitindern, so miiite
man ihm gleichfalls Form zuschreiben. Das wiirde schlieBlich auf
eine zwecklose Verdoppelung des Formmoments im Farbmoment
hinauslaufen. Und immer miite man noch unterscheiden zwischen
dem, was sich bei Formabwandelung des Farbmoments @ndert und
dem, was dabei gleichbleibt (dem ,reinen* Farbenquale). Dies aber
ist eben in Wahrheit erst das Farbmoment. Quantitative Ausdehnung
gehort gar nicht zu ihm. In der angefiithrten Theorie sieht man im
Farbmoment immer noch so etwas wie einen Farbstoff, von dem man
verschieden viel zur Firbung eines Gegenstandes braucht. —

Es besteht also uneingeschrinkt die Moglichkeit, durch Variation
des Gesamtgegenstandes, durch Ubergang auf differenziert dhnliche
Gegenstinde und Gegenstandszustinde in verschiedenen Richtungen
Momente in der verschiedensten Weise fiir sich zur deutlichen
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Abhebung zu bringen. Aber in keinem dieser Fille bekomme ich
nun das Moment freistehend wie einen selbstindigen Gegenstand vor
Augen. Im ersten unserer Beispiele erschien das Moment als das-
jenige, was den neuen Gegenstand vom alten unterschied, als Differenz
der beiden Zustinde des Lackmuspapiers. Die bloBe Fortnahme des
Rotmoments wiirde allerdings nicht einfach blaues Papier ergeben,
sondern hdchstens einen farblosen Gegenstand, wie etwa, wenn ein
Glas seine Farbe verliert. Denn die gesamte Differenz zwischen den
beiden Zustinden des Papiers ist genau genommen fortfallendes Blau-
moment plus ersetzendes Rotmoment. — Zweckentsprechender ist
im allgemeinen die zweite Veranschaulichungsmethode, bei der das
Moment (das Griin des Blattes) als das erfaBt wird, was bei Ver-
inderung des Gegenstandes gleichbleibt. Bei Variation des Gesamt-
gegenstandes kann man dann sogar identisch dasselbe individuelle
Moment festhalten und abheben.

Diese Auffassung findet ihre Bestiitigung in unserem praktischen
Verhalten, wenn wir einem anderen erkliren wollen, was wir mit
cinem bestimmten Moment meinen. Es fragt uns etwa jemand, was
wir mit der besonderen Klangfarbe des ihm wohlbekannten Floten-
tons meinen. Wir werden ihn auffordern, den Ton mit dem gleich
hohen und gleich starken etwa einer Geige zu vergleichen. Das, was
die beiden noch unterscheide, sei die Klangfarbe. Oder er mége sich
einen hohen leisen und einen tiefen lauten Flotenton vorstellen.
Was in beiden gleich sei, stelle die Flotenklangfarbe dar. Natiirlich
sind hier auch andere Beschreibungsarten maglich; so durch Bild-
vergleiche, die aber fast immer vag bleiben, z. B. durch Beschreibung
der Wirkung. Die Hornklangfarbe kann ich als das eigentiimlich
Beruhigende, unter Umstinden Lihmende, die Trompetenklangfarbe
als das eigentiimlich Aufpeitschende, Anfeuernde an den betreffenden
Tonen beschreiben.

Im Verstehen einer Beschreibung ist gleichfalls eine gute Ge-
legenheit, um ein Moment fiir sich zu beobachten. Wir sehen da, wie
ein zunichst gleichsam leeres Gegenstandsgeriist sukzessiv mit allen
moglichen Bestimmtheiten versehen wird und zu immer gréBerer
Anschaulichkeit erwichst. Wird beispielsweise eine Blume als blau
beschrieben, so erleben wir, wie die vorher noch unbestimmte oder
bereits falsch gefirbte Blume (gefirbt ohne Doxa, nur provisorisch)
nun das Blaumoment annimmt, ohne sich sonst irgend zu verindern.
Wieder tritt also das Blaumoment fiir sich abgehoben in Erscheinung,
als der in der Bestimmung des Beschreibungsgegenstandes allein neu
hinzutretende Zuwachs an definitiver Anschaulichkeit.
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Mit dieser Charakterisierung des Veranschaulichungsaktes stimmt
auch die Art unseres Vorgehens iiberein, wenn wir einmal wirklich
Erkenntnisse iiber ein einzelnes Moment fiir sich gewinnen wollen;
z. B. ob das Grau eines Stoffes distinguiert-edel oder gemein-gewohn-
lich sei. Wir suchen es dann gleichsam kiinstlich aus seinem Zu-
sammenhang herauszunehmen, herauszupriparieren, womoglich es
auch in andere Zusammenhinge zu transponieren.

Wenn dabei das Moment auch niemals freistehend und isoliert
von den mitverschmolzenen Erginzungsmomenten wahrgenommen
werden kann, so gibt es doch eine adiquate Wahrnehmung des ab-
gehobenen Moments fiir sich auf Grund der geschilderten Variations-
akte. Nicht in der statischen Wahrnehmung, aber im dynamischen
ProzeB stellt sich das Moment selbst dar, tritt aus seinem Ver-
schmelzungszusammenhang heraus. Man kann deshalb davon sprechen,
die adiquate Wahrnehmung des Moments sei in anderen Wahr-
nehmungen (Relations- und Variationswahrnehmungen) fundiert.
Hier miissen wir freilich erldutern, was unter ,.fundiert* verstanden
werden soll. Die bisherigen Untersuchungen iiber diesen Punkt (auch
bei Husserl, 3. Log. Unt., Kap. 2 § 14) sind fiir unsere Zwecke nicht
ausreichend. Ein kurzer Exkurs in die Fundierungslehre wird sich
daher hier nicht vermeiden lassen, zumal diese Dinge auch im
spiateren Zusammenhang fiir uns wichtig werden.

Aller Fundierung gemeinsam ist, daB ein Gegenstand oder ein
Akt die unentbehrlich notwendige Grundlage bildet fiir die Existenz-
fahigkeit oder die Erkennbarkeit eines anderen Gegenstandes oder
Aktes. Diese Grundbeziehung besondert sich nun nach verschiedenen
Gesichtspunkten in Fundierungsarten. Hier seien kurz die nach der
wechselseitigen Stellung im Fundierungsganzen besprochen.

1. Die Transparenz-Fundierung: Charakteristisch fiir
sie ist, da} das Fundierende im Fundierten gar nicht mehr enthalten
ist, daBB es nur notwendige Durchgangsstation, Wegbereiter zu etwas
dahinter bildet, also Tranzparenzcharakter trigt. Es wird durch das
Fundierende hindurchgesehen. Erst nachtrigliche Reflexion fiihrt zu
ihm zuriick. So fundieren etwa im allgemeinen Sinnesdaten das wahr-
genommene Ding (S. 59 f.), der Empfindungsakt den Wahrnehmungs-
akt, die Fremdleib- die Fremdseelenwahrnehmung. Natiirlich ist
diese Art der Fundierung niemals ontologische Seinsfundierung,
sondern immer nur gnoseologische Erkenntnisfundierung.

2. Die Teil-Fundierung: Zwar sehen wir auch hier noch
durch das Fundierende hindurch, aber das Fundierende verschwindet
dabei nicht, es geht in das Fundierte ein, bleibt als Teil in ihm mit-
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enthalten. Diese Rolle des eingebauten Teils spielt etwa der Fremd-
leib im Ganzen des fremden Menschen (analoges gilt fiir die ent-
sprechenden Wahrnehmungsakte), die einzelnen Menschen in sozialen
Gemeinschaften, deren Glieder sie sind, die Elemente in einer
Komplexion.

3. Die Ganzheits-Fundierung: Hier umschlieBt um-
gekehrt das Fundierende das Fundierte, dieses bildet einen Teil des
Fundiéerenden. Erst durch Abbau des umgebenden Fundierenden, nur
von ihm aus lidBt sich also das Fundierte fiir sich zu Gesicht bringen.
So ist allgemein der Teil als Teil im Ganzen fundiert, also auch der
unselbstindige Teil, das Moment. In dieser Weise ist auch die
Wahrnehmung von einem Etwas als einem Teil eines umfassenden
Ganzen fundiert in einer gewissen Wahrnehmung dieses Ganzen.
Denn nur auf dem Hintergrund einer mindestens als ,,Hof*“ um-
gebenden Ganzheitswahrnehmung kann als deren zentraler Teil das
explizite BewuBltsein von Teilen als Teilen eines Ganzen ent-
stehen.

4. Die Unterbau-Fundierung: Fundierendes und Fun-
diertes liegen hier nebeneinander, nicht ineinander wie Ganzes und
Teil. Dabei fundiert das eine einseitig das andere, ohne seinerseits
von ihm fundiert zu sein. So ist alles Wollen in Vorstellungen bzw.
»objektivierenden Akten“ fundiert (Husserl, 5. Log. Unt. § 41), jeder
Schlusatz in Urteilsprimissen, jede Relation in Relationstrigern,
ebenso Farbe in Ausdehnung (nicht auch umgekehrt Ausdehnung
in Farbe; Luft oder der Raum ist z. B. ausgedehnt, aber nicht
farbig). Um diese Fundierung handelte es sich auch bei der addquaten
Veranschaulichung der unselbstindigen Momente. Grundlage fiir sie
war die Veranschaulichung des Gesamtgegenstandes und einer par-
tiellen Variation an ihm. Auf dem Unterbau dieser Akte hob sich
dann das Moment fiir sich vom homogenen Gegenstand ab.

5. Die Anbau-Fundierung: Auch hier liegen Fundierendes
und Fundiertes auBereinander. Aber sie fundieren einander gegenseitig,
keines kann ohne das andere sein, erst zusammen sind sie existenz-
fihig. Tonhohe, Tonstirke und Tonfarbe oder Form und Inhalt sind
in dieser Weise aneinander anbauend wechselseitig fundiert.

Die Erginzungsbediirftigkeit der Momente schlieBt es aus, daB
wir sie im eigentlichen Sinne abtrennen, verselbstindigen, abstrahieren
konnen, wie das in § 2 fiir die kiinstliche Teilung im allgemeinen als
mdglich hingestellt wurde. Wir konnen aber doch iiber die adiquate
Momentwahrnehmung hinaus die mitverbundenen anderen Momente
noch gleichsam abblenden, verdecken. Dadurch entsteht eine Ge-



56 Herbert Spiegelberg, [56

gebenheitsweise, die der Abstraktion entspricht und die die Grund-
lage fiir selbstindige Operationen an den Momenten bilden kann.

Der Zweck der vorstehenden Aktanalysen war nicht allein der,
uns Akte zu zeigen. Sie sollten uns auch die Gegenstinde, die Mo-
mente immer deutlicher vor Augen fiihren. Priifen wir, was fiir sie
aus den vorangehenden Untersuchungen folgt!

Wir wissen jetzt, Momente sind niemals in schlichter Wahr-
nehmung leibhaft erfaBbar, wie selbstindige Gegenstinde. Sie sind zu-
nichst ununterscheidbar eingeschmolzen in selbstindige Gegenstinde.
Sie konnen aus ihnen nicht etwa wie Zerstiickungsteile direkt her-
ausgeschnitten werden; das wire unméglich. Sondern auf Grund von
Inbeziehungssetzung zu differenziert Ahnlichem oder von Variation
gliedert sich der gleichformige selbstindige Gegenstand fiir uns
gleichsam spontan. Seine Momente bieten sich der Wahrnehmung,
die den bezeichneten Akten auf dem FuBe folgt, freiwillig dar. Nur
die Bedingungen fiir die Zersetzung miissen durch Vergleich oder
Variation kiinstlich hervorgebracht werden, die eigentliche Gegen-
standsgliederung, die ,,Gestaltgebung* der Teile erfolgt fiir den
darauf gerichteten Blick von selbst. Bei der Zersetzung liegt also
ein Mittelding vor zwischen gedanklicher Teilung und natiirlicher
Teilgegliedertheit.

Wie steht es danach mit der Seinsart der Momente? Sind sie nur
kiinstliche oder sind sie natiirliche Teile? Sicher sind sie nicht nur
gedankliche Teile, wie es etwa die Zerstiickungsteile sind. Sie lassen
sich nicht willkiirlich erzeugen, sondern ihre Maglichkeiten sind ein-
deutig im Zersetzungsgegenstand vorgezeichnet, sie schlummern gleich-
sam in ihm als seine ontologischen Moglichkeiten. Als Aktualititen
sind sie aktbedingt, als Potenzialititen aber sind sie aktindifferent.
Diese Eigentiimlichkeit scheint den Momenten zugleich in gewisser
Hinsicht den Charakter des Ideellen zu verleihen trotz der Realitit
(oder phantasierten Quasirealitit) des sie umschlieBenden Ganzen.
Sie sind in bestimmtem Sinn selbst ideelle Gebilde. Das im einzelnen
nachzuweisen ist in diesem Zusammenhang nicht méglich.

Aber wie liegt es nun im homogen-unzersetzten Gegenstand,
z. B. einem Ton, solange er nicht auf andere bezogen oder variiert
ist? In der Abwandlung zum differenziert Ahnlichen ist es so, als ob
sich der Ton in einen unverinderten und einen verdnderten Teil
gliedert. Er erhilt dadurch gleichsam eine Variationsachse, um die
herum er beweglich wird. Aber wie jede Achse ist auch sie unsicht-
bar und nur als der Moglichkeit nach vorhanden zu denken, solange
keine Bewegung und Verinderung stattfindet. Sie ist eine dynamische
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Linie. Man denke an die Rotationsachse einer kreisenden Kugel. In
der Ruhelage verschwindet sie, kann nur durch kiinstliche Ein-
zeichnung symbolisiert werden. Analog steht es beim Moment, so-
lange der Gesamtgegenstand unabgewandelt ist. Hier konnen wir nur
kiinstlich auf Grund vorangegangener Variationen eine Grenzlinie als
»Achse* moglicher Variation zwischen den Momenten ,,einzeichnen®.
Wie das praktisch geschehen kann, ist eine andere Frage. Im eigent-
lichen Sinne ist es natiirlich undurchfiihrbar. Die abgrenzende
»Achse” und die durch sie getrennten Momente konnen nur gedacht
werden im Hinblick auf mégliche Aktualisierung in der Variation.
Innerhalb des unvariierten Gesamtgegenstandes aber konnen die
Momente, wie mir scheint, nur als kiinstlich hineinprojizierte Teile
sich abheben.

Damit seien die Untersuchungen iiber Moment und Elementar-
moment abgeschlossen. Angesichts der vielverzweigten Probleme bin
ich mir natiirlich durchaus im klaren dariiber, daB hier in onto-
logischer Hinsicht noch eine Fiille von Punkten kldarungsbediirftig
bleiben. So wire vor allem noch das Verhiltnis von Moment zu
Akzidens und Substanz und das von Moment zu Eigenschaft auf-
zuhellen. Von dem letztgenannten Verhiltnis soll im letzten Abschnitt
noch einmal die Rede sein, wo die Natur von Wesen und Eigenschaft
untersucht wird. Von dem erstgenannten Verhiltnis geniigt es hier
zu sagen, daf} die Scheidung Substanz-Akzidens in anderer Richtung
verlduft als die verschiedenen Teilungen; beide iiberschneiden sich.

§ 10. Elementarmoment und Empfindung.

Es wird aufgefallen sein, daB wir uns mit den meisten unserer
Momentbeispiele auf ein Gebiet begeben haben, das bisher seine
wissenschaftliche Behandlung in der Empfindungslehre der traditio-
nellen Psychologie gefunden hat. Das geschah natiirlich nicht zufillig.

Man kann, um unser Vorgehen zu rechtfertigen, zunichst be-
streiten, dal Untersuchungen iiber die Empfindungsinhalte iiberhaupt
in die Psychologie im strengen Sinne hineingehoren. Pfinder hat das
mit allem Nachdruck und mit guten Griinden in seiner Einfiihrung
in die Psychologie getan (2. Aufl, Leipzig 1920). ,Die Farben,
Tone usw. sind . . . nichts Psychisches, sondern sie sind die Gegen-
stinde, die empfunden werden, sie sind etwas Physisches* (S.263).
Empfindungen sind ,,diejenigen psychischen Tatbestinde, in denen ein
psychisches Subjekt das eigenartige Wissen von Gegenstinden hat,
das wir Empfinden nennen* (S.189); ,,. . . es klingt sinnlos zu sagen,
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daB wir Empfindungen sehen, wenn wir Farben sehen; Empfindungen
horen, wenn wir Tone horen usw.” (S. 190). Die ganze Lehre von den
Empfindungsgegenstinden (-inhalten) gehort jedenfalls nicht in die
Psychologie im engeren Sinne, sondern in eine Gegenstandswissen-
schaft, eine besondere ,gegenstindliche Phinomenologie*, zunichst
im Stumpfschen Sinne verstanden als Wissenschaft von den phino-
menalen Gegenstinden (Erscheinungen).

Das bleibt aber zunidchst eine bloBe Frage der Wissenschafts-
einteilung. Wichtiger und fiir uns auffallender ist das scheinbare
inhaltliche Zusammenfallen der Momenten- und Empfindungs-
lehre. Den Grund wird man bald erfahren, wenn man sich einmal
die Definitionen des in der Psychologie so umstrittenen Empfindungs-
begriffes ansieht. Wundt bestimmt z. B. die Empfindungen als
»letzte nicht weiter zerlegbare Elemente der Vorstellungen® (Grundz.
d. physiol. Psychol., Bd. I% S. 44). Dabei denkt er offensichtlich
an Vorstellungsinhalte, nicht an Vorstellungsakte'). Messer
definiert Empfindungen als relativ einfache anschauliche Wahr-
nehmungsinhalte (Psychologie S. 72—74), wobei das Merkmal der
Relativitit zum Ausdruck bringen soll, daB die Zerlegbarkeit in Inten-
sitit und Qualitit kein Hindernis der Einfachheit bilden soll. Die
Inkonsequenz dieses Empfindungsbegriffes kiindigt sich bereits in
dieser Einschrinkung an. Denn Messer stellt ausdriicklich fest, daf3
Empfindungen nicht als selbstindige Bewufltseinsgebilde gegeben sind,
sondern durch isolierende Abstraktionen aus Wahrnehmungen ge-
wonnen werden. Worin unterscheiden sie sich dann aber von Emp-
findungsteilen wie Tonqualitit und Tonstirke? Wollen wir die Emp-
findungen als einfache Vorstellungselemente bestimmen, so miissen
wir entweder bei den teillosen homogenen Gegenstinden, also auch
noch vor der Zersetzung in Farbe, Form usw. stehenbleiben; oder
wir nehmen nur die unteilbaren Elementarmomente als einfach,
diirfen aber dann mit der Zersetzung nicht vor der Zersetzung in
,,Intensitits*- und ,,Qualititsmoment* aufhdren. Diese sind ja, wie
frither (S. 36f.) gezeigt, in sich recht problematische Gebilde und
geben jedenfalls durch ihr Wesen keinen Grund, gerade hier in der

1) Letzten Endes geht dieser Empfindungsbegriff auf Lockes ,simple ideas“
zuriick; nach ihm ,enter the ideas of sensation simple and unmixed by the senses“
(Essay c. h. u. B.II, Ch. II, § 1). Hier zeigt sich deutlich das schon zu Beginn von
uns bekimpfte Vorurteil, als seien die unmittelbar gegebenen Gegenstinde zugleich
das Unkomplizierteste, Teillose und Unteilbare. Einfache Inhalte werden nach
dieser Lehre am bhesten durch Reflexion auf die Data unserer einzelnen Sinnes-
organe gefunden (Sensualistischer Einfachheitshegriff).
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Zersetzung innezuhalten. Ob so freilich iiberhaupt ein brauchbarer
Empfindungsbegriff fiir die Psychologie herauskommt, mag bezweifelt
werden. Das hingt zudem davon ab, ob und in welchem Sinn es
solche einfachen Elemente iiberhaupt gibt.

Wie kann sich nun Empfindung und Moment sonst zueinander
verhalten, wenn man sie nicht einfach zusammenfallen lassen will?
Geyser bezeichnet als Empfindung den mannigfaltigen ,,Stoff*, das
»Material“ des Wahrnehmungsgegenstandes, ,,dem durch verbindende
Beziehungen und Verhiltnisse die Form des Wahrnehmungsgegen-
standes verlichen wird*“. Empfindungsstoff sind den angefiihrten Bei-
spielen nach z. B. auch Stamm, Zweige und Blitter an einem Baum
(Lehrbuch d. Psychol.? Nr. 339). Das Merkmal der Einfachheit wird
ausdriicklich ausgeschieden (Nr.344). Aber immer noch bilden die
Empfindungen Teile des Wahrnehmungsgegenstandes, verhalten sich
zu ithm wie Teil zum Ganzen (Nr. 339, 346). Tatsdachlich werden
auch von Geyser in der Empfindungslehre dieselben Gegenstinde be-
handelt wie in der traditionellen Psychologie. Man kann demgegeniiber
fragen, ob nicht die Teile eines Wahrnehmungsgegenstandes, die doch
in der gleichen Seinsschicht wie das Ganze liegen, nicht in derselben
Weise wahrgenommen werden konnen wie dieses, besonders dann,
wenn sie vollends aus dem Teilzusammenhang herausgelost und ver-
selbstindigt sind. Und vor allem, sind die Téne, die durchgehend
als Empfindungen bezeichnet werden, lediglich Teile eines Wahr-
nehmungsgegenstandes? Sind sie nicht in sich vollig selbstindig?
Auf diesem Wege ist es jedenfalls nicht méglich, eine eigene Sphire
von Empfindungsgegenstinden zu finden, die klar geschieden wire
von der der Wahrnehmungsgegenstiinde; beide laufen ineinander iiber.
Empfindungslehre und ontologische Teil- und Momentenlehre fallen
wieder zusammen.

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, einen Empfindungs-
gegenstand namhaft zu machen, der eine klare Unterscheidung von
Elementarmoment und Empfindungsdatum und damit auch von
Wahrnehmen und Empfinden erlaubt. Trotzdem seien einige An-
deutungen in dieser Richtung versucht. Wir miissen uns gleichsam
aus der ganzen Schicht der Wahrnehmungsgegenstinde zuriickheben,
um eine eigene Empfindungsgegenstindlichkeit zu entdecken. Wir
miissen unsere Wahrnehmungen in eigentiimlicher Weise ,,reduzieren®.
Es geniigt nicht die von Husserl als phdnomenologische Reduktion
bezeichnete Suspendierung der Existenzmeinung (der ,,Generalthesis).
Sie 1Bt den Wahrnehmungsgegenstand noch immer in seiner vollen
plastischen Gestalt drauen stehen. Der geforderte ProzeB kann als
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»Feldreduktion* bezeichnet werden. Sie besteht darin, daB8 wir darauf
reflektieren, welchen ,,Platz ein Wahrnehmungsgegenstand im
jeweiligen Sinnesfeld ausfiillt, welches Aussehen er unabhingig von
allen Auffassungsakten in ihm zeigt. Der hindurchschauende Blick-
strahl wird dabei gleichsam ,,abgestellt*. Wir gelangen so zu dem,
was Husserl in den ,,Ideen . . .*“ als Empfindungsdatum oder sensuelle
U2 bezeichnet (§ 85). Typische Reduktionen dieser Art konnen wir
etwa auf optischem Gebiet vollziehen, wenn wir darauf achten, welche
Form oder Farbe ein Korper nicht selbst hat, sondern welche er in
perspektivischer Abschattung in unserem Sehfeld einnimmt. So
verfahrt etwa der moderne Maler, um ein perspektivisch richtiges
Bild zeichnen zu konnen, wenn er die dreidimensionale Welt in eine
zweidimensionale iiberfiihrt und die Farben ins Auge faBt, nicht nur
wie sie als Dingfarben bestehen, sondern wie sie durch Schatten, Be-
leuchtung usw. getont sind. Noch deutlichere Divergenz zeigt etwa
das Empfindungsbild des Kurz- oder Weitsichtigen vom echten Wahr-
nehmungsgegenstand. Diese Empfindungsdaten sind nicht etwa als
Teile im Wahrnehmungsgegenstand enthalten wie der Stamm im
Baum usw., fundieren diesen also nicht nach Art der Teil-Fundierung;
sondern die Wahrnehmung geht hier durch die Empfindungsdaten
hindurch, verarbeitet sie, macht sie transparent nach Art der
Transparenz-Fundierung. Wie so etwas moglich ist, dariiber ist hier
nicht zu entscheiden.

Nicht bei jeder Wahrnehmung wird sich unterscheiden lassen
zwischen Wahrnehmungsgestalt und ,,Feldgestalt*; so besonders nicht
bei den niederen Sinnen, Geruch, Geschmack, Schmerzempfindung
usw., im abgeschwichten MaBl auch wohl nur bei den reinen Ton-
gebilden. Hier ist also eine Feldreduktion ausgeschlossen. Es wire
deshalb vielleicht zweckmiBiger, da nicht von Empfindung, sondern
von unmittelbarer (nicht durch Empfindungen vermittelter) Wahr-
nehmung zu reden. Empfindungen bestehen also nur relativ auf hin-
durchschauende Wahrnehmung. Durch entsprechende Auffassungs-
akte konnen also Wahrnehmungsgegenstinde zu Empfindungsdaten
werden. Man denke an stereometrische Figuren auf dem Papier, die
zunichst planimetrisch als bloBe Liniengewirre wahrgenommen
werden, bei plastischer Auffassung aber als transparente Empfindungs-
daten fiir dreidimensionale Kérpermodelle fungieren. Freilich auch
am wahrgenommenen Liniengewirr 1Bt sich z. B. bei schiefer Lage
des Papiers zum Auge noch eine Feldreduktion vornehmen.

Fiir uns kommt es nun auf folgendes an: Empfindungsdata sind
an sich in demselben Sinne zusammengesetzt wie Wahrnehmungs-
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gegenstinde. Sie sind ebenso teilhaltig, teilbar oder einfach. Es gibt
Momente von Empfindungsdaten, wie es Momente von Wahrnehmungs-
gegenstinden gibt. Beide stehen in Parallelordnung zueinander. Wir
sehen also, dal sich die Einteilung in Empfindungsdata und Wahr-
nehmungsgegenstinde mit der in Ganzes und Teil (Teilbares, Ein-
faches usw.) iiberschneidet. Damit ist eine klare Scheidung des
Empfindungs- vom Teilbegriff gefunden; zugleich ergibt sich die
Grundlage fiir ein reibungsloses Nebeneinander von Ontologie und
Psychologie, die man freilich hier angemessener als ,,gegenstindliche
Phinomenologie®“ bezeichnete. '

§ 11. Uber Relationen im allgemeinen und einfache Relationen
(Elementarrelationen).

Die bisher beispielsweise untersuchten einfachen Gegenstinde
waren im wesentlichen Dinggegenstinde oder dinganaloge Gebilde
wie die Momente, die ja lediglich unselbstindige Teilausschnitte von
selbstindigen Gegenstinden waren. Nun gibt es aber noch eine ganze
Reihe von nicht-ideehaften Gegenstinden, bei denen gleichfalls Teil-
barkeit und Einfachheit in Frage kommt. Vollstandigkeit ist fiir uns
in diesem Zusammenhang weder moglich noch erforderlich; nicht
moglich, weil die Ontologie bisher noch nicht die systematische Uber-
sicht und Klarheit iiber die Gegenstandsarten iiberhaupt geschaffen
hat, die die Voraussetzung fiir die Auffindung aller Elementargegen-
stinde in den einzelnen Gegenstandsregionen bilden wiirde; nicht
erforderlich, weil uns die Untersuchung der einfachen Gegenstinde
nicht Selbstzweck ist, sondern nur die Grundlage bieten soll zur
Untersuchung einfacher Ideen.

Bereits in anderem Zusammenhang (S.48) wurde darauf hin-
gewiesen, dal unselbstindige Teile nicht die einzigen unselbstindigen
Gegenstinde sind. Dabei war zunichst an die Relationen gedacht.
Diese sind nun, wie besonders aus der Untersuchung der Momente
hervorging, in der Tat eine besonders wichtige Klasse von Gegen-
stinden. Das liBt es angebracht erscheinen, von den Elementar-
gegenstinden vor allem einmal die elementaren Relationen zu
erforschen. Dabei wird es sich nicht vermeiden lassen, auch einiges
Grundsitzliche iiber Relationen iiberhaupt auszufithren. Die bis-
herigen Ergebnisse auf diesem Gebiet sind vom ontologischen Ge-
sichtspunkt noch wenig befriedigend und verlangen jedenfalls dann
eine Ergiinzung, wenn bereits die einfachen Relationen untersucht
werden sollen. Dabei wird im folgenden bei allen Spezialunter-



62 Herbert Spiegelberg, [62

suchungen iiber einzelne Relationen nur die Erkenntnis von Ziigen
erstrebt, die fiir die Relation iiberhaupt charakteristisch sind.

Wir versuchen uns zunichst eine Ubersicht iiber die Haupt-
arten von Relationen zu verschaffen. Zwei Hauptgruppen springen
von vornherein ins Auge und sind auch lingst richtig unterschieden
worden. Auf der einen Seite stehen die Beziehungen, die zwischen
den Gegenstinden in ihrem #uBeren Nebeneinanderstehen gleichsam
von Natur bestehen, die ihrem Wesen nach niemals auf Grund von
Vergleich, sondern nur auf Grund einer besonderen schlichten Wahr-
nehmung ermittelt werden konnen. Es sind das die Relationen der
rdumlichen und zeitlichen, aber auch ideellen Lage (Stellung in einer
mathematischen Ordnung, im System der Begriffe usw.), die Relationen
der Kausalitat, die Beziechungen der intentionalen Meinung, des Teil-
Ganzen usw. Meinong hat sie bereits 1882 als Realrelationen be-
zeichnet'). Da sie indessen nicht nur zwischen Realem vorkommen,
auch die Frage nach der Realitdt von Relationen hier aus dem Spiel
bleiben soll, ziehe ich die Bezeichnung ,,Stellungsrelationen®
oder ,.taktische Relationen‘ vor.

Auf der anderen Seite stehen Beziehungen wie Gleichheit, Ahn-
lichkeit und ihre Gegensiitze Ungleichheit, Unihnlichkeit, Verschieden-
heit, ferner Identitit (ein in sich sehr problematisches Gebilde, das hier
nicht niher untersucht werden soll), Proportionalitit usw. AuBerlich
sind sie dadurch gekennzeichnet, daB sie ihrem Wesen nach auf Grund
von Vergleich wahrgenommen werden konnen (aber nicht nur auf
Grund von Vergleich!). Sie liegen nicht eigentlich ,,zwischen* den
Gegenstinden in ihrem natiirlichen Nebeneinander, wie in gewissem
Sinne die Stellungsrelationen, sondern sie beziehen sich auf das
Innere ihrer Relationstriger. Meinong bezeichnet sie als Idealrela-
tionen; im folgenden seien sie ,,IJnhaltsrelationen* genannt.
Mit all dem sind natiirlich nur vorldufige Andeutungen gegeben, die
crst im folgenden ihren vollen Sinn erhalten konnen.

Betrachten wir zunidchst die Stellungsrelationen und gehen
dabei vom Beispiel des raumlichen Lageverhiltnisses zweier Sterne
aus. Stern A steht zu Stern B in der Entfernungsbeziehung (im Ab-
stand) E (liege iiber, unter, rechts oder links von B). Was ist uns hier
nun eigentlich gegeben? SinnenmiBig zunidchst nur drei in sich vollig
selbstindig auffaBbare Gegenstinde, die zwei Relationstriger A und B
und ferner die zwischen A und B gelegene Raumstrecke E. Diese
Raumstrecke ist natiirlich nicht die Relation. Als Zwischenglied moge

1) Zur Relationstheorie, Humestudien II; Ges. Abhdlgen. Bd. II, Leipzig 1913 f.
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sie die Bezeichnung ,,Interjekt” fiihren. Es muB danach in dem Ent-
fernungsverhiltnis noch etwas anderes enthalten sein als diese drei
isolierten Elemente, in die zunichst die Relation zu zerfallen scheint.

Nun kann ich das Interjekt, die indifferente Raumstrecke E, auch
auffassen als die kiirzeste Linie zwischen A und B, als Abstand, als
Verbindungslinie, als Entfernung im uneigentlichen Sinne, die man
z. B. zuriicklegen kann. In dieser Rolle kann das Interjekt verschieden
grof} sein, was fiir das Lageverhidltnis, die Entfernungsrelation
offenbar keinen Sinn haben kann. Die Relation ist also auch noch
etwas anderes als das in seiner Bedeutung fiir die Relationstriger
gesehene Interjekt. Es ist eine ganz eigene Blickrichtung erforderlich,
damit uns im Ubergehen von A zu B lings E der BewuBtseinsinhalt
cntgegentritt, der sich noch am ehesten umschreiben lifit mit der
pradikativen Wendung ,,E-entfernt. Es geschieht das in einem eigen-
tiimlichen Aufleuchten. Hier haben wir die unmittelbare, selbst unter-
bau-fundierte Grundlage der Relation; sie mag hier das ,,Fundat*
heilen. Dieses Gebilde ist aber von der vollen Relation noch zu
unterscheiden. Deren Wesen besteht im Nebeneinander von A und
B, im Entfernungsverhiltnis E des A zu B. Danach sind zu unter-
scheiden:

1. die Relationsgrundlagen (zwei Relationstriger
mit oder ohne Fundamente) — je nachdem, ob sich die betreffende
Relation gleichmiBig homogen auf die ganzen Triger stiitzt oder als
differenzierte Relation in einigen ihrer Partien ihre vorzugsweisen
Stiitzen (Fundamente) hat —; dazu ein Interjekt, in verschiedener
,»Rolle® auffaBbar; ;

2. das Fundat, das unmittelbare Ergebnis der Relationswahr-
nehmung, unterbau-fundiert in den Relationsgrundlagen;

3. dasfundierte Ganze zwischen den Triigern, die Relation
selbst, das mittelbare Ergebnis der Relationswahrnehmung, in einem
eigentiimlichen ,,zwischen* gelegen, nicht rdumlich ,,zwischen* wie
das Interjekt, sondern gleichsam ,,zwischen-iiber*. Sie ist unmittelbar
im Fundat, mittelbar in den Relationsgrundlagen unterbau-fundiert.

Wir wollen dies Schema noch an einigen anderen Stellungs-
relationen zu bestitigen versuchen. Betrachten wir zunichst die
Kausalrelation! Der Fall liegt insofern schwieriger, als die Elemente
dieser Relation sehr viel mehr in das Ganze verschmolzen sind, wie
bei der riumlichen (oder zeitlichen) Lagerelation, und erst durch
sorgfiltige Analyse herausgehoben werden konnen. Es geniigt in
diesem Zusammenhang, wenn wir uns auf die mechanische Kausalitit
beschriinken.
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Eine Billardkugel treffe auf eine andere und bringe sie ins Rollen.
Wir brauchen dabei den wirklichen ,,metaphysischen* Sachverhalt
gar nicht hereinzuziehen. Wir beschrinken uns auf das, was wir
meinen, wenn wir von mechanischer Kausalitit sprechen. Es ist nun
sicher eine phinomenologisch unrichtige Beschreibung, die behauptet,
wir nihmen in solch einem Fall unmittelbar nichts anderes wahr als
die Sukzession zweier Bewegungen. Mindestens glauben wir wahr-
zunehmen, daB im Moment des StoBes etwas Dynamisches von der
Kugel A auf die Kugel B iibergeht, deren Ins-Rollen-kommen bewirkt
und begriindet. Ohne dies vermeinte Etwas niher untersuchen und
veranschaulichen zu wollen, bezeichnen wir es hier als Bewegungs-
energie. Die vermeintlich wahrgenommene Sachlage ist dann die:
Kugel A stoBt auf Kugel B, von Kugel A geht dabei Energie auf
Kugel B iiber, und infolge davon setzt sich Kugel B in Bewegung.
Die iibergehende Energie ist nun offenbar nicht die Kausalrelation.
Sie spielt in dieser vielmehr die Rolle des Interjekts. Freilich ist
das Interjekt hier ontologisch weit unselbstindiger als im voran-
gehenden Fall die zwischenliegende Raumstrecke. Bewegungsenergie
ist wesensmaflig an Energietriger gekniipft, kann nicht fiir sich
existieren wie die beiden Kugeln. Sie kann also auch immer nur auf-
gefallt werden als Energie von A oder von B. Ihre adiquate Ver-
anschaulichung erfolgt daher vermutlich in einem &dhnlichen Akt wie
die der Momente. Aber damit haben wir noch nicht die Kausalrelation
selbst erfaBt. Dazu miissen wir vielmehr in eigentiimlicher Weise der
vermeinten Energieiibertragung folgend oder entgegenlaufend von A
nach B hiniibergehen, und dabei das eine im Hinblick auf das andere
betrachten. So konstituiert sich fiir uns zwischen A und B der Inhalt
»wirken analog dem Fundat ,E-entfernt“ im vorigen Fall. Auf
Grund dieses Fundates erfolgt nun die Relationserkenntnis: A steht
zu B in Kausalbeziehung, es besteht Kausalbeziehung ,,zwischen*
A und B.

Als dritte Stellungsrelation betrachten wir noch kurz die Inten-
tionalbeziehung. Auch hier haben wir zundchst zwei Trager, ein
meinendes Ich und einen gemeinten Gegenstand. AuBerdem geht
vom Ich zum Gegenstand ein intentionales ,,Band“ hiniiber, ein
.,Meinungsstrahl*, der gleichsam kontinuierlich hiniiberstrahlt. Er
ist das Interjekt, das beide in Beziehung zueinander hilt. Dieser
Strahl selbst ist nur durch Reflexion sichtbar zu machen. Aber auch
er ist nicht die Meinungsrelation selbst. Erst ihm entlanglaufend und
Ich und Gegenstand aufeinander beziehend erwichst uns der Inhalt
»intentional bezogen“. Von ihm ist dann noch die Meinungsbheziehung
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selbst zu unterscheiden, zu der jener nur das Fundat ist. Ihr adidquater
Ausdruck wire: Ich und Gegenstand stehen in Meinungsbeziehung,
zwischen beiden steht Meinungsbeziehung. — Auf weitere Beispiele,
die ontologisch interessante Modifikationen enthalten wiirden, kénnen
wir hier verzichten.

Gehen wir nun zur Betrachtung einiger Inhaltrelationen
ither und beginnen mit der Gleichheitshezichung etwa zweier
Billardkugeln! Sofort tritt uns ein grundsitzlicher Unterschied zu den
Stellungsrelationen entgegen. Ein Interjekt, wie wir es bei diesen
zwischen den Relationstrigern vorfanden und dem entlanglaufend
wir die Relation selbst ermittelten, fehlt bei den Inhaltrelationen.
Unterlage der Relation sind nur die beiden Relationstriger. Was
zwischen ihnen stellungsmaBig liegt, ist fiir die Inhaltsrelation belanglos.
Daraus folgt: Wir konnen hier nicht wie dort zur Auffindung der
Relation das ,,Zwischen* der Tréager durchlaufen, uns ihm gleichsam
anschmiegend. Sondern fiithrerlos miissen wir direkt von einem
Triager auf den anderen hiniiberspringen. Nur auf die innersachliche
Beziehung kommt es an. Wir miissen deshalb vor aller Relations-
erkenntnis bereits eine gewisse Kenntnis vom Inneren der Relations-
triger haben.

Wenn auch das Interjekt in der Inhaltsrelation fortfillt, so
fehlt deshalb noch nicht das Fundat. Wir miissen hier eine kurze
Skizze der Grundziige des Vergleichs, vor allem nach der noematischen
Seite hin, einschieben. Dabei soll nicht verkannt werden, daBl Gleich-
heitswahrnehmung auch auf anderem Wege als durch Vergleich zu-
stande kommen kann, wie das von Biihler, Brunswig und anderen
mit Recht hervorgehoben worden ist. Wir gehen nur deshalb vom
explizit-bewuBten Vergleich aus, weil hier die einzelnen Ziige der
Inhaltrelation sich am klarsten und deutlichsten enthiillen.

Der Vergleich beginnt mit einem geistigen Nebeneinanderstellen
der beiden Vergleichsgegenstinde. Aber das ist noch nicht das
eigentliche Vergleichen selbst. Ihr Nebeneinanderstehen ist erst die
Grundlage fiir den Vergleich selbst. Das unmittelbare geistige An-
einanderhalten der Gegenstinde im Vergleich hat nur dann einen
Sinn, wenn es verbunden ist mit einer Blickeinstellung auf Relations-
erfassung. Worin besteht diese nun, was ist es, was sich dabei darstellt?

Man konnte zunichst auf den Gedanken kommen, jene Ein-
stellung sei nichts anderes als eine Erwartungsintention, z. B. auf
Gleichheit, d. h. auf Wiederkehr desselben Gegenstandes, wobei zur
Identitit lediglich zeitlich kontinuierlicher Zusammenhang zwischen
den Vergleichsobjekten fehlt. Gleichheit sei dann nichts anderes

Husserl, Jahrbuch f. Philosophie. XI. 5
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als der Erfiillungscharakter, der mit dem zweiten Objekt in bezug auf
diese Intention verbunden ist, Ungleichheit der entsprechende Ent-
tiuschungscharakter. Indessen, meine Erwartungsintention kann
gerade auf Ungleichheit gehen; ich bin etwa auf eine Uberraschung
eingestellt. Dann wird meine Erwartung gerade durch Gleichheit ent-
tiuscht. Wenn also Erwartung und Erfiillung beim Vergleich iiber-
haupt eine Rolle spielen, so liegt dem eine ganz eigentiimliche, sozu-
sagen offene Intention zugrunde, die weder erfiillt noch ent-
tauscht werden kann, sondern die ohne jeden Unterschied Gleichheit
wie Ungleichheit als Vergleichsergebnis hinnimmt. Diese offene Inten-
tion ist etwas, was der Aufmerksamkeit der Aktphinomenologie bisher
entgangen ist. Die inhaltliche Besonderheit der Intentions- und ,Ant-
wort‘akte (d. h. der Akte, die die fragende Offenheit der offenen
Intentionsakte in irgendeiner Weise schlieBen), kann aber bei jeder
Vergleichsrelation erst erkannt werden, wenn wir wissen, was Gleich-
heit, Ahnlichkeit usw. selbst ist, was sich hier ,,gibt*; aus der noe-
tischen Seite des Aktes ist das nicht zu entnehmen.

Gehen wir nun einmal in offener Intention auf Inhaltrelationen
von Kugel A zu Kugel B hiniiber. Bei B angekommen, konstituiert
sich dann der eigentiimliche Inhalt ,gleich®, der sich auch um-
schreiben 1at als ,,Wieder wie der Ausgangsgegenstand, aber nicht
mit ihm identisch®. Beide Kugeln sind deshalb miteinander ver-
wechselbar und gegeneinander austauschbar. Aber dieser Inhalt ist
noch nicht die Gleichheitsbeziehung der beiden Kugeln selbst. Erst
auf Grund des isoliert neben der Wahrnehmung von B aufleuch-
tenden Fundats ,.gleich® erhebt sich die Wahrnehmung der Gleich-
heit von A und B. Das ,gleich“ mufl erst wieder in Beziehung
gesetzt werden zu den Relationstrigern. — Die Unterschiedenheit
des Fundats von den Relationstrigern erkldrt es, dal wir, wie
besonders von Brunswig hervorgehoben wird, ganz deutlich erkennen
konnen: ,,dieser Gegenstand ist einem anderen in ganz bestimmtem
MaBle dhnlich*, ohne daB wir diesen anderen Gegenstand- zunéchst
entdecken konnten. Voll gegeben ist uns dann nur der eine Trager
und das Fundat. Die Relation selbst scheint dagegen noch irgendwie
unvollkommen dazustehen, noch ohne feste Stiitze zu sein.

Wir miissen nun eine ideale exakte Gleichheit von einer nur
..deskriptiven* inexakten Gleichheit unterscheiden. Es gibt nur eine
einzige exakte Gleichheit, kein Mehr oder Minder davon. Die Gleich-
heiten zweier kongruenter Dreiecke, zweier kongruenter Vierecke
und zweier gleicher Zahlen sind genau gleich; sie haben nicht ver-
schiedene Grade und Qualititen. Aber sie sind deshalb noch nicht mit-
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einander identisch. Bei mehreren gleichen Gegenstinden besteht
immer zwischen je zweien je eine besondere Gleichheit, die ebenso indi-
viduell ist wie ihre Triger. Denn wesensmiiBig kann zwischen mehr
als zwei Gegenstinden nicht eine einzige identische Beziehung
bestehen, genau so wenig, wie zwischen drei gleich weit voneinander
entfernten Punkten eine identische Linie gezogen werden kann.
Andernfalls miiiten auch die Triger dieser identischen Relation bis
auf zwei zusammenfallen. — Der Gleichheitsbegriff, den wir im
tiglichen Leben verwenden, ist dagegen nur ein inexakter, an-
niherungsweiser. Hier lassen sich allenfalls verschiedene Grade von
Gleichheit unterscheiden.

Auch der Fall der Ahnlichkeit ist noch kurz zu betrachten.
Wir vergleichen wieder Geigenton a und Klavierton a. Vom einen zum
anderen iibergehend und auf ihr inhaltliches Verhalten zueinander
achtend, stellen wir fest, da im zweiten der Inhalt des ersten teil-
weise wiederkehrt, sich ohne Identitdt teilweise mit ihm deckt, an
ihn ,erinnert”. Letzteres ist ein guter Ausdruck der Situation, der
zugleich auf den inneren Zusammenhang zwischen Ahnlichkeit und
assoziativer Reproduktion hinweist. Ahnlichkeit erinnert schon ihrem
Wesen nach an anderes, zieht es gleichsam herbei?). Das zeigt auch
die Wortetymologie: Ahnlichkeit von ahnen (etwas anderes ahnen
lassend), semblable = scheinend (wie jenes), similis aus sem-, eins
(= eine Einheit bildend) usw. Eigentlich beschreiben oder definieren
148t sich jenes eigentiimliche ,,ahnlich* natiirlich nicht, das hier im
Vergleich aufleuchtet. Es bildet jedenfalls die Grundlage fiir die Wahr-
nehmung der Ahnlichkeitsrelation selbst.

Es gibt nun eine ganze Reihe von Ahnlichkeiten. Dabei fehlt
jener Unterschied von exakter und unexakter Relation, den wir oben
bei der Gleichheit machten. Es gibt nur ein nach beiden Seiten
unklar abgegrenztes Mehr oder Minder von Ahnlichkeit. Ahnlich-
keiten zwischen verschiedenen Gegenstinden konnen dabei selbst
gleich sein. So kann die Ahnlichkeit zwischen einem bestimmten
Hellgriin und einem Dunkelgriin genau so groB (,intensiv) sein wie
die zwischen einem Hellrot und einem Dunkelrot. — AuBer der
groBenmiBigen Verschiedenheit der Ahnlichkeiten kommt noch die
von gegliederter (differenzierter) und ungegliederter (undifferen-
zierter) Ahnlichkeit in Betracht, von der im § 5 bereits ausreichend
die Rede war.

Der Fall der Verschiedenheit ist fiir uns nicht weiter lehr-

1) Vgl. hierzu die Ausfiihrungen bei Scheler, a. a. O. S. 464.
51
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reich. Modifikationen hitten in einer Monographie der Relationen ihren
Platz. Dort wire auch der Ort zu einer eingehenden Untersuchung
von so eigentiimlichen Relationen wie Vertriiglichkeit und Unvertrig-
lichkeit, Angemessenheit und Unangemessenheit usw. Sie scheinen
cine Mittelstellung zwischen Stellungsrelationen und Inhaltrelationen
cinzunehmen. Sie haben keine Interjekte zwischen sich und kénnen
deshalb auch nicht wie Stellungsrelationen wahrgenommen werden.
Zuvor muf} ihr inhaltliches Wesen erkannt sein. Aber sie werden
auch nicht durch eigentlichen Vergleich erfaBt. Es kommt offenbar
zum Teil auf so etwas wie wesensmiBiges Nebeneinander-Bestehen-
Konnen an, das im inneren Wesen der Relationstriager seinen Grund
haben muBl. An die Stelle des Vergleichs tritt bei Feststellung dieser
Relationen die Variation der wechselnd kombinierten Gegenstinde.

Wieweit sind nun die so charakterisierten Relationen teilbar?
Diese Frage hat bei den Stellungsrelationen nichts zu tun mit der
nach der Teilbarkeit der Interjekte. Diese unterscheiden sich grund-
sitzlich nicht von den selbstindigen Gegenstinden, sind wie jene zer-
stiickbar, zerlegbar und zersetzbar. Anders steht es mit den Fundaten
und den auf sie begriindeten Relationen. Zunichst sind sie nicht im
selben Sinne unmittelbar zerstiickbar wie die frilher behandelten
Gegenstande. Wohl kann ich die Strecke, die ,,Entfernung* zwischen
A und B beliebig zerstiicken. Aber ich kann nicht eine Beziehung
zwischen zwei Gegenstinden beispielsweise halbieren. Denn sie ist
nicht durch ein ,,Feld” hindurch ausgebreitet wie das Interjekt, was
die Voraussetzung der Zerstiickbarkeit bildet (vgl. S. 24). Sie liegt ja
nicht in der gleichen ontologischen Ebene mit den Relationstriagern. Ist
die Strecke AB in die Unterstrecke AX und XB zerstiickelt, so sind die
Lagerelationen der Punkte A zu X und X zu B deshalb noch nicht
Stiicke der Relation A zu B, wie AX und XB Stiick der Strecke AB
sind. — Nun kann ich allerdings noch an eine indirekte Zer-
stiickung der Stellungsrelationen in gleichsam anderer ,,Richtung®
denken. Ich kann die Relationstrager, soweit sie das in sich zulassen,
zerstiicken, und dann zwischen allen den so entstandenen Stiickteilen
Sonderrelationen feststellen. Damit ist auch die Gesamtrelation in
Stiickrelationen zerstiickt. Solche Relationszerstiickung kann natiirlich
unbegrenzt fortgesetzt werden, wo sie iiberhaupt einmal in Frage
kommt: Es gibt in diesem Fall ebensowenig indir ekt unzerstiickbar-
einfache Relationen (Elementarrelationen) wie unzerstiickbare Re-
lationstriger.

Etwas anders steht es mit der Zerlegbarkeit der Relationen.
Relationen konnen in sich gegliedert (differenziert) sein. Sie setzen
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sich dann aus mehreren Unterrelationen zusammen. Allgemein ist das
immer dann der Fall, wenn in einer Relation besondere Fundamente
in den Relationstrigern unterscheidbar sind. Zwischen den Funda-
menten bestehen dann besondere Relationen als Teile der Gesamt-
relation, die diese in besonderem MaRe stiitzen und ,,begriinden*. Der
Fall ist uns bereits vor der differenzierten Ahnlichkeit und Ver-
schiedenheit her gut bekannt, die die Zersetzung in Momente ermog-
lichten. Gegenstinde sind also zersetzbar auf Grund der Zerleg-
barkeit der zwischen ihnen bestehenden differenziert gegliederten
Relationen in Unterrelationen. Zu beachten ist, daB in diesem Fall die
Relation unmittelbar gegliedert und zerlegbar ist, nicht ausschlieflich
mittelbar auf Grund der Gliederung und Zerlegung ihrer Triger zer-
legt werden kann, wie das eben bei der Zerstiickung der Relation
der Fall war.

Doch ist auch bei der Zerlegung etwas Analoges maoglich. So
sind zwei kongruente Dreiecke einander unmittelbar gesehen in véllig
ungegliederter Weise gleich. Ihre Gleichheit ist direkt nicht zerleg-
bar. Erst wenn ich die Gleichheitstriger in sich zerlege in die
einzelnen Seiten, Winkel usw. und diese nun besonders vergleiche,
gliedert sich indirekt auch die Gleichheit zwischen den Dreiecken in
einzelne gleiche Gleichheiten. Ohne das verschmelzen sie zu einer
einzigen in sich homogenen Gleichheit. Genau genommen miiflten
wir so zwischen unmittelbar und mittelbar unzerlegbhar-einfachen
Relationen unterscheiden. Beziiglich der unmittelbaren Zerlegbarkeit
gilt ohne weiteres das, was im § 3 allgemein ither Unzerlegbarkeit
festgestellt wurde. Wo also eine Relation sich gleichmiBig undiffe-
renziert iiber zwei Gegenstinde erstreckt, da liegt eine unmittelbar
unzerlegbare Relation vor. Mittelbar unzerlegbar ist dagegen eine
Relation dann, wenn auch die Relationstriger in sich unzerlegbar
sind, wie z.B. zwei gleiche Tone. — Die Sphiren der unmittelbar
und mittelbar unzerlegbaren Elementarrelationen iiberschneiden sich.
Bei differenzierter Ahnlichkeit von unzerlegbaren, nur noch zersetz-
baren Momenten besteht z. B. unmittelbare Zerlegbarkeit der Relation
bei mittelbarer U n zerlegbarkeit.

Neben der Zerstiickung und Zerlegung gibt es aber auch noch
eine Zersetzung der Relationen. Es soll versucht werden, sie an
zwei Beispielen darzutun.

C sei von A und von B je e Meter entfernt, wobei A und B
an verschiedenen Stellen der Peripherie eines um C mit dem Radius e
gedachten Kreises liegen mogen. Zwischen den beiden in sich un-
gegliederten Lagebeziehungen C zu A und C zu B besteht nun offen-
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bar Ahnlichkeit, nicht Gleichheit. Diese Ahnlichkeit ist aber selbst
differenziert. Gleichheit besteht hinsichtlich der Weite der Ent-
fernung (Distanz), Ungleichheit hinsichtlich der Entfernungsrich-
tung. Demgemif ldBt sich die Lagerelation also zersetzen in eine
Weitenrelation und eine Richtungsrelation. — In #hnlicher Weise
konnte innerhalb der Kausalbeziehung unterschieden werden zwischen
den Unterbeziehungen der ,,Intensitit“ (ob nezessierend oder nur in-
klinierend) und der ,,Qualitdt* (ob mechanisch, chemisch, organisch
oder seelisch-triebmaBig usw.).

Es gibt also auch eine Zersetzung von Relationen. IThre Be-
dingungen sind natiirlich dieselben, welche wir fiir Zersetzung iiber-
haupt aufstellten. Das heiffit: Auch Zersetzbarkeit einer Relation geht
zuriick auf differenzierte Ahnlichkeit und Zerlegbarkeit der Relation
zwischen der zu zersetzenden und anderen Relationen. Unterscheiden
miissen wir dhnlich wie bei der Zerlegung von Relationen zwischen
unmittelbarer und mittelbarer Zersetzung: unmittelbarer, die auf dem
direkten Vergleich von Relationen auf differenzierte Ahnlichkeit hin
beruht; mittelbarer, die von den zersetzten Relationstrigern aus-
geht und deren Momente dann auf ihre Sonderrelationen vergleicht,
die dann Zersetzungsteile der Gesamtrelation bilden. Mittelbar
unzersetzbare Relationen liegen da vor, wo die Relationstriger
unzersetzbar sind, unmittelbar unzersetzbare Relationen, wo die
Bedingungen der Unzersetzbarkeit in den Relationen selbst erfiillt
sind, d.h. wo eine Relation zu keiner anderen mehr differenziert
dhnlich ist. In diesem Sinne ist Gleichheit eine unmittelbar un-
zersetzbar-einfache Relation und zwar eine absolut unzersetzbare,
da es ja wesensmiBig nur eine Art von exakter Gleichheit gibt. Da-
gegen ist Gleichheit mittelbar zersetzbar, soweit sie zwischen ihrer-
seits zersetzbaren Gegenstinden besteht.

§ 12. Uber Relations- und AuBenbestimmtheiten.

Schon ofters war in den bisherigen Ausfiihrungen von den
Relationsbestimmtheiten die Rede. Hier ist der Ort, iiber sie einiges
Grundsitzliche zu sagen.

Zunichst soll uns dabei die Frage beschiftigen, in welchem Ver-
hiltnis diese Gebilde zu ihren Trigern stehen. Stiicke, Glieder,
Momente hatten das eine gemeinsam, daf} sie einem Ganzen ein-
gelagert waren; sie waren in diesem Sinne Innenbestimmt-
heiten der Gegenstinde. Anders steht es mit den Relations-
bestimmtheiten, deren Bedeutung praktisch ungleich grofer ist als
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die der Innenbestimmtheiten. Sie bestehen an, nicht in ihren
Trigern. Alle Bestimmtheiten, die sich in der Weise der Relations-
bestimmtheit nur an den Gegenstinden, nicht in ihnen finden, nennen
wir allgemein AuBBenbestimmtheiten?).

Legen wir als Beispiele zugrunde Bestimmtheiten wie ,,neben A
liegend®, ,,ursichlich fiir B, ,,gemeint von I (intendiert)*“, ,,dem B
gleich (dhnlich, verschieden) seiend“, ,,dem B angemessen‘* usw. Von
vornherein ist dabei die Auffassung abzulehnen, als ob die Relations-
bestimmtheiten mit jenen Fundaten identisch seien, von denen im
vorangehenden Paragraphen als unmittelbaren Grundlagen der Rela-
tionen die Rede war. Fundate hafteten nicht als Bestimmtheiten
an den Relationstrigern — wenn auch ihre Charakterisierung aus
sprachlichen Schwierigkeiten leicht irrefilhren mag —, sondern sie
gaben sich als eigentiimliche Gebilde, die zwischen den Relations-
trigern, angekommen beim zweiten Relationstriger, auftauchten.
Diese neutralen Zwischengebilde waren die Grundlage der Relations-
wahrnehmung. Bei den Relationsbestimmtheiten ist dagegen um-
gekehrt die Relation die Grundlage, die Relationsbestimmtheit das
durch die Relation Fundierte. Relationsbestimmtheiten bringen zum
Ausdruck, daB} ihre Triger zugleich Triger einer Relation sind. So sind
die oben genannten AuBlenbestimmtheiten sinnidentisch mit ,,in Neben-
einanderrelation stehend zu A, ,,in Wirkensbeziehung zu B stehend®,
~in Ahnlichkeitsrelation zu B stehend* usw. Die Relationsbestimmt-
heit ist hiernach mehrfach fundiert; zunichst unmittelbar auf die
Relation; ferner mittelbar durch die Relation auf deren Fundate und
schlieBlich auf die Relationstriger und deren Relationsfundamente.

In gewissem Sinne sind nun die Relationen immer schon in den
Relationsbestimmtheiten enthalten. Zwar nicht wie reale Teile im
Ganzen; denn was zwischen zwei Gegenstinden liegt, kann nicht
gleichzeitig Teil von etwas nur an einem befindlichen sein. Aber
ihrem Sinne nach ist doch die Relationshestimmtheit auf die Relation
bezogen, kann nicht ohne sie gedacht werden. Ohne sie fillt sie in
sich zusammen. Die Relationshestimmtheit besteht in der eigentiim-
lichen durch die Relation qualifizierten Bestimmtheit ihres Tragers. Die
Relation ist daher, wenn auch der eigentlichen Relationsbestimmtheit
,transzendent”, doch konstituierender Bestandteil, ,,integrierendes

1) Von inneren und duBeren Beschaffenheiten der Gegenstinde spricht bereits
Bolzano (Wissenschaftslehre 1837, Bd.1 § 80, bes. S. 382). Nur scheint er mir die
ontologische Natur der die #uBeren Beschaffenheiten fundierenden , Verhiltnisse*
noch nicht richtig erfaBt zu haben; er faBt sie als Beschaffenheiten deg
Ganzen aus den beiden Relationstriigern auf,
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Zubehor* ihies Wesens. Die Relationsbestimmtheit bezieht die Relation
in eigentiimlicher Weise ein, indem sie sich wesensmiBig auf sie stiitzt.

Auf Grund seiner Relationsbestimmtheit, seiner Rolle in der
Relation, kann nun auch der gesamte Relationstriger in erneuter
Fundierung relativ zu anderen Gegenstinden selbst als ,,Relat* auf-
gefallt werden, etwa als Ursache, Wirkung, Nachbar von A.

Aus dem Vorangehenden folgt mit Notwendigkeit, daB es keine
einfachen Relationshestimmtheiten geben kann. Auch
wo die Relationsbestimmtheit auf eine Elementarrelation begriindet ist,
bleibt diese als unablésbares Zubehorstiick notwendige Teilkomponente
der Relationsbestimmheit. Was diese auBlerdem noch enthilt, braucht
hier nicht naher untersucht zu werden. — Eine weitere Zerteilung der
Relationsbestimmtheit in anderer Richtung kommt iibrigens nicht in
Frage, es sei denn mittelbar, sofern die Relation selbst teilbar ist.

Es ist evident, dal die Zahl der Relationsbestimmtheiten durch
die der moglichen Relationen festgelegt ist: Zu jeder Relation gehoren
je zwei Relationsbestimmtheiten. Da nun die Zahl der moglichen
Relationen zu einem gegebenen Gegenstand unendlich grof} ist — was
hier nicht eigens nachgewiesen zu werden braucht —, so sind um
so mehr die Relationshestimmtheiten ihrer Anzahl nach unbegrenzt.
Auch jeder einfache Gegenstand hat deshalb unendlich viele Auien-
bestimmtheiten. Einfache Gegenstinde in dem Sinne, daf} ihnen jede
AuBenbestimmtheit fehlte, sind also ginzlich unmoglich. Dafl die
Unendlichkeit der AuBlenbestimmtheiten keineswegs auch eine Unend-
lichkeit der Innenbestimmtheiten zur Folge hat, davon war bereits
frither die Rede (S. 45).

Aber wir miissen noch etwas genauer in den Bau der Relations-
bestimmtheiten hineinleuchten. Es ist nicht so, daB die Relations-
bestimmtheiten gleichsam beziehungslos neben den Relationstrigern
stinden. Sie haften vielmehr immer noch als Bestimmtheiten an
ihnen, liegen nicht wie AuBlenwinkel oder Nachbarn um sie herum.
AuBerdem stehen aber die AuBenbestimmtheiten (auf dem Umwege
iber die Relation) zu den Relationstrigern und ihren Innenbestimmt-
heiten in einem ebenso gesetzmaBigen Zusammenhang wie die Rela-
tionen selbst, die sich auf die Innenbestimmtheiten als Fundamente
stiitzen. Manche AuBlenbestimmtheiten griinden freilich auch unmittel-
bar auf dem Ganzen ihrer Triger, ohne besondere Beziehung zu ein-
zelnen Innenbestimmtheiten zu haben; so die negativen Bestimmt-
heiten wie Zeitlosigkeit, Farblosigkeit usw.

Der Zusammenhang zwischen den Auflen- und Innenbestimmt-
heiten ist nun sehr verschieden eng. Trdger von Stellungsrelationen
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sind durch eine Relationshestimmtheit im allgemeinen sehr viel
weniger in ihren Innenbestimmtheiten festgelegt als solche von
Inhaltrelationen. Aus der Lagerelation eines Gegenstandes zu einem
anderen kann ich als Innenbestimmtheit nur seine Riumlichkeit,
nicht einmal seine Ausgedehntheit entnehmen. Aus der Gleichheit
mit einem bekannten Gegenstande lassen sich dagegen seine gesamten
Innenbestimmtheiten ableiten. Kenne ich daher die Relations-
bestimmtheiten eines Gegenstandes, so sind mir damit auch seine
Innenbestimmtheiten groBenteils mitgegeben. Ja es kann hiufig
zweifelhaft sein, ob iiberhaupt AuBlenbestimmtheiten oder diese letzt-
fundierenden Innenbestimmtheiten gemeint sind. Oft hat sich sogar
die Bedeutung des sprachlich auf die Auflenbestimmtheit gerichteten
Ausdrucks ganz auf die Innenbestimmtheit iibertragen; so bezeichnet
etwa ,,reizend* heute offensichtlich eine Innenbestimmtheit, obwohl es
seinem wortlichen Sinne nach auf eine Auflenbestimmtheit hinzielte
(die ,,reizen‘ zu konnen). Das sei noch an einigen Beispielen verdeutlicht.

Klare Fille von Innenbestimmtheiten sind etwa die Momente der
Farbe, Gestalt, des Stoffs usw.; von AuBenbestimmtheiten: lusterregend
(fundiert auf die Innenbestimmtheit angenehm, anmutig usw.), er-
hitzend (fundiert auf die Innenbestimmtheit heil usw.), ebenso Be-
stimmtheiten wie raumlos, zeitlos, farblos, wertlos. Schwierig liegt es
dagegen bei Bestimmtheiten wie schwer, hart, elastisch, glatt. Denn
hier handelt es sich offenbar um Bestimmtheiten, die sich nicht bei
isolierter Betrachtung eines Gegenstandes enthiillen, sondern die erst
in Beziehung zu anderen Gegenstinden in Erscheinung treten. Sind sie
deshalb nur AuBenbestimmtheiten, dann ist ,,schwer® nichts anderes
als ,,imstande stark zu driicken*, hart = imstande starken Druck
auszuhalten, elastisch = gegen Druck federnd, glatt = Fremdkaorper
abgleiten lassend. Dann miiBiten aber alle diese Bestimmtheiten
fundiert sein auf andere Innenbestimmtheiten, die vielleicht heute
noch gar nicht bekannt sind und letztlich in der Struktur der kleinsten
Teilchen ihren Grund haben. Denn das steht a priori als im Wesen
der Relation und der AuBenbestimmtheiten begriindet fest, daB sie
irgendwie auch im Inneren ihrer Triger fundiert sein miissen. — Ein
interessantes Beispiel bildet hier auch der psychologische Vermogens-
begriff. Soll er nur die Moglichkeit bestimmter seelischer Leistungen
bezeichnen, nicht ein seelisches Organ, so muB diese AuBenbestimmt-
heit der Seele begriindet sein in irgendwelchen anderen inneren
Struktureigentiimlichkeiten der Seele, kraft deren sie jene ganz be-
stimmte Wirkungsmoglichkeit hat. Diese Innenbestimmtheiten zu er-
forschen muB immer ein letztes Ziel der Psychologie bleiben. — Dal}
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auch die Rote (= Rotsein), die Helligkeit (= Hellsein) eines Gegen-
standes in Wahrheit AuBenbestimmtheiten sind, wird im fiinften Ab-
schnitt gezeigt werden.

Zu den AuBenbestimmtheiten gehort auBer den Relations-
bestimmtheiten noch eine andere Gruppe, die Sachverhalts-
bestimmtheiten (Bestimmtheiten durch Sachverhalte). Das iuBerst
schwierige Problem des Verhiltnisses von Relation und Sachverhalt soll
nicht noch in diese Untersuchung hineingezogen werden. Doch kénnen
wir als feststehend zugrunde legen, dal es Sachverhalte gibt, die nicht
Relationen sein konnen. So sind Moglichkeit, Unméglichkeit oder
Notwendigkeit des Seins eines Gegenstandes (auch einer Relation),
Geschehen, das unmittelbare sachliche Meinungskorrelat des Urteils:
»Schwefel ist gelb* usw. bestimmt keine Relationen, kein Sichverhalten
von Gegenstinden relativ zueinander (oder zu sich selbst — Identitit).
Es handelt sich hier vielmehr um ein ,,Sich-verhalten* fiir sich absolut
genommen. Solche Sachverhalte sind nicht etwa als Innenbestimmt-
heiten in ihren Trdgern enthalten. Sie haften aber auch nicht an
ihnen im selben Sinne wie das AuBenbestimmtheiten tun. Der Sach-
verhalt gehort nicht als unselbstiandiges anlehnungsbediirftiges Gebilde
zu seinem Triager (wie die Aullenbestimmtheiten), sondern umgekehrt
der Tréiger gehort zum Sachverhalt und wird von ihm umfaBt. Sach-
verhalte konnen daher schlechthin bestehen oder nicht bestehen,
AulBlenbestimmtheiten nur an ihren Trigern vorkommen oder
nicht vorkommen. — Sachverhalte sind in den sich verhaltenden
Gegenstinden und ihren Innenbestimmtheiten begriindet. Den Sach-
verhalten gegeniiber haben nun ihre Triger besondere Aulenbestimmt-
heiten, durch die sie bestimmt werden konnen, und die wir als
Sachverhaltshestimmtheiten bezeichnen. Solche Sachverhalts-
bestimmtheiten sind etwa ,,notwendig seiend” (= Notwendigkeit des
Seins habend) oder ,,werdend“ (= Werden habend). Sie alle sind
im gleichen Sinne AuBenbestimmtheiten wie die Relationsbestimmt-
heiten. Es gilt also von ihnen mutatis mutandis dasselbe wie von
jenen.

§ 13. Uber Funktionsgebilde.

Es wird sich im weiteren Verlauf der Arbeit als zweckmiflig
erweisen, schon an dieser Stelle eine Gruppe von Gegenstindlichkeiten
zu behandeln, die innerhalb der Ideenwelt eine besonders wichtige
Rolle spielen. Es sind das die eigentiimlichen Gebilde, die sprachlich
in Worten wie: und, oder, zwar, nicht, aber, ist usw. zum Ausdruck
kommen. Husserl bezeichnet sie als ,kategoriale Bedeutungsformen®
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(6. Log. Untersuchung, 2. Abschn. § 40), Pfinder in seiner Logik als
rein funktionierende Begriffe oder Funktionshegriffe. Es mag zunichst
in Verwunderung setzen, dal logische Gebilde in diese ontologische
Untersuchung hineingezogen werden sollen. Der Grund dafiir kann
erst in der Ideenlehre selbst voll ersichtlich werden. Funktionale
Struktur findet sich jedenfalls weitgehend auch an ontologischen Gegen-
stinden. FEs gibt nicht nur Funktionsbegriffe. AuBerdem ent-
sprechen natiirlich auch allen logischen Gebilden jeweils Ideen. Schon
deshalb miissen sie in diese Vorbereitung der Ideenlehre miteinbezogen
werden. Es versteht sich, daB8 es uns dabei in keiner Weise auf eine
unter logischem Gesichtspunkt erschopfende Analyse und Aufzihlung
der Funktionsgebilde ankommen kann. Es soll nur ihr grundsitzliches
Wesen in bestimmter Richtung gekldrt werden.

Wir gehen dabei am besten vom Akt der addquaten Veranschau-
lichung aus, in dem die Funktionsgebilde selbst leibhaftig vor uns
stehen. Auch Husserl nimmt fiir die Funktionsgebilde eigene an-
schauliche Erfiillungsakte an, die sich freilich von denen sinnlicher
Anschauung grundsitzlich unterscheiden sollen. Will ich erfahren,
was dem ,,und“ anschaulich entspricht, so ,,gibt es nur die eine und
jederzeit offenstehende Moglichkeit, daB wir auf Grund der beiden
cinzelnen Anschauungsakte (von A und von B) den neuen Akt des
Konjungierens (Kolligierens) vollziehen und hierdurch das Zu-
sammen der Objekte ,A und B meinen. In ihm konstitutiert sich

. die bildliche Vorstellung des ,A und B‘, wihrend dieser In-
begriff in der Weise der Wahrnehmung ,selbst’ gegeben ist und
nur gegeben sein kann in einem ebensolchen blo konform modi-
fizierten Akt, der aber in den Wahrnehmungen von A und B
fundiert ist“ (6. Untersuchung § 51).

Es ist also offenbar Husserls Ansicht, daB das ,,und* im Inbegriff,
im Resultat des Kolligierens, selbst enthalten ist, in das Kollektivum
cingeht und hier, wenn auch nur im Zusammenhang mit den kolli-
gierten Gegenstinden, wahrgenommen werden kann. Mir scheint
dicse Auffassung nicht zutreffend. In Inbegriffen wie etwa einem
Schwarm usw. lassen sich wohl die einzelnen Komponenten A, B, C
usw. in bestimmter Weise miteinander verbunden und aufeinander
bezogen feststellen, nicht aber ein ,,und*“, durch das sie verbunden
wiren. Auch im Akt des gedanklichen Kolligierens, etwa des Zihlens,
ist cs nicht das ,,und*, das verbindet, sondern der Akt und das durch
ihn gesetzte gedankliche ,,Band*, das offenbar vom ,,und* verschleden
ist. Richtig ist, daB das ,,und* in naher Beziehung zum Akt des
Kolligierens steht. Aber damit ist noch nicht klar, wie es durch
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diesen Akt zur Anschauung kommen soll. Noch deutlicher wird unser
Einwand vielleicht, wo es sich um Funktionsgebilde wie das Minus
in der Subtraktion handelt. In deren Resultat, der Differenz, ist das
Minus ebensowenig enthalten wie der Subtrahend oder der Minuend.
— Ahnliches gilt vom ,freilich®, ,nimlich® usw. — Im iibrigen
werden durch das ,,und“ zwei Gegenstinde durchaus nicht immer zu
einem echten Inbegriff zusammengefaBt.

Die Funktionsgebilde konnen also nicht als Bestandteile im
Kollektivum enthalten sein. Es bedeutet einen groBen Fortschritt in
dieser Richtung, wenn Pfinder (a. a. O. S. 302) die Bedeutung der
Funktionsbegriffe nicht mehr darin sieht, daB sie einen Gegenstand
meinen, sondern daBl sie eine Funktion, eine Leistung ausiiben. So
stellt das ,,und* eine gedankliche Verbindung zwischen zwei Gegen-
standen her, ist aber mit dieser nicht identisch. In der gedanklichen
Verbindung kann so das Funktionsgebilde ebensowenig enthalten sein
wie das Produzieren im Produkt. Doch miissen diese Bestimmungen
noch in zweifacher Richtung erginzt werden:

1. Es werden durch Funktionsbegriffe nicht nur Bezichungen
zwischen mehreren Gegenstinden gestiftet. Es kann auch die be-
stimmte Gestaltung eines einzelnen Gegenstandes fiir sich bezweckt
sein. So in ,.Nicht-Deutscher* durch das ,,Nicht*“ oder durch das
Minus in einer Subtraktion, das die Verminderung des Minuenden ver-
langt. Funktionshegriffe haben also ganz allgemein die Funktion,
Gegenstiande und Sachverhalte gedanklich zu gestalten.

2. Das ,,und® kann natiirlich nicht selbst die Verbindung bewerk-
stelligen. Es ist auch nicht gleichbedeutend mit der Verbindungs-
funktion (Verbindungsleistung) sclbst. Vielmehr fordert der Funk-
tionsbegriff lediglich eine bestimmte Verbindung oder eine sonstige
intentionale Operation am Gegenstand. Diese Forderung richtet sich
zundchst nur auf den Gegenstand: sie will, daB} dieser in bestimmter
Weise gedanklich gestaltet sei usw. Sie stellt gleichsam ein ideales
Seinsollen im Sinne von Scheler auf?'), das freilich nicht von sich
aus ,.gilt“, sondern lediglich von Gnaden des fordernden Denkens
besteht. Sie hat indessen noch keinen Adressaten, ist daher kein
Imperativ, sondern lediglich reines ,Sollensgebilde®. Sekundir
lassen sich aus dieser Forderung zwar auch gewisse gedankliche
Verbindungsakte als dem verstehenden Subjekt zugemutet ableiten;
aber primir werden sie nicht von ihm verlangt. Auch davon, dal

1) Vgl. Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik,
2. Aufl., Halle 1921, II. Teil, IV. Abschnitt, 2a) Wert und ideales Sollen.
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dies Sollen unmittelbar irgendeine Verbindlichkeit fiir das ver-
nehmende Subjekt beansprucht, kann natiirlich keine Rede sein. —
Am deutlichsten wird das alles bei den algebraischen und arith-
metischen Funktionsgebilden wie Plus, Minus usw. Sie sind es, die
dem ganzen algebraischen Ausdruck Aufgabecharakter verleihen. Sie
sind nicht die Addition, Subtraktion usw., sie vollziehen sie auch
nicht, sie fordern sie?).

Das soll im folgenden noch etwas genauer nachgewiesen werden.
Wir gehen dabei am besten von einem Fall voll durchgefiihrten bis
zur anschaulichen Vergegenwiirtigung reichenden Satzverstehens aus,
und suchen die dabei im Satz funktionierenden Funktionsgebilde zu
erfassen. Der Ausgang von dem isolierten ,,A und B“ ist dabei ein zu
kiinstlicher; eine solche Bildung kommt fiir sich praktisch niemals vor,
hat keinen vollen Sinn. Erst im ganzen Satz konnen die Funktions-
begriffe wirklich ,,fungieren*. Nehmen wir den Satz: ,,Ein Schwefel-
stiick ist blaBgelb von Farbe, gelbgriin durchscheinend als Mineral,
bei Erwirmung eine zunichst helle, dann dunkelbraune Fliissigkeit
und schlieBlich in braune Didmpfe iibergehend.” Machen wir uns
zunichst klar, was nach radikaler Durchfiihrung des Verstindnisaktes
vor uns steht: ein Stiick Schwefel bestimmt gefdrbt, ferner die er-
wirmte helle, dann dunkelbraune Schwefelfliissigkeit und der braune
Schwefeldampf, bei allem zugleich das BewuBtsein der Identitdt im
Wandel der Zustinde. Vergeblich werden wir dann suchen, wo das
»ein und das ,,ist*, das ,,von* und das ,,als*, das ,,und“, ,,oder®,
wzunichst®, ,,dann*, ,,schlieBlich* geblieben sind. Dagegen finden wir
die in unserem Satz erwihnte blaBgelbe Farbe, das gelbgriine Durch-
scheinen usw. im anschaulichen Verstindnisprodukt vollkommen er-
halten. Es sind also immer nur bestimmt geartete Gegenstinde,
Gegenstandszustinde und Sachverhalte, die am Ende solchen Ver-
stindnisvollzuges bestehen bleiben.

1) Man konnte hier freilich einwenden, auch dies Fordern sei doch ein Tun.
Einen Forderungsakt kénne ein logisches Gebilde aber ebensowenig vollziehen wie
einen sonst titigen Akt. — Indessen, das gemeinte ideale Fordern soll natiirlich kein
realer Akt sein. Es handelt sich vielmehr um eine objektivierte gegenstindliche
Forderung, die dem Subjekt gleichsam statisch entgegenstrahlt, von sich aus nichts
vollzieht und umwandelt, wie das im Wesen des eigentlichen Tuns zu liegen scheint.
Sein Prototyp ist etwa das fordernde Staatsgesetz, das von sich aus machtlos ist, nichts
auszurichten vermag, sondern des Vollzugs durch tiitige Menschen bedarf. Auch dieses
ideale Fordern kann man natiirlich eine ideale Titigkeit nennen; aber das scheint
eine Sinnerweiterung des Tunbegriffs zu sein, die als solche kenntlich gemacht werden
muB und mit dem Wesen des eigentlichen Tuns nicht recht vereinbar scheint. Das

sachlich Wesentliche ist dies, daB die Funktion der Funktionsgebilde kein unmittel-
bares Tun oder Geschehen ist, sondern immer der Mitwirkung titiger Subjekte bedarf.
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Aber wohin sind die Funktionsgebilde nun geraten? Sind sie
nach allem nicht ginzlich bedeutungslos? DaB dem nicht so ist, das
kann uns eine noch so fliichtige Analyse des Verstindnisaktes zeigen.
Wire unser Satz uns ohne die Funktionsbegriffe gegeben, also etwa
in der Form: ,,Schwefelstiick blaBgelb Farbe gelbgriin Mineral* usw.
dann giaben uns Wortstellung, Interpunktion und anderes zwar noch
gewisse Hinweise, was die isoliert nebeneinandergestellten Wort-
meinungen miteinander zu tun haben — analog wie im Telegramm-
stil —, wir wiren aber nicht in der Lage, danach ein eindeutiges
sinnvolles Bild eines Gegenstandes oder Sachverhaltes zu entwerfen.
Es ginge uns dhnlich wie dem Monteur, der die einzelnen Teile
einer Maschine ausgehindigt erhielte ohne die Anweisung, wie er sie
zusammensetzen soll. Ratlos kann er nur versuchen, sie zu kombi-
nieren, wird dabei bald dies, bald jenes Ergebnis erhalten, aber nur
selten eindeutig die richtige Zusammensetzung der Maschine erraten
konnen. Dabei ist in der fertigen Maschine von einer Kon-
struktionsanweisung keine Spur zu finden. Nicht anders steht es
auch bei unserem Satzverstindnisakt. Ohne die Funktionsbegriffe
sind wir frei, eine Fiille von moglichen Gegenstinden und Sach-
verhalten zu entwerfen, ohne daB wir damit zu einem eindeutigen
Ergebnis kommen miifliten. Wir konnten etwa den Sachverhalt so
auffassen, dal} entweder das Schwefelstiick iiberhaupt oder irgendein
oder ein einziges Schwefelstiick und ein Gelb existieren, Farbe haben
oder Farbe sind oder nicht sind, dafl die Farbe beide betrifft oder
daBl dies Schwefelstiick zufillig oder notwendig, wirklich oder blof3
in der Phantasie sowohl Mineral (blaflgelb) wie Fliissigkeit (gelbgriin)
oder eins von beiden oder teils das eine, teils das andere oder bald
das eine, bald das andere oder weder das eine, noch das andere usw.
ist oder sind. Erst das ,,ein* zeigt uns in Verbindung mit anderem,
daf} in diesem Fall das Schwefelstiick iiberhaupt gemeint ist (vgl.
Abschn. IT S. 85), das ,,ist*, daBl das ,gelb® seine Bestimmtheit ist und
ihm wirklich, nicht nur phantasiemiBig, zukommen soll, das,,und*, daf}
alle Farbbestimmtheiten ihm zusammen zugehoren sollen, zwar nicht
gleichzeitig, aber abwechselnd unter verschiedenen Bedingungen usw.

So sind jene Funktionsbegriffe wie ,,und®, ,,oder®, ,,ist* nichts
anderes als leitende Anweisungen fiir die Verstandnis-
synthese, die Verstindnisfunktion, oder bildlich gesprochen, rich-
tunggebende Weichen fiir den Konstruktionsproze. Das gilt gleich-
miBig fiir die reinen, nur auf gedankliche Beziehungen gerichteten
und fiir die in sachliche Bezichungen setzenden Funktionshegriffe
(die beiden Klassen der Funktionshegriffe nach Pfander). Sie alle
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wollen eine bestimmte Ordnung und Formgebung an den ,,materialen*
Elementen des Satzes vollziehen, ein gedankliches oder wirkliches
Nebeneinander, Ineinander, Nacheinander, Auseinander usw. stiften.
Es wurde oben im Voriibergehen erwihnt, daB diese Funktion bis zu
einem gewissen Grade auch durch Wortstellung, Interpunktion, Be-
tonung, Flexion und dhnliches erfiillt werden kann. Diese deuten also
gleichfalls auf Funktionsgebilde hin. Der Kreis der Funktionsgebilde,
der fiir die gedankliche Gestaltung von Gegenstinden (einschlieBlich
von Relationen und Sachverhalten) bedeutsamen Faktoren, reicht weit
iiber den Kreis der zu sprachlich gesondertem Ausdruck gelangten
Funktionsbegriffe hinaus. Man braucht nur daran zu denken, daB
die sprachliche Ausformulierung der Funktionsgebilde schon von
Sprache zur Sprache wechselt. Diese Feststellung wird spiiterhin
noch von Bedeutung sein.

Funktionsgebilde sind also eine Art von Sollensgebilden. Sie
unterscheiden sich natiirlich von allen praktischen, ethischen,
sozialen oder dsthetischen Forderungen. Das im einzelnen klar zu
machen, wire natiirlich nur innerhalb einer Lehre von den Sollens-
gebilden iiberhaupt méglich. Hier sollen nur noch einige wichtige
Gemeinsamkeiten herausgestellt und in ihrer Bedeutung fiir das
Wesen der Funktionsgebilde gewiirdigt werden.

Sollensgebilde finden ihre ,,Erfiillung* durch ihren Vollzug, durch
ihre Befolgung. Aber nicht etwa so, daB sie sich in dieser Erfiillung
selbst aufbauten, hier den Hohepunkt ihres Seins finden, in dem
erfiillenden Proze8 gleichsam im Hegelschen Sinne aufgehoben
wiren. Vielmehr bedeutet die ,Erfiillung” der Sollensgebilde zu-
gleich ihren Untergang, ihre Auflésung. Es handelt sich hier um eine
durchaus eigenartige Form von Erfiillung, die gegeniiber dem von
Husserl geschilderten Phinomen einen neuen selbstindigen Tat-
bestand darstellt. Sollensgebilde (insbesondere Imperative) werden
vollzogen, nicht ,erfiillt* im prignannten Sinn. Wahrend die auf
Gegenstinde gerichtete Intention durch die Erfiilllung gleichsam
Inhalt bekommt wie ein leeres Gefifl, bedeutet bei den Sollens-
gebilden die Erfiillung nicht Ausfiillung, sondern Ausfiihrung, Schaf-
fung eines zu entwerfenden Sachverhalts. Dadurch wird das
Sollen selbst gleichsam neutralisiert und auBler Kraft gesetzt. Der
Imperativ etwa wartet nicht auf Ausfiillung von auBlen, sondern er
birgt in der Regel alles in sich, wodurch er ,.erfiillt* werden kann,
sowohl das Material, was in die Erfiillung eingearbeitet werden soll,
wie das Ziel, wie den Weg, auf dem das zu erreichen ist. Dieser
letztgenannte mufl freilich manchmal erst auBerhalb des Sollens-
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gebildes aufgenommen werden, so bei schwierigeren mathematischen
Aufgaben.

Das soll natiirlich nicht heiflen, daB das Sollensgebilde selbst
iiberhaupt nicht anschaulich gemacht werden kann. Die Intention
auf ein Sollensgebilde kann ihrerseits sehr gut durch unsinnliche
Veranschaulichung erfiillt werden. Aber das voll veranschaulichte
Sollensgebilde verlangt als Gegenstand dariiber hinaus noch nach einer
anderen noematischen ,,Erfiillung®, nach Vollzug, in dem es zugleich
seinen eigentlichen Sinn erweist, ,,erfiillt* und zugrunde geht.

Jedes Sollensgebilde enthilt als solches eine Reihe von Elementen;
als Beispiel legen wir den Sollenssachverhalt zugrunde, der sich in
dem Urteil ausdriickt: ,,Der Mensch soll gut werden.“ Dann ist zu
unterscheiden:

1. das Sollensmaterial, das verarbeitet werden soll. Seine
»Form® soll nicht mehr sein, soll untergehen, nur seine ,,Materie
soll in verdnderter Form erhalten bleiben. Im konkreten Fall ist
Sollensmaterial der unvollkommene Mensch: der Mensch soll bleiben,
die Unvollkommenheit verschwinden;

2. das vorgestellte Sollensziel. Dieses Element des Sollens-
gebildes geht in das Vollzugsprodukt ein, wihrend alles andere auBler
dem Materialstoff beim Vollzug verschwindet. Sollensziel ist im Bei-
spiel der gut gewordene Mensch;

3. der vorgestellte gesollte Vorgang, der ProzeB, durch
den diese Umgestaltung erfolgen kann. Mit Erreichung des Sollens-
ziels ist auch er vergangen. Der Sollensvorgang in unserem Beispiel
ist das Gutwerden des Menschen;

4. der Sollcharakter, durch den der Vollzug dieses Prozesses
gefordert wird.

Nach Vollzug des Sollensgebildes ist das Material umgestaltet,
das Ziel ,,verwirklicht”, der Sollensvorgang abgeschlossen, durch-
schritten, der Sollcharakter ,,neutralisiert®.

Wenden wir das auf die Funktionsgebilde an, so ergeben sich
freilich Modifikationen. Sie sind offenbar keine vollstindigen
Sollensgebilde. Das Material, das A und das B, sind nicht im ,,und*
enthalten, sondern stehen neben ihm. Das ,,und* ist also jedenfalls
nur unselbstindiger, erginzungsbediirftiger Teil eines vollen Soll-
gebildes. Dagegen enthilt es wie jedes Sollensgebilde als ,,integrierendes
Zubehor* (vgl. S. 71) die lose gedankliche Verbindung zwischen A und
B, die das Ziel des durch ,,und* geforderten Verbindens ist, analog
wie das ,,neben* die sachliche Relation dés Nebeneinanderstehens als
zugehorig enthilt. Dies Funktionsziel ist nach Vollzug der Funktion
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»verwirklicht“. Insofern gehért also zu jedem Funktionsgebilde ein
gegenstindliches Element, die als Ziel geforderte So-Gestaltung des
Gegenstandes. Ferner findet sich im Funktionsgebilde der vorgestellte
Vorgang, durch den diese Gestaltung verwirklicht werden soll, und
schlieBlich noch der ideale Sollcharakter.

Auch die Funktionsgebilde sind also ihrem Wesen nach komplexe
gegliederte Gegenstinde. Abgesehen von der notwendigen Gliederung
und der dadurch erméglichten unmittelbaren Zerlegung in Funktions-
ziel, Funktionsvorgang und Sollcharakter kommt dabei auch noch eine
mittelbare Zerteilung des Funktionsgebildes in Frage, auf Grund
etwaiger Teilbarkeit des Funktionsziels und des Funktionsvorgangs.
Der Sollcharakter stellt dagegen ein iiberall gleiches, in keiner Art
teilbares, also ein absolut einfaches Element dar. Wir konnen ihn
deshalb zu den bisher aufgezihlten Elementargegenstinden als be-
sonders ausgezeichneten Fall hinzunehmen.

Hier kann sich nun ein Bedenken erheben. Das ,,und* in ,,A
und B ist doch niemals sinnidentisch mit ,,sollen miteinander ge-
danklich verbunden werden®. Dies Bedenken ist sicher insofern be-
rechtigt, als wir mit dem ,,und*“ explizite einen solchen Gedanken
niemals verbinden. Aber wie bereits in der Einleitung (S.9f.) aus-
gefiihrt wurde: Es kommt bei logischen Gebilden nicht immer darauf
an, was wir vor Augen haben, wenn wir sie gebrauchen. Naiv meinen
wir von ,,A und B* sprechend meist sofort das fertige Nebeneinander
von A und B. Entscheidend ist, was sich im Verstehen von ,,A und B*
vollzieht, was wir dabei tun, nicht was wir dabei meinen. Denn
gerade die Funktionsgebilde wollen uns ja nichts Gegenstindliches,
auch nicht ein Sollensgebilde, als Meinungsgegenstand theoretisch vor
Augen stellen, sondern sie wollen eine Funktion ausgeiibt haben,
wollen unser geistiges Tun dirigieren.

Unsere Erkenntnis vom Wesen der einzelnen Funktionsgebilde
ist freilich heute noch durchaus unvollkommen. Das gilt sogar vom
»und“. Man kann jedenfalls seinen Sinn nur aus dem Gesamt-
zusammenhang des Urteils heraus verstehen. Sagen wir ,,Schwefel
und Gold sind gelb*, so soll das nicht einfach Schwefel und Gold anein-
anderkoppeln, sondern als auf Grund einer gemeinsamen Pridikats-
bestimmtheit zusammengehorig zusammenschlieBen; das ,,und*“ will
die Sachverhaltserkenntnis iibermitteln, daB8 Schwefel gelb, auBerdem
auch Gold gelb ist. Durch das ,,und“ werden diese beiden Urteile
zusammengezogen, es wird das Gemeinsame (,,ist gelb*) ,,vor die
Klammer gezogen“. Es werden zwei Sachverhalte durch ein Urteil
ausgedriickt. Das ,,und“ dient hier also zur Abkiirzung des vollen

Husserl, Jahrbuch f. Philosophie. XI. 6
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logischen Ausdrucks. Durch ,,Auflésung der Klammer* ist dann
natiirlich riickwiérts die Explizierung zweier Urteile und weiterhin
die Nebeneinanderstellung der beiden von ihnen entworfenen Sach-
verhalte moglich. — Anders, wenn zwei vollstindige Urteile durch
,und“ verbunden sind. Hier sollen die in den beiden Urteilen ge-
meinten Sachverhalte einfach zu gedanklichem Nebeneinanderstehen
gebracht werden.

So wechselt die Funktion der Funktionsbegriffe je nach ihrer
Stellung im Satze. In dhnlicher Weise miiite man die Leistung der
anderen Funktionsgebilde fiir die Sachverhaltsentwerfung genau
erforschen, um eine vollstindige Ubersicht und richtige Klassifikation
zu erhalten. Als bisher umfassendste und eindringendste Darstellung
sei auf Pfinders Logik S. 303 ff. verwiesen.

§ 14. Funktionsgebilde als unindividuelle Exemplare.

In diesem Zusammenhang soll noch eine Frage behandelt werden,
die im folgenden Abschnitt von groBer Bedeutung sein wird. Sind in
einem Satze A, (das Komma hat hier Und-Bedeutung) B, C, D usw.
verbunden, so kommen dabei mehrere Unds vor. Das von jedem von
ihnen gemeinte Sollensgebilde ist nun nicht etwa fiir alle identisch.
Das wiirde bedeuten, dafl hier zwischen verschiedenen Gegenstinden
eine einzige Beziehung hergestellt werden soll, was offenbar unmog-
lich wire. Es wurde ja bereits nachgewiesen, dal zwischen mehr als
zwei Gegenstanden nicht identisch dieselbe Relation bestehen kann
(S.67). Jedes ,,und* will eine neue eigene Beziechung zwischen den
zu verbindenden Gegenstinden herstellen, mag diese Beziehung auch
tiberall genau gleich sein. Also ist das jeweils zu einem Funktions-
gebilde gehorige Funktionsziel notwendig ebenso individuell wie das
Funktionsmaterial. Aber nun entsteht die Frage, ob die einzelnen
Funktionsgebilde deshalb schon als Ganzes im eigentlichen Sinne indi-
viduell sind wie ihre jeweiligen Funktionsziele, oder unindividuell
und nur anzahlmiBig (numerisch) voneinander unterschieden.

Individualitit und numerische Unterschiedenheit sind nicht ohne
weiteres gleichbedeutend. Zwar das erste ist nicht ohne das zweite
moglich. Individualitit bedeutet aber mehr als numerische Gegen-
stindlichkeit, kann also immer noch fehlen, wenn diese besteht.
Definieren ldt sich Individualitit nicht; sie ist etwas Einfaches, zu
dem es zwar noch ein genus, aber keine differentia specifica mehr
gibt. Nur durch Umschreibung und Hinweis auf Phdnomene 1idfit sich
verdeutlichen, was damit gemeint ist. Individualitdt @Bt sich dann
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etwa charakterisieren als etwas gleichsam noch Substanzielleres als
Numeritiit, als eine kernhaftere Gegenstindlichkeit, die ihrer ,,Stoff-
lichkeit” nach die Moglichkeit des Wirklichseins in sich trigt. Die
geht z. B. den kat’exochen lediglich numerisch unterschiedenen ein-
zelnen Zahlen ab, deren Unindividualitit wohl als zugestanden
gelten darf.

Steht es nun nicht dhnlich wie bei den Zahlen auch bei den
Funktionsgebilden? (wobei unerortert bleiben mége, inwieweit die
Zahlen selbst Funktionsgebilde sind). Es wire ein falscher Gedanken-
gang, aus der Individualitit des Funktionszieles ohne weiteres die
Individualitdt des ganzen Funktionsgebildes abzuleiten. Die Indi-
vidualitdt eines Elements bedeutet noch nicht notwendig die Indivi-
dualitdt des ganzen Gebildes. Sie braucht nicht das Ganze in der
Weise zu durchdringen, wie sie das Element durchdringt; erst dann
aber wiirde auch das Ganze individuell sein. Es wire also méglich,
dal} das Funktionsgebilde als Ganzes auf ein individuelles Funktions-
ziel hinweist, ohne selbst individuell zu sein.

Diese Moglichkeit scheint mir in der Tat den Vorzug zu verdienen.
Das Funktionsgebilde als Ganzes trigt nicht die Art von ,,Seinsstoff*,
daB es im vollen Umfang verwirklicht werden konnte. Es kann nicht
einmal phantasiemiBig als existierend vorgestellt werden, wie das
beim Funktionsziel noch méglich ist. Es teilt also diese Eigentiimlich-
keit mit den Zahlen. Das einzelne Funktionsgebilde im logischen Zu-
sammenhang ist also unindividuell. Damit ist es aber, wie wir noch
genauer sehen werden, nicht etwa schon eine Idee. Es bleibt zunichst
vereinzelt wie die Individuen. Es gibt unendlich viele solcher unindi-
vidueller Gebilde von ganz gleicher Beschaffenheit. Die Funktions-
gebilde sind also so etwas wie unindividuelle Exemplare von Ideen.
Das kann in seiner ganzen Begriindung und Tragweite natiirlich erst
in der Ideenlehre dargelegt werden.

Erst durch diese Einsicht kann nun auch die Uberschrift des
ganzen ersten Abschnitts dieser Arbeit verstindlich werden. Bisher
konnte es so scheinen, als sei einfach die Rede gewesen von indi-
viduellen einfachen Gegenstinden. Jetzt sehen wir, daBl es auller
den individuellen Gegenstinden und den Ideen noch dritte eigenartige
Gebilde gibt, die hier rein numerische Gegenstédnde genannt
seien; Zahlen und Funktionsgebilde sind solche rein numerischen Ge-
bilde. Die Folgerungen aus dieser Tatsache werden im folgenden
Abschnitt zu ziehen sein.

6*
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II. Abschnitt.
Die Idee und das Ideeititsprinzip.

§ 15. Ubersicht iiber das Gebiet der Idee.

Ehe wir uns mit dem inneren Aufbau, der inneren Struktur der
Idee beschiftigen, miissen wir zunidchst ermitteln, was denn iiber-
haupt eine Idee zur Idee macht, welcher Zug fiir das Idee-sein, fiir
die ,.Ideeitdt” eines Etwas konstitutiv ist. Diesen Zug nenne ich das
Ideeitdtsprinzip in Analogie zum Individuationsprinzip der Indi-
viduen.

Es soll hier nicht mit einer kiinstlichen synthetischen Definition
der Idee begonnen werden, die deren Gebiet mehr oder weniger
willkiirlich umreilt. Sondern es sollen von Anfang an bestimmte
Phéanomene aufgezeigt und in ihrer Eigentiimlichkeit erfaBt werden,
die sich durch etwas spezifisch Gemeinsames, ehen durch ihre Ideeitit,
als verwandt und zusammengehorig erweisen. Mehr als diese #uBere
Verwandtschaft und Zusammengehorigkeit kann und soll in diesem
Paragraphen nicht sichtbar werden. Erst nach dieser Phinomen-
gruppierung kann an eine Analyse und Definition gedacht werden, die
sachlich nicht mehr vollig willkiirlich ist, sondern den ontologischen
Sachzusammenhingen Rechnung trigt.

Um zunichst eine Ubersicht iiber das Ideegebiet zu errecichen,
bediirfen wir eines Prinzips, das uns das gesamte Feld zugleich finden
und seiner prinzipiellen Begrenzung nach iiherschauen lif3t. Bereits
in der Einleitung (S. 11) wurde die Behauptung aufgestellt, daf}
allen nicht-ideehaften Gegenstinden jeweils Ideen entsprechen. Das
mufl nun im einzelnen dargetan werden. Zunidchst soll das nicht
heilen, dal jedem solchen Gegenstand auch eine eigene Idee zuge-
ordnet ist, die womoglich seine Individualitidt mit einschlieBt. Ob es so
etwas iiberhaupt gibt, kann erst spiter entschieden werden. Hier
soll damit nur gesagt sein, daB} erstens allen nicht-ideehaften Gegen-
stinden (Einzelgegenstinden) iiberhaupt Ideen entsprechen, die
aber vielleicht teilweise mehreren gemeinsam sind; zweitens, daf} allen
inhaltlich verschiedenen Gegenstinden jeweils besondere Ideen zu-
geordnet sind. Suchen wir nun einzelne solcher Ideen im Anschlufl an
die entsprechenden Einzelgegenstinde auf und gehen dabei jeweils
von ganzen Urteilen aus, in denen diese Ideen den Subjektsgegenstand
bilden; das ist der einzige Weg, um zu sicherer Aufweisung und Unter-
scheidung dieser Phinomene zu gelangen. Dabei bleiben wir zunichst
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immer bei den niedersten Ideen (Arten) stehen, die inhaltlich bis
ins Letzte bestimmt sind (eidetische Singularititen im Sinne Husserls).
Fiir sie fehlt allerdings wegen ihrer ungeheuren Zahl meist ein be-
sonderer sprachlicher Ausdruck. Eine Ausnahme machen heute,
charakteristisch genug, gewisse typisierte Fabrikmarkenbezeichnungen
fiir voll spezifizierte Arten, etwa der Fordwagen, die Helioslampe
(bestimmten Formats) zu 10 Mark usw. Um die volle Spezifikation
in jedem Fall bezeichnen zu kéonnen, versehen wir hier regelmiBig
die entsprechenden allgemeineren Ideebezeichnungen mit der Vor-
silbe ,,So-*.

Dem individuellen Menschen, der eben abgereist ist, entspricht
dann etwa der So-Mensch, von dem es heifit: ,,Der So-Mensch ist
lebensuntiichtig, sozial unbrauchbar®. Gleichbedeutend ist es, wenn
in diesem Satz an Subjektsstelle steht: ,,Ein So-Mensch“; das ,,ein*
hat aber nur selten diesen Charakter des Ideeindex; man achte auf
die Verschiedenheit des Subjektsgegenstandes in dem Satze: ,,Ein So-
Mensch sagte mir das“, trotzdem hier die Subjektsbezeichnung
gleichlautend ist.

In der Philosophie ist es iiblich geworden, Ideen durch den Zu-
satz ,,iiberhaupt* hinter dem Substantiv zu kennzeichnen, etwa: ,,Der
(Ein) So-Mensch iiberhaupt (ist zuverlissig)*. Sprachlich stammt diese
Sitte wohl von Kants Bewufltsein iiberhaupt, dessen von der Inter-
pretation vermeinte ,,Allgemeinheit“ Anlafl dazu bot, Ideen generell
mit dem Zusatz ,iiberhaupt“ zu versehen. Vom alltdglichen Sprach-
gebrauch gesehen ist diese Neubelastung des ,,iiberhaupt* mit der Idee-
bezeichnungsfunktion nicht unbedenklich. ,,Uberhaupt® ist urspriing-
lich der Funktionsbegriff, der dazu dient, einen allgemeinen Gedanken
an einen speziellen zu kniipfen. Es ist also ein verbindender Urteils-
funktionsbegriff, kein Gegenstand-bezeichnender Funktionsbegriff.
Die neue Verwendung erweckt zunichst den Eindruck, als sei nun
z.B. von den Dreiecken im allgemeinen, von allen Dreiecken die
Rede. Nur die ungewohnte Nahstellung ,,Dreieck iiberhaupt®, ,,So-
Mensch iiberhaupt® zeigt den besonderen Sinn des Uberhaupt als
Ideeindex an. Wenn man sich dieser Sonderbedeutung bewuflt bleibt,
so kann natiirlich das ,,-iiberhaupt* ohne Schaden als Ideeindex ver-
wandt werden.

Dem individuellen WeiBl dieses bedruckten Papierblattes korre-
spondiert ferner die So-weinuance, von der der Satz geht: ,,So-Weil}
ist dsthetisch neutral, ist nichtssagend.“ Auch hier kann es statt ,,So-
WeiBl* heiBen: ,,das So-WeiB*, ,,So-WeiB iiberhaupt“ und ,.ein So-
WeiB*“, ohne daB sich dadurch der gemeinte Subjektsgegenstand ver-
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dndert. Hierher gehoren auch die Ideen der individuellen Wert-
pridikate, z. B. So-schon (ist eine Bestimmtheit an den So-Gegen-
stinden).

Wie bei den Dinggegenstinden und den Momenten steht es auch
bei den Relationen und AuBenbestimmtheiten. Der individuellen
Gleichheit oder Kausalbeziehung zwischen A und B entspricht die
Gleichheit — es gibt ja nur eine vollbestimmte Art von exakter
Gleichheit (S. 66) — und die So-Kausalbeziehung, von denen es heif3t:
..Gleichheit und So-Kausalitit sind zwei Arten von Relationen.“
Oder der individuellen Bedingtheit des A durch B ist die Bedingtheit-
iiberhaupt zugeordnet, von der der Satz gilt: Bedingtheit ist Unvoll-
kommenbheit.

Wir brauchen nicht alle Gegenstandsklassen in dieser Weise zu
durchzugehen. Threr spiteren Bedeutung wegen seien hier nur noch
die Funktionsgebilde und die Zahlen ausdriicklich erwihnt. Sie sind,
s0 wie sie normalerweise fungieren, selbst keine Ideen. Doch ent-
sprechen ihnen solche, wie noch zu zeigen sein wird (S.97). Es gibt
also zunidchst einmal zu allen moglichen Einzelgegenstinden ent-
sprechende Ideen, d. h. hier vorerst niederste Arten. Diese Tatsache.
die Aristoteles im Sinne einer deductio ad absurdum gegen Plato
geltend machte, braucht uns keineswegs zu schrecken.

Man lasse sich nicht dadurch tiuschen , daB Urteile iiber Einzel-
gegenstinde fast stets auf die entsprechenden niedersten Ideen iiber-
tragen werden konnen, und auch dann noch einen verniinftigen Sinn
haben. Das dndert nichts daran, daB dann eine Ubertragung, eine Ab-
leitung aus dem auf die Einzelgegenstinde beziiglichen Urteil vor-
liegt. Es ist etwas anderes, ob ich sage: ,,Dies So-Griin hier ist wohl-
tuend* oder ,,So-Griin ist wohltuend.* Ebenso liegen zwar dquivalente.
aber nicht gleichbedeutende Urteile vor in den Formulierungen:
.,Alle (méglichen) So-Griins (Jedes So-Griin, jedes beliebige So-Griin)
sind (ist) wohltuend*, wie man sich durch sorgfiltige Vergegen-
wirtigung der in den verschiedenen Sdtzen jeweils gemeinten Subjekts-
gegenstiande leicht klarmachen kann.

Uber diesen niedersten Ideen gibt es nun aber noch eine Fiille
von ,hoheren* Ideen, von denen an dieser Stelle noch keine voll-
stindige Ubersicht erlangt werden kann. Als Beispicle seien genannt:
,,Das Lebewesen* (,.Das Lebewesen ist mechanisch nicht zu erkldren*),
.,(Die) Farbe* (,,Farbe ist etwas dsthetisch Belebendes an den
Dingen“), ,.Kausalitit* (,,Kausalitdt ist die bedeutsamste Relation®),
.Die Quadratzahl“ (,,Die Quadratzahl ist radizierbar*) usw. Aber
all diese Ideen erheben sich auf dem gemeinsamen Unterbau der
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Einzelgegenstinde. In der Reihe dieser Ideen taucht schlieBlich als
oberste Idee die ,,Idee-iiberhaupt” auf, die im Gegensatz steht zu der
Vielheit der Ideen, aus denen die Ideenwelt besteht, und von der wir
sagen: ,,Die Idee ist nicht real.“ Von ihr, von der Idee, aber natiir-
lich mit ihr auch von den Ideen, d.h. ihren Arten, handelt diese
Arbeit. Niachste Unterarten dieser hochsten Gattung sind die Ideen
»der Gegenstand®, ,,das Etwas“; von ihnen sagen wir: ,,Der Gegen-
stand und das Etwas sind die obersten ontologischen Kategorien.*
— In anderer Hinsicht sind freilch die Idee- und das Individuum-
iiberhaupt gleichmiBig ,,Gegenstinde®, sind also der Gegenstands-
gattung untergeordnet. Hier liegen noch eine Reihe von kom-
plizierten und klarungsbediirftigen Verhiltnissen vor.

Mit den eigentiimlichen Subjektsgegenstinden all dieser Urteile
ist eine Gruppe von Phinomenen aufgewiesen, deren Verwandtschaft
hoffentlich schon hier deutlich geworden ist. Strittige Grenzfille
an dieser Stelle bereits mit einzubezichen, hiitte keinen Sinn, solange
das Eigentiimliche dieser Phinomene nicht erkannt und seinem Wesen
nach durchforscht ist. Man hat die hier aufgezeigten Gebilde hiufig
als ,,allgemeine Gegenstinde* bezeichnet. Dagegen ist natiirlich an
sich nichts einzuwenden, nur mufl man sich vor Augen halten, was
cs mit dieser ,,Allgemeinheit* auf sich hat. Die Problematik dieser
Ideebestimmtheit werden wir noch zu besprechen haben (§ 20).

Die Gattung zu all diesen Phinomenen bezeichnen wir nun mit
dem Terminus Idee. Der mannigfachen Bedeutungsbelastung dieses
Ausdrucks wegen mull auler den bereits in der Einleitung erwihnten
philosophiegeschichtlich bedingten Verwechslungsgefahren noch einer
anderen vorgebeugt werden: der mit der ,,Idee von . . .“. Man spricht
wohl gelegentlich von der ,.Idee des Helden, des Heiligen*, die die
Menschen ergreift, usw. Wieweit das einen Sinn hat, wird spiter
noch zu besprechen sein. Hier ist lediglich darauf hinzuweisen, dafl
nicht nur die Idee d es Heiligen (sofern mit dem ,,des* nicht lediglich
ein genitivus explicativus gemeint ist), sondern dall der Heilige
sclbst (der Heilige - iiberhaupt, der etwa ein Typ des religiosen
Menschen ist) schon eine Idee darstellt. — Uberhaupt darf man sich
hier nicht blind auf die Sprache als Fiihrerin verlassen, so wichtige
und stets priifenswerte Hinweise auf neue noch unbemerkte Phino-
mene sie enthalten mag.

Es empfiehlt sich, gleich an dieser Stelle eine Unterscheidung zu besprechen,
die Hering in seiner bereits erwihnten Arbeit fiir notwendig hilt (S.538 ff). Er
geht dabei von folgenden Beispielen aus: ,Diese Lampe wurde im Jahre 1910
erfunden und 1911 zum ersten Male fiir die Praxis konstruiert. — ,Sie
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verbreitete sich sehr rasch iiber den ganzen Kontinent."* — ,Es gibt ihrer (Singular!)
jetzt viele Millionen.* — ,.Sie fehlt in keinem besseren Hause.“ Hering meint nun,
in diesen Fillen sei sicherlich weder von einzelnen Individuen noch von Ideen die
Rede. Diese Urteile lieBen sich auch gar nicht ohne weiteres in solche iiber Indi-
viduen umwandeln. — DaB es sich hier um keine realen Individuen handelt, ist
mindestens wahrscheinlich. Immerhin lieBe sich auch hier die Ansicht vertreten,
es sei dabei von Individuen besonderer, ideeller Art die Rede. Mit ,,dieser
Lampe* verhilt es sich doch nicht anders wie mit diesem Theaterstiick, das 1910
geschrieben und 1911 zum ersten Male aufgefiihrt wurde. Ein solches Stiick ist doch
wohl ein Individuum, wenn auch kein reales. Seine Auffiihrungen verhalten sich zu
ibm nicht wie Exemplare zur Art, sondern eher wie die Erscheinungsweisen eines
Gegenstandes zu dem, was in ihnen erscheint, welches Bild freilich dem Sachverhalt
auch nicht ganz gerecht wird,

Es bleibt aber auch sehr gut moglich, ,,diese Lampe* weiter als Idec auf-
zufassen. Wieweit eine Idee er funden und nicht vielmehr ge funden (bzw. aktu-
alisiert; darin liegt das produktive Moment) wird, ist eine schwierige, hier nicht zu
erorternde Frage, die aber fiir das Wesen ,dieser Lampe* in keinem Fall ent-
scheidend sein kann. Wie mir scheint, iibersieht Hering vor allem, daB das Wort ,,Kon-
struieren* im zweiten Satzteil des ersten Satzes im uneigentlichen Sinne verstanden
werden muB. Die sprachliche Ausdrucksweise ist hier eben lax und den Gegen-
stinden nicht addquat angemessen. Alles in der wirklichen Welt Konstruierte, d. h.
Erbaute mufl seinem Wesen nach individuell sein und kann nur je ein einziges Mal
vorkommen. Die Lampe aber scheint in diesen Sdtzen mehrmals konstruiert werden
zu konnen, soll indessen trotzdem kein Individuum sein. Das hat natiirlich keinen
Sinn, wenn man den Ausdruck ,, Konstruieren* im strengen Sinne versteht. Offenbar
ist aber hier damit etwas anderes gemeint: Konstruieren als Spezialfall von ,,Reali-
sieren*. Dabei wird nicht etwa Ideelles selbst real gemacht, wie etwa ein harter
Korper verfliissigt wird. Sondern zur Idee wird ein wirkliches ,,Abbild“, eine
Realisierung erstellt, ein individuelles Exemplar ,konstruiert“ (erbaut). Genau
genommen miiBte es also nicht heiBen: ,Diese (1910 erfundene) Lampe wurde zum
erstenmal 1911 konstruiert®, sondern: ,,1911 wurde zum erstenmal eine Realisierung
(ein reales Exemplar) von ihr geschaffen (gebaut)*, noch besser: ,,Diese Lampe (Idec)
fand im Jahre 1911 zum erstenmal Verwirklichung in Exemplaren. — Nicht anders
steht es mit der Rede vom Sich-verbreiten der Lampe. Gemeint is: Reale Exemplare
der Lampe tauchten rasch iiberall auf, verteilten sich rasch. Sich-verbreiten ist ja
zunichst eine bildliche Wendung. Verbreiten kann sich urspriinglich nur ein Enges,
Zusammengedringtes. Im erweiterten Sinne konnen sich auch mehrere gesonderte
zusammengedringte Gegenstinde verbreiten oder verteilen. Immer mu8 aber das
Sich-verbreitende schon vor der Verbreitung restlos vorhanden sein. Die (einzige)
1910 erfundene Lampe ist aber niemals ein solches Zusammengedringtes, Verteil-
bares. Also kann sich auch niemals die Lampe selbst nach allen Seiten verbreiten,
sondern nur die vielen in der Fabrik konstruierten Exemplare von ihr, es sei denn,
wir verstehen auch das Wort ,,verbreiten im uneigentlichen Sinn von ,,zahlreiche
Exemplarverwirklichung an vielen Stellen finden®. Der dritte Satz: Es gibt von
ihr (der Lampe, der Idec) jetzt viele Millionen, ist, wie mir scheint, ohne jede
Umdeutung so zu verstehen, daB es von ihr jetzt Millionen Exemplare gibt.
Ebenso ist der Sinn des vierten Satzes: In keinem Hause fehlt ein Exempler von
ihr. Eine Idee kann natiirlich nicht selbst in einem realen Hause enthalten sein,
sondern nur ein reales Exemplar. Die Subjektsgegenstinde der Heringschen Urteile
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sind eben nur scheinbar identisch. Es bestcht nach all dem kein AnlaB zu bezweifeln,
daB in ihnen von Ideen die Rede ist und statt ihrer eine neue Gegenstandsart zu
postulieren.

Richtig erkannt ist dagegen von Hering, daB dieselbe Redeweise wie bei den
Ideen auch bei den ,realen oder konkreten Gattungen* vorkommt, die von jenen
sorgfiltig zu unterscheiden sind. Urteile wie ,,Der Lowe lebt teils in Asien, teils
in Afrika, wird vielleicht aussterben* haben auf Ideen angewandt keinen Sinn. Die
Idee ,,der Lowe*, von der es heiflit: ,Der Lowe lebt teils von Tier- teils von
Menschenfleisch®, kann nicht teils hier teils da vorkommen. Das kann nur von der
Summe der realen Lowen gelten. Nur diese kann verschwinden, aussterben, nicht
die Idee ,,der Lowe*. ,,Der Lowe* als Idee kann nur mit 30 oder 40 Jahren sterben,
nicht aussterben. Dieselbe Ausdrucksweise wie fiir die Idee kann also sprachlich
auch fungieren fiir die reale Gattung, ein Kollektivum, eine gedankliche Gruppe,
worauf im einzelnen Fall zu achten ist. Man vergleiche auch die Sitze: ,,Der Feind
wurde gestern geschlagen* und ,,Der Feind ist besser als der schlechte Freund“.
In beiden Fillen ist offenbar von verschiedenen Gegenstindlichkeiten die Rede. —
Auf eine weitere, von Hering eingefiihrte Unterscheidung, die von Idee und ,,All-
gemeinem*, wird noch in anderem Zusammenhange einzugehen sein (S.178 f.).

Von der Bedeutung der Ideen erhilt man ein erstes Bild, wenn
man sich vergegenwirtigt, dal die meisten Wissenschaften un mittel-
bar auf Ideen gerichtet sind. So ist die Psychologie die Wissenschaft
von der Seele, die Biologie die von d en Lebewesen, die Medizin die
vom menschlichen und vom tierischen Korper usw. Die sachliche
Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieser Begriffsbestimmungen ist dabei
gleichgiiltig.

§ 16. Idee und abstrakter Teil. Ideeitdtsprinzip und
Abstrahiertheit.

Wir miissen nunmehr ermitteln, was das konstitutive, idee-
begriindende Prinzip in den im Vorangehenden zusammengestellten
und offensichtlich zusammengehorigen Phdnomenen ist. Auf diese
Fragestellung liegen teils explizit, teils implizit bereits eine Reihe
von Antworten vor, mit denen wir uns wenigstens in ihren Grund-
ziigen auseinandersetzen miissen.

Es war bis zu den Husserlschen Untersuchungen eine ziemlich
allgemein verbreitete Uberzeugung, daB man vom Individuellen zum
Allgemeinen durch Fortlassung einzelner Ziige am Individuellen
gelange. Implizite war darin die Ansicht enthalten, das Ideeitits-
prinzip liege in einer bestimmten ,,Abstrahiertheit®, d. h. darin, daB
bei der Idee von bestimmten Ziigen des Individuellen abgesehen und
nur bestimmte andere beachtet seien. Erst Husserl erkannte, daf
das nicht geniigen konne, daB man auf diesem Wege nur zu indi-
viduellen Teilen gelange und schied deshalb die isolierende Abstrak-
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tion von der generalisierenden oder ideeierenden Abstraktion, durch
die man zu allgemeinen Begriffen oder Ideen komme. Auch hier
scheint indessen die Vorstellung noch nicht ganz iiberwunden zu
sein, man brauche die Idee nur von ihrer individuellen Einkleidung
zu befreien, um sie im Individuellen selbst zu entdecken. Die Vor-
aussetzung dieser Anschauung ist, dal das Allgemeine dem Indi-
viduellen irgendwie immanent ist, wie das vor allem die Ansicht des
Aristoteles war: Eidos (= Begriff, Form) plus Hyle (= Stoff) =
Ousia (= individuelle Substanz); vgl. auch Hering, a. a. O. S. 529 § 3.

Gegen diese Auffassung, die notwendig allen Theorien zugrunde
liegt, welche auf dem Wege irgendwelcher Abstraktion zur Idee
gelangen wollen, erheben sich nun eine ganze Reihe von Bedenken. Ein
sehr naheliegendes, wenn auch vielleicht noch nicht durchschlagendes,
sei vorweggenommen. Es gibt, wie wir im ersten Abschnitt bereits
gesehen haben, einfache oder Elementargegenstiinde. Ihnen entsprechen
besondere Elementarideen. Was kann aber bei den einfachen Einzel-
gegenstinden im Ubergang zur Elementaridee iiberhaupt noch fort-
gelassen, abstrahiert werden? Jedenfalls kein material-inhaltlicher Teil
im iiblichen Sinne. Hochstens etwas ganz Spezifisches, ein Moment,
das die einfachen Einzelgegenstinde nur im Verhiltnis zur Idee auf-
weisen. Davon wird noch die Rede sein. Die Ideation ist also in
keinem Fall eine inhaltliche Abstraktion.

Bedeutsamer ist der folgende Einwand. Alles, was Teil eines
Individuellen ist, muf} selbst individuell sein. Wie man auch einen
individuellen Gegenstand aufteilen mag — das ist ja die Voraus-
setzung jeder Abstraktion (vgl. S.20) —, alles, was er in sich neben-
cinander enthilt, muB} selbst auf der Stufe individuellen Seins stehen:
»Quidquid in individuo est. individuatum est* (Thomas Aquinas: De
ente et essentia, Cap. IV, auf dessen Ideenlehre hier indessen nicht
eingegangen werden kann). Es folgt daraus, dal kein Allgemeines,
keine Idee, im Individuellen enthalten sein kann. Sie steht not-
wendig auBerhalb davon, ymols v 6rTor, wie Plato sagt, steckt also
auch nicht etwa in irgendeinem Formmoment der Einzelgegenstinde.
Es ist also von vornherein ein aussichtsloser Versuch, die Idee in
irgendeiner abstrakten Teilschicht der Einzelgegenstinde, das Ideeitits-
prinzip in einer irgendwie gearteten Abstrahiertheit von ihnen zu
suchen.

Man bedenke ferner dies: Wire die Idee in den Einzelgegen-
stainden als Teil (auch nur als ,,metaphysischer® Teil) enthalten, so
wire das Individuelle mit der Idee partiell identisch. Nun ist aber
ein und dieselbe Idee, in verschiedenen Einzelgegenstinden auf-
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tauchend, sicher mit sich selbst identisch, zumal es dem Wesen der
Idee nach iiberhaupt nur jeweils eine einzige Idee gleichen Inhalts
geben kann. Sind aber zwei Gegenstinde mit einem dritten partiell
identisch, so sind sie auch untereinander partiell identisch. Das ist
nun bei den Einzelgegenstinden offensichtlich falsch: Kein Idee-
exemplar ist auch nur teilweise mit einem anderen identisch, nicht
einmal mit einem genau gleichen. Also kann auch die zugrunde-
liegende Theorie nicht stimmen, wonach die Idee in ihren einzelgegen-
standlichen Exemplaren enthalten ist.

Auch die Auffassung ist nicht moglich, daB das Allgemeine in
dem Sinne im Individuellen enthalten sei, daB} es sich in der Form
des Individuellen konkretisiere und dabei lediglich genauer bestimmt
werde. Denn durch die Bestimmung wird das Allgemeine gerade seiner
Allgemeinheit entkleidet. Es kann nicht als Allgemeines in das
Individuelle eingehen, auBer um den Preis der Allgemeinheit. Im
Individuellen ist also von Allgemeinheit nichts mehr enthalten. Es
kann also auch nicht riickwérts aus ihm herausabstrahiert werden.
Das wird spéter noch klarer zutage treten.

Noch aus anderen Griinden kann sich Allgemeines nicht inner-
halb dessen befinden, zu dem es allgemein ist. Was allgemein ist, ist
immer ein Eines. Es kann also nicht in den vielen Exemplar-Einzel-
gegenstinden stecken, es sei denn, es ragte gleichsam durch sie hin-
durch wie ein Stab, und wiirde dann doch nur jeweils mit einem ver-
schiedenen Teil den einzelnen Individuen angehoren. So etwas kommt
aber bei der Idee offensichtlich nicht in Frage. Die Idee kann sich
nicht durch viele Gegenstinde hindurcherstrecken. — Es ist deshalb
zum mindesten gefihrlich, von der Idee als dem Einen im Vielen zu
sprechen, wie das auch Husserl tut; Plato vermeidet das ganz grund-
siatzlich. Wenn man das riumliche Bild beniitzen will, so darf man
allenfalls von dem Einen iiber (drd), zwischen oder neben dem
Vielen reden.

§ 17. Ideeitdtsprinzip und Mangel der Realitdt (Ideellitit).

Die Ideen liegen nicht innerhalb der Einzelgegenstinde. Das war
das Ergebnis des vorangehenden Paragraphen. Sie konnen also nur
selbstiindig neben diesen stehend vorkommen. Worin liegt dann aber
ihr spezifisches konstitutives Prinzip?

Eine weitverbreitete Ansicht geht dahin, das Ideeitédtsprinzip
liege im Fehlen der raum-zeitlichen Realitdt an den Ideen. Die Idee
stehe auBerhalb des realen Seins und Geschehens, sie sei ungeworden,
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unverginglich, unverdnderlich. Thr komme wesentlich eine ganz be-
sondere ideelle Seinsart ,,Ideellitat* zu, die dann z. B. bei Plato erst
das wahre Sein ist.

Wollten wir den Sinn und das Recht dieser Theorie genau
erfassen, so miiflten wir entgegen unserem urspriinglichen Plan uns
eingehend mit der Frage nach der Daseinsform der Idee befassen,
miiflten vor allem das Wesen von Realitdt und Ideellitit zu kliren ver-
suchen. Denn dann gehorte die besondere Seinsform der Idee bereits
zu ihrem Wesen; Wesen und Sein lieBen sich nicht getrennt unter-
suchen. Zum Gliick kénnen wir auch ohne eine solche Vorunter-
suchung erkennen, dal dem nicht so sein kann.

Es kann ohne weiteres zugestanden werden, daBl die Ideen eine
andere Seinsart haben als die rcalen Gegenstinde. Aber es ist die
Frage, ob diese Seinsart fiir ihr Wesen konstitutiv ist, ob sie nicht
vielmehr nur eine Folge desselben ist. Man vergleiche ein individuell-
reales So-Griin mit dem So-Griin-iilberhaupt, das in der Mitte des
Griinbezirks im Buntfarbenviereck liegt. Wir konnen ganz von der
verschiedenen Seinsart beider Gegenstinde absehen und erkennen
doch sofort ihre prinzipielle Wesensverschiedenheit.

Und ferner: den bloBen Mangel der Realitit hat die Idee jedenfalls
mit vielen anderen Gegenstinden gemeinsam: mit scheinexistenten, mit
phantasierten, mit fingierten usw. Dieser kann also fiir das Wesen der
Idee nicht konstitutiv sein. Man mufl mit der Bezeichnung Ideellitit
(oder Irrealitiat) schon eine besondere positive Seinsart meinen,
wenn mit ,,Mangel der Realitdt* etwas der Idee Spezifisches zum Aus-
druck gebracht werden soll.

Sicher fehlt auch der Idee nicht schlechthin jedes Sein, sondern
an der Stelle der Realitit steht eine neuartige positive Seinsbestimmt-
heit. Sie zu charakterisieren ist bisher kaum versucht worden,
meist hat man sich mit Worten begniigt wie Gelten, oder negativen
Bestimmungen wie Zeitlosigkeit, Raumlosigkeit usw. Fiir uns ist hier
lediglich die Frage von Bedeutung, ob diese Seinsart allein bei den
Ideen auftritt oder ob sie nicht auch anderen Gegenstinden zukommen
kann. Auch ohne genauere Untersuchung des Wesens der Ideellitit
kann mit guten Griinden in Zweifel gezogen werden, ob wirklich
Ideen, Zahlen, Gedanken, Funktionsgebilde, Momente, Relationen
und Sachverhalte alle je eine besondere ideelle Seinsart besitzen. Es
scheint vielmehr so, als ob die Idee ihre Seinsart mit einer Reihe von
anderen Gegenstandsarten teilt, was hier nicht im einzelnen gezeigt zu
werden braucht. Die Seinsart der Idee kann also nicht konstitutives
Prinzip fiir die Ideeitdt sein. So wichtig sie auch sein mag, wenn es
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darauf ankommt, das volle Bild der Idee zu zeichnen, in einer Unter-
suchung, die es nur mit dem Wesen der Idee zu tun hat und die
zundchst nur nach dessen konstitutivem Prinzip fragt, hat die Be-
trachtung der ideellen Seinsart noch keine Stelle.

§ 18. Ideeititsprinzip und Mangel der Individualitit.

Nach dem Ergebnis des § 16 liegt es nahe, das konstitutive
Prinzip der Idee einfach im Mangel der Individualitit zu suchen. Und
in der Tat sind alle Ideen unindividuell — was indessen nicht aus-
schlieBt, daB es auch Ideen von individuellen Gegenstinden gibt
(vgl. § 36).

Da es sich hier um einen Angelpunkt der ganzen Untersuchung
handelt, versuchen wir zunichst uns noch einmal genau klarzu-
machen, was dieser Mangel der Individualitit eigentlich bedeutet.
Bereits in friiherem Zusammenhang (S. 82f.) wurde die Frage nach dem
Wesen der Individualitit gestreift. Noch einmal sei betont, daB} sich
Individualitat nicht definieren oder in Elemente auflésen ldaft. Es
handelt sich hier um ein letztes Phinomen, dal lediglich eindeutig
umschrieben und in seiner Eigenart plastisch vor Augen gefiihrt
werden kann. Das freilich mufl mit allen Mitteln versucht werden.

Wir gehen davon aus, daB nicht jeder von anderen unterschiedene
Gegenstand ein individueller ist. Zur Individualitit gehort mehr als
eigenstindige Unterschiedenheit. Betrachten wir einmal einige un-
zweifelhaft individuelle Gegenstinde wie dies Blatt Papier vor mir
und sein ihm eigenes WeiBmoment, den phantasierten Herakles, ein
Gesicht oder ein Musikstiick. Sie alle zeigen etwas voll Gesittigtes ),
vermoge dessen sie prinzipiell stets in der Lage sind, in der Wirklich-
keit Full zu fassen; dabei ist freilich nicht nur an die raumzeitliche
Wirklichkeit gedacht, es gibt auch eine eigentiimliche Wirklichkeits-
sphire, in der die ideellen Kulturgebilde etwa literarischer, musi-
kalischer und juridischer Art ihre Stelle haben. Die individuellen
Gegenstinde haben etwas Kernhaftes, Lebensvolles, an ihrer Stelle
Festgewurzeltes, mogen sie nun real oder nur phantasiert (quasireal)
sein. Vergleicht man damit die Ideen, so wird man ohne Schwierig-
keit gewahren, daB ihnen diese kernhafte Greifbarkeit durchaus ab-
geht. Sie scheinen den individuellen Gegenstinden gegeniiber eigen-
tiimlich ungesiittigt, leer (aber deshalb nicht unscharf, vage, unklar!),

1) Es handelt sich hier um eine Siittigung eigener Dimension. Sie bildet nicht
das Korrelat jener Sittigungs- und Erginzungsbediirftigkeit, die etwa das Griin-
moment gegeniiber dem Ausdehnungsmoment zeigt.
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nirgends verankert oder verankerbar in einem dem individuellen
Nebeneinander vergleichbaren Stellensystem. Es geht ihnen eben das
ab, was wir im Phénomen der Individualitit erfaBt zu haben glauben,
ohne daB an dessen Stelle etwas anderes tritt, wie das bei der Realitiit
der Fall ist, an deren Stelle bei der Idee jene eigentiimliche Seinsart
der Ideellitdt steht. Mangel der Individualitit ist also eine rein nega-
tive AuBlenbestimmtheit, ein bloRes Fehlen von etwas, nicht letztlich
fundiert auf irgendeine positive Innenbestimmtheit im unindividuellen
Gegenstand.

Es besteht Anlafl, die hier gemeinte Individualitit mit aller
Deutlichkeit von einigen anderen Bedeutungen des Ausdruckes
Individualitdt zu unterscheiden. So bezeichnet man als individuell
gelegentlich ausschlieBlich qualitativ Eigenartiges. Unindividuell ist
dann etwa alle Fabrikware im Gegensatz zum Handerzeugnis. Fiir
die von uns gemeinte Bedeutung und das durch sie bezeichnete
Phénomen ist es ginzlich gleichgiiltig, wie oft gleichartige Gegen-
stinde zu einem Individuum vorkommen. Sie hat es nur mit der so-
zusagen ,formalen“ Seite der Gegenstinde zu tun, ihre qualitative
Beschaffenheit spielt hier keine Rolle. Bereits das als ,,dies da-und-da
belegene Etwas* bezeichnete Gebilde ist fiir uns individuell. In diesem
Sinne sind individuell auch die absolut gleichen Berechtigungen und
Pflichten, wie sie durch die Rechtsordnung den einzelnen Rechts-
subjekten verlichen werden. Aus der Verwechselung dieser beiden
Bedeutungen sind historisch eine ganze Reihe von metaphysischen und
erkenntnistheoretischen Irrtiimern entstanden. Hier sei an Leibniz’
principium identitatis indiscernibilium erinnert. Gegenstinde sind
danach miteinander identisch, wenn sie nicht in etwas qualitativ von-
einander verschieden sind. Individualitit und qualitative Besonderheit
sind gleichbedeutend (Monadologie 8f.). DaB fiir Leibniz dabei auch
noch andere Motive als der ungeklirte Individualbegriff eine Rolle
spielen, ist hier ohne Bedeutung.

Auch auf Rickerts Lehre von der absoluten ,,Heterogenitat®
alles Individuellen ist die Ungeschiedenheit beider Individualitdts-
bedeutungen von EinfluB. Ohne hier eine erschopfende Kritik an
dieser Theorie iiben zu wollen, sei doch auf die Gefahren hingewiesen,
die bereits Rickerts Individualititsbegriff enthdlt. Individuum ist
danach ,.ein Gebilde, das nur einmal an dieser einen bestimmten
Stelle des Raumes und der Zeit wirklich vorkommt, von allen anderen
korperlichen oder seelischen Vorgingen verschieden, sich niemals
wiederholt usw.“; Individualitit bezeichnet ,,die nie wiederkehrende
Besonderheit, Einzigartigkeit und Einmaligkeit jeder beliebigen
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Wirklichkeit* *). Alles Wirkliche ist nun in der Tat individuell im
oben von uns bestimmten ,formalen* Sinne, ist deshalb auch an
einer bestimmten Stelle in Zeit und Raum lokalisierbar. Aber damit
ist noch in keiner Weise einsichtig, daf} das Individuelle auch quali-
tativ eigenartig und einzigartig sein muBl, wie das die Rickertsche
Definition voraussetzt.

Die Unmoglichkeit des absolut Gleichen versucht Rickert iibrigens
auf anderem Wege nachzuweisen. Aber hier wird ohne geniigenden
Grund aus einer Moglichkeit eine Notwendigkeit gemacht. Moglich ist
natiirlich, daf} alles ,.formal*“ Individuelle auch qualitativ individuell
und verschiedenartig ist. Ebensogut ist aber eine Welt widerspruchs-
frei moglich, in der keine derartige qualitative Differenzierung
alles Individuellen vorliegt®). Dafiir, dal unsere wirkliche Welt
durchgiingig qualitativ individuelle Struktur besitzt, bestehen keine
ausreichenden Anhaltspunkte. Bei gut gemischten Fliissigkeiten
nimmt etwa der Chemiker an, daB} die in gleicher Weise entnommenen
Einzelproben einander absolut gleich sind. Auch Teile des indivi-
duellen Raums oder der individuellen Zeit sind qualitativ stets vollig
gleich. Vollends fiir unser naiv-unmittelbares Weltbild, das noch
nicht durch metaphysische Theorien oder kiinstlich verfeinerte Be-
obachtungsmethoden modifiziert ist, kommt unserer Meinung nach
absolute Gleichheit ungemein hiufig vor; auch diese intentionale Welt
hat aber eine eigentiimliche, nur eben lediglich intentionale ,,Realitat®.
Und selbst, wenn alles uns Bekannte restlos verschiedenartig sein
sollte, bleibt es immer noch fraglich, ob nicht die Unendlichkeit
moglicher qualitativer Differenzen durch die quantitative Unendlich-
keit der individuellen Gegenstinde und ihre unendliche Teilbarkeit
in immer wieder neue Teile aufgewogen wird.

Der qualitativen Individualititshedeutung steht eine andere
noch engere auBerordentlich nahe, die als individuell nur noch das
Originelle, Ginzlich-Neuartige, noch nie Dagewesene und niemals
Wiederkehrende gelten ldflit; etwa wenn man von einer individuellen
Landschaft, einer individuellen Arbeit, einem individuellen Gesicht
spricht. — SchlieBlich bezeichnet man als Individualitdt kat’ exochen
die starke Personlichkeit im Gegensatz zu allen schwachen kleinen
Geistern, mogen sie qualitativ noch so eigenartig, ja einzigartig-
originell sein wie etwa ein Thersites.

1) Vgl. Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 4. Aufl,
Tiibingen 1921, S. 150 f.

2) Das wird iibrigens auch von Leibniz gelegentlich zugestanden; vgl. fiinftes
Schreiben an Clarke § 21.



926 Herbert Spiegelberg, [96

Alle diese an sich sehr interessanten und vielsagenden Unter-
bedeutungen der Individualitit — es handelt sich deutlich nicht um
gewohnliche Aquivokationen, sondern um immer engere besonders
ausgeprigte Bedeutungskreise innerhalb der allgemeinen Indivi-
dualititsbedeutung — bleiben hier auBler Betracht. Fiir uns ist die
Frage lediglich die, ob der Mangel der ,formalen* Individualitit,
den alle Ideen teilen, bereits ausreicht, um den Ideecharakter zu
begriinden. Gibt es nicht auch Gegenstinde, die unindividuell sind,
ohne deshalb schon Ideen zu sein?

Diese Frage wurde eigentlich bereits im § 14 beantwortet. Dort
war zunichst von den Zahlen die Rede. Dal} sie, so wie sie im
arithmetischen Zusammenhang auftauchen, keine Individuen sind,
bedarf wohl kaum der ausdriicklichen Erwihnung. Aber auch Ideen
konnen sie nicht sein. Hierfiir ist der Beweis noch zu erbringen.

Wir sprachen von Ideen bisher nur im Singular. Das geschah
nicht ohne Grund. Bereits von Plato wurde mit allem Nachdruck
betont, daB jede Idee einzig in ihrer Art sei, als &2 worosidés iiber
der Vielheit ihrer Exemplare schwebe. Wie das genau zu verstehen ist,
kann erst im folgenden Paragraphen ganz deutlich werden. Hier sei
nur das eine hervorgehoben: Wesensmifig kann es nicht eine Mehr-
heit gleicher Ideen geben. Damit wiirde die Idee ihren eigentiim-
lichen Charakter verlieren. Es handelt sich um zwei ganz verschiedene
Gegenstandsklassen, wenn ich einmal von dem Dreieck spreche, in
dem die Winkelsumme = 2 R ist, und dann von zwei gleichen Drei-
ecken, die beide rechtwinklig seien. Ich kann das Dreieck-iiberhaupt
chensowenig vervielfiltigen, d. h. gleiche Dreiecke-itberhaupt zu ihm
entwerfen, wie das So-Griin iiberhaupt, ohne mich auf eine ganz
andere ontologische Ebene zu begeben. Dagegen lassen sich zu jedem
Individuum prinzipiell beliebig viele absolut gleiche ,,Doppelgidnger
entwerfen.

Wie steht es nun bei den Zahlen? Gehen wir aus von dem
Sachverhalt: 2+ 2+ 2...=n, so sind die einzelnen Summanden 2
zwar einander absolut gleich, aber dennoch nicht miteinander iden-
tisch. Sonst konnten sie nicht eine neue Zahl, die Summe n, aus
sich hervorgehen lassen. Ich kann unméglich einen Gegenstand zu
sich selbst hinzuzihlen. Die einzelnen 2-Ziffern meinen also offenbar
unterschiedene, wenn auch gleiche Gebilde. Sie unterscheiden sich
nicht durch irgendeinen Zug, sondern sie sind ohne besondere
Fundamente durch ihr ganzes Sein hindurch gleichmiBig voneinander
unterschieden. Solche Zahlgebilde sind nun unbegrenzt vervielfaltig-
bar. Dann konnen sie aber nach dem, was im vorangehenden Absatz
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festgestellt wurde, selbst keine Ideen sein. Denn jede Idee kommt
wesensmifig nur einmal vor. Sie miissen also eigentiimliche un-
individuelle ,,numerische Gegenstinde* sein, die von den Ideen ver-
schieden sind. —

Das schlieBt nicht aus, daB es auBerdem noch besondere Zahl-
ideen gibt. In den Urteilen: ,,Zwei ist die erste gerade Zahl*“ und
»Vier ist die zweite Potenz von zwei“ sind solche gemeint. Achtet
man genau auf die hier gemeinten Subjektsgegenstinde im Vergleich
zu denen in einem arithmetischen Beispiel wie 2 + 2 =4, so wird
man bemerken, daB sie verschiedenen ontologischen Gegenstands-
klassen angehoren. Die Zwei-iiberhaupt, die die erste gerade Zahl ist,
1t sich nicht vervielféltigen. Es ist etwas anderes, wenn ich sage:
»Diese (eine einzelne) Zwei ist eine gerade Zahl.“ Erst von diesem
Subjektsgegenstand aus ist Vervielfiltigung méglich. Und erst auf
dieser Stufe sind Aussagen vollziehbar wie: ,,Alle Zweien dieser Rechen-
aufgabe sind gerade Zahlen.* Wir haben also die unindividuellen und
beliebig vermehrbaren Zahlen als unindividuelle Exemplare zu unter-
scheiden von ihren Zahlideen, von denen es jeweils nur eine geben
kann. Ubrigens lassen sich vielfach sehr gut dieselben Sitze einmal als
Urteile iiber Zahlen, das andere Mal als solche iiber Zahlideen auf-
fassen. So kann z. B. 2 4 1 = 3 bald verstanden werden als: ,,Die Zwei
plus der Eins ergibt die Drei*, bald als: ,,Eine Zwei plus einer Eins
ergibt eine Drei“. Nur in Fillen wie 2 +2 =4 ist die letztere Auf-
fassung zwingend, da es nicht mehrere Zwei-ideen geben kann. In-
wiefern freilich 2 4 2, zusammengefaBt zu einer Einheit numerischer
Gegenstiinde, selbst als Idee betrachtet werden kann, davon wird noch
am Ende von § 19 die Rede sein.

Man hat das mehrfache Auftreten ein und derselben Zahl in
demselben algebraischen oder arithmetischen Ausdruck in der ver-
schiedensten Weise mit der Einzigkeit der Zahlidee in Einklang zu
bringen versucht. Husserl hat in seiner Philosophie der Arithmetik
(S. 20) das Problem in der Weise zu losen gesucht, dal er 2 + 2 =4
auslegte im Sinne von: Jede beliebige Zweimenge plus jeder be-
liebigen anderen Zweimenge = einer Viermenge. Die Vielheit
der Zahlen ist also nichts anderes als die Vielheit der konkreten
Mengen. Ich halte diese Losung, die iibrigens mit Husserls heutigen
Anschauungen kaum mehr iibereinstimmen diirfte, fiir eine Umdeutung
des urspriinglichen Sinnes von 2+ 2 =4. Dieses Urteil bezieht sich
evident nicht auf irgendwelche Mengen von Gegenstinden, sondern
auf die selbstindigen Zahlen 2 und 2. — Dazu kommt, daB diese
Umdeutung versagen muB gegeniiber Fillen wie 2)X2X2...=n,

Husserl, Jahrbuch f. Philosophie. XI. 1
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(12%)?%)* =n, \J’f729=3 usw. Man kann den Multiplikator, den
Exponenten, den Wurzelexponenten niemals als Menge auffassen,
sondern nur als ,Zahl“. Ich kann nicht zwei Mengen mit zwei
Mengen z. B. von Apfeln multiplizieren usw. Folgerichtig wird man
die Mengenumdeutung auch nicht mit dem Multiplikand der Multi-
plikation allein und den beiden Summanden der Addition vornehmen
diirfen, selbst wenn sie hier zu keinem Widersinn fiihrt.

Als zweite Klasse unindividueller aber gleichwohl vervielfaltig-
barer Einzelgegenstinde wurden bereits in § 14 die Funktionsgebilde
genannt. Wegen der Vielheit gleicher Gebilde unter ihnen konnen sie,
s0 wie sic in normaler logischer Funktion auftreten, keine Ideen sein.
Sie sind vielmehr wie die Zahlen eigentiimliche ideelle numerische
Gegenstande. Aber auch zu ihnen gibt es jeweils eine besondere Idee,
deren Exemplare sie sind. Man beachte den Unterschied der Subjekts-
gegenstande in den Urteilen: ,,Im Stil dieses Autors kommen viel zu
viele Abers, Danns, Wohls, Geschweige-denns usw. vor* und ,,Das
Geschweige-denn ist ein hédBliches Funktionsgebilde®. Das zweite
Urteil bezieht sich auf eine ganz andere Gegenstandsart, auf un-
vervielfaltighare Ideen. — Dall es auch sonst noch unindividuelle
numerische Einzelgegenstande gibt, wird am Schluf} des folgenden
Paragraphen nachgewiesen werden.

Doch brauchen wir diesen Dingen hier nicht mehr weiter nach-
zugehen. Es geniigt fiir uns, festgestellt zu haben, daBl es unindivi-
duelle Gegenstinde gibt, die selbst noch keine Ideen sind. So richtig
und bedeutsam es daher sein mag, dal} die Ideen ihrem Wesen nach
unindividuell sind, als konstitutives Ideeitidtsprinzip kommt der Mangel
der Individualitdt nicht in Betracht.

§ 19. Der Mangel der Numeritit als Ideeitdtsprinzip.

Im Vorangehenden wurde bereits eine Eigentiimlichkeit der Idee
hervorgehoben, die den Ansatzpunkt fiir die weiteren Nachforschungen
nach ihrem Prinzip bieten kann. Wir fanden, daB8 die Idee ihrem
Wesen nach nicht vervielfiltighar ist. Worin hat diese merkwiirdige
Tatsache ihren Grund? Wir erwihnten bereits, dal Plato die Idee
als das Eine bezeichnet hat, unter dessen Voraussetzung iiberhaupt
erst eine Vielheit von Einzelgegenstinden moglich ist. Nur fragt sich,
ob man das ganz wortlich verstehen, ob man die Idee als numerisch
einen Gegenstand, als einziges Modell, der Vielheit der Exemplare
entgegenstellen darf.
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Gegen diese Auffassung sprechen verschiedene Griinde. In erster
Linie der, daB, wo ein Gegenstand als humerisch einzelner vor uns
steht, prinzipiell immer die Moglichkeit besteht, ihn zu vervielfiltigen.
Sie ist nur da ausgeschlossen, wo der zu vervielfiltigende Gegenstand
bereits durch seine allumfassende Erstreckung jede Moglichkeit der
Danebensetzung gleicher Gegenstiinde von vornherein unterbindet. So
steht es etwa bei dem einen realen Raum, der einen realen Zeit,
dem einen realen All aus Griinden, die mit der materialen Eigenart
dieser Gebilde zusammenhingen. Dagegen besteht sonst kein prinzi-
pielles Hindernis, an Stelle des einen ,,Musterbildes* (ragdderyua) eine
ganze Reihe von ihm gleichgeformten anzusetzen. Nur dann kann
Vervielfiltigbarkeit ausgeschlossen sein, wenn die Grundlage aller
Vervielfiltigung, die numerische Einsheit fehlt.

Wichtiger noch ist dies: Betrachten wir einmal unbefangen die
Subjektsgegenstinde der Urteile: ,,So-Griin liegt zwischen Saftgriin
und Moosgriin® und ,,Das Lebewesen-iiberhaupt ist sterblich.”“ Stellen
wir dem So-Griin und dem Lebewesen-iiberhaupt gegeniiber die Frage,
ob sie numerisch eins oder viele seien, in demselben Sinne, wie wir
danach bei individuellen Griinmomenten oder Lebewesen fragen. Mir
scheint, die ganze Frage hat dann den Ideen gegeniiber ebensowenig
Sinn, wie die, ob Tugend dreieckig oder viereckig sei. Die Ideen
verhalten sich einer solchen Frage gegeniiber ginzlich indifferent,
weil sie iiberhaupt numerisch quantititslos, anumerisch?),
anzahllos sind. So-Griin ist weder eins noch vieles und deshalb auch
natiirlich nicht vervielfaltighar. Ebensowenig ist die Zwei-iiberhaupt
numerisch bestimmt, im Gegensatz zu den einzelnen Zweien?).

Anumerische Gegenstinde sind nun als solche in der bisherigen
Ontologie etwas gianzlich Unbekanntes, und sie scheinen in der Tat
auf den ersten Blick widersinnige, unmogliche Gebilde zu sein. Wie

1) Der Ausdruck ist zwar hybride, scheint mir aber charakteristischer und
klarer wie ,innumerisch** oder ,,anarithmisch*“, woran man denken konnte.

2) Neuerdings sieht M. Beck (vgl. S. 3 Anm. 1) eine Folgebestimmtheit seiner
Idee darin, daB sie ,jenseits aller Anzahl*“ steht (Kap. VI). Aber obgleich er in § 1
betont, sie lasse sich selbst nicht vervielfachen, heiit es doch in § 2, sie sei ,in-
different gegen jede Anzahl ihrer Multiplikation®, ,sie konne in verschiedenen
Synthesen (sc. zum Realsein) mehrere Male da sein, also doch vielfach existieren®.
Es sei dahingestellt, ob das iiberhaupt widerspruchsfrei méglich ist. Fiir die von
uns untersuchte Idee ist jedenfalls jede Vervielfachung, auch die multiplikative
»Realisierung®, wie sie Beck zu meinen scheint, wesensmiBig ausgeschlossen. Die
Idee selbst kann gar nicht in reale Synthesen eintreten. Vor allem aber, sie ist
nicht bloB indifferent gegen jede Anzahl; Anzahligkeit steht in Widerspruch
zu ihrem Wesen, ist damit véllig unvereinbar.

T*
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kann ein Gegenstand ein selbstindiges von anderen unterschiedenes
Etwas sein und doch anumerisch, unquantifiziert? Ist nicht jeder
Gegenstand notwendig ein einer? Das bedarf vor allem der Auf-
klarung.

Mit der Anumeritidt kann natiirlich nicht gemeint sein, dafl die
Idee iiberhaupt kein numerisch einheitlicher Gegenstand mehr sei.
Sie ist insoweit sicher ein Gegenstand, als sie ein Gegenstand
ist. Denn numerische Unterschiedenheit und demgemif auch Zihl-
barkeit gehort notwendig zum Wesen jedes eigenstindigen Gegen-
standes. Daher ist das Arturteil iiber die Idee ein eindeutiges Singular-
urteil (vgl. Pfander, Logik S. 261 [127]).

Es muB} also mit der Anumeritit offenbar etwas anderes gemeint
sein als vollige numerische Quantitatslosigkeit. Sie bezieht sich
gleichsam auf das Innere, auf den ,,Seinsstoff’, das ,,stoffliche’ Was
der Idee. Diese zeigt trotz aller numerischen Eigenstindigkeit in
ihrem Wesen etwas eigentiimlich Ungeschlossenes, numerisch Unent-
schiedenes. Sie ist der eine Gegenstand, bei dem es wesensmillig in
der Schwebe bleibt, ob er innerlich wie ein oder wie viele Exemplare
gebaut ist. Nur die qualitative Seite ist bei ihm voll entwickelt wie bei
den numerischen Gegenstinden, die numerische fehlt ihm vollstindig.

Das bleibt natiirlich noch immer ein duBerst merkwiirdiges Ge-
bilde: aber es enthilt keinen inneren Widerspruch mehr in sich. Wohl-
gemerkt liegt nicht etwa nur eine numerische Unbestimmtheit
vor wie beispielsweise dann, wenn wir von mehreren Gegenstinden
sprechen, deren Zahl wir nicht mehr angeben konnen; wir wissen
z. B. nicht mehr genau, ob wir nur einen oder mehrere Bekannte in
einer Gesellschaft gesehen haben. Eine solche numerische Unbestimmt-
heit kann prinzipiell immer noch geklart und bestimmt werden. Die
Idee ist dagegen nicht entweder eine Mehrheit oder eine Einzelheit,
sondern keines von beiden. Man kann zur Erlduterung nur auf das
Phinomen selbst hinweisen. So-Griin usw. gibt sich eben weder als eins
noch als viele. Es ist anumerische ,,Qualitdt” schlechthin. Das wird
bei der Veranschaulichung der Idee noch genauer sichtbar werden.

Hier lifBt sich nun ein Einwand denken: Es ist doch eine auf-
fallende Tatsache, daB wir in einer ganzen Reihe von Urteilen iiber
Ideen nicht ohne den Artikel auskommen. Wir konnen nicht sagen:
»Hund ist ein Haustier*, sondern nur ,,Der Hund ist ein Haustier®.
Was kann aber der Singularartikel anderes zum Ausdruck bringen
als eben die numerische Bestimmtheit? Das mit ,,Hund* fir sich
Gemeinte (die ,,Bedeutung: Hund) wiare allenfalls ein anumerischer
Gegenstand. Die Unentbehrlichkeit des singularen Artikels zeigt aber,
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dal es so etwas beim Bedeutungsgegenstand, bei der Idee, nicht
geben kann.

Diesem Einwand gegeniiber wire zuniichst hinzuweisen auf die
groBe Anzahl von Ideen, bei deren sprachlich-logischer Bezielung
der Artikel durchaus entbehrlich ist. Dabei handelt es sich nicht
nur um Ideen von unselbstiindigen Gebilden wie Griin, Hirte, Ge-
schwindigkeit usw., sondern auch um solche von selbstindigen wie
Schnee, Substanz, Recht usw. Vor allem ist darauf hinzuweisen, daf8
in anderen dem Deutschen sonst dhnlich gebauten Sprachen, wie dem
Griechischen, der Artikel auch in den Fillen ausfallen kann, wo er
im Deutschen noch notwendig ist; es sei nur an den Satz erinnert:
ar9oomoc uitpor dxdrrov. Das legt zum mindesten den Verdacht
nahe, daf es sich im Deutschen nur um eine sachlich unbegriindete
facon de parler handelt. ,,Mensch® fiir sich ist im Deutschen nicht in
der Lage, einen eigenen selbstindigen Gegenstand zu bezeichnen. Erst
durch den Artikel konstitutiert sich das vom isolierten Wort Gemeinte
zum vollen Gegenstand. Vorher scheint die Gegenstandssetzung noch
nicht abgeschlossen zu sein. Der Artikel bringt also nichts anderes
zum Ausdruck, als die voll konstituierte Gegenstandlichkeit eines
Meinungsgegenstandes. Daf es sich nicht um mehr handelt, das zeigt
sich schon daran, daB8 der Artikel nur bei Ideen vonselbstdndigen
Gegenstinden obligatorisch ist, ohschon es auch hier Ausnahmen gibt,
nicht nur im Plural (,,Farben stehen in #sthetischen Beziehungen
zueinander*), sondern auch, wo sonst im Regelfall der Artikel steht,
z. B. bei Antwort auf die Frage: ,,Was ist das fiir ein Gegenstand:
Mensch?“ — Antwort: ,,Mensch ist ein seelisch-geistiges Lebewesen.*
Der Artikel unterstreicht also nur gleichsam die Dinghaftigkeit. Mit
der numerischen Quantitit hat er nichts zu tun.

Andere Gegenstinde als die Ideen, die gleichfalls diese eigentiim-
liche Anumeritit zeigten, scheinen mir nicht aufweisbar zu sein. Es
besteht also kein Bedenken, sie als das konstitutive Prinzip der Idee
anzusprechen. Sie war offenbar der Grund fiir die unmittelbare Zu-
sammengehorigkeit der in § 15 prima facie miteinander verwandt
erscheinenden Phanomene.

Anumeritiit ist selbst eine AuBenbestimmtheit, gegriindet auf den
Sachverhalt, da} der Idee alles Numerische abgeht. Sie ist ihrerseits
nicht mehr auf eine weitere positive Innenbestimmtheit der Idee
begriindet. An Stelle der Numeritit steht in ihr nicht etwa irgendein
anderes ,,Moment®.

Die Idee-iiberhaupt stellt sich hiernach beziiglich ihres konstitu-
tiven Wesens dar als ideelles unindividuelles und anume-
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risches Quale. Unter Quale ist dabei nicht so viel zu verstehen,
wie Qualitdt im iiblichen Sinne, sondern das, was von einem Gegen-
stande nach Abzug seiner Realitit, seiner Individualitit und seiner
Numeritidt noch an Gegenstands,stoff’ verbleibt. Dieser anumerische
»otoff braucht deshalb keineswegs in seinem materialen Aufbau,
seiner inhaltlichen Strukturformung die Einzelgegenstinde genau ab-
zubilden. Es wird sich spiiter zeigen, daB mindestens in den hoheren
Komplexideen dieser anumerische Stoff ganz anders gegliedert ist,
als der Inhalt der numerischen Exemplare.

Die numerisch unterschiedenen Einzelgegenstinde scheinen so in
der Idee zu einem einzigen einheitlichen anumerischen Gebilde zu ver-
schmelzen. Insofern ist es durchaus berechtigt, wenn Hering (a. a. O.
S. 528) im AnschluB an Schapp meint, das Wort ,,Rot* fiir die Rot-
idee sei ein Eigenname, da ihm nur ein einziger Gegenstand ent-
spreche. Allerdings wird es zweckmiBiger sein, die Bezeichnung
Eigenname auf Namen von individuellen Gegenstinden zu beschrinken.

Eine eigentiimliche und bisher iibersehene Gruppe von Ideen
soll hier noch kurz Erwihnung finden, die geeignet scheint, einen Ein-
wand gegen die vorgetragene Theorie abzugeben. Es handelt sich um
Ideen, die nur im Plural auftauchen konnen; sie mogen deshalb Plural-
ideen heiBlen. Sie sind natiirlich zu unterscheiden von den blof}
sprachlichen ,,Pluralia tantum®, die sachlich noch keine Mehrheiten
von Einzelgegenstinden oder singularen Ideen bezeichnen, wie ,,Alpen‘,
,,castra‘ usw., und die meist Bezeichnungen von Kollektivgegenstinden
sind. Pluralideen sind etwa ,Eltern“, ,,Geschwister*. Hier, wo
mindestens zwei, womoglich sogar gleiche Gegenstinde innerhalb der
Idee notwendig sind, kann doch offenbar von Anumeritit keine Rede
sein. Oder sollten wir es hier mit numerischen ideellen Gegenstinden
zu tun haben, zu denen es gegen die Regel wesensmiBig keine Ideen
gibt? Ich halte weder die eine noch die andere Konsequenz fiir
unentrinnbar. Freilich ist die Sachlage hier duBerst verwickelt, aber
nicht unaufwickelbar. Wohl tauchen innerhalb der Ideen zwei
numerisch unterschiedene Gegenstiinde auf. Dennoch braucht die Idee
als Ganzes nicht numerisch zu sein. In dem Satz: ,,Geschwister stehen
sich soziologisch am niichsten* sind die Geschwister-iiberhaupt quanti-
tativ nicht anders bestimmt als das Griin-iiberhaupt. Sie lassen sich
als Art nicht ohne weiteres vervielfiltigen. Deshalb kann es sich hier
nicht um numerische Einzelgegenstinde handeln. Beide Male stehen
verschiedene Gegenstinde in Rede, wenn ich sage: ,,Geschwister sind
Verwandte und: ,,Geschwister erzihlten mir das“. Die Letztgenannten
sind natiirlich numerisch bestimmt bzw. bestimmbar. — Im Inneren
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mag die Struktur dieser Pluralidee freilich ungewohnlich schwierig
sein. Aber diese innere numerische Pluralitit hat offenbar eine andere
»Dimension‘ als die Anumeritit der Idee als Ganzes.

Gibt es nun nicht auch Pluralideen zu singularen Ideen? Man
betrachte Sidtze wie: ,,(Die) Farben-iiberhaupt stehen teils in Har-
monien, teils in Disharmonien zueinander* oder ,,(Die) Menschen in
Masse sind wilde Tiere“'). Man vergleiche inshbesondere den (inhalt-
lich natiirlich schiefen) zweiten Satz mit diesem: ,,Der (einzelne)
Mensch ist gut“. Beziehen sich die beiden Sitze, die doch offenbar als
Antithesen durchaus parallel laufen, auf ontologisch ginzlich ver-
schiedene Gegenstandsklassen? Das ist kaum anzunehmen. DaB sich
der Pluralsachverhalt nicht auf unbestimmte individuelle
Menschen bezieht wie in: ,,Menschen haben das geschaffen* ist ohne
weiteres einsichtig. Man konnte allenfalls daran denken, daB sich
jener Sachverhalt auf (unbestimmt wie viele) numerische Einzelgegen-
stinde bezieht. Dagegen spricht, daB numerische Gegenstinde stets
vervielfiltighar sind. Bei ihnen handelt es sich immer um einzelne
Menschen, einzelne Zweien, einzelne Unds, nicht um unvermehrbare
Menschen-iiberhaupt, Griin-iiberhaupt, die Zahl Zwei-iiberhaupt usw.
Mit den Menschen-in-Masse-iiberhaupt meine ich also keine vermehr-
bare Einzelmenge, sondern eine Art schlechthin, die Mehrheit (von
So-Gegenstidnden) iiberhaupt, von der ganz spezifische Sachverhalte
gelten. — In dieser Weise kann auch 2 4 2 als Pluralidee aufgefaSt
werden. Die einzelnen Zweien sind zwar numerische Gegenstinde.
Aber die Einheit von 2 4 2-iiberhaupt ist eine Pluralidee; nicht nur
diese plus jener Zwei, sondern die Summe aus zwei Zweien ergibt 4.

Die Frage ist nur, welcher Natur dann die Elemente der Plural-
ideen selbst sind. Offenbar bestehen die Pluralideen nicht wieder aus
Ideen. Denn diese konnen ja nicht mehrfach auftreten. Viele Ideen
bestehen aber aus mehreren inhaltlich véllig gleichen, nur numerisch
verschiedenen Elementen. Miissen aber diese Elemente dann nicht
individuell sein? Nehmen wir folgende Urteilssachverhalte: ,.Das
Schachspiel enthilt je 2 (gleiche) Tiirme, je 2 (gleiche) Laufer, je
8 (gleiche) Bauern usw.*“, oder: ,,die Trireme hat 3 (gleiche) Reihen
von Rudern iibereinander®. Die beiden Urteile beziehen sich offen-
bar auf Ideen. Eine unindividuelle Idee kann sich nun nicht aus
individuellen Elementen zusammensetzen. Dies auch deshalb nicht,
weil es prinzipiell ausgeschlossen ist, daB Idee-Elemente als solche je

1) Andere Beispiele pluraler Ideen in: Gleiche Briider, gleiche Kappen; Tres
faciunt collegium.
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real oder quasi-real (phantasiert) werden. Auch als irgendwelche
noch unbestimmte oder ganz beliebige individuelle Turmfiguren oder
Reihen konnen sie nicht aufgefaBt werden. Denn die Unbestimmtheit
der Idee-Elemente ist prinzipiell nie zu beheben wie die von Indivi-
duell-Unbestimmtem. Niemals besteht d as Schachspiel aus diesen oder
jenen individuellen Tiirmen. Es besteht also aus 2 gleichen unindi-
viduellen Tiirmen schlechthin. —

Nach all dem bleibt nichts anderes iibrig, als daB die pluralen
Elemente der Idee ideelle numerische Gegenstinde sein miissen,
ideelle Vereinzelungen, die innerhalb der Idee wohl vervielfaltigbar
sind (wodurch natiirlich eine neue Idee aus mehr numerischen Ele-
menten entsteht), sich als Ganzes aber so zusammenschlieBen, daf3
die Gesamtidee der ,,Mehrheit von Menschen, von 2 Turmfiguren usw.-
iiberhaupt® anumerisch und unvermehrbar (unvervielfiltighar) ist.

Die ontologische Grundstruktur der Idee ist also hiernach diese:

1. gegenstindliche duBere Einsheit (Eigenstandigkeit);

2. innere Anumeritit des Was,stoffes‘ (ideelle, unindividuelle,
anumerische Stofflichkeit);

3. eventuell EinschlieBung von Elementen numerischer Struktur.

§ 20. Idee und Allgemeinheit.

Die Bestimmtheit, die man am hiufigsten den Ideen zuschreibt,
ist die der Allgemeinheit; man nennt sie mit Riicksicht darauf gerade-
zu ,allgemeine Gegenstinde“. Wir miissen demgegeniiber zunichst
einmal kliren, was denn mit dieser Allgemeinheit eigentlich gemeint
sein kann. So deutlich man das im alltdglichen Denken zu wissen
glaubt, so unklar ist, wie man bei genauerem Hinsehen entdeckt, das,
was der Sprachgebrauch und auch der Logiker gewohnlich darunter
versteht. Anfinge einer solchen Klirung finden sich auch bei Pfiander:
Logik S.284 (150).

Machen wir uns klar, daB ,allgemein“ urspriinglich nichts
anderes heiBt als ,,Allen gemeinsam* (communis). So bezeichnet
man etwa die Allmende als Allgemeinbesitz, den Staat als Gemein-
wesen (commonwealth). Oder wir sprechen von allgemeiner Welt-
ausstellung (weil sie alle Welt umfaft), von allgemeinem Ungliick
(weil es alle betrifft), von Gott als der allgemeinen Ursache (weil er
alle Dinge erschafft und erhilt) usw. ,,Allgemein® heilt also an sich
nichts anderes als ,,zu allem in bestimmter Beziehung stehend“, die
im einzelnen wieder sehr mannigfach sein kann (Beziehung des Be-
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sitzes, der EinschlieBung, der Herrschaft, der Anwendbarkeit usw.).
Allgemein ist also nichts anderes als eine AuBenbestimmtheit, die
einem Gegenstand kraft dessen zukommt, daB er zu allen Gegen-
stinden in ein und derselben Beziehung steht; tatsichlich wird
freilich nicht mehr gefordert als eine Mehrzahl von solchen be-
ziechungsbetroffenen Gegenstinden (Pluralbedeutung der Allgemein-
heit im Gegensatz zur Universalbedeutung). Ein Gegenstand, der in
diesem Sinne allgemein ist, braucht seiner Innenbeschaffenheit nach
durchaus nicht eine Idee zu sein. Es kann sich sogar um ein Indi-
viduum handeln, wie die obigen Beispiele deutlich zeigen. ,Die
Allgemeinheit* entwickelt sich so schlieBlich sogar zu einem indivi-
duellen Kollektivum, gleichbedeutend mit Gesellschaft oder Ahn-
lichem (Kollektivbedeutung). — In diesem Sinne ist jedenfalls All-
gemeinheit nichts der Idee allein Eigentiimliches.

Allgemeinheit kann aber noch eine speziellere Bedeutung haben
und nur die AuBenbestimmtheit meinen, die darin besteht, daB ein
Gegenstand in mehreren Exemplaren vorkommt. Das scheint in der Tat
zunichst etwas fiir die Idee Charakteristisches zu sein. In diesem Sinne
spricht man etwa auch von allgemeiner Verbreitung einer Sitte (Idee),
vom allgemeinen Wahlrecht usw. Hier ist indessen sofort eine Ein-
schrinkung notig. Denn diese Allgemeinheitshedeutung wird zunichst
nur mit Riicksicht auf wirklich mitgegebene Exemplargegenstiande
ausgesagt, zu denen die Idee ,allgemein“ ist. Nur zu den aller-
wenigsten Ideen sind nun aber reale Exemplare vorhanden, jedenfalls
ist das nie wesensnotwendig. Nur mit Bezug auf mogliche Exem-
plare konnte also die Idee generell in diesem Sinne als allgemein
bezeichnet werden. — Der entscheidende Einwand gegen die Auf-
fassung dieser Allgemeinheit als Ideeitdtsprinzip liegt in der Existenz
der Ideen von Individuellem, die erst spiter in § 36 behandelt werden
konnen. Diese enthalten offenbar wesensmiflig keine Mehrheit von
Exemplaren unter sich; vgl. iibrigens auch S. 107.

Nun hat aber der Ausdruck ,,allgemein® an der Idee einen ganz
grundlegenden Bedeutungswandel erlebt. Aus der Bezeichnung einer
AuBenbestimmtheit ist er zur Bezeichnung des Grundes dieser Auflen-
bestimmtheit geworden (vgl. S.72f.). Das commune hat sich zum uni-
versale entwickelt. Man dachte bei der Bezeichnung ,allgemein*
zusehends mehr an die Seiten der Idee, kraft deren sie Allgemein-
heit im vorgenannten Sinne besitzt, fiir alle Exemplare gilt, auf sie
anwendbar ist, zu ihnen in der gemeinsamen gleichen Beziechung des
»ideellen Entsprechens* steht; iiber diese vgl. § 21. Was man dann
genauer mit dem Allgemeinen der Idee meinte, das hing natiirlich
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ganz davon ab, was man fiir das konstitutive Prinzip der Idee
ansah. Wir haben die hauptsichlichen Auffassungen hieriiber in den
vorangehenden Paragraphen behandelt und als unzureichend abge-
lehnt. Fiir uns kann die Bezeichnung der Idee als allgemeiner Gegen-
stand in dieser neuen Bedeutung nur dann einen Sinn haben, wenn
damit der Mangel des Numerischen gemeint ist, das Ideeititsprinzip,
kraft dessen der Idee in der Tat erst ,,Geltung* fiir ,,alle* beziehungs-
weise viele individuelle und numerische Exemplare zukommt.

Unter Allgemeinheit versteht man hiufig auch soviel wie Ver-
schwommenheit, Unbestimmtheit, Inhaltsleere, mangelnde Beriick-
sichtigung der qualitativen Besonderheiten. DaB dieser Zug fiir die
Idee als solche nicht charakteristisch ist, braucht kaum ausdriicklich
betont zu werden. Es kann einmal Individuelles unbestimmt, nur ,,im
allgemeinen* bestimmt sein, wie etwa meine individuellen Pline,
Wiinsche, Hoffnungen, Bilder von anderen Individuen usw. Umge-
kehrt konnen Ideen, vor allem niederster Arten, und erst recht
etwaige Individualideen voll bestimmt sein. — Oft mischt sich mit
dieser Allgemeinheitsbedeutung der abwertende Beiklang der Lang-
weiligkeit, Nichtssagendheit und Kilte, so wenn man von allgemeinen
Redereien usw. spricht. Daf} all das nicht oder nur teilweise richtig
ist, werden wir bei der Behandlung der einzelnen Ideearten noch
genauer sehen.

Vielfach hat man sich auch daran gewéhnt, unter allgemein ein-
fach den Gegensatz von individuell zu verstehen. Hier handelt es sich
also um die bloBe Unindividualitit, von der bereits in § 17 die Rede
war und die zwar der Idee wesentlich, aber nicht ihr konstitutives
Wesensprinzip ist.

Bei Hering (a. a. 0. S. 530; ebenso bei Ingarden S. 176) findet sich im Anschluf§
an Schapp der Ausdruck allgemein fiir alle nicht vollbestimmten und noch weiter
differenzierbaren Ideen im Gegensatz zu den speziellen Ideen oder niedersten Arten.
Entsprechend ist bei ihm von groBerer oder geringerer Allgemeinheit von Ideen die
Rede. Dieser Sprachgebrauch ist natiirlich moglich, und dann ist es sogar in ge-
wissem Sinne berechtigt, ,allgemein* und ,unbestimmt*“ einander gleichzusetzen.
Aber einmal ist dann die Allgemeinheit nichts mehr fiir alle Ideen Charakte-
ristisches. Und die andere Frage ist die, ob diese terminologische Neuprigung
gliicklich ist, und man nicht fiir diese Dinge bezeichnendere Namen unverbrauchter
Bedeutung wihlt. Doch kann dariiber erst spiter entschieden werden.

§ 21. Das Verhiltnis von Idee und Exemplar.

Zu jeder Idee, auBer den Individualideen, gehdren mogliche
Exemplare. Dabei ist freilich nicht ohne weiteres zu entscheiden, ob
es nicht auBerdem auch Exemplare zu Individuen gibt, wie das der
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Sprache nach den Anschein hat. Ich kaufe etwa ein Exemplar des
»Faust®. Der ,Faust“ ist nun aber ein individuelles Kunstwerk,
genau wie die Symphonie, von der ich eine Auffithrung erlebe. Es
scheint also danach Exemplare von Individuen zu geben. Oder hat
hier nur der Druck des ,individuellen Faust“ Exemplare, nicht der
individuelle ,,Faust“? Korrekt miite ich dann von einem Exemplar
des Buchdrucks (einem Druckexemplar) vom ,,Faust reden, das ich
kaufe. Das mag hier offenbleiben ). — Keine Exemplare gibt es offen-
bar zu den numerischen Gegenstinden als solchen. Sie sind ja bereits
vereinzelt und ihrerseits Exemplare von Ideen. Nur zu den Plural-
ideen kann es wieder Exemplare geben.

Wir wollen indessen diese Grenzfille hier vorliufig auBer Be-
tracht lassen, und zuniichst einmal das Wesen der Beziehung zwischen
Idee und Exemplar im allgemeinen zu erkennen suchen. Um dabei
alle anderen inhaltlichen Beziehungen auszuschalten, die uns in den
folgenden Abschnitten noch beschiftigen werden, wihlen wir als Bei-
spiele am besten vollbestimmte Ideen und ihnen entsprechende Indi-
viduen. Um auch alle etwaigen Unterschiede in der Konfiguration
der inhaltlichen Elemente zu eliminieren, gehen wir von einfachen
individuellen Gegenstinden und einfachen vollbestimmten Ideen
aus, deren Vorkommen wir hier voraussetzen diirfen. Das Verhiltnis
von Idee und Exemplar ist dann in inhaltlicher Beziehung das der
Gleichheit. Zu untersuchen bleibt das ,,formale* Verhiltnis der
Anumeritdt und Numeritdt in Idee und Exemplar.

Die Frage dieses Verhiltnisse hat die Ideenlehre seit Plato
immer wieder beschiftigt. Er sprach von einer wédeéic, einer Teil-
habe der Einzelgegenstinde an der Idee, mitunter auch von einer
magovdic, einem Gegenwirtigsein der Idee bei den Exemplaren. Das
sind natiirlich nur bildliche Ausdriicke. Wir wollen im Folgenden zu
ermitteln suchen, was ihnen zugrunde liegt.

In den vorangehenden Paragraphen haben wir das konstitutive
Wesen der Idee und des Exemplars ausreichend kennengelernt. Wir
wissen, daB der entscheidende Unterschied beider auf dem Vor-
handensein beziehungsweise Fehlen der Numeritidtshestimmtheit be-
ruht. In welcher Relation stehen sie danach zueinander? — Von vorn-
herein steht fest, daB zwischen Idee und Exemplar keinerlei Stel-
lungsrelation bestehen kann. Bei ihrer ginzlich verschiedenen onto-
logischen Struktur konnen sie niemals in einem Stellungsneben-

1) ,Beispiele* scheint es allerdings nur zu Ideen und Idee-Sachverhalten
zu geben, wenn auch nicht zu allen Ideen, z. B. nicht zu den spiter zu be-
sprechenden Ideen von Individuellem.
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einander stehen; dazu miiBten sie mindestens derselben ontologischen
Schicht angehoren. Die Gefahr derartiger Auffassungen ist freilich
bei den Platonischen Bildausdriicken immer naheliegend. — Von den
friiher behandelten Inhaltrelationen kann hier von vornherein nur
Ahnlichkeit in Betracht kommen. Gleichheit scheidet ohne weiteres
aus. Auch von vélliger Verschiedenheit kann aber keine Rede sein,
wenn man etwa So-Griin-iberhaupt und einzelne So-Griinmomente
miteinander vergleicht. Auf den ersten Blick denkt man vielmehr
an Ahnlichkeit. Diese gliedert sich sofort wieder in die schon ge-
nannte Gleichheit hinsichtlich des materialen Inhalts und in eine
eigentiimliche andere, die Gesamtgleichheit ausschlieBende Beziehung,
die es nun zu erforschen gilt.

Man kann auch beim Verhiltnis von Numeritit und Anumeritit
zunidchst wieder an Ahnlichkeit denken. Doch bezog sich Ahnlichkeit
s0, wie wir bisher von ihr sprachen, immer nur auf numerische Gegen-
stinde oder Ideen im Verhiltnis zueinander. Ahnlichkeit kommt nur
im Verhiltnis von Gegenstinden grundsitzlich gleicher ontologischer
Struktur in Frage. Die fehlt aber zwischen Idee und Exemplar. Doch
besteht deshalb noch keine vollige Verschiedenheit zwischen ihnen
im Hinblick auf Numeritit und Anumeritidt. Sie stehen vielmehr in
einem ganz eigentiimlichen positiven Verhiltnis zueinander. Das
Exemplar ist numerische Vereinzelung der Idee, die Idee das ideelle
Korrelat des Einzelgegenstandes. Gerade das Fehlen des Numerus
setzt die Idee in positive Beziehung zu allen numerischen Exem-
plaren. Das Exemplar ,.erfiillt in gewissem Sinne die Ungeschlossen-
heit der Idee (vgl. S.100), deckt sich mit ihr und iiberdeckt sie zu-
gleich. Als sachentsprechendster, vielsagendster und doch unverfing-
lichster Ausdruck dieser Relation erscheint mir die Bezeichnung
sideelles Entsprechensverhiltnis von Idee und Exemplar®.

Hierher gehort auch noch eine dem Idee-Exemplarverhiltnis nah
verwandte Beziehung. Dem Urteil ,,Dies Stiick Stoff ist Schwefel*
liegt der Beziehungssachverhalt zugrunde, daB hier ein Exemplar der
Art Schwefel vor mir steht?). Vergleichen wir damit den Beziehungs-

1) Ob das oben bezeichnete Urteil in allen Fillen unmittelbar den Sachverhalt
des Idee-Exemplarverhiltnisses meint, ob vor allem wir ihn explizit damit meinen,
gpielt hier keine Rolle. Wesentlich ist allein, daB es diese Beziehung gibt; nur auf
diese ontologische Frage kommt es an. — Vom Urteil aus gesehen wird es sich hier
vielleicht um eine eigentiimliche Schichtung der Sachverhalte handeln, um ein
Meinen von ,,Bestimmungs-“ und ,Attributionssachverhalten* (vgl. Pfinder, Logik
S. 186 [52] f.) durch den Idee-Exemplarsachverhalt hindurch. Die Urteilssupposition
geht in der Regel nicht auf diesen Sachverhalt, sondern auf den durch ihn ver-
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sachverhalt, der dem Urteil ,,Dies Stiick Stoff ist gelb* zugrundeliegt!
Hier werden wir Bedenken tragen, das Stiick Stoff als Exemplar des
Gelb-iiberhaupt zu bezeichnen. Exemplar des Gelb-iiberhaupt ist allen-
falls das individuelle Gelbmoment, das sich an diesem Stiick Stoff
findet. Dieses aber ist mehr als lediglich Exemplar von Gelb, es ragt
iiber sein Gelbmoment, den Bezirk, mit dem es Bezirk von Gelb-
iiberhaupt ist, hinaus. Dennoch besteht prinzipiell noch das gleiche
Verhiltnis ideellen Entsprechens von Numerischem und Anumerischem,
das wir zwischen Idee und Exemplar vorfanden. Der Einzelgegen-
stand entspricht ideell der Idee, nur nicht total, sondern lediglich
partial. Das rechtfertigt es, diese Beziechung mit zu der von Idee und
Exemplar hinzuzuziehen.

An dieser Stelle scheint indessen noch einmal unser ganzes bis-
heriges Ergebnis gefihrdet. Wir sprachen davon, da man in gewissem
Sinne auch von einer Gesamtihnlichkeit zwischen Idee und Exemplar
im ganzen reden konne. Natiirlich ist das nur da der Fall, wo, wie
bei vollbestimmten Ideen, wenigstens inhaltliche Gleichheit oder Ahn-
lichkeit von Idee und Exemplar als fundierende Unterrelation der
Gesamtiahnlichkeit besteht. DaB diese bei den meisten Ideen nicht
vorliegt, werden wir noch sehen. Jedenfalls handelt es sich aber um
eine differenzierte Relation, die sich in verschiedene Unterrelationen
des Inhalts und des ,,Numerus* gliedert. Zerfallt nun nicht dem-
entsprechend auch eine einfache Idee und ein einfaches Exemplar
wieder in zwei Zersetzungsteile? Nun wissen wir zwar schon, daf
Anumeritit keine positive Innenbestimmtheit der Idee ist, daB sie also
durch das Fehlen des Numerus keinen neuen Teil erhalten kann.
Anders dagegen scheint es mit dem Exemplar zu liegen. Es muf} ein
besonderes Material- und ein besonderes Numeritdtsmoment enthalten.
Es konnte also hiernach keine numerischen Elementargegenstinde
geben. Nur Ideen wiren als Elementargebilde moglich.

Wenn ferner der inhaltliche Teil des Exemplars der Idee gleich
ist, so scheint doch kein prinzipielles Hindernis mehr dafiir zu be-
stehen, daB Ideen in Einzelgegenstinden enthalten sind. Es war
dann also ein Irrtum, ein Vorurteil, zu behaupten, daB alles, was im
Individuum (Einzelgegenstand) liegt, notwendig individuell-numerisch
sein miisse (vgl. S.90). Das Exemplar setzt sich zusammen aus der
Idee und einem NumeritédtszuschuBl.

mittelten, auf die Bestimmtheit des Subjektsgegenstandes durch sein individuelles
»Was*“ und seine individuellen Attribute, deren Entwerfung durch die Idee er-
moglicht wird. Die nihere Ausfithrung dieser Gedanken gehért natiirlich nicht in
diese ontologische Untersuchung; vgl. iihrigens den fiinften Abschnitt.
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Was zunichst die Teilbarkeit des einfachen numerischen Exem-
plares anlangt, so miissen wir uns einmal die Konsequenzen dieser
Annahme klarmachen. Jedes Exemplar zerfillt in je ein besonderes
Material- und ein Numerititsmoment. Ich erhalte also auf diesem.
Wege wiederum zwei numerisch unterschiedene Materialmomente. Bei
jedem neuen Abtrennungsversuch der Numeritit vom gereinigten
Materialmoment wiederholt sich derselbe Vorgang: der materiale Rest
bleibt immer selbst noch numerisch. Nur das Numerische 1iBt sich
bei der Zersetzung von Materialem befreien und bei entsprechender
Variation des Materialgehalts sogar ebensogut fiir sich darstellen, wie
Realititsmoment und Individualmoment; so z.B. als das sich Er-
haltende bei kontinuierlicher Uberfiihrung ein und derselben geo-
metrischen Einzelfigur (z. B. Punkt) in eine vollig verschiedene (z. B.
Tetraéder). Trotzdem ist es ein aussichtsloser Versuch, einen Gegen-
stand gleichmifBig in ein Material- und ein Numeritdtsmoment aufteilen
zu wollen. Es liegt hier eine viel innigere Verschmelzung vor, als die
gewohnlicher Momente untereinander. Von einer echten Zerteilbarkeit
des einfachen Exemplars in Momente kann also trotz seiner differen-
zierten Relation zur ideell entsprechenden Idee keine Rede sein, nur
von einer einseitigen Abtrennbarkeit des Numerititsmoments vom
Materialgehalt. Folgerichtig wird man auch den Materialgehalt nicht
als Gegenstandsteil bezeichnen diirfen. Teile eines Gegenstandes
miissen mindestens grundsitzlich ein und derselben ontologischen
»Kategorie* angehoren. Sie verhalten sich sonst zu ungleichwertig zum
Ganzen. Man sollte deswegen den Materialgehalt besser als ,In-
grediens* denn als Teil des Exemplars bezeichnen.

Wie steht es nun aber damit, daB} das Exemplar einen der Idee
absolut gleichen Materialgehalt enthalten soll, und deshalb die Idee
im Exemplar selbst vorkommen kann? Um diese Frage zu beant-
worten, miissen wir uns verdeutlichen, was es genau heifit, dal das
Exemplar eine Vereinzelung der Idee ist. Selbstverstindlich kann
nicht die Idee selbst vereinzelt werden. Das widerspricht ihrem
Wesen. Dagegen lassen sich zu ihr material genau gleiche Einzel-
gegenstinde entwerfen. Dabei ist es nicht so, daBl wir die Idee selbst
zu einem FEinzelgegenstand verarbeiten, in dem sie dann wie ver-
arbeiteter Stoff im Produkt, wie der aufgeloste Zucker im Zucker-
wasser enthalten ist. Es liBt sich iiberhaupt nichts vereinzeln im
Sinne einer Umwandlung aus etwas Nicht-Einzelnem in Einzelnes. In-
sofern ist die Vorsilbe ,,ver* irrefithrend. Es lassen sich nur von
vornherein numerische Gegenstinde anumerischen zuordnen. Dabei
mag es freilich im inddaquaten Denken so zugehen, daB} ein unbe-
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stimmtes Gegenstandsrudiment, das selbst noch keine Idee ist, sondern
nur als Idee fungiert, numerisch aufgefaBSt und bestimmt wird.

Nach all dem ist die Gleichheit der Idee und des Materialgehalts
im Exemplar offenbar keine schrankenlose. Das So-Griin der Idee
ist eben wesensmdBig anumerisches, das der Exemplare wesensmiBig
numerisch einzelnes So-Griin, das dann auch individuell und real oder
quasi-real werden kann. Idee und Materialgehalt stehen mit Riick-
sicht auf diese verschiedenen AuBlenbestimmtheiten also eher im Ver-
hiltnis totaler Ahnlichkeit zueinander (nur bei Gleichheit der Innen-
bestimmtheit natiirlich!), als in dem der Gleichheit. Denn beide sind
nicht miteinander vertauschbar. Vertauschbarkeit aber gehort mit
zum Wesen der Gleichheit.

Der Materialgehalt ist danach das, was der Idee im Exemplar ideell
entspricht, deshalb aber nicht selbst eigenstindiges anumerisches Etwas
ist, sondern vollig von Numeritit durchsetztes ,,Ingrediens* bleibt. Es
ist das, was sich bei Projektion der Idee auf das Exemplar in diesem
mit der Idee deckt, auf ihm sich abzeichnet. Niemals aber kann die
Idee selbst projiziert werden im wortlichen Sinne, genau so wenig
wie die Farbkorperchen auf dem Diapositiv; projiziert wird nur das
,,Bild*“ der Idee. Von diesem Bild wird noch die Rede sein.

Das muB freilich zugegeben werden, dal der numerische Gegen-
stand von seiner Idee aus gesehen, in einer ganz neuen Richtung
gedanklich zersetzt werden kann. Dabei muBl aber streng im Auge
behalten werden, daB

1. hier eine ganz neuartige Zersetzungsschnittebene durch den
numerischen Gegenstand gelegt wird, die in ganz anderer Richtung
verliuft als diejenigen, von denen im ersten Abschnitt die Rede
war, und daB diese Zersetzung nur zur einseitigen Abteilung des
Numerititsmoments, nicht zur gleichgewichtigen Zerteilung des
Einzelgegenstandes fithren kann;

2. daB der numerische Gegenstand nicht in Idee und Numeritits-
moment (beziehungsweise Individualmoment) zerfillt, sondern an
Stelle der Idee ein eigentiimliches Drittes steht, das direkt unfal3-
bare Ingrediens ,,Materialgehalt®;

3. daB sich die beiden neuen Komponenten nicht beim Vergleich
zweier numerischer Gegenstinde miteinander abheben konnen,
sondern nur beim Vergleich von numerischem Gegenstand und Idee.
Daher ist es auch ausgeschlossen, einfach durch Fortlassung des
Numerititsmoments zur Idee zu gelangen. Um das Numerititselement
zu erhalten und fortlassen zu kénnen, mufl man ja bereits die Idee
vor Augen haben.



112 Herbert Spiegelberg, [112

DaB an diesen Ergebnissen noch vieles besserungs- und klirungs-
bediirftig bleibt, braucht kaum ausdriicklich bemerkt zu werden.

§ 22. Die adiquate Veranschaulichung der Idee. —
Die Ideation (Idee-Entwerfung).

Bisher wurde immer nur von den Eigentiimlichkeiten der Idee
gesprochen, so wie wir sie als gegeben vermeinen. Damit ist aber
noch keineswegs der Nachweis erbracht, daB eine so beschaffene
Idee moglich ist, daBB es sie ,,gibt*, noch weniger natiirlich, daB sie
irgendwie ,.existiert“. Dazu muB in erster Linie die innere Wider-
spruchslosigkeit und Einstimmigkeit der Idee in sich selbst nach-
gewiesen werden. Letztlich kann dariiber nur der Versuch der
addquaten Veranschaulichung entscheiden. Wir miissen uns also schon
unter ontologischem Gesichtspunkt mit der Moglichkeit einer Ver-
anschaulichung der Idee beschiftigen.

Eigentlich kann man hier nichts anderes tun, als auf die unmittel-
bare Anschauung der Ideen verweisen. Ein solcher Verweis tragt in-
dessen immer etwas MiBliches an sich. Es sieht leicht so aus, als ob der
Verfasser damit das onus probandi auf den Leser abwilzen wollte.
Gefahrlich aber wird das geradezu, wenn nicht eindeutig klar ist,
welchen Weg man zu gehen hat, um zur volladdquaten Anschauung
zu gelangen. Echte Phinomenologie muf} sich immer die Wegweisung
dahin angelegen sein lassen, mufl immer zugleich Einfiihrungskunst
sein. BloBe Beispiele geniigen fiir diesen Zweck nicht.

So wenig es nun moglich sein wird, hierbei den Leser jeder
eigenen Bemiihung zu iiberheben, so soll doch der Versuch gemacht
werden, Fille aufzuzeigen, in denen es verhiltnismiBig leicht sein
wird, unmittelbar und selbst-leibhaftig anumerische Ideen vor Augen
zu bekommen.

Man denke zuniichst an die Sachlage bei schwierigen logischen
Subsumtionen unter einen allgemeinen ,,Begriff oder bei kritischer
Beurteilung, namentlich wenn eine sorgfiltig priifende, vergleichende
Uberlegung vorangeht. DaB der Begriff, unter den dabei angeblich
subsumiert wird, mit der Idee selbst identisch ist, wird im fiinften Ab-
schnitt noch genauer gezeigt werden. Priifen wir etwa so, ob eine be-
stimmte Handlung Betrug ist, so beziehen wir das Subsumendum fort-
gesetzt auf das als mogliche Pridikatsbestimmtheit durchgehaltene
ontologische Gebilde ,,Betrug®. Fassen wir dies fiir sich ins Auge, so
gewahren wir hier nichts von Numeritit. Die Frage nach'der Anzahlig-
keit dieses Gebildes wire sinnlos. Es steht jenseits von Einheit und
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Vielheit, ist kein individuell-numerischer Reprisentant fiir alle anderen
moglichen individuellen Betriige. Der Gedanke an diese spielt iiber-
haupt keine Rolle. Ein Vergleich mit einem echten reprisentierenden
Individuum etwa einer Musterprobe wird das sofort verdeutlichen.
Hier liegt also eine unmittelbare unfundierte Wahrnehmung einer
anumerischen Idee vor, eine schlichte Ideenschau.

Von hier aus mag man auch versuchen, sich die Subjektsgegen-
stinde der in § 15 aufgefiihrten Urteile adiquat zu vergegenwirtigen.
Auch hier wird man Gebilde vor den geistigen Blick ziehen konnen,
die nichts von Numerisch-Individuellem an sich tragen. Dafl diese
direkte Ideeanschauung (,,Jdeenschau) niemals eine sinnliche An-
schauungsart sein kann, bedarf kaum der Erwidhnung. Anumerisches
kann wesensmifig niemals sinnenmifBig gegeben sein.

Schwierigkeiten scheinen erst dann zu entstehen, wenn wir, von
den Individuen herkommend, die uns zunichst allein bekannt sind,
zu ihren Ideen gelangen wollen, wenn wir Einzelgegenstinde zur
Idee zu erheben, ,ideeieren®, oder besser wenn wir von ihnen aus
Ideen zu entwerfen versuchen. Es handelt sich also um das, was man
sonst als Abstraktion der Idee zu bezeichnen pflegt, welchen Aus-
druck wir aber vermeiden, da er immer wieder die Vorstellung
erwecken muf, als werde dabei irgend etwas aus den Einzelgegen-
stinden herausgenommen. Es geht damit zugleich um Wesen und Me-
thode der sogenannten eidetischen Reduktion, die bekanntlich ein
Grundbestandteil der phinomenologischen Philosophie ist?).

Gehen wir von der urspriinglichen sinnlichen Anschauung aus,
so scheint hier alles individuell-numerisch bestimmt zu sein. Ein
anumerisches So-Griin-iiberhaupt kann uns da niemals gegeben sein,
sondern immer nur ein oder das andere So-Griinmoment. Wie kdnnen
wir von hier zu Anumerischem gelangen? Sicher kann uns dabei die
Methode nichts helfen, mit der wir von der Anschauung sinnlich
konkret-selbstindiger individueller Gegenstinde zur Veranschau-
lichung individuell-numerischer Momente gelangten. Sie ist nicht
imstande, die Ausscheidung von Individualitit und Numeritit zu er-
moglichen. Uberhaupt kann hier eine bloBe Trennungs- und Isolierungs-
methode nicht zum Ziel fiithren. Ideen sind ja, wie geniigend betont,
nicht im Individuellen enthalten. Durch Teilung kommen wir immer
nur zum Individuellen, Numerischen. Der Weg, den wir daher zu
gehen haben, ist offenbar kein ,,analytischer* (keine Zergliederung),

1) Vgl. Husserl, Ideen..., § 75 S. 140. Das Eidos oder ,reine Wesen* Husserls
ist ja, wie bereits in der Einleitung betont wurde, mit der Idee identisch.
Husserl, Jahrbuch f. Philosophie. XI. 8
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sondern gewissermaBlen ein ,synthetischer*. Wir kénnen die ge-
suchten Ideen nicht aus den Individuen herauslésen, sondern wir
miissen sie von ihnen aus erst entwerfen.

Was zunichst die Erstellung eines unindividuellen rein numerischen
Gegenstandes anlangt und damit auch die etwaiger numerischer Idee-
Elemente (z. B. der je 2 gleichen Turmfiguren in der Idee d e s Schach-
spiels usw.; vgl. S. 103 f.), so ist diese Aufgabe relativ einfach zu 16sen.
Wir konnen zu jedem individuellen Gegenstand ein unindividuelles
aber noch numerisches Gegenstiick bilden. Ihm fehlt die eigentiimliche
Individualitatsfiille, das Eingebettetsein in die individuelle Gesamt-
welt, von dem wir sprachen. Ein solcher lediglich numerischer unindi-
vidueller Einzelgegenstand zeigt vor seiner Einbettung in die Schicht
der individuellen Gebilde eine eigentiimliche Schemenhaftigkeit, ein
Losgelostsein von allem wurzelhaft Seinsfihigen. Hiernach bedarf es
nur einer gewissen Loskniipfung des Individuell-Anschaulichen, eines
Herausnehmens aus diesem seinem Zusammenhang, einer gewissen Ent-
leerung und Ubersetzung ins Schemenhafte, die sich sehr wohl voll-
ziehen ldf3t. Den Zahlen und Funktionsgebilden haften diese Bestimmt-
heiten von vornherein wesensmiBig an. Sie konnen uns die Richtung
anzeigen, in der sich die Entindividualisierung zu bewegen hat.

Schwieriger steht es, wenn wir gegeniiber einem solchen entindi-
vidualisierten Gegenstand nun auch noch die numerische Quantitat
entfernen wollen. Gehen wir aus von einer Reihe qualitativ gleicher
So-Gelbmomente! Wir konnen diese alle miteinander verschmelzen,
gleichsam ineinanderschieBen lassen. Es handelt sich dabei um den
genauen UmkehrungsprozeB zur Vervielfiltigung, den man am besten
mit Verringerung bezeichnet. Die gedachten Einzelgegenstinde ziehen
sich dabei gleichsam in einen einzigen ideellen numerischen Gegen-
stand zuriick, dhnlich wie zwei urspriinglich fiir unterschieden ge-
haltene Gegenstiinde fiir die Erkenntnis zu einem einzigen identischen
Gegenstand zusammenschieBen. Man kénnte hier von numerischer
Identifikation reden.

Damit ist dann zwar die Pluralitit der Einzelgegenstinde iiber-
windbar, nicht aber ihre Numeritit. Hier scheint auf den ersten
Blick ein prinzipielles Hindernis zu bestehen. Alles, was wir von der
sinnlichen Anschauung herkommend vor Augen haben, scheint not-
wendig numerisch geschlossen zu sein. Ohne das, so wird man
meinen, wire es ein Nichts, das auch kein Quale mehr an sich tragen
kann und das sich daher prinzipiell in keiner Weise anschaulich
machen liBt. Es bedarf jedenfalls einer besonderen Wendung, um
dieses Hindernis zu iiberwinden.
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Vergleichen wir einmal zwei lediglich numerisch verschiedene,
qualitativ vollig gleiche Gruppen von Einzelgegenstinden, etwa einen
groBen und einen kleinen Schwarm gleicher Bienen. Zwischen
beiden Gruppen gewahren wir dann wieder jene uns bereits bekannte
differenzierte Ahnlichkeit (sofern wir nicht lediglich die GréBen-
ungleichheit beachten). Diese ist hier allerdings in so eigenartiger
Weise modifiziert, daB man kaum mehr von Ahnlichkeit sprechen
mochte. Es besteht Gleichheit hinsichtlich des ,,Stoffes** der beiden
Gruppen, Verschiedenheit dagegen hinsichtlich der Anzahl, des
»Numerus® der in ihnen enthaltenen Elemente. Wir konnen daher
auf diese Weise scheinbar jede der beiden Gruppen in ihren ,,Stoff*
und ihre Anzahligkeit (Numerusbhestimmtheit) zersetzen. Zunichst
scheint nun jede der beiden Gruppen in ihren besonderen ,,Stoff*
und ihre besondere Anzahligkeit zu zerfallen. Das Problem ist
dann aber, was der ,,Stoff der beiden Gruppen ohne ihre Anzahlig-
keit sein kann (vgl. auch S.110). Auf beiden Seiten steht je ein anzahl-
loser ,,Stoffteil”“. Beide sollen nicht mehr anzahlig sein, sich aber doch
anzahlig unterscheiden. Offenbar ist also noch nicht alle Anzahligkeit
von ihnen abgelost; denn zwei gleiche anumerische ,,Stoffteile* neben-
einander kann es, wie kaum wiederholt zu werden braucht, unmoglich
geben. Eine Zersetzung der beiden Schwirme analog derjenigen der
individuell-numerischen Gegenstinde in Momente kann also in diesem
Fall offenbar nicht in Frage kommen.

Es scheint nun so, als ob bei Durchfiihrung der Zersetzung und
bei Ausscheidung jeder Anzahligkeit die ,.stofflichen* Reste in eins
verschmelzen, ihre Eigenstindigkeit vollig verlieren. Die Anzahlig-
keit war es, die sie iiberhaupt auseinanderhielt. Fillt sie fort,
so tritt unmittelbar die Idee in Erscheinung. Natiirlich nicht mehr
als Teil des numerischen Gegenstandes, sondern als neu-
entstehendes von diesem sich emanzipierenden Gebilde. Unter keinen
Umstinden darf hier der Eindruck entstehen, als sei die Idee bereits
im numerischen Gegenstand enthalten gewesen. Was da vorfindlich
war, das ist vollig von Anzahligkeit durchsetzt. Durch Aufhebung
der Numeritit wird nur gleichsam die Schranke frei fiir das Ent-
stehen eines neuen Gegenstandes aus den beiden alten. Die differen-
zierte Ahnlichkeit, von der wir sprachen, beruht also nicht auf einer
Kombination der auf Seite 32 f. aufgefiihrten Unterrelationen, sondern
auf einer neuartigen Kombination aus Verschiedenheit der Anzahlig-
keit und Identitit der durch sie vereinzelten Idee. Nicht als ob die
Idee selbst dabei zum Einzelgegenstand wiirde; es werden nur ihr
ideell entsprechende Exemplare verschiedener Anzahl entworfen.

8*
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Durch Variation der Anzahligkeit also tritt die Idee als das von aller
numerischen Variation Unberiihrte, sich jenseits der Variationsachse
konstant Erhaltende in Erscheinung als das, was in gewisser Weise
alle numerische Variation iiberhaupt erst moglich macht.

Damit ist uns erstmalig die adiquate Entwerfung einer anume-
rischen Idee, der Idee ,die Biene-iiberhaupt®, von den Einzelgegen-
stdnden aus gelungen. Diese Idee lieB sich aufweisen als das, was sich
bei analytischer Vergleichung und Zerteilung lediglich numerisch ver-
schiedener Gruppen aus den verglichenen Gegenstinden heraushebt.
Darauf unseren Blick richtend, konnen wir sie selbst fiir sich und
unmittelbar (unvermittelt durch Schliisse, Bilder usw.) zu Gesicht
bekommen, mag auch diese Anschauung die vorangegangene An-
schauung numerisch-anschaulicher Gegenstiande voraussetzen.

Noch von einer anderen Stelle aus lassen sich von den Indi-
viduen aus unmittelbar Ideen zur Erscheinung bringen. Gehen wir
etwa fortgesetzt von einem gleichen Gegenstand, z. B. einem Stiick
Raum, zu anderen gleichen iiber. Dann ist es nicht wie bei der im
ersten Abschnitt behandelten Variation so, daBl etwas in all diesen
Gegenstinden identisch beharrend zuriickbliebe. Sondern alles,
was vor unsere sinnliche Wahrnehmung tritt, wechselt, ist zwar
dem alten gleich, aber numerisch neu. Dennoch ist es so, als ob sich
etwas dabei vor unserem geistigen Blick stindig erhdlt. Es ist
doch wohl mehr als eine sprachliche Inkorrektheit, wenn wir ange-
sichts eines solchen ewig eintonigen Wechsels ausrufen: Immer das-
selbe. GewiB, das Individuell-Numerische, was an unseren physischen
Augen vorbeipassiert, wechselt stindig, bringt nichts Identisches in
sich. Aber in diesem Strom vorbeiflutender Individualitit scheint
doch etwas zu beharren, wie ein durchgehaltener Grundakkord in
einer Melodie, oder ,,wie der Strudel im stindig wechselnden Bach*
Schopenhauer) W. a. W. u. V., Bd. I S. 414 (das darf natiirlich nur als
Bild verstanden werden: auch der Strudel ist trotz stindigen Wechsels
des individuellen Wasser-Stoffes individuell). Ein anumerisches ,,Bild*,
Schema oder wie man es zur Verdeutlichung sonst nennen mag, halt
sich bei allem Wechsel unveriandert durch, an dem all die gleichen
Individuen vorbeitreiben, hebt sich stindig aus diesen empor.

Hier scheint nun noch eine viel weitergehende Moglichkeit der
Idee-Entwerfung aufzutauchen. Nach Husserl ,.konnen wir zwei Dinge
nicht als gleiche bezeichnen, ohne die Hinsicht anzugeben, in der sie
gleich sind“ (2. Log. Untersuchung § 3). Das, worauf dabei ,,hin-
geschen‘ werde, sei jedesmal eine Idee. Die Gleichheit individueller
Gegenstinde konne also nur mit Hilfe von Ideen erkannt werden, in
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Hinsicht auf die Individuen gleich seien. Danach miite es nun mog-
lich sein, durch bloBen Vergleich gleicher numerischer Gegenstinde
die Idee selbst zur adiquaten Veranschaulichung zu bringen. Diese
Auffassung scheint mir indessen den tatsichlichen Verhiltnissen beim
Vergleich nicht ganz gerecht zu werden. Zwei Gegenstinde kénnen,
wie mir scheint, ganz unmittelbar zueinander in Beziehung gesetzt
und miteinander verglichen werden. Es bedarf keines Hinblicks auf
irgendeine ,,Hinsicht, um die Gleichheit zweier Blaumomente zu
erkennen. Auch ist die ,,Hinsicht”, das tertium comparationis des
Vergleichs durchaus nicht immer etwas so Unkompliziertes, noch
notwendig eine Idee. Vergleiche ich z. B. zwei Gebdude in Hinsicht
auf ihre Farben, so ist in dieser ,,Hinsicht* durchaus nichts Anume-
risches, Ideehaftes zu erblicken. Wenn ich hier auch davon sprechen
kann, die Gebdude seien sich hinsichtlich der Farbe gleich — was
aber seinen Grund letztlich immer darin hat, daB ihre Farben ein-
ander gleich sind —, so ist das in keiner Weise zwingend und erlaubt
keinerlei RiickschluB auf die Unentbehrlichkeit der Idee im Ver-
gleich. Der Vergleich wird sich also nicht als zuverladssiges Mittel
zur Entwerfung von Ideen verwenden lassen.

Versuchen wir uns jetzt noch einmal zusammenfassend klarzu-
machen, wie sich anumerische Ideen wie Griin-iiberhaupt, Farbe-
itberhaupt hinsichtlich des Ideeititsprinzips der Anumeritit zur Selbst-
gegebenheit bringen lassen! Sehen wir dabei von allen inaddquaten
Veranschaulichungssurrogaten wie Verschwommenheit usw. ab, die
auch bei numerischen Gegenstinden vorkommen konnen, so stehen
wir vor folgender Sachlage: Bei Variation der numerischen Qualitit
gleicher Gegenstinde bald durch Vervielfiltigung, bald durch Ver-
ringerung bleibt doch etwas von all diesem Entstehen und Vergehen
von Einzelgegenstinden unberiihrt. Wir konnen dann bildlich wieder
von einer Variationsachse reden. Blenden wir nun all das Wechselnde
im Variationsgeschehen ab, so bleibt etwas Beharrendes neben der
Achse zuriick. Im Voriibertreiben all der verschiedenen Einzelgegen-
stinde wird die Idee fiir sich sichtbar als das, was sich ,,neben* allem
Wechsel stindig erhilt, wihrend alles Numerisch-Einzelne sich unauf-
horlich mehrt und mindert. Die anumerische Idee leuchtet so als das
allem numerischen Geschehen gegeniiber Indifferente aus diesem
hervor. Wir konnen also von Einzelgegenstinden her jederzeit Ideen
auf Grund der Anzahligkeitsvariation von Gleichem entwerfen.

Wie gelangen also hier in einem eigentiimlichen Anschauungsakt
zur ,,Schau* von Ideen. Dieser ist gegriindet auf Einzelanschauungs-
akte niederer Stufe, die selbst aber wohlgemerkt nicht notwendig
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sinnlicher Natur sind; man denke an die Anschauungsakte einzelner
Funktionsgebilde, deren Idee erfaBt werden soll. Gleichsam
auf dem Riicken dieser Einzelanschauungsakte wird dann die Idee
selbst sichtbar. Die Idee-Entwerfung ist also in Einzelanschauungen
unterbau-fundiert (vgl. S.55). Das schlieBt aber nicht aus, daB wir
die Ideen schlieBlich selbst leibhaftig sehen. Es ist sogar prinzipiell
moglich, daB wir sie ihrem ganzen Umfang nach adiquat erfassen
konnen, da sie ohne jede Tduschungsgefahr in einem einzigen Griff
voll von uns erfaBbar sind; das gilt natiirlich nur nach der anumerisch-
formalen Seite der Idee, nicht nach der inhaltlichen (vgl. die Kon-
stitution der Komplexideen im BewuBtsein [§ 35]).

Diese Charakterisierung des Ideeveranschaulichungs- und Idee-
Entwerfungsaktes steht zum Teil in ausgesprochenem Gegensatz zu
bisher geduBerten Theorien. Im Verhiltnis zu Husserl liegt indessen,
wie ich glaube, weniger eine sachliche Meinungsverschiedenheit vor,
als eine Weiterverfolgung der von ihm vertretenen Gedanken. Zwei
Motive spielen bei ihm fiir die Charakterisierung des Ideations-
aktes (damit wird gleichzeitig ,,Abstraktion* [Entwerfung] und Schau
der Idee bezeichnet) eine Rolle. Einmal wird darauf hingewiesen,
dafl wir Ideen nur auf Grund der Wahrnehmung von Einzelgegen-
stinden durch entsprechende Blickwendung zu Gesicht bekommen.
Und ferner wird gesagt, dall der Akt der Ideation kein gewohnlicher
sinnlicher Anschauungsakt sei, sondern ein kategorialer (6. Log. Unter-
suchung § 52). In beidem scheinen mir richtige Hinweise zu liegen,
sie reichen aber nicht aus, um die fraglichen Phinomene klar zu
umreiflen und zur Selbstgegebenheit zu bringen. Zwar die Ideenschau
selbst kann unfundiert und direkt erfolgen. Doch ist der Akt der
Idee-Entwerfung, der Zugang zur Idee, notwendig in Einzelanschauung
fundiert. Aber damit allein ist noch nicht viel gesagt. Es gibt, wie
wir schon friiher sahen, sehr verschiedene Fundierungen. Es fehlt bei
Husserl die differentia specifica, die uns angibt, in welcher Richtung
wir vom Fundierenden fortzuschreiten haben, um zum Fundierten
zu kommen. Unter diesem Gesichtspunkt bringt auch der Ausdruck
,ideierende Abstraktion* noch keinen AufschluBl. Es fragt sich eben,
wie die ,,Abstraktion* beschaffen sein muB}, die zur Idee fithrt. Hier
wird die anschauliche Bekanntschaft mit der Idee bereits voraus-
gesetzt. Sie wird zwar klar von allen verwandten Gegenstianden unter-
schieden, aber es fehlt noch die positive Beschreibung, die eindeutig
zu ihr hinfithrt und sie selbst leibhaftig vor Augen stellt.

Die zweite Charakterisierung des Ideeanschauungsaktes als eines
kategorialen steht gleichfalls zu unseren Ergebnissen nicht in Wider-
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spruch. Nur dal das Wesen des Kategorialen, wie mir scheint, dabei
noch nicht geniigend geklirt ist. Versteht man unter ,kategorial® ein-
fach soviel wie unsinnlich, so ist damit nur etwas Negatives gesagt.
Die wesentliche Bedeutung des Kategorialen ist offenbar die, daB
das schlieBlich anschaulich Gegebene nicht unmittelbar sinnlich ge-
geben ist, sondern wesensmifBlig uns erst auf Grund vorangegangener
umformender Denkoperationen zu Gesicht kommen kann. Der ,,Stoff
ist letztlich immer ein anschaulicher, d. h. in schlichter Anschauung
urgegebener. Das kategoriale Denken kann nichts tun, als ihn in
bestimmten Richtungen umzugestalten. Was sich dabei ergibt, wird,
anschlieBend an die kategoriale Umformung, in einem schlichten
rezeptiven Anschauungsakt wahrnehmend erfaBt. Nur die Herkunft
der am Ende wahrgenommenen Idee ist also eine eigentiimliche, nicht
ausschlieBlich anschauliche, sondern ,kategorial* denkmiBig ver-
mittelte; sie selbst wird immer nur durch Anschauung selbst-leibhaftig
gesehen. Es ist deshalb mindestens gefihrlich, die Ideenschau selbst
kategorial zu nennen. Zudem fiihrt ein derartiger Ausdruck leicht
dazu, daB Anschauungen, die inshesondere in der Aristotelischen und
Kantischen Philosophie mit diesem Terminus verbunden worden sind,
auf Phinomene iibertragen werden, bei denen sie, wie hier, keine
legitime Stelle haben. Wenn daher fiir die unsinnliche Anschauung
eine besondere positive Bezeichnung erforderlich ist, so mochte ich
dafiir den Ausdruck ,,denkbegriindete Anschauung® in Vorschlag
bringen. Was dabei unter Denken verstanden wird, das kann erst im
folgenden Paragraphen erldutert werden.

Husserl spricht in diesem Zusammenhang auch von einem
ideierenden Herausschauen der Idee aus den Einzelgegenstinden.
Das darf jedenfalls nicht so verstanden werden, als ob die Idee als
etwas urspriinglich in diesen Enthaltenes aus ihnen herausgeldst,
herauspripariert wiirde. Es bedarf vielmehr einer Art von Total-
transformation des Einzelgegenstandes, um ihn zu entnumerisieren,
von ihm aus eine Idee zu entwerfen. Dabei wird dann aus dem
Materialgehalt des Einzelgegenstandes heraus gleichsam der Innen-
bestand der Idee ideell projiziert (vgl. S.111). Alle Vereinzeltheit
der numerischen Gegenstinde muB dazu gleichsam entwertet, auBer
Kraft gesetzt werden. Das, was dabei entsteht, verliert so jeden Zu-
sammenhang mit der Welt der Einzelgegenstinde. Es springt aus
ihr heraus, scheint in eine andere Ordnung iiberzutreten.

Das alles sind freilich nur sehr indirekte Hinweise. Sie zeigen
jedenfalls, daB es sich um keine eigentliche Herstellung der Idee aus
Einzelnem handeln kann. Vielmehr sind es nur Wege, die zur Idee
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hinfiihren, ihn freimachen. Die Idee ist eben kein reines Denk-
produkt, sondern etwas lediglich Denkbegriindetes, zu dem man zwar
nur auf Grund denkender Akte gelangt, das aber nicht ,.erdacht*
wird, sondern sich nun unmittelbar als von sich aus Fertiges gibt. Das
ist also der wahre Sinn der Abstraktion der Idee aus Einzelnem oder
der ,,Ideation”. — DaBl damit nicht der einzige Weg beschrieben ist,
auf dem wir zu Ideen gelangen konnen und vor allem faktisch
gelangen (besonders bei Beriicksichtigung der Ideesurrogate), braucht
nicht eigens hervorgehoben zu werden, wird aber im folgenden Para-
graphen ohnehin noch deutlich zutage treten.

§ 23. Die inadiquaten Gegebenheitsarten der Idee.

Der Einwand, der gegeniiber der vorangehenden Charakterisierung
nicht nur der adidquaten Ideeveranschaulichung, sondern auch der
Idee selbst vor allem zu erwarten ist, wird der sein: All das stimmt
doch gar nicht mit den Akten iiberein, in denen wir Ideen tatsichlich
kennenlernen. Es ist eine neuartige Konstruktion, eine Filschung
der urspriinglichen Aktphdnomene.

Dieser Einwand wiire sicher nicht grundlos, aber er wire darum
noch lange nicht hinreichend begriindet. In der Tat, es mag zu-
treffen, daBB der von uns beschriebene Schauensakt von der Mehrzahl
der Menschen niemals vollzogen wird, dafl sie sich stets mit vor-
liufigen inadiquaten Gegebenheitsarten begniigen, in denen sich die
Ideen niemals unmittelbar und von allen Zutaten befreit selbst-
leibhaftig gibt. Mit diesen inaddquaten Akten stimmt dann unsere
Beschreibung in der Tat nicht iiberein. Deshalb wurde auch eine
tunlichst genaue Anweisung gegeben, die den Zugang zu diesem vom
Alltagsleben iibersprungenen, sozusagen eliminierten Akt erleichtern
sollte. Es ist eben nicht so, dal sich Phianomenologie immer nur mit
lingst bekannten und lediglich achtlos beiseite geschobenen Phino-
menen zu begniigen hat. Es gibt auch fiir sie absolutes Neuland, das
sie zu erforschen, in das sie einzufiihren hat. Zu dieser Fiihrungs-
aufgabe gehort es auch, Verwechslungen mit anderen bekannten
Phinomenen nach Méglichkeit auszuschlieBen. Nur zu diesem Zweck
sollen im Folgenden kurz die wichtigsten inadiquaten Gegebenheits-
weisen von Ideen aufgezihlt und andeutungsweise beschrieben werden.
Es werden sich von da aus auch einige naheliegende und hiufig auf-
tretende MiBlverstindnisse aufhellen.

Beachten wir zundchst die Akte, in denen wir im alltiglichen
Leben meist auf Ideen gerichtet sind, etwa wenn wir dem Sach-
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verhalt zugewendet sind, daB Griin eine Farbe, Schwefel ein Metalloid
ist. Gegenstindlich ist uns dabei von den Ideen eigentlich gar nichts
bestimmt Beschreibbares gegeben, wir sind nur auf sie hin gerichtet,
wir meinen sie unanschaulich, wie man in der Phinomenologie sagt.
Dabei handelt es sich keineswegs um ein verstindnisloses Aussprechen
von Worten, wie wenn wir einen Text einer uns unbekannten Sprache
lesen. Vielmehr wissen wir auch hier ganz genau, was wir meinen.
Daran wird dadurch nichts gedndert, dal} wir oft bose Enttduschungen
erleben, wenn wir uns oder anderen Rechenschaft iiber das Gemeinte
geben wollen. Wir glaubten dann eben nur es zu wissen — das
gehort notwendig mit zum unanschaulichen Meinen — ohne daBl das
wirklich der Fall war. Es besteht eben phinomenologisch gesehen
doch noch ein Unterschied zwischen einem Papagei und einem ge-
dankenlosen Phrasendrescher. In dieser Einstellung des ,,Schon-
Wissenden* befinden wir uns meist den Ideen gegeniiber, schon aus
denkokonomischen Griinden. Das Wesentliche am Akt des unanschau-
lichen Meinens ist jedenfalls dies, daBl der gemeinte Gegenstand
ersetzt wird durch einen Unterakt des vermeintlichen ,,Wissens um®,
aus dem der eigentliche Gegenstand jederzeit entnehmbar ist, auf den
man zuriickkommen kann und auf den das pointierende ,,Meinen*
vorldufig Bezug nimmt als die Quelle, von der aus der vorderhand
noch ginzlich leere und iiberall gleiche Gegenstand inhaltlich ,,aus-
gefiillt und ausgebaut werden kann.

Von hier aus werden wir es nun begreifen, wie vielfach die
Ansicht auftauchen konnte, daB Ideen niemals erschaut, sondern
immer nur unanschaulich gemeint wiirden. Das lag nicht nur an
einer verschiedenen Auffassung der Bedeutungskreise von Anschauung
und Meinung. Um hier jedes MiBverstindnis auszuschlieflen, sei noch
einmal festgelegt, daBl unter Anschauung jeder kognitive, schlicht auf-
nehmende Akt verstanden werden soll, in dem sich ein Gegenstand
gleichviel welcher Art in seiner ganzen Fiille gibt, sei es selbst leib-
haftig (in der Wahrnehmung) oder nur ,,im Bilde®, sei es unmittelbar
oder nur auf Grund vorangegangener Denkbearbeitung. All diese Ge-
gebenheitsarten erklirte die Theorie, nach der Ideen nur gemeint
werden konnten, bei diesen fiir unmoglich. Man orientierte sich dabei
offenbar einseitig an dem oben geschilderten surrogativen Akt.

Es wird nicht unangebracht sein, wenn wir uns an dieser Stelle
grundsitzliche Klarheit iiber das Wesen des Meinens zu verschaffen
suchen. Man muB sich zunichst davor hiiten, den Ausdruck ,,Meinen*
hier im sprachiiblichen Sinne zu verstehen. In erster Linie denkt
man da an das Fiir-wahr-halten eines Sachverhalts (etwas von etwas
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meinen, vermeinen eines Sachverhalts mit Bezug auf einen Gegen-
stand). Aber weder an dies, die bloBe ,,Doxa*, das mehr oder weniger
iiberzeugte unzureichend begriindete theoretische Glauben, wird hier
gedacht; noch an die andere sprachiibliche Bedeutung, die des
Hindeutens auf einen Einzelgegenstand oder einen Sachverhalt in
Wendungen wie: ,,Dieses Buch war es, das ich meinte.” Das Meinen
im ersten Sinne ist ein eigentiimlicher kognitiver Akt, der sich nur
auf Sachverhalte und deren Bestehen beziehen kann, das Meinen im
zweiten Sinne ist dagegen kein im eigentlichen Sinne kognitiver,
sondern ein zentrifugaler geistiger Akt, der nicht auf hinnehmende
Erkenntnis zielt, sondern auf geistige Gestaltung, Heraushebung ge-
gebener Gegenstinde aus unserer intentionalen gegebenen Welt als
Thema kognitiver Meinungen iiber sie oder praktischer Betiitigungen
an ihnen (vgl. Reinach, Ges. Schriften, Halle 1921, S. 67 oben). Was
dagegen in spezifisch phinomenologischem Zusammenhang unter
Meinen verstanden wird, das ist grundsitzlich hiervon verschieden,
obgleich es durchaus noch nicht eindeutig festgelegt ist'). Auch fiir
Reinach ist zwar das Meinen ein zeitlich punktueller Akt der Spon-
taneitit, ein Abzielen wie das pointierende Meinen (S. 67). Charakte-
ristisch ist aber fiir das neue Meinen, daB es wesensmidBig fiir sich
selbstindig bestehen kann (wenn auch nicht bestehen mu ), ehne
daB ein Gegenstand prisent wire, auf den es bezogen ist, wihrend
jenes blofle Pointieren nur gegeniiber bereits Prisentem einen Sinn
hat. Meinungsverschiedenheit besteht dariiber, ob solches Meinen nur
beim verstehenden Aussprechen von Namen vorkommen kann (vgl.
Reinach S. 66, 76) oder auch ohne sprachliche Unterlage.

Ich halte die hier gebotene Beschreibung des Wesens von Meinen
weder fiir klar noch fiir richtig. Vor allem: Es trifft gewil zu, daf3
im Meinen ein pointierendes Abzielen auf ein nicht anschaulich Ge-
gebenes vorliegt. Aber das Meinen soll zugleich ein erster kognitiver,
verstehender Akt sein. Wie ist das moglich, wenn hier iiberhaupt
nichts Gegenstindliches vor mir steht? Und ferner: Ich kann nicht
auf etwas abzielen, wenn mir nicht dies Etwas als Ziel irgendwie
gegeben ist. Sonst ziele ich in Wahrheit nicht ab, sondern schiefle
ins Blaue. Insofern ist das Meinen eines Nicht-Présenten ein Ding
der Unmoglichkeit. GewiB, dieses Etwas kann selbst noch vollig un-
anschaulich sein, es braucht auf der noematischen Seite nicht mehr als

1) Vgl. hierzu die oft stark abweichenden Formulierungen von Husserl,
Reinach, Ritzel (Jahrbuch fiir Philosophie und phin. Forschung, Bd. III [1916]).
Pfinder versteht in der ,,Phinomenoclogie des Wollens* (S. 23) unter Meinen einfach
Vorstellen eines Nichtgegenwirtigen, das als solches vollig anschaulich bleiben kann.
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das iiberall gleiche Schema eines Meinungspols vorhanden zu sein.
Aber sofern ich iiberhaupt weiB, welcher Gegenstand dabei gemeint
wird, gehort zum unanschaulichen Meinen auller dem pointierenden
Meinen mindestens noch auf der noetischen Seite das BewuBtsein
des ,,Schon-Wissens, was gemeint ist“, des ,,sich jederzeit den Gegen-
stand in seiner Fiille Veranschaulichen-Konnens“. Es macht keinen
Unterschied, ob als noematischer Zusatz noch ein Wort als Grund-
lage des Veranschaulichen-Konnens hinzutritt. In jedem Falle setzt
alles sinnvolle Meinen ein vermeintliches anschauliches Kennen des
gemeinten Gegenstandes voraus und ist auf dieses intentional bezogen.
Am angemessensten wiirden wir hier von unanschaulichem Bezogen-
sein auf etwas, einem Meinen von unveranschaulichten Gegenstinden
sprechen.

Mag es also auch ein Meinen von Ideen geben, es setzt selbst
seinem Wesen nach mogliche Anschauung von ihnen voraus, die
diesem Meinen iiberhaupt erst ,,Sinn* gibt. Meinen kann also nicht
die einzige Gegebenheitsart von Ideen sein.

Mit der hier kritisierten Theorie steht eine andere weitver-
breitete in nahem Zusammenhang, die behauptet, Ideen bzw. Begriffe
(der etwaige Unterschied beider Gebilde ist fiir diese Frage ohne
Bedeutung) wiirden nicht angeschaut, sondern gedacht. Ritzel faBt
etwa das Meinen geradezu als eine Unterart des Denkens auf. Es
handelt sich dabei letztlich um eine historisch ungemein fest ver-
wurzelte Theorie, die Denken und Anschauung als zwei einander
gleichwertige kognitive Akte gegeneinander ausspielt. ,,Was mnicht
sinnlich anschaulich ist, wird gedacht*; das ist das stillschweigende
Vorurteil, das all dem zugrunde liegt. Von hier aus hat man ins-
besondere gegen die Phinomenologie immer wieder Angriffe gerichtet,
vor allem dagegen, daB sie Ideen und ,,Wesen* zu schauen behauptete.
Die Bedeutung dieses Vorurteils mag es rechtfertigen, wenn im fol-
genden das Denken einer etwas ausfiihrlicheren, wenn auch nur grund-
satzlichen Untersuchung unterzogen wird. Diese Angriffe haben zum
groBen Teil ihre Wurzel in der mangelnden Klarheit iiber das Wesen
des Denkens, trotz aller Logik als Denklehre und aller Psychologie
des Denkens. Daran schlieBt sich naturgemil eine weitgehende Un-
klarheit in der Terminologie. Aber statt mit Wortstreitereien und
Definitionskritik zu beginnen, die sicher ein gut Teil der ganzen
Polemik gegen die Phinomenologie als gegenstandslos erweisen
konnten, halte ich es fiir richtiger, erst einmal das Phénomen ins
Auge zu fassen, das von der Sprache mit dem Wort Denken belegt
wird, und sein Wesen so weit zu ergriinden, als das zur Beant-
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wortung der Frage erforderlich ist, ob Ideen ,gedacht* werden
konnen.

Dabei seien von vornherein alle diejenigen Bedeutungen aus-
geschieden, die sich auf andersartige und mit dem eigentlichen
Denken unzusammenhingende Phinomene beziehen. So das statische
»Denken an®, das im wesentlichen ein anschaulich erinnerndes Vor-
stellen ist; dabei versenke ich mich in eine vorgestellte Situation,
ohne irgendwelche echten Gedanken zu haben. Uberhaupt ist die
Sprache gerade mit den Bedeutungen des Wortes Denken auffallend
lax. Man kann Denken und Vorstellen geradezu promiscue ge-
brauchen; ,,das habe ich mir nur so gedacht. In diesem weitesten
Sinne steht es auch fiir Vermuten, Annehmen usw. Dies Denken bildet
nicht mehr den Gegensatz zur Anschauung, sondern allenfalls zur
Wahrnehmung. — Mit dem eigentlichen Denken hat all das nichts
zu tun. Hier handelt es sich um das Denken von Gedanken iiber
etwas, das Durchdenken, Uberdenken (= Uberlegen), Bedenken, auch
Erdenken von etwas.

Was ist nun das Wesentliche an diesem Denken? Es ist zundchst
seinem Wesen nach kein punktueller Akt, sondern ein sich zeitlich
erstreckender Vorgang. Es ist aber auch kein statisch gleich-
formiges Erlebnis, wie eine Wahrnehmung, eine Freude iiber etwas,
sondern eine fortschreitende Titigkeit, ein dynamischer
Prozef3, kurz eine Handlung. Infolgedessen miissen ihm auch all
die Bestimmtheiten zukommen, die zum Wesen der Handlung-iiber-
haupt gehoren.

Jede Handlung geht von cinem gegebenen Anfangsstadium aus,
um von ihm zu ctwas Neuem fortzuschreiten. Dies Fortschreiten kann
natiirlich sehr verschiedener Art sein. Es kann z. B. in einem bloflen
Suchen bestehen, ctwa wenn ich nach der Ursache suche, die eine
bestimmte Erscheinung erkliren soll, oder nach dem Gesetz, das dem
zugrunde liegt. Dem suchenden Denken entspricht als Abschlul
das Finden, das fiir gewisse Fille gliicklich mit ,,Einfall* bezeichnet
wird. Denn sein Resultat steht nur teilweise in unserer Macht. So
ist erkldrlich, daB man das Denken gelegentlich als rein automatisches,
passives Geschehen am Ich auffassen wollte. Gerechtfertigt ist das
freilich vom phinomenologischen Standpunkt sicher nicht. Es geht
entschieden zu weit, wenn man auch nur das suchende Denken mit
der Formel: ,,Es denkt in mir* hat adiquat zum Ausdruck bringen
wollen. Nicht nur, daB der Einfall auch hier von vorangehendem
Denken abhiingig ist, — es sei denn, es handelt sich um einen plotz-
lichen ,,unmotivierten* Einfall, der nichts mit Denken zu tun hat —
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der Einfall ist auch niemals das Denken selbst, sondern nur sein
Abschlufl. Mein Denken ist um nichts weniger Denken, wenn mir
schlieBlich nichts einfillt, sondern ich nur fruchtlos kombiniert.
Gegenstandsregionen durchwandert, verglichen usw. habe. Der Rin-
fall selbst ist gar kein Denken mehr, so sehr auch das Denken auf
ihn hindringt. Zudem gibt es sicher Fille, wo wir schlieBlich
unter grofler Miihe etwas finden, ohne dal dabei ein ,,Einfall, ein
plotzliches und weit antizipierendes Aufleuchten der Lésung voran-
gegangen wire.

In direktem Gegensatz zu diesem suchenden Denken steht das
schaffende Denken (Erdenken), das konstruktiv aus gegebenem
oder ad hoc erdachten Material (z. B. bei Vervielfiltigung) neue
Gegenstinde und Sachverhalte formt und entwirft, sei es unter Zer-
storung, sei es unter ,,Aufhebung” des Ausgangsmaterials im End-
produkt. Hierher gehoren alle geistigen Gestaltungsakte, z.B. das
Rechnen, ja selbst die produktive Phantasie, sofern sie ginzlich Neues
erfindet (man denke an den Erfinder im Unterschied zum Entdecker);
nur daf} sie oft in einer Weise ungebunden verlduft, und dabei auf rein
Anschauliches beschrinkt bleibt, wie es dem streng sachlichen, ,,ab-
strakten* Denken nicht eigen ist.

Beim schaffenden produktiven Denken kann der Abschluf} kein
rezeptives Finden oder gar ein Einfall sein. Hier wird das Denk-
ergebnis Schritt fiir Schritt schopferisch geformt. Wohl kann unsere
konstruktive Arbeit schlieBlich scheitern, weil uns die Natur der
Sache uniibersteigliche Hindernisse in den Weg legt oder aus sub-
jektivem Unvermogen. Aber alles, was wir aufbauen, ist doch ganz
unser eigenes Werk. Natiirlich gibt es Fille, wo die richtige Losung
einer mathematischen Aufgabe von einem gliicklichen Einfall abhéngt
oder wesentlich gefordert wird. Dann liegt indessen meist schon eine
Zwischenart von suchendem und schaffendem Denken vor. Besonders
ist das dann der Fall, wenn zu einem gegebenen Gegenstand eine noch
nicht bestehende, erst zu schaffende Erginzung gesucht wird, an die
bestimmte Anforderungen gestellt werden. Hierher gehort in ge-
wissem Sinne auch das SchlieBen und Urteilen (Urteil bilden), die zu-
sammen mit dem rein schaffenden Begriffshilden hdufig als einzige
Fille des Denkens angefiihrt werden. — Zum rein schaffenden Denken
gehort auch das setzende Denken, das sich etwa bei Fiktionen,
noch ausgeprigter bei juridischen Akten findet, die eine Verbindlich-
setzung, eine Rechtsverinderung oder -schaffung zum Inhalt haben,
etwa einer VertragschlieBung, einer Eigentumsiibertragung, einer
Vereinsbegriindung.
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Hier kdmen noch eine Menge von Zwischenformen in Betracht,
vor allem das kombinierende Denken, das in der Form des
Aufeinanderbeziehens, des Vergleichens, des Ordnens usw. neue Be-
ziehungen zwischen gegebenem Material herstellt. Auf Vollstindigkeit
kann es bei dieser Aufzihlung nicht ankommen. Von Bedeutung ist
fiir uns noch eine dem schaffenden Denken verwandte Art, die man am
besten als 6ffnendes Denken bezeichnet. Die Denktiitigkeit wird
hier unmittelbar nicht am Denkgegenstand, sondern am eigenen
Ich geiibt; sie ist reflexiv. Sie bahnt den Erkenntnissen in uns den
Weg. Gleichzeitig mit der Offnung und Offenhaltung strémt dann
meist Erkenntnis herein. Aktiver und passiver ProzeB verlaufen also
gleichzeitig; doch sind sie zu unterscheiden.

Hier liegt wohl vor allem die Wurzel der Verwechslung von
Denken und Erkennen. Denken ist aber kein Erkennen. Das diirfte
nach dem Vorangegangenen klar sein. Es wire aber auch unrichtig,
das Denken als den Inbegriff der erkenntniszieligen Akte des Ich zu
definieren, wie das hidufig geschieht. Das Denken braucht nicht not-
wendig Erkenntnisziele zu haben. Der Denkvollzug kann auch auf
Kombination, Ordnung, Verteilung, Vervielfaltigung, Zerteilung usw.
gerichtet sein und dabei rein praktische Ziele verfolgen. Zu eng ist
es auch, im Denken ein bloBes aktives Ordnen zu sehen (Biumker,
Anschauung und Denken?® S.163). Auch im Suchen, Setzen, Teilen,
ja selbst im planmiBigen Verwirren liegt ein Denken. Ohne in dieser
provisorischen Skizze eine erschopfende Begriindung dafiir geben zu
konnen, wiirde ich die Bestimmung des Denkens als methodische
geistige Betiitigung mit Bezugaufintentionale Gegen-
stinde fiir die sachentsprechendste halten.

Worauf es indessen hier vor allem ankommt und was wohl aus-
reichend klar geworden sein diirfte, ist dies: Denken ist ein Uber-
gangsakt, von einem Ausgangsakt zu einem AbschluBBakt fiihrend, in
den es einmiindet. Der Ausgangsakt ist ein kognitiver Akt. In ihm
muBl erstens das Material erkannt sein, an dem sich das Denken
betiitigen soll. Es muB ferner die Aufgabe erfafit sein, die dem Denken
gestellt ist, es sei denn, es handle sich um ein willkiirliches spiele-
risches Denken, das aber dann kaum noch den Namen Denken ver-
dient. Fiir diese Aufgabe sucht nun das eigentliche Denken eine
Losung. Es produziert, kombiniert, variiert, vergleicht usw., aber in
dieser Titigkeit ist nichts Kognitives, nichts von Rezeptivitit und
Erkenntnis. Fiir sich isoliert genommen ist das eigentliche Denken
vollig blind wie alles Tun, sieht und erkennt nichts. Wohl ist das
Denken von vornherein in einen anschauungsdurchsetzten Gesamt-
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prozeB eingestellt und auf abschlieBende Anschauung hin orientiert.
Dem Denken lduft daher normaler Weise stets ein kontrollierendes
Erkennen parallel. Bei komplizierteren Aufgaben halten wir immer
wieder im Denken inne, stellen uns dem Erarbeiteten rein rezeptiv
anschauend und kritisch priifend gegeniiber. Man kann das alles
natiirlich mit dem Namen Denken zusammenbegreifen. Aber das
indert nichts daran, daB das eigentliche Denkhandeln selbst niemals
ein Erkennen oder rezeptives Anschauen ist und daher niemals
irgendwelche Gegenstinde, nicht einmal erdachte oder unsinmliche,
unmittelbar zur erkenntnismiligen Gegebenheit bringt. Das vermag
erst der abschlieBende rezeptive Anschauungsakt, in dem das Resultat
der Denktitigkeit fertig vor uns steht. De facto brauchen diese ver-
schiedenen Akte natiirlich nicht immer zeitlich aufeinander zu folgen,
obgleich das hiufig vorkommt. Prinzipiell aber ist das Denken immer
bereits zu Ende in dem Augenblick, wo die Losung der Aufgabe vor
uns steht. Das Denkergebnis wird nicht gedacht, sondern rezeptiv
aufgefaBBt und erkannt. IThm ist es, fiir sich betrachtet, nicht anzu-
sehen, ob es uns unvermittelt eingefallen, iiberliefert oder ob es durch
Denken gefunden ist. Das Denken gehort zur Geschichte seiner Ver-
wirklichung, in der Gegenwart des rezeptiven Anschauungsaktes ist es
nicht mehr aufweisbar.

Es konnen also hiernach niemals Denkakte sein, in denen uns ein
Gegenstand erkenntnismiBlig gegeben ist. Es mag richtig sein, daBl
gewisse Gegenstinde erst durch Denken anschauungs- und erkenntnis-
reif werden, etwa durch Variieren, Isolieren usw. Aber das ist darum
selbst noch kein Erkennen, sondern nur eine Voraussetzung dafiir.
So ist es aus dem Wesen des Denkens heraus unmoglich, daBl wir
Begriffe oder Ideen im Denken erkennen. Zur adidquaten Erfassung
der Ideen ist also, sofern das schlichte Anschauen dazu nicht ausreicht,
ein besonderer vom Denken verschiedener kognitiver Akt erforderlich.

Auch auf anderem Wege kann das gezeigt werden. Was ist iiber-
haupt méglicher Gegenstand fiir das Denken? Die Frage ist hier nicht
erschopfend zu beantworten; das wiirde zu weit von unserem eigent-
lichen Ziel abfiihren. Negativ konnen wir aber jedenfalls feststellen:
luhalt des Denkens kann nicht einfach ein Gegenstand fiir sich sein,
z. B. ein Quadrat. Allenfalls kann ich ihn schaffend e r denken. Aber
vor mir haben kann ich ihn nur in statischer Vorstellung, nicht in
fortschreitenden Denkakten. Denken kann ich nur Gedanken iiber
einen Gegenstand. Dann ist er Thema, aber nicht alleiniger Inhalt
unserer um ihn kreisenden Gedanken. Was hier mit Gedanken
gemeint ist, wie es mit der Denkbarkeit von Sachverhalten usw. steht,
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das alles muf} und kann hier offenbleiben. Es ist aber jedenfalls auch
aus diesem Grunde ausgeschlossen, Ideen, die ja gleichfalls Gegen-
stinde sind, zu denken und denkend zu erfassen.

Im Grunde steckt hinter der Behauptung, daB Ideen nur gedacht,
nicht erschaut werden konnen, immer noch ein Rudiment des Sen-
sualismus und Positivismus. Man will von Schau nur da sprechen,
wo sinnliche oder sinnlichkeitsanaloge Anschaulichkeit in Frage
kommt. Dal} es auch andere als sinnenmiBig gegebene Gegenstinde
gibt, hat man zwar erkannt. Aber man will noch nicht sehen, daf
ihnen auch besondere Anschauungsakte entsprechen miissen. So
wihlt man mehr aus Verlegenheit als aus positiver Erkenntnis heraus
fiir den Erfassungsakt der Idee den ungeklirten Ausdruck ,,Denken.
Hier von Anschauung zu sprechen ist um so weniger bedenklich, als
man auch von der Anschaulichkeit von Tonen, Geriichen Gefiihlen
usw. redet. Die Besonderheit des Ideeanschauungsaktes wird zudem
durch den Ausdruck Schau oder Erschauung angezeigt.

Man wird vielleicht in den obigen Ausfithrungen iiber Anschauung
und Denken wieder nur eine terminologische Umprédgung sehen.
Solche Umprigungen stehen jedermann frei, er hat nur die wissen-
schaftliche Pflicht, fremde Terminologien dabei sorgfiltig zu be-
achten und nicht durch Verwirrung der Bedeutungen das Bild der
Dinge zu verfilschen, ganz abgesehen von der Selbstschidigung, die
jede solche Umpridgung mit sich fithrt. Es kommt mir aber auf mehr
an, als auf bloBe Umgruppierung und Umtaufung der Bedeutungs-
kreise. Terminologische Umprigung ist iiberall da sachlich geboten,
wo ohne sie eine Verwischung der Phinomene eintritt. So schien es
mir im vorliegenden Fall zu liegen. Die vage Unklarheit der Be-
deutungssphire des Wortes Denken und die Ungeklidrtheit des damit
Gemeinten hat nicht nur in erkenntnistheoretischem Zusammenhang
die groBten Verwirrungen hervorgerufen. Hier sei nur an die Cohen-
Natorpschen Ansichten iiber das Denken, seine Gleichsetzung mit dem
Erkennen usw. erinnert.

Das Denken ist also weder eine addquate noch eine inaddquate
Gegebenheitsart der Idee, mag es auch ihre Selbstgegebenheit vor-
bereiten und vermitteln. Es steht also auch hinter dem unanschau-
lichen Meinen der Idee zuriick.

Daneben gibt es aber nun noch andere inadiquate Gegebenheits-
arten der Idee. Von unanschaulichen Meinen fiihren kontinuierliche
Ubergiinge zur adiquaten Veranschaulichung hiniiber. Alle méglichen
symbolischen Veranschaulichungsgebilde, Surrogate und Vorldufer der
Idee spielen dabei eine Rolle. Sie sind dieser mehr oder weniger
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angenihert. Einige ausgezeichnete Beispiele seien hier erwihnt. Dabei
sei noch einmal betont, daB an dieser Stelle die inhaltliche Seite der
Idee und ihre mehr oder minder adiquate Gegebenheitsweise noch gar
nicht in Rede steht.

Eine besonders groBe Rolle iibernehmen bei der inadiquaten Ver-
anschaulichung der Ideen konkret-individuelle Gegenstinde. Ein Geo-
meter etwa, der schwierigere Untersuchungen durchzufiihren hat, wird
dabei meist figiirliche Darstellungen auf dem Papier zu Hilfe nehmen.
Er weill ganz genau, daB diese individuelle Figur auf dem Papierblatt
nicht der eigentliche Gegenstand seiner Forschung ist, wenn sie diesem
auch in den meisten Ziigen entspricht. Sie ,reprisentiert®, vertritt
ihm nur die wahre Parabel, den Ikosaeder usw., iiber die er Erkennt-
nisse zu gewinnen sucht. Er weil: Ich muB} bei dieser Figur ihre Rea-
litat, ihre Individualitit, ihre Numeritit auBer Betracht lassen, um
zum eigentlichen Untersuchungsgegenstand, zu d er Parabel, zu dem
Ikosaeder selbst zuriickzugelangen. Dieses ForderungsbewuBtsein
fiarbt dann in eigentiimlicher Weise den Akt der reprisentativen Ge-
gebenheit. Die individuelle Figur auf dem Papierblatt wird nicht als
bloles Individuum betrachtet, als wire sie alleiniger Untersuchungs-
gegenstand, sondern sie ist hier nur Exemplar der Idee. Ihr hiingt
gleichsam der Index an: ,,Nicht fiir sich als endgiiltig anzusehen®, ,,auf
die Idee umzutransponieren!* Das ist der Charakter jener von Husserl
immer wieder hervorgehobenen indirekten Ideewahrnehmung auf
Grund der Wahrnehmung von Einzelgegenstdnden.

Noch andere Formen inaddquater Ideegegebenheit wiren zu
nennen. Die Phantasie ist bekanntlich ein besonders wichtiges Hilfs-
mittel eidetischer Forschung iiberhaupt und der Ideenforschung im
besonderen. Phantasiertes kann deshalb bei der Veranschaulichung
von Ideen dieselbe Rolle spielen, wie reprisentative reale Einzelgegen-
stinde. Als solche Surrogate kommen ferner die verschiedensten
Formen vager und unscharfer Vorstellungsbilder in Betracht. Das
hat verschiedentlich zu dem bereits widerlegten Irrtum gefiihrt, Ver-
schwommenbheit iiberhaupt sei das konstitutive Wesensprinzip der
Idee (vgl. S.106f.). Man hatte hier das Uneigentliche, den bloBen
Surrogatcharakter der ,,Ideebilder” iibersehen.

Analoges findet sich iibrigens auf den verschiedensten Gebieten.
Operationen an Bildern, graphischen Schemata finden von der Technik
bis zur Logik zur Verdeutlichung und Vereinfachung Verwendung. Aber
auch hier sind die Schemata usw. nicht der eigentliche Untersuchungs-
gegenstand. Dieser wird nur durch sie hindurch indirekt veranschaulicht.

Er steht hier nicht selbst vor uns, sondern nur ,,im Bilde* reprisentiert.
Husserl, Jahrbuch f. Philosophie. XI. 9
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Wir kénnen von hier aus gut begreifen, wie es zu all jenen
Theorien iiber Idee und Begriff kommen konnte, die durch den eng-
lischen Empirismus hervorgerufen wurden und deren Unhaltbarkeit
durch Husserl in der II. Logischen Untersuchung aufgezeigt worden
ist. Wenn man das Spezifische der Idee bald in dem besonderen Auf-
merksamkeitsrelief der individuellen Gegenstinde, bald in ihrer Ver-
tretungsfunktion fiir andere individuelle Gegenstinde sehen wollte,
so hatte man sich, ganz abgesehen von allgemeinen empiristisch-sen-
sualistischen Vorurteilen, einseitig an inadiquaten Gegebenheitsakten
orientiert, in denen so etwas in der Tat vorkommen kann. In der
Vertretungstheorie erkannte man sogar, daB den unmittelbaren An-
schauungsgegenstinden hier keine Eigenbedeutung zukommt, sondern
daB sie fiir etwas anderes fungieren. Aber iiber dieses andere Ver-
tretene selbst ging man in die Irre, weil man die echte Ideeanschauung
nicht kannte, bzw. von bestimmten vorgefaBten Theorien befangen,
nicht sehen konnte. Man leugnete daher schlieBlich folgerichtig die Idec
selbst und geriet so zu allerlei konstruktiven Theorien, um die Idee
in Individuelles umzudeuten. Man setzte an Stelle der Idee Dreieck-
iiberhaupt Gegenstindlichkeiten wie: ,alle Dreiecke®, ,,jedes (be-
liebige) Dreieck* usw., die alle nicht nur von der Idee, sondern auch
voneinander evident verschieden sind. Darauf hier des Niheren noch
einzugehen, besteht weder Anlafl noch Moglichkeit. Es geniigt, in den
inaddquaten Gegebenheitsakten der Idee einen der Griinde ihrer
empiristischen Verkennung aufgewiesen zu haben.

II1. Abschnitt.

Uber Elementarideen.

§ 24. Arten der Elementarideen.

Das eigentiimliche Wesen der Idee besteht nicht nur in ihrem
Ideeitdtsprinzip. Ihre Eigenart driickt sich auch in ihrer inneren
Struktur, der Aufbauform ihres Inhalts und der Konfiguration ihrer
Elemente aus. Wenn diese auch nicht das konstitutive Prinzip der Idee
ausmachen, so hat sich eine Untersuchung des gesamten Wesens der
Idee dennoch ausfiihrlich auch mit dieser Seite der Ideen zu befassen.

Zwei grundverschiedene Strukturformen fallen hier von vorn-
herein in die Augen: die einfachen oder Elementarideen und die
komplexen Ideen. MaBgebend fiir den Begriff der einfachen Idee ist
dabei wieder die Einfachheitshedeutung, fiir die wir uns in § 1 ent-
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schieden hatten, die der Unteilbarkeit, die (als Grundlage des Un-
zerlegbar-Einfachen) auch alles Teillose mitumfaBt (vgl.S.23). Wenn
im Folgenden zuerst die Elementarideen behandelt werden, so hat das
verschiedene Griinde, die zum Teil erst im IV. Abschnitt ganz ver-
stindlich werden kénnen. Es mag richtig sein, daB die Elementarideen
ein ebenso spdtes und kiinstliches Produkt sind wie die im ersten
Abschnitt behandelten einfachen numerischen Gegenstinde. Aber
jedenfalls sind es bei den Ideen gerade die zusammengesetzten, die die
schwierigeren Strukturprobleme stellen. Die Elementarideen sind
so mindestens die erkenntnismidBig einfacheren Gebilde. Sie
sind es deshalb, die die Grundlage der ganzen Strukturlehre der Idee
zu bilden haben. — Dazu kommt, daB die Elementaridee bei der
Erforschung der Ideen in ihrer Eigenart meist nicht beriicksichtigt
wurde, ebensowenig wie in der Logik der entsprechende einfache
Begriff. Wenn man diesen etwa als Komplex von Merkmalen definierte,
8o ignorierte man damit die Moglichkeit unzusammengesetzter Be-
griffe. — Zudem erwies sich ihre Existenz bereits bei der Unter-
suchung des konstitutiven Prinzips der Idee als zentral bedeutsam.
Das mag es auch rechtfertigen, daf} ihnen trotz des geringen Umfangs
des Gebiets und der darauf beziiglichen Untersuchung in dieser Arbeit
sogar ein eigener Abschnitt eingerdumt wird.

Nun laBt sich freilich noch einwenden, so etwas wie einfache
Ideen gibe es iiberhaupt nicht. In der Tat haben wir in den voran-
gehenden Abschnitten die Existenz von Elementarideen einfach vor-
ausgesetzt. Um so wichtiger ist es, das Recht dieser Voraussetzung
nachtréglich zu erweisen.

Das ist jetzt allerdings verhiltnismiBig einfach. Wir brauchen uns
nur dessen zu erinnern, daB allen numerischen Gegenstinden jeweils
inhaltlich genau entsprechende niederste Ideen zugeordnet sind. Nun
haben wir im ersten Abschnitt bereits mehrere unteilbar-einfache
numerische Gegenstinde kennen gelernt. Zu ihnen muf es also auch
einfache Elementarideen geben.

Die erste Klasse unteilbarer numerischer Gegenstinde bildeten die
unzerlegbar-einfachen Elementarglieder. Ihnen entsprechen die un-
zerleghbaren Elementarideen (Elementarglied-ideen) wie ,,Raum-iiber-
haupt®, ,,der Ton c¢* usw. — Unzerstiickbar-einfache Ideen gibt es
natiirlich nur im selben Sinne wie unzerstiickbare Einzelgegenstinde.
Einmal zerstiickbare Ideen sind deshalb niemals unzerstiickbar-
einfach. — Auch den unzersetzbar-einfachen numerischen Gegen-
stinden sind jeweils besondere Elementarideen (Elementarmoment-
ideen) zugeordnet; derartige Ideen sind etwa ,,die So-Tonhdhe®, die

o*
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»50-Rotnuance” usw.— Und ebenso, wie es in jeder Art unteilbare
Einzelgegenstinde gibt (vgl. S.46 Nr.1), finden sich auch in jeder
Hinsicht unteilbar-einfache Elementarideen, z. B. der Sollcharakter-
iiberhaupt (vgl. S. 81).

In anderer Richtung verliuft der Unterschied absolut-ein-
facher und relativ-einfacher Elementarideen. Absolut-einfach
sind Elementarideen, wenn ihre Einfachheit a priori feststeht, durch
keinerlei Erfahrung prinzipiell erschiittert werden kann; relativ-
einfach sind sie, wenn ihre Einfachheit nur im Hinblick auf einen
gegebenen BewuBtseinsbhestand eindeutig bestimmt ist. Relativ unzer-
setzbar sind etwa fiir uns die Ideen So-Tonglanz, So-Tonhirte, So-
Tonfiille (vgl. S.40); So-Tonfarbe gilt uns heute nicht mehr als ein-
fach. Relativ-unzerlegbar sind Ideen wie die des Elektrons.
Absolut einfach sind dagegen etwa Gleichheit-iiberhaupt, der Soll-
charakter-iilberhaupt und zwar absolut-unzerlegbar, weil sie als
addquat gegeben auch bei genauerem Zusehen keine neue Gliederung
mehr aufweisen konnen, absolut-unzersetzbar, da a priori zu
ihnen keine neuen differenziert-ahnlichen Gegenstinde mehr moglich
sind. — Mutatis mutandis gilt fiir die Elementarideen iiberhaupt
alles, was iiber die entsprechenden Einzelgegenstinde gesagt wurde.
Alle diese Elementarideen sind Ideen auf der Stufe der niedersten
Arten. Sie sind inhaltlich voll bestimmt, wenn sie auch nur Teilen
voll bestimmter Einzelgegenstinde entsprechen.

Die Frage ist nun, ob es auch auf hoherer Stufe noch Elementar-
ideen gibt. Das wird von vielen Seiten behauptet. So ist man etwa
der Ansicht, die Idee Farbe sei ebenso einfach wie die Idee So-Griin,
die Idee Tonhohe ebenso einfach wie die Idee Tonhohe ¢. Dafl dem
nicht so sein kann, daB} einteilbare Ideen niemals elementar sind, kann
abschlieBend erst im folgenden Abschnitt nachgewiesen werden
(S.175). Schon an dieser Stelle ist aber leicht zu sehen, daf3 Farbe-
iiberhaupt und So-Griin-iiberhaupt von ganz verschiedener Struktur
sein miissen. Man versuche nur sich heide zu veranschaulichen. Wo
bleibt bei der Farbe-iiberhaupt die eindeutig-einfache Bestimmtheit,
die sinnliche Anschaulichkeitsfiille, die sich in der So-Griin-Idee zeigt?

Hering und Ingarden legen in diesem Zusammenhang besonderes Gewicht auf
die sogenannten einfachen Wesenheiten als die Grundlagen aller einfachen Ideen
wie aller Ideen iiberhaupt. Solche einfachen Wesenheiten sollen etwa ,,Réte* oder
»Rothaftigkeit®, ,,Farbhaftigkeit®, ,,Quadratheit* sein; sie alle sind angeblich einfach
(vgl. Hering, a. a. 0. S.519, 535). — Was es mit diesen Wesenheiten iiberhaupt auf
sich hat, davon wird spiter (§44 S.229f.) noch die Rede sein. Doch vermag ich

nicht einmal die Einfachheit der von Hering und Ingarden angefiihrten einfachen
I1d e en zuzugestehen (vgl. § 1).
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§ 25. Die Struktur der Elementarideen.

Schon im vorangehenden Abschnitt war davon die Rede, da8 die
innere Struktur und Aufbau-konfiguration der Elementarideen keine
andere sein kann als die einfacher numerischer Gegenstinde. Wo
iiberhaupt keine Mehrheit von Elementen mehr vorhanden ist, da
kann es auch keine Konfiguration der Elemente und entsprechend
keine Verschiedenartigkeit der Konfiguration mehr geben.
Dariiber hinaus ergeben sich hieraus fiir die Elementaridee eine Reihe
von wichtigen Folgerungen.

Vergleichen wir das So-Gelb-iiberhaupt mit einem individuell-
numerischen So-Gelbmoment! Sowohl vom einen wie vom anderen
sagen wir ohne Bedenken, sie seien gelb oder seien schon. Aber ist
das wirklich so unbedenklich? Ein individuelles Gelbmoment kann
natiirlich gelb oder schon sein. Aber ist auch eine Idee, ein unwirk-
liches und wesensmiiBig nie verwirklichbares Gebilde gelb oder gar
schon? Hat man je eine farbige oder schone Idee gesehen?

Man kann zur Widerlegung dieser Bedenken auf den analogen
Fall in der Phantasiesphire verweisen. Auch der Herakles des
Mythus ist l6wenstark, und dem widerspricht es nicht, da Phanta-
siertes als solches keine reale Stirke, Schwere usw. haben kann. Diese
Bestimmtheiten und ihre Verbundenheit mit ihrem Triger sind eben
genau so blo vorgestellt wie der ganzen Trager selbst.

Nun kann man freilich noch einwenden, zwischen Phantasie-
gegenstinden und Ideen bestehe der grundlegende Unterschied, daf3
jene prinzipiell stets realisierbar und quasi-real sind, diese Eigen-
tiimlichkeit fehle bei den Ideen vollkommen. — Doch ist dieser
Unterschied von keiner -entscheidenden Bedeutung. Es ist in der
Sphire der Idee ebensogut méglich, schén und gelb verbunden vor-
zustellen, wie in der der Phantasie. Die eigentiimliche Seinsweise der
beiden verbundenen Ideen spielt dabei keine Rolle.

Trotzdem bestehen strukturell noch einige Unterschiede zwischen
Elementar-Ideen und elementaren Einzelgegenstinden. Momente sind
z.B. ithrem Wesen nach unselbstindig und gegenseitig erginzungs-
bediirftig. Zusammengebracht verschmelzen sie deshalb auch sofort
zu einer homogenen Einheit. Ob das im gleichen Sinne auch ven
den Elementarmomentideen gilt, scheint zum mindesten zweifelhaft.
GewiB, auch die Idee Gelb fordert die Idee Ausgedehnt. Beide ver-
weisen auf einander. Aber sie verschmelzen doch nicht zu einer
homogenen Einheit wie die entsprechenden Momente. Sie stehen
vielmehr in einer gewissen Selbstindigkeit nebeneinander, nachdem
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sie erst einmal aus der Sphire des Individuell-Numerischen heraus-
getreten sind.

Analoges gilt fiir die Elementar glie dideen. Auch sie liegen nicht
in derselben Weise nebeneinander wie die ihnen entsprechenden
Einzelgegenstinde. Die Idee ,positives Elektron“ z.B. liegt nicht
neben der Idee ,negatives Elektron*, wie ein individuelles positives
oder ein negatives Elektron in einem individuellen Atom zusammen-
liegen, ihre Ideen kreisen nicht umeinander wie die einzelnen Exem-
plare. Ideen, auch solche gleicher Hohe, stehen iiberhaupt in anderen
Stellungsrelationen zueinander als die entsprechenden Einzelgegen-
stinde. Sie verhalten sich allgemein selbstindiger zueinander wie
numerische Einzelgegenstinde. Diese Ideen scheinen gleichsam jede
in einem besonderen Raum zu schweben, den sie restlos erfiillen, so
dafl nichts auBler ihnen darin Platz hat.

Das Gesagte gilt zundchst nur von den einfachen Ideen, die
weder zerlegbar noch zerstiickbar noch zersetzbar sind. Nun gibt es
aber auch Elementarideen, die, bereits zu den eigentlichen Komplex-
ideen iiberleitend, nur die eine oder andere Einfachheit besitzen,
analog den sechs Moglichkeiten (Nr.2—7) bei den entsprechenden
Einzelgegenstinden (vgl. S. 46). Davon scheiden allerdings die zerleg-
baren Ideen (Nr. 5—7) hier aus, da sie als teilhaltig bereits vollig
zur Komplexidee gehoren. An sich kann nun die bloBe Maoglichkeit
gedanklicher Teilung nichts fiir die Innenstruktur der Idee aus-
machen. Trotzdem entsteht die Frage, welche Natur die einzelnen
kiinstlich-gedanklichen Teile solcher nur in bestimmter Hinsicht ein-
facher Ideen haben werden. Sind sie selbst neue Ideen? Dagegen
spricht vor allem dies: Durch Teilung, insbesondere durch Zerstiickung
und Zerlegung von Ideen, erhalten wir hiufig mehrere inhaltgleiche
Idee-Elemente. Mehrere inhaltgleiche Ideen kann es nun wesensmiBig
nicht geben. Die Teilungsprodukte konnen also in diesem Fall keine
Ideen sein. Es geht nun nicht an, die Ideeteile verschieden zu be-
handeln und die Ideeteile dann fiir Ideen zu halten, wenn die Teilungs-
produkte inhaltlich voneinander verschieden sind; denn die Teilungs-
produkte unterscheiden sich in beiden Fillen offenbar nicht
wesensmiBig voneinander. Die Idee-Elemente sind also in beiden
Fillen keine Ideen. — Aber auch individuell konnen sie nicht sein
(vgl.S.103£.). Es bleibt also nichts anderes iibrig, als die durch Teilung
erhiltlichen Elemente der Elementaridee als numerische (ideelle)
Einzelgegenstinde aufzufassen.

Daraus folgt auch, daB elementare Ideen niemals durch bloBe
Teilung von Ideen gewonnen werden konnen. Die so gefundenen
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kiinstlichen Teile der Idee miissen dazu immer erst eigens ,ideiert*
werden, es muf} zu ihnen erst eine Idee gesucht werden. Umgekehrt
konnen aus demselben Grunde nicht mehrere Ideen zu einer neuen
Idee verschmolzen werden — dazu sind sie ja auch zu selbstindig,
es entstinde dabei hochstens ein Ideenaggregat — nur mit ihren
numerischen Korrelaten kann so etwas geschehen. Ideen heiBen hier-
nach auch nicht deswegen einfach, weil sie nicht mehr in weitere
Ideen zerteilbar sind, sondern weil sie keine Elemente mehr in sich
enthalten, aus denen einfachere Ideen ableitbar wéren.

Sonst besteht zwischen der lediglich zerstiickbaren, der zersetz-
baren und der sowohl zerstiickbaren wie zersetzbaren Idee einerseits
und ihren numerischen Elementen andererseits prinzipiell dasselbe
Verhiltnis wie zwischen Ganzem und gedanklichen Teilen im allge-
meinen. Ihre Konfiguration unterscheidet sich nicht von der der
einfachen Einzelgegenstinde, von der im ersten Abschnitt ausfiihrlich
die Rede war.

§ 26. Die Anschauungsgegebenheit von Elementarideen. Das Eidos.

Es kann nach dem Vorangegangenen nicht mehr zweifelhaft sein,
dafl die Elementaridee So-Gelb in demselben Sinne wie das indi-
viduelle So-Gelbmoment eines Stiickes Schwefel so-gelb ist, nicht nur
So-Gelbheit irgendwie unanschaulich in sich enthilt oder bezielt. Sie
ist ihrer inhaltlichen Seite nach selbst farbig und damit sinnlich
anschaulich. Dies unbeschadet dessen, daB sie als Ganzes wesensmiBig
in der origindren unmittelbaren Sinneswahrnehmung niemals vor-
kommen kann.

Die inhaltliche Seite der Elementaridee wird, von der sinnlichen
Wahrnehmung aus gesehen, in einer eigentiimlichen Art von Vor-
stellung selbst-leibhaftig erfaBft und wahrgenommen. Der Gesamt-
wahrnehmungsakt der Idee bleibt zwar immer unsinnlich. Dennoch
hat in diesem Falle die inhaltliche Seite der Idee die ganze
anschauliche Fiille der sinnlichen Wahrnehmung, bei den Elementar-
momentideen natiirlich einer durch unterbauende Umgestaltungsakte
fundierten, modifizierten Wahrnehmung von Unselbstindigen (vgl.
S. 55).

Bis hierher wire es noch immer méglich gewesen zu bezweifeln,
ob wirklich die Elementaridee selbst einfach ist. Als bloBe Idee von
Elementarem kénnte sie selbst noch ein komplexes Gebilde sein, wie
das die mannigfachsten Begriffe von Einfachem zeigen. Dies aber,
daf} die Elementaridee inhaltlich ein genaues Abbild der einfachen
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numerischen Gegenstinde ist, zeigt deutlicher als alles andere, daf}
sie selbst einfach-unteilbar sein muB.

Das griechische Wort Eidos bedeutet bekanntlich urspriinglich
soviel wie Aussehen, Gestalt, visuelle Form. Restlose bildmiBige An-
schaulichkeit, wie sie insbesondere realen Urgegenstinden zukommt,
das ist der Kern des mit diesem Wort zum Ausdruck Gebrachten.
Das ist es, was nun auch die Elementaridee zeigt und zwar in einer
Weise, wie das bei der Idee als solcher, vor allem der Komplexidee,
durch das Ideeitiitsprinzip der Anumeritit durchaus nicht wesensmiRig
gefordert ist; das wird im folgenden noch deutlich werden. Natiirlich
darf man dabei nicht lediglich an #uBere oder innere sinnliche
Anschauung denken. Auch die Soll-Idee, die Idee des Sollcharakters
einzelner Sollensgebilde, ist vollanschaulich genau wie ihre Exemplare.
Jede Idee, die in derselben Weise geschlossen-anschauliche Fiille auf-
weist wie die Elementaridee, soll deshalb die Bezeichnung Eidos
(Mehrzahl Eidd [¢/07]) tragen'). Zweck und praktische Bedeutung
dieser Terminologie kann erst im folgenden Abschnitt erkannt werden.
Die Elementaridee ist also wesensmifBig ein Eidos.

Mit der Besonderheit der Elementaridee hingen noch einige
andere Eigenheiten ihrer Veranschaulichung zusammen. Zunichst
kann eine teillose und in jeder Art unteilbare Elementaridee wie
jedes elementare Gebilde nur entweder mit einem Schlage adidquat
gegeben oder ohne jede Anschaulichkeit ,.,gemeint“ sein. Eine
partiale, etwa unscharfe Selbstgegebenheit der Elementaridee nach
der inhaltlichen Seite hin ist ausgeschlossen, da sie ja keine Teile
enthidlt. Moglich ist nur eine gewisse alternative Vagheit, ein
Gegebensein mehrerer Elementarideen, unter Umstinden noch in
Komplexideen eingebettet, zwischen denen wir in der Veranschau-
lichung schwanken. Uber diese eigentiimliche Gegebenheitsart wird
uns der nidchste Abschnitt noch genaueren Aufschlufl geben. —
Anders steht es natiirlich mit den noch in irgendeiner Art teilbaren
Ideen, insbesondere den zerstiickbaren. Hier ist es denkbar, daB
einzelne noch unabgestiickte Partien fiir sich allein klar gegeben sind,
etwa Ausschnitte der unzerlegbaren, unzersetzbaren Raumidee.

Das Verhiltnis der inhaltlichen Seite von Idee und Exemplar
wurde schon in anderem Zusammenhang (vgl. § 21) ausfiihrlich be-
sprochen. Es eriibrigt sich, hier noch einmal in extenso darauf ein-
zugehen. Das Verhiltnis besteht, wie noch einmal kurz betont sei,

1) Vgl. hierzu Lotze, Logik § 30 a. E., durch den ein solcher Sprachgebrauch
auch historisch gerechtfertigt wird.
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darin, daB sich der Inhalt der Idee mit dem Inhalt des Exemplars
deckt. Trotzdem ist die Rede von vélliger Gleichheit des materialen
Gehalts in Elementaridee und Elementarexemplar nur dann unbe-
denklich, wenn man sich dariiber im klaren ist, daB beide wesens-
miBig verschiedene AuBenbestimmtheiten haben, daB das Material-
moment des Exemplars nur mit Numeritidt, der Materialgehalt der
Idee nur mit Anumeritit verbunden sein kann. Das wurde bereits in
den friiheren Ausfiihrungen nidher dargelegt.

IV. Abschnitt.
Uber Komplexideen.

§ 27. Vorliufige Ubersicht iiber die Komplexideen.

Unsere bisherigen Untersuchungen iiber die Struktur von Gegen-
stinden iiberhaupt und von Ideen insbesondere waren simtlich ana-
lytisch. Wir teilten Gegenstinde, soweit das irgend moglich war, und
lieBen als einfach nur dasjenige gelten, was jeden Teilungsversuch von
sich abprallen lieB. Aber schon zu Beginn wurde darauf hingewiesen,
daB jede solche Teilung zugleich eine Zerstorung von Zwischen-
stehendem, nicht bloB ein bedeutungsloses Auseinandernehmen ein-
schlieBt. Aus diesem Absehen vom Zerstorten, das jede Teilung not-
wendig mit sich bringt, wird allzu leicht ein Ubersehen, wie es
praktisch vor allem fiir die sogenannte Elementenpsychologie von
unheilvoller Bedeutung war. Denn nun besteht die Gefahr zu meinen,
die bloBe Summe der Elemente miisse wieder das Ganze ergeben.
Aber das wiirde auch in der Ontologie nichts anderes heilen, als
wenn ein Botaniker eine lebende Pflanze, die er seziert hat, wieder
zusammenfiigt und meint, nun miisse sie auch wieder zu leben
beginnen. ,.Dann hat er die Teile in der Hand, fehlt, leider! nur das
geistige Band.“ Dieses geistige Band darf auch bei den Komplexideen
nicht verloren gehen. Es ist eine der Hauptaufgaben nicht nur der
Logik, sondern auch der Ontologie, auf ihrem Gebiete diesen ,,Geist*
(von dem man allerdings heute noch in der Schulphilosophie nur in
Anfiihrungsstrichen reden darf) wieder zu Ehren zu bringen.

Mit der Bezeichnung Komplexidee soll zundchst nicht mehr iiber
die hier zu behandelnden Gegenstinde ausgesagt werden, als daB es
sich hier nicht um einfache Gebilde, Elementarideen handeln wird.
In erster Linie sind das die teilhaltigen und als solche zerlegharen
Ideen, die in anderer Richtung auch noch zerstiickbar und zersetzbar
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sein konnen (vgl. S.46 Nr. 5—8). Hierzu kommen ferner teillose
Ideen, die noch zerstiickbar oder (bzw. und) zersetzbar sind, soweit
die gedankliche Teilung bereits stattgefunden hat. Uber Struktur
und Konfiguration der in ihnen enthaltenen natiirlichen und gedank-
lichen Teile wird damit in keiner Weise schon etwas entschieden.
Das Hauptproblem fiir die Untersuchung der Innenstruktur dieser
Komplexideen wird es gerade sein, zu ermitteln, worin die Einheit
dieser Elemente besteht und begriindet ist, wie sie miteinander zu-
sammenhingen, ob sie ein voll anschauliches geschlossenes Ganzes,
ein Eidos, oder ein Aggregat von ,,Merkmalen* oder sonst etwas bilden.

Zu Beginn miissen wir uns freilich noch eine Ubersicht iiber die
Hauptarten von Komplexideen verschaffen, damit wir die Gattung
Komplexidee nicht zu eng fassen und vollstindig beriicksichtigen. Es
kann sich dabei natiirlich vorerst nur um eine vorldufige und bewuf3t
oberflichliche Uberschau handeln, die nur die prima facie klar zu-
sammengehorigen Fille umfaBt.

An erster Stelle seien wieder die Ideen genannt, die uns, wenn
wir von den individuellen und numerischen Gegenstinden herkommen,
zuerst entgegentreten, die komplexen niedersten Arten oder ,.eide-
tischen Singularititen®. Ein verhaltnismiBig kleiner Ausschnitt aus
diesem Gebiet waren die gesamten Elementarideen, der iibrige Bezirk
wird von einem Teil der Komplexideen ausgefiillt. Thr Hauptcharak-
teristikum als niederste Arten ist es, daB sie inhaltlich in derselben
Weise vollbestimmt und differenziert sind, wie individuell numerische
Gegenstinde (im Unterschied von den Vorstellungsbildern von
ihnen, die in der mannigfachsten Weise unbestimmt sein konnen).
Beziiglich der niedersten Arten im allgemeinen sei hier auf die Aus-
filhrungen S. 85f. verwiesen. Als weitere Beispiele komplexer
niederster Artideen sei noch genannt: ein vollbestimmter komplexer
Idealtyp, der Zahl 3, das Quadrat von 1 cm Seitenldnge.

Dieser Gruppe von Ideen sind entgegenzustellen die inhaltlich
nicht vollbestimmten ,,mehrdeutigen* hoheren Ideen. Genannt seien
Ideen wie Quadrat-, Haus-, Baum-, Farbe-iiberhaupt. Bei ihnen ist
entweder nur ein Teil der Idee vollbestimmt (auch der freilich nicht
immer vollig eindeutig), oder gar keiner. Beim Quadrat-iiberhaupt
sind etwa die vier absolut gleichen Winkel eindeutig bestimmt. Beim
Baum dagegen ist das Vorhandensein seines Stammes, beim Haus das
von Dach, Winden und Fenstern nur einigermaflen bestimmt, sie
konnen immer noch sehr verschieden modifiziert sein. Dagegen ist
in all diesen Fillen die GroBe fast vollig unbestimmt, besonders beim
Quadrat. Je ,,hoher* die Idee, desto mehr nimmt die Unbestimmtheit
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zu. SchlieBlich gibt es Komplexideen, bei denen die Bestimmtheit
dem gesamten Inhalt der Komplexideen gleichmiBig fehlt, bei
denen es sich je nach der verschiedenen Hohe nur um eine geringere
oder groBere Unbestimmtheit handelt; hierher gehoren Farbe, Eigen-
schaft, GroBe, Zahl. Daf bei ihnen den unter ihnen liegenden Ideen
nichts Vollbestimmtes gemeinsam ist, werden wir spiter genauer sehen.

Die ,,Unbestimmtheit* bezieht sich dabei unter Umstinden nicht
nur auf den Inhalt bestimmter ,,Stellen” in der Komplexidee, sondern
auch auf diese Stellen selbst, d. h. auf die Anzahl der in der Idee ent-
haltenen Unbestimmtheiten; so bei den Ideen Vielheit, Figur usw.
Bei der Idee Gegenstand oder Etwas ist es nicht einmal bestimmt, ob
es sich um einen einfachen oder einen komplexen Inhalt handelt. In
welchem Sinne eine solche Idee trotzdem wesensmiBig komplex ist,
das kann erst spiiter gezeigt werden.

Prinzipiell bedeutungslos ist die Frage, ob die Komplexidee als
Ganzes einem konkret-selbstindigen, keiner Erginzung bediirftigen
Einzelgegenstand entspricht, wie z. B. die Idee Haus; oder abstrakt
im spezifischen Sinne, unselbstindig auf andere Ideen hinweist, wie
z.B. das individuelle Farbmoment durch ein Ausdehnungsmoment
erginzungsbediirftig ist. In diesem Sinne wire etwa Tonfarbe eine
abstrakte Komplexidee, enthaltend Tonfiille, Tonhirte, Tonglanz,
Tonwidrme usw.

Damit ist natiirlich nur ein ungefihrer Uberblick iiber das ganze
Gebiet erzielt. Andere Einteilungen und neue Komplexideen werden
sich im weiteren Verlauf dieses Abschnittes ergeben.

§ 28. Die Struktur der vollbestimmten (niedersten) Komplex-
ideen (Komplexeidd).

Wir betrachten zunichst die Struktur der vollbestimmten (voll-
differenzierten) Komplexideen fiir sich. Nicht nur weil sie relativ
am einfachsten gebaut sind, sondern weil sie auch sonst eine Sonder-
stellung einzunehmen scheinen. Wir wissen bereits, daB Ideen, die
elementar im Sinne der Unzerlegbharkeit sind, doch noch komplex im
Sinne der Zersetzbarkeit und (bzw. oder) Zerstiickbarkeit sein konnen
(vgl. S.46 Nr.2—4). Solche Ideen erwiesen sich bereits im vorigen
Abschnitt als anschaulich geschlossene Eida. Zerstiickbarkeit oder
Zersetzbarkeit bildet bei den Elementarideen ebensowenig ein Hinder-
nis fiir anschauliche Geschlossenheit, wie das bei numerisch-indivi-
duellen Gegenstinden der Fall war. Es ist nicht einzusehen, warum
das bei der Zerlegbarkeit anders sein sollte. Zerlegbare, d.h. teil-
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haltige Gegenstinde konnen durchaus eidetisch geschlossen sein.
Noch viel weniger wird ein noch weiter teilbarer Gegenstand anders
strukturiert sein miissen als ein bereits unteilbarer. Dieser ist aber,
wie wir gesehen haben, eidetisch geschlossen. Die vollbestimmten
Komplexideen werden also nicht anders gebaut sein wie die
Elementareidd; sie sind also Komplexeida. Alles, was von den
Elementareidd galt, wird daher auf die vollbestimmten Komplex-
ideen oder niedersten Arten zu iibertragen sein.

Nehmen wir die Idee So-Haus, von dem es heilt, es sei das
ideale Wohnhaus — man denke an Typenhiuser — und vergleichen
sie mit einem ihm ideell entsprechenden individuellen So-Haus. Zu-
nichst ist die Idee inhaltlich sicher ebensowenig ein bloBes Aggregat
von Elementen als das Exemplar. Suchen wir sie uns, von ihr redend,
zu veranschaulichen, so erhalten wir nach der inhaltlichen Seite ein
ebenso sinnlich-anschaulich geschlossenes Bild wie beim Individuum.
Dies Bild vertritt aber nicht nur den Inhalt der Idee, stellt eine
Grundlage inadiiquater Veranschaulichung fiir sie dar, sondern es ist
zugleich eine Seite der Idee selbst. Die vollbestimmte Komplexidee
ist eben zugleich Komplexeidos. Nicht anders liegt es bei voll-
bestimmten Ideen von an sich unsinnlichen Gegenstinden, wie z. B.
Zahlen, Werten. Die inhaltliche Struktur der Idee und die Konfi-
guration ihrer Elemente entspricht in diesen Fillen genau der be-
sonderen Struktur der numerischen Gegenstinde und ihrer eigen-
tiimlichen Anschaulichkeit.

Im iibrigen kann hier fast durchweg auf die entsprechenden
Ausfithrungen iiber die Elementarideen verwiesen werden; nicht nur
was Struktur und Elemente der Komplexideen anlangt, sondern auch
beziiglich Anschaulichkeit, Verhiltnis zu den Exemplaren usw. Eine
Konfiguration der Elemente ist zwar vorhanden, sie weicht aber
nicht von der in den Exemplaren vorliegenden ab. Die Komplexidee
enthilt wie diese nicht nur gedankliche, sondern auch natiirliche Teile.

In diesem Zusammenhang muBl wenigstens noch auf einen
wichtigen Sonderfall des Komplexeidos hingewiesen werden, auf den
sogenannten Idealtypus und den Normaltypus. Man kann natiirlich die
Ausdriicke ,,Typ* und ,,Art* synonym gebrauchen. Man kann in diesem
Sinne davon sprechen, ein Mensch gehore zum Typ oder falle unter
den Typ des Melancholikers, und dieser Typ komme oft vor. —
Daneben hat dann Typus noch eine sehr viel prignantere auBerhalb
der Idee fallende Bedeutung. Etwas ist Typus fiir eine bestimmte
Klasse von Gegenstinden, fiir eine Menschenart, fiir ein Verhalten.
Ein individueller Mensch, z. B. Napoleon, ist der Typus des ddmo-
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nischen Menschen. Scheinbar ohne Bezug auf eine Artidee sagt man
sogar: ,,Dieser Mensch ist eine ,Type‘*“ — sc. man weiB8 schon wofiir.
Typus heilt hier offenbar nichts anderes als klassisches Exemplar,
Schulbeispiel. — ,,Typisch* wird schlieBlich synonym mit charakte-
ristisch gebraucht: ,,Das ist typisch fiir diesen Menschen.*

Offenbar hat man etwas anderes im Auge, wenn man vom Ideal-
typ oder Normaltyp spricht. Hier handelt es sich um nichts Indivi-
duelles, sondern um eine Idee, etwa wenn die Sozialokonomik den
Typus der kapitalistischen Wirtschaft behandelt. Man denkt hier an
so etwas wie eine ausgezeichnete Art, an ein Modell, einen ,,typi-
sierten Artgegenstand. Es handelt sich also bereits um eine in-
haltlich vollbestimmte Komplexidee. Idealtypen sind dabei solche
niederste Artideen, bei denen das Bildungsgesetz, nach dem die Ele-
mente der Idee zusammenhingen, von allen Triibungen gereinigt, bei
denen allein die der Idee immanente ideale Vorzeichnung befolgt ist.
Eine solche Reinigung und etwaige Korrektur der aus der Erfahrung
abgeleiteten niedersten Arten ist keine Abstraktion. Fortgelassen
wird dabei fast nie etwas, sondern nur ersetzt, modifiziert. Auch
wird die Idee in keiner Weise nach Wertgesichtspunkten umgestaltet.
Vielmehr handelt es sich um eine rein theoretische Idealisierung (vgl.
Pfinder, Grundprobleme der Charakterologie S.309ff.). Prinzipiell
liegt es auch beim Normaltyp nicht anders; man denke etwa an den
empirisch nie aufweisbaren Durchschnittsmenschen, den bonus pater-
familias. Nur daB hier an Stelle des reinen Bildungsgesetzes der
statistisch-arithmetische Mittelwert tritt, nach dem nun die empirisch
abgeleiteten Arten zu modifizieren sind. Auch hier vollzieht sich
also bei der Typenbildung eine eigentiimliche Umstilisierung des
erfahrungsgegebenen Ideematerials. — Diese Andeutungen miissen in
diesem Zusammenhang geniigen.

§ 29. Die materiale Struktur der hoheren Komplexideen.
Die Materialelemente.

Ist nun auch die héhere, unbestimmte Komplexidee ein Eidos,
ein den Einzelgegenstinden inhaltlich genau gleichendes, eidetisch
geschlossenes Gebilde? Es liegt nahe, das zu bejahen. Die Un-
bestimmtheit der hoheren Komplexidee scheint dafiir kein Hindernis,
da auch komplexe Einzelgegenstinde hiufig eine bald partielle, bald
totale Unbestimmtheit (Verschwommenheit) ihres Inhalts zeigen.

Ist diese Vermutung aber gerechtfertigt? Entspricht zunichst die
etwaige Unbestimmtheit des Individuell-Numerischen der Unbestimmt-
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heit der héheren Idee? Wollte man das annehmen, so wiirde der
Begriff und entsprechend auch die Idee jedenfalls jenes Merkmal der
durchgiingig festen Bestimmtheit verlieren, das z. B. von Sigwart zum
Charakteristikum des Begriffes gemacht wird. Denn die hohere Idee
wird damit zum wesensmiBlig vagen Gebilde. Doch scheint mir die
ganze Annahme schon in sich undurchfiihrbar zu sein. Fassen wir
ein unbestimmtes Individuum ins Auge, z. B. irgendeine individuelle
unklar verschwommene Gestalt, die im Dunkel auftaucht. Auch zu
ihr 1dBt sich eine vollbestimmte niederste Komplexidee entwerfen.
Als niederste Komplexidee ist diese notwendig vollbestimmt trotz
ihrer inhaltlichen Unklarheitsunbestimmtheit. Die spezifische Un-
bestimmtheit der hoheren Ideen, die diese von den niedersten unter-
scheidet, bewegt sich also jedenfalls in anderer Richtung als die
inhaltliche Unklarheit. Diese kann zudem bei allen méglichen Gegen-
stinden prinzipiell stets behoben werden. Denn Unbestimmtheit im
Sinne der Vagheit bezieht sich immer auf die Gegebenheitsweise
eines nicht vollig selbst-leibhaftig gegebenen Gegenstandes. Diese
Unbestimmtheit ist ein phdnomenologischer Charakter, niemals ein
ontologischer. Dagegen kann die Unbestimmtheit der hcheren Idee
niemals behoben werden; sie ist fiir deren Wesen konstitutiv, ist etwas
Ontologisches. Nur dann liegt die behebbare Unklarheitsunbestimmtheit
auch bei ihr vor, wenn uns eine Idee selbst noch nicht klar gegeben ist.

Welche Anschaulichkeit kann nun bei den héheren Komplex-
ideen sonst noch in Frage kommen? Gehen wir vom anschaulichen
Eidos des So-Hundes zur Idee des Hundes-iiberhaupt iiber. Auch bei
dieser wird es uns noch gelingen, eine gewisse sinnliche Anschaulich-
keit zu erreichen; ein unklar schematisches Gebilde scheint vor uns
zu stehen, das freilich schon den Stempel des Uneigentlichen an sich
trigt. Wie steht es hier mit Grofle, Fell, Farbe, Kopfform? Es ist,
als ob ein verhiillender Nebel iiber all dem liege. Dennoch gehoren
diese Elemente offenbar mit zum Hund-iiberhaupt. Der Hund, der
das treuste Haustier ist, ist nicht groBen- und kopflos. Das ganze
anschauliche Bild der Idee ist also hier schon im Schwinden be-
griffen. Und ist der Vogel-iiberhaupt, von dem wir sagen, er sei das
schonste Tier — angenommen, es sei so — wirklich ein solches
Gespenst mit unklar verschwommenen Partien? So etwas ist doch
typisch unschon. Schon hier zeigt sich, daB8 das noch vorhandene Bild
gar nicht mehr die Idee selbst sein kann, daB also die hohere Idee
kein Eidos mehr ist.

Je mehr wir in der Reihe der Ideen bzw. Begriffe aufwirts-
steigen, desto mehr verschwinden selbst diese schematischen ,,all-
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gemeinen* Bilder. Schon beim Siugetier kann von einem Bilde kaum-
mehr die Rede sein. Immer dichter sinken die ,,Unklarheitsnebel*
herab. Beim Tier-, beim Lebewesen-iiberhaupt scheinen nur noch
Bildrudimente zuriickzubleiben. Was ist schlieBlich im Ding-, im
Geschehens-, im Gegenstandsbegriff iiberhaupt noch von bildhafter
Anschaulichkeit enthalten? Bestimmt-anschauliche Bilder konnen in
diesen Fillen nur noch als beispielsmidBige Illustrationen fungieren.
Sie sind aber niemals selbst Ideen. Eingestanden oder uneingestanden
liegt dies bereits der Klage iiber die Unanschaulichkeit ,,abstrakter*
Untersuchungen zugrunde und der Notwendigkeit, diese durch Bei-
spiele zu verdeutlichen, die nicht die Ideen selbst sind. Hahere
Komplexideen sind also keine Komplexeidd mehr. Sowie das an-
schauliche Bild der vollbestimmten Idee zu verschwimmen anfingt,
ist die Sphire der Eidéd verlassen; Bild und Idee fallen auseinander.

Ein noch bedeutsameres Argument ergibt sich aus folgendem:
Man hat bekanntlich die Lockesche Lehre von der ,general idea*
eines Dreiecks, das ,,weder schief- noch rechtwinklig, weder gleich-
seitig noch gleichschenklig noch ungleichseitig, sondern alles das und
keines davon auf einmal ist* (Essay conc. hum. und. B. IV, Ch. 7 § 9),
von jeher als absurd auf das schirfste abgelehnt. Berkeley (Principles
of hum. know. Introd. XIIT) hatte natiirlich leichtes Spiel, ein solches
in sich offenbar widersinniges Gebilde licherlich zu machen und
damit die ganze Konzeption des allgemeinen Gegenstandes in Verruf
zu bringen, wenn auch Elementar- und Komplexeidd von der ganzen
Frage nicht hitten berithrt zu werden brauchen®). Locke selbst
hat iibrigens das Problematische des von ihm postulierten Gebildes
deutlich empfunden, wie der ausfiihrliche Wortlaut der zitierten Stelle
zeigt. Historisch mag auch dahingestellt bleiben, ob die Charakte-
risierung des allgemeinen Dreiecks, die sich eingestreut im IV. Buch
des Lockeschen Essays findet, seinen sonstigen Ansichten iiber die
general ideas entspricht. An dieser Stelle ist allein wesentlich, daf
die obige Bestimmung, so widersinnig sie duBerlich scheint, doch
einen sehr berechtigten Kern enthilt, mit dem sich jede Lehre von
der Struktur der hoheren Komplexideen ebenso wie der Begriffe
auseinanderzusetzen hat. Bisher ist das nur in unzureichendem MaBe
geschehen, soweit man nicht das Problem durch Leugnen der Idee
iiberhaupt zu beseitigen suchte. Auch bei Husserl bleibt die Frage,
wie denn die fragliche Aporie sich fiir die ,,idealen Spezies* l6st, offen.

1) Ahnlich iibrigens schon Aristoteles, Topik VI, Kap. 6 § 6, 143 b gegen die
antike Ideenlehre.
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Auf der einen Seite ist klar, daB das Dreieck-iiberhaupt, dessen
Winkelsumme = 2 R ist, weder stumpf- noch spitz- noch rechtwinklig
ist, auch nicht ein, zehn oder hundert Zentimeter Seitenldnge hat. Es
ist von keinem so bestimmten Gegenstand die Rede, aber auch nicht
von mehreren Dreiecken, die als vollbestimmte Dreieckseidd einzelne
dieser Bestimmtheiten an sich tragen. Gibt es nun aber ein Dreieck
ohne Winkel, ohne Seitenlinge iiberhaupt? Wir behielten nach
deren Fortlassung allenfalls noch drei in ihrer Lage zueinander un-
bestimmte Eckpunkte iibrig. Wir wiirden aber niemals etwas ein
Dreieck nennen, das allein drei solcher Punkte enthielte. Wir werden
auch nicht von einem rechtwinkligen Dreieck sprechen, wenn zu
diesen drei Punkten allein noch ein rechter Winkel tritt. Zum
Dreieck gehoren vielmehr wesensnotwendig volle drei Seiten und drei
Winkel. Man kann nun versuchen, sich dabei zu beruhigen, dal das
Dreieck zwar jede bestimmte Winkelgrofle und Seitenldnge von sich
abweise, aber allgemein Winkelgrofe- und Seitenldnge-iiberhaupt an
seinen drei Winkeln und Seiten habe. Damit ist aber das Problem
nur verschoben. Denn nun entsteht die Frage, was denn jene Winkel-
groBe-iiberhaupt sei. Gibt es ein derartiges Gebilde? Ist Winkelgrofle-
iiberhaupt nicht gleichfalls ,,keine von allen Winkelgrolen und doch
alle zusammen“? Hier stoBen wir erst auf das Problem in seiner
ausgeprigtesten Form. Es besteht iiberall da, wo eine Idee ihrem
gesamten Inhalt nach gleichmaBig ,,unbestimmt®, undifferenziert ist,
iiberhaupt keine bestimmten Elemente mehr enthilt, wie sie das
Dreieck mindestens in den drei Eckpunkten noch besitzt.

Zahl und Art dieser Ideen ist ungeheuer grof}; wir werden sie
spiater noch genauer kennenlernen. Ein besonders anschauliches
Beispiel scheint die Idee der Farbe zu sein. Zunichst tritt uns hier
keine ihrem Inhalt nach sinnlich anschauliche Farbe-iiberhaupt, kein
Farbeidos, entgegen, sondern nur einzelne Farben. Was ist dann aber
Farbe-iiberhaupt? Sicher weder So-Rot noch So-Griin noch So-Gelb
usw. Und dennoch scheint es, als ob die Farbe-iiberhaupt sie alle
irgendwie enthalten muf}; ohne sie wire Farbe iiberhaupt nichts mehr.
Eine Farbe an sich, die alle einzelnen Farben von sich ausschlosse,
wire gleichsam eine farblose Farbe.

Was sollte auch Farbe-iiberhaupt nach Fortlassung aller Einzel-
farben noch enthalten? Alle Fortlassung hat, wie im ersten Abschnitt
gezeigt wurde, natiirliche oder kiinstliche Teilung des Ausgangsgegen-
standes zur Voraussezung. Dort haben wir auch gesehen, in welche
Teile ein Gegenstand iiberhaupt zerfallen kann und wann er schlecht-
hin einfach ist. Andere Teilungsarten als die dort genannten sind
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durch das Wesen der Gegenstinde a priori ausgeschlossen. Die ein-
zelnen Farben sind nun so gut wie véllig unteilbar, man konnte
hochstens noch Farbglanz, Farbsittigung und &#hnliches an ihnen
unterscheiden. An einfachen Gegenstinden kann ich nun aber nichts
mehr fortlassen als sie selbst als Ganzes. Dann behalte ich aber
nichts mehr fiir die hohere Idee, die Farbe-iiberhaupt selbst iibrig.

Indessen man sagt, es gibe in den einzelnen Farben neben ihrer
besonderen Tonung noch so etwas wie Farbqualitit-iiberhaupt®). Ich
bestreite nicht, da wir im alltiglichen Leben sinnvoll von Farb-
qualitidt-iiberhaupt reden. Aber ich bestreite, daB wir damit etwas
meinen, was neben dem So-Rot in der einzelnen Rotnuance oder
dem Rot-iiberhaupt steckt. Nicht nur weil es unmoglich ist, daf
ldeen als Elemente in anderen Ideen stecken, sondern vor allem,
weil ich ein derartiges Gebilde im So-Rot usw. schlechterdings nicht
zu erblicken vermag. Es scheint mir ebensowenig moglich zu sein,
dem Rot die Farbqualitit auch nur gedanklich abzunehmen — soweit
wie das nach unseren friiheren Ausfiihrungen (§ 10) zur isolierenden
Veranschaulichung bei Momenten nétig ist — wie umgekehrt die préten-
dierte Farbqualitit vom differenzierenden Rot zu befreien’). Beide
sind nicht einmal gedanklich voneinander abhebbar. Ohneeinander
sind sie ein Nichts (nicht nur unselbstindig-erginzungsbediirftige Ge-
bilde) wie Momente, Ziele gegenstandsloser Meinungen. Es ist also
unmdoglich, das So-Rot-iiberhaupt in das hohere Rot-iiberhaupt und
eine spezifische hinzutretende Rotdifferenz zu zerlegen, die das Rot-
iiberhaupt zum So-Rot-iiberhaupt macht.

Es scheint also beziiglich der Farbe-iiberhaupt eine unlésliche
Antinomie vorzuliegen. Farbe ist weder So-Rot noch So-Griin usw.,
ist aber doch auf sie angewiesen, wenn sie iiberhaupt etwas sein
soll. Nicht anders steht es mit der Seitenlinge und WinkelgroBe im
Dreieck, die notwendig zu ihm gehéren, nach dem Vorstehenden aber
auch nichts anderes sein konnen als alle Seitenlingen und Winkel-
groBen und doch wieder keine von ihnen. Alle haben eben gleich viel

1) Natiirlich soll hier kein entscheidendes Gewicht gerade auf das Beispiel der
Farbe gelegt werden. In mancher Hinsicht ist vielleicht das der Qualitit-iiberhaupt
eindrucksvoller. Bei ihr entsteht dann die Frage, ob es in allen Farb-, Gestalt-,
Geruchsqualititen noch etwas wie eine gleiche Qualitidts-Qualitit geben kann, die
den einzelnen Qualititen gemeinsam ist.

2) Durch diese doppelseitige Unabhebbarkeit unterscheidet sich der Fall auch
von dem der nur einseitigen Unabhebbarkeit des Materialgehalts vom Numeritits-
moment, die speziell durch das Vereinzelungsproblem bedingt war (S.111f.). Dort
lieB sich immerhin das Numerititsmoment noch fiir sich abheben.

Husserl, Jahrbuch f. Philosophie. XI. 10
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und gleich wenig Anrecht auf die Dreiecksidee. Dies ist der eigent-
liche Kern des Lockeschen Problems, das er in seiner Theorie des
allgemeinen Dreiecks natiirlich nicht gelost, sondern nur durch
einen Gewaltstreich aus der Welt zu schaffen gesucht hat. Aber das
Problem, das zu diesem Gewaltstreich dringte, war dennoch kein
eingebildetes.

In der Einheit eines eidetisch geschlossenen Gegenstandes lassen
sich die geforderten Bestimmtheiten in der Tat nicht vereinen. Das
widerspricht dem ontologischen Grundgesetz, dafl keinem Gegenstand
gleichzeitig und in der gleichen Hinsicht einander widerstreitende
Bestimmtheiten zukommen kénnen (Ontologischer Satz vom Wider-
streit). Der Gegenstand, in dem diese Bestimmtheiten vereinbar sind,
muf} offenbar anders gebaut sein als das Eides. Natiirlich scheidet die
Méoglichkeit aus, daB sich derartige Bestimmtheiten auf verschiedene
Partien der Idee verteilen, so da diese je eine der Bestimmtheiten
tragen, wie ein Apfel zugleich rot, gelb und griin sein kann. So
etwas kann nur bei Einzelgegenstinden und den ihnen entsprechenden
Eidd vorkommen. Bei den hoheren Ideen liegt es offenbar anders.
Sie enthalten keine ,,Partien”, auf die sich widersprechende Be-
stimmtheiten verteilen konnten, um doch noch eidetisch geschlossen
zu bleiben.

Wie aber, wenn die hohere Idee selbst nicht mehr anschaulich
geschlossen wire? In einem eidetischen Triger verschmolzen sind
jene widersprechenden Elemente in der Tat unvereinbar, kollidieren,
reilen ihn hin und her in entgegengesetzten Richtungen. Koénnen
sie danach auch nicht zu einem bildhaften Eidos vereinigt sein, so
konnen sie doch recht gut nebeneinander stehen, dhnlich wie
die Elemente eines Inbegriffs, in dem die einzelnen Elemente frei
nebeneinander liegen. Ebensowenig wie es dem Wesen des Inbegriffs
widerstreitet, widersprechende Elemente zu enthalten, die in einem
einheitlichen Trédger unvereinbar wiren, wird das innerhalb einer
analog gefaliten Idee der Fall sein. Farbe ist also nicht So-Rot,
So-Griin usw., sie enthidlt lediglich alle diese als Elemente in sich.
Damit zeigt sich zugleich, daBl Farbe eine Komplexidee ist, keine
Elementaridee sein kann. DaBl diese Materialelemente der Komplex-
ideen nicht notwendig anumerische Unterarten wie So-Rot, So-Griin
usw. sind, sondern auch numerische Gebilde sein konnen, ist auf
Grund unserer fritheren Ausfiihrungen (S. 134) leicht ersichtlich.

Schon hier sei bemerkt: Die Komplexidee Farbe ist deshalb noch
nicht die inbegriffartige Summe (Aggregat) von Rot, Griin, Blau usw.
Die Summe aller Farben ist evident etwas anderes als die Farbe-
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itberhaupt. Wir prédizierten sonst auch von neuem Ungereimtes von
einem Gegenstand, wenn wir ihn als farbig bezeichnen; er miifite
dann rot und griin usw. auf einmal sein. Die positive Konfiguration
der Idee-Elemente kann erst im nichsten Paragraphen geklirt werden.
Vorldufig miissen wir noch die Erkenntnis sichern und kliren, daB
die Elemente der hoheren Komplexideen fiir sich gesondert neben-
einanderstehen, ganz unabhédngig von der Frage, wie sie dann wieder
aufeinander bezogen sein maégen.

Ein drittes Argument gegen die eidetische Anschaulichkeit und
fiir das gegeneinander abgesetzte Nebeneinander der materialen Ele-
mente innerhalb der Komplexidee liegt in folgendem: Suchen wir uns
einmal zu veranschaulichen, was Wissenschaft ist. Man wird in Ver-
legenheit sein. An sinnliche Anschaulichkeit ist jedenfalls nicht zu
denken. Besteht die Moglichkeit, daB es sich hier um irgendein
unsinnliches Eidos handelt?

Vielleicht wird man daran denken, alle einzelnen Wissenschaften
vorzunehmen, Mathematik, Geologie, Geschichte als Systeme von
wahren Erkenntnisurteilen, und meinen, das alles zusammengenommen
sei nun Wissenschaft-iiberhaupt. Doch es ist nur eine Summe von
Wissenschaften und nicht die Wissenschaft selbst. Das hatte schon
Plato erkannt (Theit.146). Die Summe der Arten ist niemals die
Gattung. Wer eine einzelne Wissenschaft, z. B. Chemie, kennt, hat
zwar eine notwendige Vorbedingung erfiillt fiir die Erkenntnis dessen,
was Wissenschaft-iiberhaupt ist. Aber, wie manche methodologische
Untersuchungen der Spezialwissenschaftler zeigen, er kennt darum
noch lange nicht explizit das Wesen von Wissenschaft-iiberhaupt. An-
schauliche Gegebenheit der Beispiele bedeutet noch lange nicht Selbst-
gegebenheit der Idee. Was steht uns dann aber vor Augen, wenn wir
erkennen, was Wissenschaft selbst ist? Eine sachlich richtige Antwort
auf diese Frage konnte natiirlich nur auf Grund einer ausgefiihrten
Wissenschaftslehre gegeben werden. Hier, wo die sachlich unbe-
griindete und falsche Antwort ebenso ihren Zweck erfiillt wie die
sachlich-richtige, legen wir einmal die Definition zugrunde: Wissen-
schaft ist rationalisierte Erkenntnis, d. h. ein System planmiBig nach
bestimmten Regeln aufgesuchter und dann iibersichtlich geordneter
Erkenntnisinhalte eines zusammengehorigen Gegenstandsgebietes.

Nun ist natiirlich diese Definition nicht die Wissenschaft selbst.
Auch bedeutet das Wissen der Definition noch nicht unmittelbar das
Wissen des Definierten. Denn es gibt viele Definitionen der Wissen-
schaft, aber nur eine Wissenschaft-iiberhaupt. Man kann sogar genau
wissen, was eine Idee bzw. ein Begriff ist, ohne sie definieren zu

10*
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konnen (z.B. Elementarideen, ebenso die total unbestimmten Komplex-
ideen wie Farbe-iiberhaupt). Offenbar muB uns aber das Eine
gegeben sein, wenn wir wissen sollen, was Wissenschaft ist: die Kennt-
nis der in der Definition vorkommenden konstitutiven Elemente der
Wissenschaft und zwar jeweils fiir sich abgehoben. Man muB das
Element des Systematischen, der Ordnung, auf die wissenschaftliche
Erkenntnis hinstrebt, der Ubersichtlichkeit, des Auf-feste-Begriin-
dungsverhiltnisse-aufgebaut-seins, des Einem-beliebigen-Stoffgebiet-
zugewandtsein-konnens, der regionalen Zusammengehorigkeit der ein-
zelnen Erkenntnisse usw. fiir sich als Elemente der Wissenschaftsidee
erfaflt haben. Erst so weil man, was Wissenschaft ist, was Erkenntnis
zur Wissenschaft macht.

Das kann noch von einer anderen Seite deutlich werden. Woran
erkennen wir, ob ein neuer Wissenskomplex, etwa Naturheilkunde
oder Graphologie, eine Wissenschaft ist? Etwa durch einen Vergleich
mit dem ,,Bilde* der Wissenschaft? Das gibt es ja gar nicht. Auch
nicht durch ein analytisches Urteil iiber die bekannten Wissenschaften.
Denn jener Unterfall ist ja vollig neu, kann noch nicht im ,,Begriff*
der Wissenschaft eingeschlossen sein. Oder wodurch erkennen wir,
ob eine Handlung Betrug ist? Nicht durch Nebeneinanderhalten des
individuellen Verhaltens mit der einheitlichen Idee des Betruges oder
mit eidetisch geschlossenen Bildern von Betrugsfillen. Ein Gesetz
mit bloBer Kasuistik, wie es primitive Kodifikationen zeigen, bleibt
immer unvollkommen. Entscheidend fiir die klare Erfassung der
Idee Betrug ist die klare Herausarbeitung der einzelnen ,,Tatbestands-
merkmale* (Bereicherungsabsicht, Vorspiegelung, Tduschung, Ver-
mogensverfiigung des Geschiddigten und Motivationsbeziehung zwischen
den zwei letztgenannten Vorgingen), der Idee-Elemente. Einzig da-
durch, da wir den neuen Fall mit den materialen Elementen der
Komplexidee in Beziehung setzen und darauf achten, ob ihnen der
zu subsumierende Fall entspricht, konnen wir erkennen, ob er ins
Gebiet der bekannten Idee fillt. Auch aus diesem Gesichtspunkt ist
also die abgehobene Erkenntnis der Idee-Elemente fiir die Kenntnis
der Idee unentbehrlich.

Was folgt nun aus all dem positiv fiir die Struktur der Komplex-
ideen? Beschrinken wir uns zunichst auf die total unbestimmten
Ideen wie Farbe-, Tonhche-, Geruch-, Qualitdt-iiberhaupt. Sie be-
stehen nach den bisherigen Ergebnissen aus den verschiedenen Farben,
Tonhohen, Geriichen nebeneinander, d.h. aus gegeneinander abge-
hobenen, nicht zu einer eidetischen Einheit zusammenschlieBbaren
Materialelementen. Ohne sie hitte die total unbestimmte Idee
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iiberhaupt keinen Inhalt. Sie mégen aus einem noch zu erdrternden
Grunde Alternativelemente heien. Ohne sie hitte die total
unbestimmte Idee iiberhaupt keinen Inhalt. Wie diese gegenein-
ander abgesetzten Materialelemente doch wieder positiv zusammen-
hingen, bleibt hier noch dahingestellt.

Etwas komplizierter steht es mit den Materialelementen der nur
partiell unbestimmten hoheren Komplexideen. Kehren wir wieder
zur Lockeschen Dreiecksidee zuriick. Seitenlinge und WinkelgroBe
sind darin in derselben Weise enthalten, wie sie als gesonderte total
unbestimmte Ideen beschaffen wiren. In gewissem Sinne enthilt also
die Dreiecksidee alle maoglichen Seitenlingen und WinkelgroBen.
Aber wie steht es mit den inhaltlich voll differenzierten Idee-Ele-
menten, den Konstantelementen, z. B. den drei Eckpunkten,
die in jedem Dreieck vollkommen gleich sind? Bilden sie eidetisch
geschlossene Kerne, um die sich die vielen isolierten Alternativ-
elemente herumgruppieren?

Die Frage laBt sich nicht eindeutig beantworten. Wo die voll-
bestimmten Materialelemente der Idee zusammen noch eine ge-
schlossene anschauliche Einheit ergeben, am besten ein selbstiindiges
Gebilde, da mag es in der Tat so sein. In der Idee des rechtwink-
ligen Dreiecks bleiben zwar die moglichen verschieden langen Katheten
und Hypotenusen unverbunden nebeneinander stehen; der rechte
Winkel bildet aber bereits einen geschlossen-eidetischen Kern in der
Idee. Ahnlich steht es bei der Idee des harmonischen Akkords zum
So-Ton c. Auch hier kann der eindeutige So-Ton ¢ als eidetischer
Kern in der Akkordidee stecken. — Aber in vielen Fillen wird es
selbst hier anders liegen. Wo die Anschauung so véllig versagt, wie
bei den héheren abstrakten Ideen, aber auch schon bei Ideen wie
Lebewesen, materielles Ding usw., wird auch das konstante Gemein-
same der einzelnen Lebewesen- und Dingarten nicht mehr in einem
anschaulich geschlossenen Bilde vereint sein. Vielmehr werden bei
volliger Klarheit iiber das Wesen von Ding, von Lebewesen, von
Wissenschaft die abgehobenen Konstantelemente dieser Gegenstind-
lichkeiten nebeneinander vor uns stehen; beim Lebewesen etwa
Kérperlichkeit und Leben mit all ihren Bestimmtheiten, gewdhnlich
natiirlich unexpliziert, nur ,,gemeint“; bei der Wissenschaft die Ele-
mente, von denen auf S. 147 die Rede war.

Die Materialstruktur der partiell unbestimmten héheren Komplex-
idee ist also im wesentlichen die folgende: 1. Eidetisch geschlossener
oder aufgelockerter Kern der vollbestimmten oder Konstantelemente;
2. um ihn gelagert die fiir sich abgehobenen und sich gegenseitig aus-
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schlieBenden Elemente der Unbestimmtheitssphire, die Alternativ-
elemente.

Neben dieser Einteilung der Materialelemente von héoheren
Komplexideen in konstante und alternative Materialelemente kommt
noch eine andere in Betracht, die in obligatorische und
fakultative Materialelemente. Selbstverstindlich gehoren auch
die fakultativen Materialelemente wesensmiBig mit zur Idee. Das
Fakultative an ihnen liegt allein in ihrer Bedeutung fiir die Idee-
Exemplare, insbesondere fiir die Ideeverbildlichung, von der noch
die Rede sein wird. Der Unterschied von obligatorischen und fakul-
tativen Materialelementen einer hoheren Komplexidee zeigt sich vor
allem darin, dafl ihre Exemplare zu allen obligatorischen Idee-Ele-
menten entsprechende Partien haben miissen, wenn sie gerade dieser
Idee entsprechen sollen; ob sich dagegen auch die fakultativen Idee-
Elemente in ihnen abbilden oder nicht, macht fiir die Zugehorigkeit
zum Bereich dieser Idee nichts aus. So ist etwa in der Idee des recht-
winkligen Dreiecks obligatorisch das Konstantelement des einen
rechten Winkels, obligatorisch sind aber auch die jeweils eine Alter-
nativgruppe bildenden Elemente aller méglichen drei Seiten und zwei
anderen Winkel in ihrer verschiedenen GroBe. Je eines von den
Elementen der Alternativgruppen muf im Exemplar verwirklicht
sein, damit ein rechtwinkliges Dreieck vorliegt; sonst hitten wir
es nur mit einem Exemplar der Idee ,,der rechte Winkel“ zu tun.
Fakultativ sind dagegen z. B. bei der Idee der Pflanze die Material-
elemente irgendwie gefirbter Ranken, bei der der Menge die
iiber zwei Elemente hinausliegenden Elemente. Ein Exemplar-
gewdchs mit wie ohne Ranken ist eine Pflanze, eine Menge aus
tausend oder zwei Elementen eine Menge. In diesen Beispielen handelt
es sich zunichst um fakultative Alternativelemente. Doch sind
auch fakultative Konstantelemente denkbar. Man denke an die
Idee des So-Hauses (etwa eines Typenhauses), bei der lediglich die
Zugehorigkeit eines vollbestimmten Materialelementes, z. B. des So-
Balkons fakultativ geblieben ist. Das zeigt sich praktisch im fol-
genden: Gehort das Materialelement So-Balkon fakultativ mit zur
Idee, so liegt auch bei seiner ,,Realisierung” im Exemplar noch ein
So-Haus vor; gehort es nicht mehr dazu, so ist im gleichen Fall die
So-Haus-Bestimmtheit bereits ausgeschlossen. Die alternative Unbe-
stimmtheit der Komplexidee bezieht sich hier also auf die Funktion
der ganzen Stelle, in der ein inhaltlich konstantes oder alternatives
Element steht. Allgemein sind fakultative Idee-Elemente
solche, deren Stelle in der Idee keine notwendige Funktion hat, die
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im Exemplar verwirklicht oder nicht verwirklicht sein konnen. In-
sofern bilden Ideen mit Fakultativelementen einen Sonderfall der
spiter noch genauer zu behandelnden Alternativideen. Trotzdem sei
hier der Name Alternatividee im engeren Sinne nur fiir die Ideen
vorbehalten, bei denen mehrere positive Materialelemente miteinander
alternieren. Im anderen Falle soll von stellenmiBig unbestimmten
oder stellenalternativen Ideen die Rede sein. Die beiden
Alternativititen konnen sowohl selbstindig wie miteinander ver-
bunden in einer Idee auftauchen. Bei obligatorischen Idee-
Elementen dagegen hat die betreffende Stelle fiir die Idee wesens-
notwendige Funktion, ist darin also konstant bestimmt; ihr Inhalt
freilich kann noch alternativ sein.

Welche Stellung haben nun die Fakultativelemente innerhalb einer
Idee? Konnen sie iiberhaupt in einem anschaulich geschlossenen
Eidos vorkommen, oder welche andere Struktur muf} eine Idee mit
Fakultativelementen haben?

Gehen wir hier aus von dem obengenannten Komplexeidos des
So-Typenhauses, bei dem nur ein inhaltlich konstantes Material-
element fakultativ ist, z. B. der So-Balkon, das So-Fenster. Es liegt
daher gleichermaflen ein So-Hausexemplar vor, mag ein Balkon vor-
handen sein oder keiner. Wire nun die Idee ein anschaulich ge-
schlossenes Eidos, so gerieten wir damit in dieselben Aporien, die
bei dem Lockeschen Dreieck auftraten, das zugleich rechtwinklig,
spitzwinklig und stumpfwinklig usw. sein sollte. Das So-Haus hitte
einen So-Balkon, hitte ihn aber zugleich auch nicht usw. Die Losung
muf} auch hier dahin gehen, daB die Idee mit Fakultativbereich kein
Eidos sein kann; sonst enthielte sie in sich widerspruchsvolle Be-
stimmtheiten und wire innerlich unméglich. Der obligatorische Kern
der fakultativ erginzten Idee mag die Form eines Komplexeidos
haben (sofern er inhaltlich konstant ist), die fakultativ hinzutretenden
Materialelemente aber miissen fiir sich abgehobene Idee-Elemente
sein. Sie tragen dabei eigenartigen Bedingtheitscharakter. Der Unter-
schied gegeniiber den Fillen inhaltlicher Alternativitit von Material-
elementen besteht lediglich darin, daB das Fakultativelement nicht
nur mit anderen positiven zusammengehorigen Elementen alterniert,
sondern mit keinem, mit dem Fehlen eines solchen an seiner Stelle;
seine Stelle in der Idee hat nur fakultative Bedeutung, unter Um-
stinden wird sie iiberhaupt nur von diesem einen positiven Material-
element (als Konstantelement) eingenommen.

Zu der bisherigen Einteilung nach Konstant- und Alternativideen
tritt also die nach der EinschlieBung von lediglich obligatorischen
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oder auch von fakultativen Elementen hinzu. Eine prinzipielle Sonder-
stellung braucht den Ideen mit Fakultativbereich gegeniiber denen mit
nur inhaltlich alternativen Elementen nicht eingeriumt zu werden.

Ein vielgenannter Satz der Begriffslehre lautet bekanntlich da-
hin, daB, je groBer der Umfang eines Begriffes ist, desto kleiner sein
Inhalt sein miisse und umgekehrt. Schon fiir die Logik ist dieser
Satz nur cum grano salis richtig. Hier sei auf die Bemerkungen bei
Pfinder, Logik S.291 ff. (155 ff.) verwiesen. Auf die Komplexidee
itbertragen ist dieser Satz vollends falsch. Denn je hoher eine Idee
steht, je mehr vollbestimmte Ideen unter ihr liegen, desto grofer ist
die Zahl ihrer Alternativelemente. Allenfalls fiir die Konstant-
elemente, insbesondere in den spiter noch genauer zu behandelnden
Teilkonstantideen, ist der erwihnte Satz bedingt richtig, sofern man
allein die Konstantelemente zu deren Inhalt rechnet. Fiir die Alter-
nativelemente dagegen, die ja notwendig mit zur héheren Komplex-
idee gehoren, liegt der Fall genau umgekehrt, wie das Inhalt-Umfang-
gesetz behauptet; je hoher die Idee, desto grofer ihr Umfang und
zugleich ihr Inhalt.

§ 30. Die Konfiguration der Materialelemente in der hoheren
Komplexidee. Die Funktionselemente.

Die Diskussion der aufgetauchten Schwierigkeiten hat uns die
Unmoglichkeit eidetisch geschlossener Struktur bei den hoheren
Komplexideen gezeigt. Sie hat positiv ergeben, daB diese Ideen nicht
nur potentiell teilbar, sondern auch aktuell in gesondert nebenein-
anderstehende Elemente gegliedert sind, wenn ihre Elemente auch
nicht simtlich unteilbare Elementargebilde zu sein brauchen; das
wird noch genauer zu erortern sein. Es wird sich nunmehr darum
handeln, festzustellen, in welcher Weise diese Idee-Elemente positiv
zusammenhingen, worauf die Einheit der Komplexidee beruht. Denn
eine Einheit bildet sie bestimmt, und dann muf} sie doch irgendeine
Konfiguration ihrer Materialelemente besitzen.

Eine weitverbreitete und weit zuriickreichende Theorie sieht
im Begriff lediglich die Summe seiner Merkmale — die Moglichkeit
einfacher Begriffe wurde dabei offensichtlich iibersehen. Sie findet
sich zunichst bei den Stoikern (vgl. Prantl, Geschichte der Logik,
Bd.I S.424). Diese Ansicht laBt sich nun ohne weiteres auf die
Komplexideen iibertragen, soweit nicht in Wahrheit diese mit den
Begriffen von Anfang an gemeint waren. Davon wird im fiinften
Abschnitt noch einmal die Rede sein.
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Wir setzen hier zunichst an die Stelle von ,,Merkmal*“ den Aus-
druck ,,Element”“. Beim Merkmal, von dem wir bisher grundsitzlich
nie gesprochen haben, bleibt es immer unklar, ob wir es mit einem
Teil eines Exemplars oder einem Element einer Idee zu tun haben.
Beides wird deshalb auch hiufig vermengt. Sowohl der indivi-
duelle Gegenstand wie die Idee soll dann aus Merkmalen bestehen.
Zudem, Merkmalsein ist eine relative AuBenbestimmtheit. Es gibt
nur Merkmale (= Kennzeichen, Kriterien) fiir etwas. So ist z. B.
ein individuelles Moment Merkmal fiir das ideelle Entsprechen eines
Einzelgegenstandes zu einer Idee. Fiir sich genommen besteht dieser
aber nicht aus Merkmalen, sondern allenfalls aus Teilen. Das Wesen
eines Gegenstandes kann deshalb niemals in seinen Merkmalen be-
stehen. Das gilt nun auch von der Idee, auch ein Idee-Element ist
Merkmal, nicht nur fiir die ,,Zugehérigkeit* dieser Idee zu einer
hoheren, sondern auch umgekehrt fiir ihre Ubergeordnetheit iiber
eine niederere Art oder ein Exemplar. Praktisch verwischt der Aus-
druck Merkmal die prinzipielle Verschiedenheit, die zwischen indi-
viduell-numerischen Exemplarteilen und den entsprechenden Idee-
Elementen besteht.

Wir verstehen also die fragliche Theorie dahin, daB die un-
bestimmte Komplexidee lediglich die Summe (Inbegriff), das statische
Aggregat ihrer Elemente sei. Zunichst miissen wir uns dabei freilich
klarmachen, was denn hier mit Summe oder Inbegriff iiberhaupt
gemeint sein kann. Diese Begriffe haben ihr eigentliches Gebiet in
der Mathematik. Dabei muB strenggenommen unterschieden werden
zwischen der Summe als Aufgabe und der Summe als fertig Zu-
sammenbegriffenem. Letzteres sei hier Inbegriff genannt. Ein In-
begriff faBt dann eine Vielheit selbstindiger Gegenstinde zu einer
Einheit zusammen. Die Verbindung, die so zwischen den einzelnen
Elementen entsteht, ist dabei ,,Jlose und #@uBerlich, so sehr, da man
fast Anstand nehmen mochte, hier von einer Verbindung zu sprechen.*
(Husserl, Philos. d. Arithm. S.15.) Die Frage, wieweit dem algebra-
ischen Inbegriff iiberhaupt objektives Dasein unabhingig vom Akt
des Kolligierens zukommt, lassen wir hier dahingestellt. Wichtig fiir
uns ist vor allem, daB sich die Elemente eines Inbegriffs in keiner
Weise gegenseitig einschrinken, sondern frei nebeneinanderstehen
und nur von auBen durch eine gedankliche Klammer, wie wir statt
»figurales Moment“ besser sagen wollen, umgriffen werden. Diese
Klammer ist so weit, daBl die im algebraischen Inbegriff enthaltenen
GroBen unbeengt nebeneinander Platz haben. — Eine Sonderstellung
nehmen dabei noch die Inbegriffe von individuell-realen Gegenstinden
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ein, die sogenannten Kollektiva, z. B. eine Bibliothek, ein Schwarm.
Bei ihnen tritt zu der gedanklichen Klammer noch das Moment ge-
staltartiger, etwa riumlicher, Konfiguration hinzu. Doch kénnen wir
diese Fassung des Inbegriffs hier ganz beiseite lassen, da zwischen
den Idee-Elementen, z. B. der Farbe-iiberhaupt, eine derartige Ver-
bundenheit jedenfalls nicht in Frage kommt.

Handelt es sich nun bei der Komplexidee nur um eine solche
Inbegriffseinheit? Sind die Materialelemente ,.gleichseitig®, ,,recht-
winklig*, ,,viereckig* und ,,eben* zusammengenommen wirklich gleich-
bedeutend mit ,,quadratisch“? Das wiirde bedeuten, daB das Quadra-
tische alles Gleichseitige, alles Rechtwinklige, alles Viereckige usw.
in vollem Umfang nebeneinander umfaBt. Die oberflichlichste Be-
trachtung zeigt, da8 dem nicht so sein kann. Das dreieckig Gleich-
seitige, das rechteckig Rechtwinklige, das unregelmiBig Viereckige
sind evident nicht im Quadratischen enthalten. Nur wenn mindestens
alle konstanten obligatorischen und je eins der alternativen obli-
gatorischen Elemente zusammen ,verwirklicht* sind, liegt Qua-
dratisches vor. Der Inbegriff der Materialelemente kann also offen-
bar niemals die Komplexidee sein. Das zeigt deutlich auch ein
Vergleich mit einer Idee von einem echten Inbegriff, z. B. der Idee
»ldeensystem* oder der Idee der Wissenschaft als dem Inbegriff aller
Erkenntnisse eines bestimmten Gebiets. Die einzelnen Lehrsitze
sind dann als uneingeschrinkte Elemente nebeneinander auch in der
Idee enthalten. In einer ganz anderen Konfiguration liegen in ihr die
Elemente des PlanmiéBig-Methodischen, der Zusammengehdorigkeit der
Erkenntnisinhalte usw. Deren Inbegriff ergibt in keiner Weise die
Komplexidee Wissenschaft.

Die Elemente einer Komplexidee stehen also hiernach nicht un-
abhingig nebeneinander, sondern sind irgendwie aufeinander bezogen,
schrinken sich gegenseitig ein. Sprachlich kommt diese Aufeinander-
bezogenheit durch die adjektivische Endung der Attribute des Sub-
stantivs im Definitionssatz zum Ausdruck (gleichseitig e, rechtwinklig e
usw. Figur). Am besten liBt sich in einem graphischen Bilde der Sach-
verhalt so kennzeichnen: Auf der einen Seite ein Nebeneinander
isolierter Kreise, die die Elemente ihrem gesamten Umfang nach be-
deuten mogen und die von einem umfassenden Kreis (dem Inbegriff)
umschlossen werden; auf der anderen Seite dieselben Kreise sich
schneidend und einen bestimmten Ausschnitt in allen gemeinsam ein-
schlieBend als ,,Geltungshereich® oder ,,Anwendungsgebiet* der Idee.
Das ist natiirlich nur ein vorliufiges Bild, kann aber immerhin das
wechselseitige Ineinandergreifen der Materialelemente zum Ausdruck
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bringen und zeigen, daB es sich hier um eine sehr viel intimere Be-
ziehung als die des bloBlen Nebeneinanderstehens handeln muf.

Welches ist nun aber diese Beziehung? Von vornherein sei
betont, dal sie keineswegs iiberall gleich sein muB. Die genauere Dar-
stellung dieser Dinge kann erst in den folgenden speziellen Para-
graphen erfolgen. Hier kann es sich nur darum handeln, die allge-
meinsten Grundziige dieser Bezichungen klarzulegen.

Fassen wir zunichst die reinen Alternativideen ins Auge. Sage
ich, eine Kugel sei buntfarbig oder habe Buntfarbe bzw. sei quali-
tativ bestimmt, so folgt daraus: sie ist entweder so-rot, so-griin oder
so-blau usw. (durch alle anderen Buntfarbennuancen hindurch), bzw.:
sie hat diese oder jene oder ... Qualitdt; sie ist also vorlaufig alter-
nativ unbestimmt ’). Diese Disjunktion muB nun offenbar schon in
jenem ,,buntfarbig® bzw. ,,qualitativ bestimmt*“ angelegt gewesen sein.
Daf} die einzelnen Farbennuancen bzw. Qualititen in der Alternativ-
idee als Materialelemente enthalten sein miissen, haben wir ja bereits
im vorigen Paragraphen gesehen. Thre Funktion zeigt, daf} das nur in
disjunktiver Weise moglich ist. Dabei ist freilich ,,buntfarbig® oder
»Buntfarbe® bzw. ,,qualitativ-bestimmt* oder ,,Qualitdt-iiberhaupt*
selbst nicht entweder rot oder griin usw. in dem Sinne, daB} diese
Alternative wie im disjunktiven Schlusse entschieden werden konnte,
und nun die Farb- oder Qualititsidee selbst einmal rot, ein andermal
griin wire. Die Disjunktion ist vielmehr innerhalb der Idee wesens-
miBig unentscheidbar. Die Alternatividee selbst ist also nichts anderes
als die in Idee gesetzte anumerische Disjunktion der einzelnen
Farben. Nicht Aggregat, sondern wesentlich unaufhebbare
Disjunktion ist also die Verbindungsart der Materialelemente in
alternativ unbestimmten Komplexideen?).

Man konnte an dieser Stelle freilich einen Einwand erheben.
Wire buntfarbig wirklich nichts anderes als ,,rot oder griin oder . . .

1) In manchen Fillen kann freilich ,buntfarbig® auch bedeuten, daB ein
Gegenstand sowohl rot wie griin enthilt. Dann beziehen sich die einander aus-
schlieBenden Farbmomente auf verschiedene Partien in ihm. Welche Partien das
sind, dariiber bleibt freilich noch immer disjunktive Unbestimmtheit.

2) Zu einer ihnlichen Auffassung gelangt Dr. Bauch (Wahrheit, Wert und
Wirklichkeit, S.280) mit Bezug auf den Begriff: ,Der Begriff ist spezifizierende
Disjunktion. Im Begriff Dreieck ,,liegt das Inbegriffensein von entweder gleichseitig
oder gleichschenklig oder gleichwinklig“. — Auch in der nacharistotelischen Philo-
sophie scheinen verwandte Losungen erwogen zu werden; vgl. Porphyrius, Isagoge
Kap. III §16: ... 10 yévog ,(db¢ aEtoBor) Svvauer utv ¥y macag tag 1@y tg’
adté drapogact (xal tag dvuxeuévac), £vepyeiq ot ot uier. Das ,Jvvaue Exe
deutet offenbar schon auf disjunktive Moglichkeiten als Bestandteile der Gattung hin.
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usw.“, so wire das Urteil: ,,Dies Bild ist buntfarbig® kein kate-
gorisches Urteil, sondern ein disjunktives. Das ist aber offenbar
unrichtig. Das kategorische und das disjunktive Urteil sind allenfalls
einmal dquivalent, aber niemals sinnidentisch. Die vorgetragene Auf-
fassung der Komplexidee kann also nicht zutreffen.

Unbedingt festzuhalten ist, daB das Urteil: ,,Diese Kugel ist bunt-
farbig® ein kategorisches, kein disjunktives ist. Die Disjunktivitit,
die wir hier meinen, kann deshalb gar nicht in der logischen Urteils-
sphire, sondern nur in der ontologischen Gegenstandssphire liegen.
Ebenso, wie von einem Gegenstand eine Komplexion von Bestimmt-
heiten ausgesagt werden kann, z. B. dummschlau, taubstumm, ohne
dafl damit ein konjunktives Urteil gegeben ist, kann auch eine Dis-
junktion von Bestimmtheiten ausgesagt werden, ohne das deshalb ein
disjunktives Urteil vorliegt. Vielmehr wird hier kategorisch das ideelle
Entsprechen der Kugel zum Disjunktivkomplex ,rot, griin, gelb
alternativ* ausgesagt. Durch logische Entfaltung dieser ontologischen
Préddikatsbestimmtheit kann natiirlich ein disjunktives Urteil her-
gestellt werden. ,,.Diese Kugel ist buntfarbig*, ist also identisch nur
mit einem Urteil, das etwa zu schreiben wire: ,,Diese Kugel ist [rot
oder griin oder gelb usw.], und das sich, wie man bei Beachtung des
verschiedenen Wahrheitsanspruchs feststellen kann, von einem dquiva-
lenten explizit-disjunktiven Urteil: ,,Diese Kugel ist entweder rot oder
griin usw.* unterscheidet. Ein analoger Unterschied mit Bezug auf die
Urteilsqualitdt besteht zwischen den #quivalenten, aber nicht sinn-
identischen Urteilen ,,A ist Nichtdeutscher* und ,,A ist nicht Deutscher®.

Dieser Konfiguration wegen geschah es, daBl wir alle Idee-
Elemente, die in dieser Weise alternativ miteinander verkniipft sind,
Alternativelemente nannten. Sie unterscheiden sich von den bei
Ingarden als ,,Verinderliche*“ bezeichneten Idee-Elementen (a. a.O.
S.176 ff.). Diese sind bereits eindeutig in der Idee bestimmt, ihre
Variabilitit innerhalb der vollbestimmten Komplexideen besteht
lediglich in ihrer Auswechselbarkeit durch andere Elemente. Offenbar
sind dabei die einsetzbaren Elemente noch nicht in der Idee als deren
Komponenten mitgegeben. So ist fiir Ingarden die relative oder die
absolute Linge der Seiten eine Verinderliche der Dreiecksidee-iiber-
haupt. Aber was ist Seitenlinge-iiberhaupt? Es gibt nur einzelne
Seitenlingen. Es kann deshalb in einer Idee niemals nur ein einzelnes
Alternativelement geben, sondern immer nur eine Gruppe sich gegen-
seitig ausschlieRender Alternativelemente, hier der Seitenlidngen.

Auf einzelnes kann dabei erst spiter eingegangen werden. Hier
goll zunichst nur festgestellt werden, was die einzelnen und fiir sich
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abgehobenen Alternativelemente zur Einheit einer Komplexidee ver-
bindet. Ist die hohere Komplexidee wirklich nur eine alternative
Verbindung von Materialelementen, so kann dies Verbindende nur
das in der Idee sprachlich nicht zum Ausdruck gekommene Funktions-
gebilde des ,oder” sein. Uber dessen eigene Struktur kann aus
Abschnitt I § 13 das in diesem Zusammenhang Notige abgeleitet
werden. Es fordert die Entscheidung iiber eine von mehreren Mog-
lichkeiten (also ein intentionales Geschehen, keine Herstellung einer
sachlichen oder gedanklichen Beziehung). Unter diesem Gesichtspunkt
verbindet es zugleich die beiden Materialelemente gedanklich. Das
allein wire freilich keine engere Verbindung als die, die auch beim
Inbegriff gegeben war. Hinzu tritt noch die eigentiimliche Funktions-
einheit durch das alternative Funktionsgebilde ,,Oder*. Es gebietet, die
Elemente zu Alternativelementen zu machen, sie zu ,,alternieren*, und
schlieBt sie damit zur Einheit eines Sollensgebildes zusammen. Das
Funktionsgebilde soll unter diesem Gesichtspunkt ,,Alternans* heiflen.
Das Funktionsmaterial, auf das dies Alternans wie jedes Funktions-
gebilde verweist (vgl. S. 80) sind die Materialelemente der Idee.
Aber das Alternans ist nicht das einzige Band, das zwischen den
Elementen einer hoheren Komplexidee bestehen kann. Diese
schlieBen nicht immer einander aus, sie konnen sich auch erginzen.
Man konnte bildlich davon reden, daB die Elemente der Idee in
einem Fall horizontal, im anderen vertikal nebengeordnet sind.
Gehen wir hier von der Situation aus, daB ein Mensch die
einzelnen Materialelemente einer ihm sonst noch nicht bekannten
Komplexidee genannt erhilt, z. B. vier rechte Winkel, vier gleiche
Seiten. WeiB8 er damit schon, was das Quadrat ist? Es mag dahin-
gestellt bleiben, ob er in der Lage ist, sich auf Grund dieser Element-
angaben eine eindeutige Idee auzubauen. Er kionnte dabei auch auf

diese Losung verfallen: —< ly . Entscheidend ist, daB das Wissen um die
_'Cl'j—

Materialelemente einer Idee noch nicht gleichbedeutend ist mit dem
Wissen um die Idee selbst. Dazu gehort vielmehr auch das Wissen
darum, in welcher Weise diese Materialelemente zusammengehéren.
D. h. wir miissen in der Lage sein, uns jederzeit ein Bild eines
vollbestimmten Quadrats zu machen, aus den Materialelementen her-
aus ein oder das andere Bild eines Quadrats zu entwerfen. Diese
Bilder gehoren selbst nicht in die Idee hinein. Schon deshalb nicht,
weil jeder hoheren Idee eine Vielheit widerstreitender Bilder ent-
spricht, und wir andernfalls aufs Neue in die Lockesche Antinomie
hineingeraten wiirden. Zur Idee gehort vielmehr nur die Moglich-
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keit ihrer Verbildlichung, diese jedoch wesensmiBig. Die Unmog-
lichkeit der Verbildlichung infolge innerer Widerspriiche in der Idee
bildet deshalb geradezu einen Beleg dafiir, daB hier nur eine ,,Schein-
idee* vorliegt, ein bloBer ,,Begriff“ ohne Gegenstand, wie der Begriff
rundes Viereck.

Was ist indessen diese Verbildlichung? Wollen wir uns dariiber
klarwerden, ob wir die Meinung einer hoheren Idee richtig ver-
standen haben, so versuchen wir gewéhnlich ein Beispiel von ihr nam-
haft zu machen. Dabei braucht es sich nicht notwendig um ein
numerisches Exemplar zu handeln, jedes vollbestimmte Eidos leistet
denselben Dienst. Um uns die Idee eines Hundes zu verbildlichen,
stellen wir uns etwa den So-Terrier vor. Verbildlichung soll auch
nicht bedeuten, daB es sich nur um sinnliche Bilder handeln darf.
Auch die Zwei ist eine Verbildlichung der Zahl-iiberhaupt usw. Die
Verbildlichung ist dabei streng von der Veranschaulichung der
Komplexidee zu unterscheiden. Von ihr wird spiter die Rede sein.
Diese bezieht sich auf die Idee selbst, nicht auf ein auBerhalb ihrer
liegendes Bild.

Zu jeder Komplexidee gehoren also mogliche Verbildlichungen.
Je hoher die Idee steht, desto groBler ist deren Zahl. Dabei ist es nicht
nur so, dafl die Komplexidee lediglich die toten Moglichkeiten solcher
Verbildlichung in sich enthilt, sie dringt auch in gewisser Weise
darauf hin. Man beachte nur einmal die Funktion von Komplex-
ideen in einer Beschreibung. Wird mir etwas als Stein beschrieben,
so habe ich sofort das anschauliche Bild eines harten eigentiimlich
konsistenten Gegenstandes, bei dem lediglich Farbe, Form, Glanz
usw. noch variabel, noch nicht iiberzeugungsmiBig verfestigt sind.
Die Idee selbst scheint danach so gebaut zu sein, dafl sie Bilder aus
sich ,,entlaBt*. Sie ist gleichsam die Konstruktionsformel der Bilder.
Die Ideen selbst schaffen die Moglichkeit der Verbildlichung. Was ist
es nun, das diese Leistung ermoglicht?

Die Materialelemente allein reichen, wie wir sahen, fiir diese
Leistung nicht aus. Sie konnen nur ein Aggregat von Bildfragmenten
ergeben. Tatsichlich bieten aber die Verbildlichungen vollgeschlossene
und fest ineinanderverwachsene Gebilde, wie alle individuellen voll-
bestimmten Gegenstinde. Etwas Analoges wie bei diesen ist nun
bei der hoheren Komplexidee unméglich. Thre Materialelemente
konnen nicht miteinander verwachsen. Dagegen verbinden sich
auf Grund dieser Ideen Materialien von beschriebenen Einzelgegen-
stinden zu vollbestimmten Verbildlichungen. Das ist nur dadurch
erklirlich, daB die Komplexidee Funktionsgebilde enthilt, die zwar
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selbst ihr Funktionsmaterial nicht in eidetisch bildhafte Beziehungen
setzen, aber eine derartige Inbeziehungssetzung der Materialien von
Beschreibungsgegenstinden ermdoglichen. Sie geben genau die Be-
ziehungen im Bild an, in die diese Ideekorrelate zu bringen sind,
sagen, wie die Materialelemente der Idee zusammenfungieren, um das
Bild zustande zu bringen und fordern den Vollzug einer solchen In-
beziehungssetzung. Die Verbindung soll also nicht unter den Material-
elementen der Idee selbst vollzogen werden. Hier verbindet die
Materialelemente nur die Einheit einer gemeinsamen Aufgabe gegen-
seitig und mit den Funktionselementen. Elemente, die in dieser
Weise Materialien verbindend zu einer Verbildlichung zusammen-
wirken, mogen Kombinativelemente heien. Die Funktions-
elemente, die diese Verbindung fordern, seien Kombinantia
genannt. Durch die Kombinantia wird der blo duBlerliche Zusammen-
hang der Materialelemente zu der engen Einheit gegenseitigen Ko-
operierens, gemeinsamen Hinzielens auf gemeinsame Bilder zusammen-
geschlossen. Darin besteht also die gegenseitige Einschrinkung der
Materialelemente in der hoheren Komplexidee.

Zahl und Art dieser Kombinantia ist natiirlich ebenso unbegrenzt
wie die Beziehungsarten, in denen die Materialien der Ideebilder
zueinander stehen konnen. So richtet sich bei Materialelementen, die
auf Zerlegung zuriickgehen, das Kombinans auf Eingliederung, bei
vorausgehender Zersetzung auf Verschmelzung, bei vorheriger Zer-
stiickung auf etwas wie ,,Zusammenschweiflung®. Zwischen je zwei
kooperierenden Materialelementen besteht zunichst mindestens ein
Kombinans. Es kann aber sehr gut sein, daB mehrere Kombinantia
selbst noch miteinander alternativ sind; die Materialelemente konnen
dann in verschiedener Weise verbunden werden. Kombinantia be-
stehen aufler zwischen einzelnen Materialelementen auch noch
zwischen Gruppen von Elementen usw. Im einzelnen lieBe sich das
nur im AnschluB an eine Ontologie der betreffenden Exemplar-
gebilde ausfiihrlich darlegen.

Eigenartig ist noch das Funktionselement, das den obligatorischen
und den fakultativen Bereich einer Komplexidee verbindet. Beide
sind zunichst kombinativ aufeinander bezogen. Der fakultative Be-
reich hat nun aber, wie wir wissen, nur alternativ mit seinem Fehlen
Bedeutung fiir die Verbildlichung. Entsprechend dieser stellenmaBig
alternativen Struktur des gesamten Fakultativbereichs ist auch das
Kombinans zwischen obligatorischem und fakultativen Gebiet stellen-
alternativ; seine Funktion in den Verbildlichungen kann ausfallen.
Ohne Verbildlichung der Fakultativelemente im Ideebilde liegt eine
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ebenso vollwertige Ideeverbildlichung vor wie mit ihr. Die Stellen-
alternativitidt des Kombinans ist aber auch das Einzige, was die Kon-
figuration der Materialelemente in qualitativ-alternativen von der in
stellen-alternativen Komplexideen unterscheidet.

Im allgemeinen zeichnen die Materialelemente durch ihr Wesen
die Beziehungen genau vor, in denen sie zueinander stehen konnen.
Insofern bringen die Kombinantia nichts véllig Neues, der Expli-
zierung Bediirftiges zu den Materialelementen hinzu, sondern sie ent-
halten gleichsam nur die Freigabe und Bestitigung einer bereits in
den Materialelementen vorgezeichneten Zusammenhangs- und Er-
gdnzungsrichtung.

Das Bild der Gesamtkonfiguration der hoheren Komplexidee ist
also das folgende: Fiir sich gesonderte Materialelemente stehen, soweit
sie einander alternativ ausschlieBen, nebeneinander; horizontal werden
sie durch Alternantia miteinander verbunden, vertikal auBerdem,
soweit sie in einer Verbildlichung zusammen bestehen konnen, durch
Kombinantia aufeinander bezogen. Die Materialelemente bilden
dabei das Funktionsmaterial der Alternantia und Kombinantia. Die
beiden Richtungen im Aufbau der Komplexidee sind in ver-
schiedenster Weise miteinander verbunden. Alternativgruppen konnen
selbst kombinativ, Kombinationen von Materialelementen alternativ
gesetzt sein. Auf einige Einzelheiten dieser Strukturen soll spiter
noch eingegangen werden. — Die hohere Komplexidee als Ganzes ist
also inhaltlich ein Sollensgebilde der in § 13 gekennzeichneten Art,
durchsetzt von zwei Klassen unsinnlicher Funktionsgebilde, die ihre
eigentiimliche Einheit begriinden.

§ 31. Die ,,Idee von* und das Eidos.

Die hier vertretene Auffassung von der inhaltlichen Struktur der
hoheren Komplexideen fordert einen Einwand heraus. Ist die Farb-
idee inhaltlich wirklich nichts als die Disjunktion ,,Gelb oder Rot
oder usw.“? Ist allgemein die hohere Komplexidee nichts anderes
als das Sollgebilde: ,,a, b, ¢, d usw., so zu alternieren, so zu kom-
binieren*“? Denken wir an so etwas, wenn wir z. B. sagen: ,,Die Farbe
ist das isthetisch Belebende der Dinge“? Meinen wir dabei nicht
einen einheitlichen geschlossenen festgefiigten Gegenstand, kein
bloBes System von Elementen, mag es auch noch so geordnet und auf-
einander bezogen sein.

An sich ist dieser Einwand nicht unbegriindet. Was wir naiv in
Urteilen iiber hohere Komplexideen vor Augen haben und meinen,
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ist in der Tat nicht der oben aufgewiesene Gegenstand. Aber unsere
Ergebnisse werden damit nicht gegenstandslos. GewiB, unsere naiv-
unkritische Meinung geht auch bei Komplexideen auf einen fest
geschlossenen Gegenstand, auf ein Eidos. Aber ist sie auch als solche
in der Sache begriindet? Unsere Untersuchungen in § 29 haben ge-
zeigt, dafl bei den hoheren Komplexideen jeder Versuch eidetischer
Veranschaulichung scheitern muB. Es kann also einen solchen Gegen-
stand, wie er naiv von uns vermeint wird, prinzipiell nicht geben.
Wir miissen eben damit rechnen, daB nicht jede unserer Meinungen,
so wie sie vage meint, sich bei voller Veranschaulichung bestatigen
liBt. Es kann grundsitzlich immer wie mit unserer Meinung eines
regelmédBigen Tausendflichners stehen. Der Veranschaulichungs-
versuch, die Meinungskldrung, zeigt uns hier, daB es ein solches Ge-
bilde nicht geben kann. Analog zeigt sich, daB alles, was sich bei
Veranschaulichung des Dreieck-iiberhaupt eidetisch-geschlossen uns dar-
bietet, nicht das Dreieck selbst sein kann, sondern nur der inadidquate
Reprisentant fiir etwas, was in sich kein geschlossenes Eidos bildet.

Aber ist damit nicht die hohere Komplexidee als etwas in sich
Widerspruchsvolles erwiesen, fiir das es eben keinen Anhaltspunkt
im Reich der Tatsachen gibt? Diirfen wir, statt offen den Bankrott
der Ideemeinung zu erkliren, eine Unterschiebung vornehmen, durch
die ein neues Gebilde an Stelle der urspriinglich vermeinten Idee
tritt? Folgerichtig ist hier z. B. Sigwart (Logik, Bd. I S. 349), fiir den
es etwa bei Farbe-iiberhaupt nur noch einen Gemeinnamen fiir alle
Farben, kein gegenstindliches Gebilde mehr gibt.

Zunichst ist der von uns aufgewiesene neue Gegenstand sicher
keine willkiirliche Konstruktion, sondern ein durchaus sinnvolles,
aber auch wirklich aufweishares Phinomen. Am deutlichsten tritt es
uns entgegen, wo wir es mit Fillen schwierigerer Subsumtion zu tun
haben. Suchen wir uns den Gegenstand zu veranschaulichen, der dem
Subsumtionspridikat entspricht, z. B. Betrug-iiberhaupt, so 1at sich
jedenfalls kein bildhaftes Eidos aufweisen. Wohl aber steht uns
jenes in Elemente gegliederte Ganze vor Augen, von dem wir
im Vorangegangenen sprachen, und das wir als Idee ausgaben.
Gerade in der ,Richtung”, an der Stelle, wo wir die Idee ver-
meinten, steht also auch jenes neue Gebilde, nur daB wir es wesent-
lich anders beschaffen glaubten. Fiir dies Phinomen fehlt dann aber
eine eigene Bezeichnung, wenn wir nicht die der Komplexidee darauf
iibertragen.

Das allein wiirde freilich nicht ausreichen, um diesem Phénomen
die Bezeichnung Idee zuzuwenden. Der Hauptgrund liegt vielmehr in

Husserl, Jahrbuch f. Philosophie. XI. 11
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folgendem: Wir sind in ontologischer Betrachtung berechtigt, Mei-
nungen, die sich bei genauer Sinnklirung als unzutreffend und gegen-
standslos erweisen, zu berichtigen, sofern der neueingesetzte Gegen-
stand der ist, den wir dabei im Grunde meinen. Sicher zielt Farbe-
iiberhaupt in ,,Farbe ist mannigfach gefiihlsbetont* unmittelbar nicht
auf die anumerische ontologische Disjunktion der Farben. Aber sinn-
voll kann und mufl das Urteil, sachverhaltsgemiBl interpretiert, auf
dies Gebilde bezogen werden.

Hier ist auch auf das zuriickzuverweisen, was an friitherer
Stelle (S. 81) iiber die Sollensgebilde im allgemeinen ausgesagt wurde:
Es kommt bei ihnen nicht darauf an, was wir mit ihnen gegenstiind-
lich meinen, sondern was wir auf Grund ihrer tun. Und das ist
eben jene alternativierende Verbildlichung.

Hierzu kommt nun noch ein anderes: Zu Beginn des zweiten
Abschnitts (S. 87) hoben wir die ,,Jdee* von der ,,Idee von . . .* ab.
Was ist eigentlich eine solche Idee von etwas, etwa die Idee des
Heiligen, einer Gemeinschaft, des Staates? Wir brauchen in diesem
Zusammenhang Idee wohl auch gleichbedeutend mit ,,Gedanke grund-
legender Art fiir den Wesensaufbau eines Gegenstandes®. Alle Wert-
nebenbedeutung soll hier ausgeschlossen bleiben. Der Genitiv hat
dann offenbar nicht mehr die Bedeutung eines bloBen genitivus expli-
cativus. Die Idee, von der hier die Rede ist, unterscheidet sich
deutlich von dem, worauf sie bezogen ist. Sie ist in gewissem Sinne
intenional, weist auf etwas ihr Transzendentes hin (genitivus objec-
tivus). Was fiir eine ontologische Struktur hat nun dies Gebilde?
Schon der Zusammenhang mit dem Gedanken, der seinem Wesen nach
aus verschiedenen, gesonderten Elementen und Funktionsbegriffen
besteht, gibt dafiir einen Hinweis, wenn auch der Gedanke im
logischen Sinne von der eigentlichen ,,Jdee von‘ noch zu unterscheiden
ist. Suchen wir uns etwa die Idee des Heiligen explizit zu veranschau-
lichen, so treten folgende Elemente voneinander abgehoben in Er-
scheinung: Personales Wesen mit ethischer Struktur, von eigentiim-
licher Abgeklirtheit, Giite und Reinheit, ohne Ressentiment Verzicht
leistend und einen eigentiimlichen Gesamtwert tragend usw. All diese
Elemente in ihrer Verbundenheit und Aufeinanderbezogenheit durch
Funktionsgebilde, die das Zusandekommen von ,,Bildern* des Heiligen
ermoglichen, tauchen selbst in der Idee vom Heiligen auf. Analoges
lieBe sich fiir die voll erfaBBten Ideen der Gemeinschaft, des Staates
usw. nachweisen. Die ,,Jdee von* erweist sich also als in derselben
Weise gegliedert wie die hohere Komplexidee. Sie ist ferner wie sie
ein anumerisches Gebilde. Beide scheinen hiernach miteinander
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identisch zu sein. Die hohere Komplexidee mag also in der Tat nicht
der unmittelbaren (aber in sich widerspruchsvollen) Meinung iiber sie
entsprechen. Wohl aber entspricht sie der naiven Ansicht iiber die
Idee von diesen Gebilden. In ihr tritt uns das in den beiden voran-
gehenden Paragraphen lediglich deduktiv abgeleitete anumerische
Sollgebilde der hoheren Komplexidee, als intuitiv bereits lingst be-
kannt, entgegen. — Ausdriicklich sei dabei zugestanden, daB wir bei
hoheren Komplexideen nicht immer von einer ,,Idee von* reden,
z. B. nicht von einer Idee von Farbe oder einer Idee von Qualitit.

Wir tragen der geschilderten Sachlage in folgender Weise Rech-
nung. Als gemeinsamen Namen der komplexen vollbestimmten und
der komplexen unbestimmten (hoheren) ideehaften Gebilde behalten
wir die Bezeichnung Komplexidee bei. Das anumerische Ideeitits-
prinzip und die Teilhaltigkeit zeigen sie ja beide in gleicher Weise.
Die eine Art dieser Komplexideen bilden die niedersten Arten
oder Komplexeidd. Hohere Komplexeidd kann es nun nach
dem Vorangegangenen neben ihnen nicht geben, wie wir das
zunichst naiv vermeinten. Statt dessen tauchen hier eigentiimliche
nicht-eidetische Komplexideen auf, die sich ihrer inhalt-
lichen Struktur nach als eigentiimliche Sollensgebilde darstellen.
Sie sind mit den ,,Jdeen von‘ identisch, weshalb sie den Namen
»ldee von‘ oder ,,Idee im engeren Sinne‘ tragen sollen. Die Komplex-
ideen zerfallen also hiernach in die Unterarten der (vollbestimmten)
Komplexeidd und der ,,Jdeen von*.

Die prinzipiell verschiedene inhaltliche Struktur der beiden
Arten von Ideen zwingt nun auch zu einer verschiedenen Auffassung
der sie betreffenden Urteilssachverhalte. Wir wissen, daB die Eida
inhaltlich genau den individuell-numerischen Gegenstinden ent-
sprechen. Das Eidos So-Wiese ist in derselben Weise griin wie die
individuelle Wiese. Das So-Griin ist nicht als abgehobenes Element
in der So-Wiese-iiberhaupt anzutreffen, sondern es ist iiber sie aus-
gebreitet, durchdringt sie in allen ihren Teilen. Wie steht es in
dieser Hinsicht mit der Idee im engeren Sinne? Ist die Idee der
Materie ausgedehnt im selben Sinne, wie es das individuelle Stiick
Materie ist? Ist die Idee vom Baum hoch wie der einzelne Baum?
Das ist offenbar unméoglich?). Die Idee ist keine Verschmelzungs-
einheit, sondern ein Sollensgebilde aus voneinander abgehobenen und
nur funktionshbezogen verbundenen Elementen. Das Ausdehnungs-
element ist nicht iiber die Idee von Materie verbreitet wie iiber das

1) Hieriiber auch Aristoteles, Topik VI Kap. X § 2.

11*
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individuelle Stiick, ebensowenig das Hochelement iiber die Idee des
Baums. Sowenig wie es daher maoglich ist, ein Teil iiber ein Ganzes
auszusagen, etwa eine Seite iiber ein Dreieck, sowenig ist es moglich,
ein Idee-Element von einer ,,Idee von* zu pridizieren.

Trotzdem sagen wir, Materie sei ausgedehnt, der Baum-iiber-
haupt sei hoch, Schnee sei wei. Gegen diesen Sprachgebrauch ist an
sich nichts einzuwenden, es wird sich nur darum handeln, dies Urteil
sachverhaltsgemdB zu verstehen. Entsprechend dem verinderten Bild
der ,,Idee von* muB sich auch das Bild der auf sie beziiglichen, im
Urteil entworfenen Sachverhalte verschieben. ,,Ausgedehnt® ist, wie
wir wissen, ein abgehobenes Element der Idee von Materie, hat in ihr
geradezu die Stellung eines relativ selbstindigen Stiickes. Dem Sach-
verhalt gemédB ausgelegt muB} also auch das Urteil, Materie-iiberhaupt
sei ausgedehnt, so verstanden werden: In der Idee von Materie
ist das Element der Ausdehnung enthalten, Materie -iiberhaupt
schlieBt ausgedehnt ein, ,,Ausgedehnt® ist ihr als Element eingelagert,
oder wie man den Sachverhalt sonst urteilsmiflig adiquater und
korrekter beschreiben mag. Man darf sich nicht durch die Form des
einfachen Bestimmungsurteils verleiten lassen, hier denselben Sach-
verhalt anzunehmen, wie bei den Urteilen iiber Individuelles oder iiber
Eidd. Auch in dieser Hinsicht ist also unsere naive Meinung zu
berichtigen.

§ 32. Komplexeidos und Konstantidee.

An dieser Stelle miissen wir noch einmal auf die vollbestimmten
Komplexideen, die Komplexeidd, zuriickkommen. Wir fanden, daBl
alle hoheren Komplexideen eigentiimlich gegliederte Sollensgebilde
sind. Es wire nun in der Tat sehr auffallend, wenn sich das mit dem
Augenblick prinzipiell dnderte, wo sdmtliche Partien der Komplex-
idee differenziert und ,,verfestigt“ sind. Solange auch nur eine
Stelle unverfestigt ist, wire dann die Idee nach Elementen auf-
geschlossen, mag sie auch sonst lauter konstante Materialelemente
enthalten. Soll das mit einem Schlage umspringen, sowie si@mtliche
Elemente festgelegt sind? Das ist doch wenig wahrscheinlich.

Beim Komplexeidos fanden wir ein fest geschlossenes Bild, das
mit der Idee inhaltlich identisch war. Diese Identitit von Bild und
Idee horte auf, als das Ideebild nicht mehr eindeutig war. Als Idee
blieb dann nur iibrig die einheitliche Grundlage aller Verbildlichung,
die ,,Jdee von‘“. Wodurch ist nun aber eine solche nach Elementen
aufgelockerte Struktur beim Komplexeidos unmoglich gemacht? Ist
nicht ein dem Eidos parallel laufendes Sollensgebilde zwar nicht als
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ausschlieBliche, aber doch als gleichwertige Form der Idee auch hier
denkbar?

Bereits bei den hoheren Komplexideen fanden wir die Kon-
stantelemente durch Kombinantia verbunden nebeneinanderstehend.
Was hindert, dal eine Idee ihrem gesamten Inhalt nach in dieser
Weise durchweg aus Konstanten ohne alle Alternativelemente zu-
sammengesetzt ist und dementsprechend nur Kombinantia, keine
Alternantia enthilt? Eine derartige Komplexidee mag dann Kon-
stantidee heilen. Sie steht gleichberechtigt neben dem Komplex-
eidos, dessen Entwerfung sie jederzeit ermoglicht. Sie gibt in
gewissem Sinne die Konstitutionsformel des Eidos.

Gehen wir hier zu Beispielen iiber! Der Quadratzentimeter ist
natiirlich in erster Linie ein Komplexeidos. Es gibt aber auch eine
Idee vom Quadratzentimeter. Sie besteht aus den zu einem kom-
binativen System (Sollensgebilde) geeinten Elementen: ebene Fliche,
vier gleiche Seiten zu ein Zentimeter als Grenzen, aneinander an-
schlieBend um die Fliche herum zu kombinieren, vier rechte Winkel
zwischen ihnen usw. Vielfach verdient die Konstantidee sogar den
Vorzug vor dem Komplexeidos wegen ihrer groBeren Ubersichtlich-
keit; vgl. z. B. die Idee des regelmiBigen Tausendecks von einem
Zentimeter Seitenlinge. Dann ist die Konstantidee allerdings meist
nicht addquat selbstgegeben, sondern vermittelt durch eine zusammen-
ziehende Formel. Davon wird noch ganz im allgemeinen bei der Ver-
anschaulichung der hoheren Komplexidee die Rede sein.

Fassen wir die Konstantidee hier noch etwas genauer ins Auge
und betrachten zuniichst ihre Materialelemente. Deren Anzahl und
Art ist in gewisser Weise durch das Material der Idee vorgeschrieben.
Nun gibt es aber Ideenmaterial, das sich entweder unbegrenzt zer-
stiicken liBt wie jedes raumliche Gebilde, oder das wie ein Organismus
in eine uniibersehbare Anzahl von Gliedern oder Momenten aufgeteilt
werden kann. Was sind dann die wahren Elemente der Idee? Es ist
doch nicht so, daB ich die Konstantidee erst dann erfaBt habe, wenn
ich die letzten unteilbaren Elemente des Komplexeidos verselbstindigt
und als Materialelemente in die Konstantidee eingeordnet habe. Die
Idee eines zerstiickbaren Gegenstandes wire dann iiberhaupt
prinzipiell unerfaBbar.

Die Lage entspricht offenbar der bei den numerischen Einzel-
gegenstinden. Diese sind, wie das im ersten Abschnitt gezeigt wurde,
zunichst in natiirliche Teile gegliedert. Entsprechend liegt es bei den
Komplexeidi; und deren natiirlicher Gliederung entspricht dann auch
die Konstantidee in ihrer aufgeschlossenen Struktur. Ihre Material-
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elemente korrespondieren genau den natiirlichen Teilen des Komplex-
eidos. Sie sind ebenso anzahlmiBig begrenzt oder unbegrenzt wie
diese.

Nun kann ich aber einmal das Komplexeidos kiinstlich weiter
zerteilen, z. B. das Komplexeidos der Kanongestalt des Polyklet') in
vier gleich hohe Stiicke einteilen etwa zur genauen Ubertragung oder
VergroBerung. Die Konstantidee, die dem neugegliederten Komplex-
eidos des in vier gleich hohe Stiicke eingeteilten Kanon entspricht und
deren Konstantelemente nun die Korrelate der vier kiinstlichen Stiicke
sind, ist dann offenbar eine andere als die Idee, die sich auf den un-
zerstiickten Kanon bezog. Wieder eine neue Konstantidee erhalte ich,
wenn ich den Kanon in drei oder fiinf statt in vier Stiicke eingeteilt
habe. Es gibt also zu demselben Komplexeidos, sofern es gedanklich
verschieden geformt ist, mehrere mogliche Konstantideen.

Es konnen aber auch die Elemente der Konstantidee als
solche (etwa die Konstantelemente der vier Stiicke in der Idee des
viergeteilten Kanons) gedanklich weiter zerteilt werden. Auf diesem
Wege erhalte ich aber keine neuen Idee-Elemente fiir die Konstant-
idee, sondern nur kiinstliche Teile von Idee-Elementen. Es #ndert
sich dadurch nichts an der Struktur und Konfiguration der Idee als
Ganzes, sondern nur an der Form der Idee-Elemente. Insbesondere
treten keine neuen Kombinantia in die Idee ein.

Inhaltlich miissen die Materialelemente in der Einheit desselben
geschlossenen Eidos immer kombinierbar sein. Es konnen also nicht
mehrere sich gegenseitig ausschlieBende und auf die gleiche Eidos-
stelle bezogene Elemente in der Konstantidee enthalten sein. Alle
miissen verschiedenen Bestimmtheitsklassen angehoren, sie miissen
in verschiedenen Eidosbezirken ihr Korrelat haben und in diesen
zugleich vollbestimmt sein.

Die restlose Konstanz der Materialelemente in der Konstantidee
ist allerdings nicht unbestritten. Ingarden (S.176) meint, daB die
niederste Art zwar der gesamten ,,Qualifikation* nach vollbestimmt
sei. WesensmiBig blieben aber in jeder Idee verinderlich (alternativ)
die Elemente der Existenz, der Individuation, unter Umstinden auch
der Lokalisation. Trifft diese Behauptung zu, so gibt es natiirlich
auch keine absolut einfachen Ideen. Denn auch sie miissen ja noch
diese drei Elemente iiber ihren einfachen Inhalt hinaus enthalten.
Die endgiiltige Kldrung dieser Frage kann erst bei der Behandlung

1) Sie ist eine kunstgeschichtlich ungemein wirksame vollbestimmte Idee,
zugleich ein Idealtyp; vgl. S. 140.
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der Idee von Individuellem erfolgen. Hier sei aber bereits betont,
daB Ingarden einen wichtigen Unterschied iibersieht: den der Idee des
Gelb-iiberhaupt und den der Idee des individuellen Gelb-iiber-
haupt. Man vergleiche die Urteile ,,Gelb(-iiberhaupt) ist eine Farbe“
und ,.Das individuelle Gelb(-iiberhaupt) ist etwas wesensmiBig je
einem bestimmten Individuum Zugeordnetes*. Im zweiten Fall ist
der Gedanke méglicher Individualisierung in der Idee mitenthalten,
im ersten fehlt er vollkommen, ist gewissermaBen abgeschnitten
(praecisio); im zweiten wird die Individualitdt alternativiert in die
Idee mit aufgenommen, im ersten ist sie vollig fortgelassen. In
diesem ersten Fall bleiben also nur die ,,qualitativen Konstanten
iibrig. Der Unterschied scheint #uBerlich betrachtet belanglos, in
ontologischer Hinsicht ist er von prinzipieller Bedeutung.

Aus all dem ergeben sich Folgen auch fiir die zwischen den
Materialelementen stehenden Funktionsgebilde. Zuniichst kann es
sich hier naturgemé#B nur um Kombinantia handeln. Alternantia
sind wesensmiBig ausgeschlossen, da sie nur im Zusammenhang mit
Alternativelementen vorkommen konnen. Die fehlen aber bei der
Konstantidee. Fiir diese ist es also charakteristisch, daB sie nur eine
Art von Funktionselementen enthilt, die Kombinantia. Deren Zahl
und Art entspricht genau der der Beziehungen unter den materialen
Bestandteilen des Eidos. Thre Funktion ist es ja, den Komplex un-
bezogener Materialelemente, die isolierten Elemente der Konstant-
idee zur Einheit des bildhaften Eidos zusammenzuschlieBen. An sich
mag das einfach und unproblematisch erscheinen, weil uns die gegen-
seitigen moglichen Zusammenhénge und Beziehungen der Elemente
des Eidos klar gelidufig und fast selbstverstindlich sind. Man mache
sich aber einmal klar, wie im Eidos des So-Tisches Farbe ,,neben*
Ausgedehntheit liegt, wie sich daran Hirte und Schwere schlieBen,
wie der ganze Kreis der AuBenbestimmtheiten auf den der Inner-
bestimmtheiten aufgebaut ist usw. Jedes hat seine besondere ein-
deutig bestimmte ,,Stelle* im Gegenstand, seine eigenartige Beziehung
zu allen anderen Elementen. Niemals kann Hirte an der Stelle des
Gegenstandes angeschlossen werden, wo Farbe liegt usw. Das kann
man sich verdeutlichen, wenn man die Leerstellen eines in diesen
Ziigen noch unbestimmten Gegenstandes ins Auge faBt. Uber diese
eindeutige Zuordnung der Materialelemente zu wachen, fiir ihre
richtige Aneinandersetzung in der Verbildlichung im Eidos Sorge zu
tragen, ist die sachlich unentbehrliche, wenn auch de facto nicht
mehr zu explizitem BewuBtsein kommende Funktion der Kom-
binantia.
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Von Interesse ist es noch, das inhaltliche Verhiltnis der Konstant-
idee zum Komplexeidos bzw. zu dessen Exemplaren festzustellen.
Dal} dabei zwischen den Teilen des Eidos und den Elementen der
Konstantidee Gleichheit besteht, braucht kaum noch betont zu
werden. Aber wie steht es mit dem Verhiltnis von Komplexeidos und
Konstantidee im ganzen? Offenbar besteht hier weder Gleichheit noch
Ahnlichkeit, noch irgendeine der iiblichen Relationen, auch nicht die
des ideellen Entsprechens, die ja nur auf das formale Verhiltnis von
Anumeritdt und Numeritit zutrifft. Es handelt sich offenbar um eine
eigentiimliche Aufeinanderbezogenheit und Zusammengehorigkeit, wie
sie zwischen Strukturformel und Konstruiertem, zwischen Vollzugs-
anweisung und Vollzogenem, hier dem entworfenen Bild besteht. Wir
wollen das allgemein Bildformelrelation nennen. Das Be-
sondere im Fall der Konstantidee besteht darin, daB eindeutig je
einem Teil des Bildes je ein konstantes inhaltgleiches Materialelement
der Idee entspricht. Mit Riicksicht darauf kann man hier von ein-
deutiger oder konstanter Bildformelrelation sprechen.

Zum erstenmal wird bei der Konstantidee die Frage brennend,
wie man in inhaltlicher Hinsicht vom Bild zur Idee gelangen kann.
Denn hier unterscheiden sich Bild und Idee strukturell. Es geniigt
nicht, die Idee dem Bild inhaltgleich zu entwerfen. Es handelt sich
also hier um eine umformende Ideation. Sie muf} nicht nur vom
Numerischen zum Anumerischen, sondern auch vom inhaltlich
cidetisch Geschlossenen zur elementar aufgeschlossenen Idee fiihren.
Auch hierbei wird freilich nichts fortgelassen. Sonst wire die
Konstantidee unvollstindig, bezoge sich nur auf einen Ausschnitt des
Eidos. Sondern allen Teilen des bildhaft geschlossenen Eidos ent-
sprechen Idee-Elemente, allen Beziehungen zwischen ihnen kom-
binative Funktionselemente der Konstantidee. Der Vorgang der
Ideation besteht also genau genommen 1. in einer Auflockerung des
Eidos nach seinen natiirlichen oder gedanklichen aktualisierten Teilen
und deren Beziehungen, 2. in der Entwerfung der ideellen Korrelate,
der numerischen Materialelemente der anumerischen Konstantidee,
3. in deren Verbindung durch Kombinantia zur Einheit der Komplex-
idee. — Auch in inhaltlicher Hinsicht hat also die Ideation mit fort-
lassender Abstraktion nichts zu tun.

§ 33. Die Alternatividee.

Es muB} jetzt noch etwas niher auf die sogenannten Alternativ-
ideen eingegangen werden, die fiir das Verstindnis der Ideen im



169] Uber das Wesen der Idee. 169

engeren Sinne von entscheidender Bedeutung sind. Als solche bezeichnen
wir diejenigen komplexen Ideen, deren simtliche Materialelemente
alternativ sind, in deren Exemplaren alle gleichen (,,gemeinsamen®)
konstanten Elemente vollstindig fehlen, wie in Rot-iiberhaupt, Farbe-
iiberhaupt, Ton-iiberhaupt, der Zahl-, dem Gegenstand-, der Bestimmt-
heit-iiberhaupt. Man konnte mit Riicksicht auf das gleichgeordnete
Nebeneinander der einzelnen Alternativelemente in je einer Schicht
auch von Horizontalideen sprechen. Aber das bleibt ein Bild; im
folgenden wird deshalb die Bezeichnung Alternativ(komplex)idee bei-
behalten.

Zunichst werden sich gegen das Phinomen der Alternativideen
dieselben Bedenken melden, die sich gegen die Maoglichkeit von Be-
griffen ohne gemeinsame ,,Merkmale® erheben. Denn das Vorhanden-
sein gemeinsamer gleicher Elemente in den untergeordneten Fillen
wurde bisher als dem Begriff wesentlich angesehen. Es bliebe fiir
diese Ansicht sonst im Begriff nichts mehr iibrig; denn alles Ver-
schiedene mufite ja aus dem Begriff durch die Abstraktion aus-
geschieden werden. Hier muB also zunichst einmal die Frage nach
der Méglichkeit und Notwendigkeit alternativer Gebilde (Begriffe
und Ideen) grundsiitzlich beantwortet werden, zumal oft die Idee
gemeint wird, wo vom Begriff die Rede ist.

Auch in der bisherigen Logik hat man sich mit den Schwierig-
keiten beschiftigt, die aus der Tatsache der Allgemeinbegriffe zu ein-
fachen Gegenstinden entspringen. Wie ist es moglich, in einem ein-
fachen Gegenstand wie der So'-Blaunuance etwas abzulésen, worin sie
der So*-Blaunuance gleicht? Vom Einfachen kann doch wesensmiBig
nichts, also auch nichts Gleiches und Gemeinsames abgetrennt werden.
Lotze (Logik § 14—16) versucht das Problem in der Weise zu l6sen,
daB er als das Gemeinsame der einfachen Blaunuancen ein fiir sich
nicht anschaubares, nur noch ,fiihlbares* (empfindbares) gemein-
sames Blau setzt. Er hilt also daran fest, daB auch in den ein-
fachen Einzelgegenstinden ein Gemeinsames enthalten ist als ein
,vor allem Denken vorgefundener Inhalt*. Worte wie Farbe oder
Ton bezeichnen dann nichts Vorstellbares, sondern sie befehlen, das
Unvorstellbare, aber als vorhanden Empfundene durch Vergleichung
in den einfachen vorstellbaren Gegenstinden zu ,ergreifen*. —

Diese Auffassung, die im Grunde nur ein Eingestindnis der Un-
gelostheit des Problems darstellt, steht vor allem in Widerspruch zu
den klar gegebenen Phinomenen. Wohl erweisen sich die ver-
schiedenen Blaunuancen als sachlich verwandt. Aber diese Ver-
wandtschaft beruht offenbar nicht darauf, daB in ihnen etwas gleiches
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Gemeinsames enthalten ist. Gibe es wirklich ein solches Gemein-
sames, so miiflite es sich dann auch vorzeigen lassen, wenn auch erst
in einem fundierten Akt. Es ist aber auch wesensunméglich, in einem
einfachen Gegenstand gedanklich noch etwas zu unterscheiden; sonst
wiire er nicht einfach. Vielmehr beruht die Verwandtschaft der ein-
zelnen Blaunuancen entweder auf Ahnlichkeit zueinander oder zu
ciner durch ihre Stellung in der Gruppe besonders ausgezeichneten
Nuance, dem reinen Blau (Idealtyp) oder (insbesondere bei den
blassen Nuancen) in der gemeinsamen Richtung zum satten reinen
Blau, das in den schwicheren Nuancen als verschieden ,,verdiinnt*
realisiert erscheint. Das Gemeinsame an ihnen ist also hochstens ein
gleiches Angendhertsein an das reine Blau (vgl. S. 43), das auch nur
je fiir einen Kranz gleich weit von ihm entfernter Nuancen jeweils
genau gleich ist. — Infolgedessen mutet die Aufgabe, das Gemein-
same der einfachen Gegenstinde zu ergreifen, dem Denken eine un-
vollziehbare widersinnige Aufgabe zu. Denn jenes Gemeinsame, das
es ergreifen soll, gibt es gar nicht.

So ist es begreiflich, daB Sigwart (Logik, Bd. I § 41, 11 Abs. II ff.)
hier das Vorhandensein von Allgemeinbegriffen iiberhaupt leugnet
und sie in nominalistischer Weise durch bloBe Gemeinnamen zu
ersetzen sucht. ,,Aus einem bestimmten Rot kann nicht das allem
Rot Gemeinsame ausgeschieden werden.“ Gemeinsam sei ithnen nur
die Beziehung auf das Sehen und das Auge; aber diese gemeinsamen
Relationen seien doch nicht mitgemeint zu denken. Nur mittelbar
konne der Gemeinname auBerdem noch auf die ,,Merkmale*“ der
Unterfille hindeuten, die diesen Relationen zugrunde liegen.

Es soll hier davon abgesehen werden, daB die Beziehung auf
Auge und Sehen jedenfalls nichts ist, was die Farben in eindeutiger
Weise von GroBe, Form, Helligkeit oder anderen optischen Quali-
titen unterscheidet. Die Grundlage der Verwandtschaft zwischen den
Farben besteht sicherlich nicht in einer gleichen Beziehung zum
Erkenntnissubjekt.

Die Frage ist dann, ob die Alternativideen in Wahrheit nur
Gemeinnamen sind, die distributiv ohne zugrundeliegende Artidee
lose kolligierte Einzelgegenstinde meinen. Gemeinname (nomen
appelativum) ist dabei zunichst jedes Wort, das distributiv, nicht
kollektiv eine Mehrheit von Gegenstinden meint. In diesem Sinne
ist jeder Nicht-Eigenname Gemeinname.

Ist nun Farbe lediglich eine solche gemeinsame Bezeichnung fiir
die einzelnen Farben? Hier muB vor allem auf unsere urspriingliche
Meinung verwiesen werden. Sicher meinen wir mit der Farbe-iiber-
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haupt, die etwa verschieden gefiihlsbetont ist, nicht blo8 das alle
Farben bezeichnende Wort aus zwei Vokalen und drei Konsonanten,
den gemeinsamen Namen fiir alle verschiedenen Farbnuancen. Wir
meinen dabei auch nicht etwa alle Farben, sondern lediglich die
cigentiimliche Gegenstiandlichkeit Farbe-iiberhaupt.

GewiB mag es sein, daB wir anfiinglich nur Gemeinnamen kennen-
lernen, wie z.B. das Kind beim Erlernen der Sprache. Das Kind
beginnt als Nominalist, es erfihrt zuniichst nur Laute und empirisch
erratend deren Anwendungsgebiete. Auch der Erwachsene erlebt oft
noch Ahnliches. Aber indem wir wissen, worauf ein Name alles an-
gewandt wird, haben wir noch nicht die Idee der Sache erfaflit. Erst
allmihlich gelingt es uns, das Wesensmifige herauszufinden, was
der gemeinsamen Benennung zugrunde liegt: die Idee und ihr
Strukturgesetz.

Das schlieBt nicht aus, daB es auch Gemeinnamen gibt, denen
gar keine Idee zugrunde liegt; so dann, wenn der Name lediglich
duBerlich angebrachte, nicht innerlich begriindete Etikette ist. Das
gilt z. B. weitgehendst von Familiennamen. Dem Namen Meier etwa
liegt keine Idee zugrunde. Ein Satz iiber den Meier-iiberhaupt (etwa
er sei geizig) hitte evident keinen Sinn. Der Meier ist keine Art,
nicht einmal eine unechte. Ich kann nur Urteile iiber den Namen
fillen oder iiber die einzelnen Meiers oder das Kollektivum Familie
Meier.

Eine dritte Losungsmoglichkeit, die bei Sigwart bereits stark
anklingt und in der Richtung der Lotzeschen Theorie liegt, sei hier
noch kurz besprochen. Das Gemeinsame des Begriffs soll hiernach
nicht in den gleichen Elementen der Unterfille liegen, sondern in
deren gemeinsamer Relation zueinander. — Hier muB man sich
zunichst dariiber klar sein, daB eine solche Relation zwischen den
Unterfillen nichts Gemeinsames im Sinne eines Gleichen in ihnen
ist, sondern eine identische Gegenstindlichkeit zwischen ihnen.
Hochstens konnte man daran denken, die gleichen Gleichheiten oder
Ahnlichkeiten zwischen mehr wie zwei Gegenstinden als gleiche
Gemeinsamkeiten aufzufassen. Damit erhalte ich aber keinen Ober-
begriff mehr zu den Relationstrigern (den Farben). Die Ahnlichkeit
von A, B, C usw. ist nicht dem A, B, C als ,.gemeinsam* iibergeordnet,
sondern allenfalls nebengeordnet; iibergeordnet ist sie nur den ein-
zelnen Ahnlichkeitsrelationen.

Man kann sich nun darauf zuriickziehen, gemeint sei hier nicht
die gemeinsame Relation zwischen den Fillen, sondern die in allen
gleiche Relationshestimmtheit auf Grund der identischen Relation
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zwischen ihnen. Oberbegriffe, die auf solchen Relationsbhestimmt-
heiten als konstanten Materialelementen beruhen, gibt es in der Tat.
Aber man vergleiche einmal derartige Gebilde wie Sohn, Freund,
Doppelginger, Nahrungsmittel oder sonstige Kulturgebilde, bei denen
meist die ZweckauBenbestimmtheit konstitutiv ist, mit Farbe, Ton
usw. Offensichtlich ist die Relationsbestimmtheit ,,Ahnlichkeit der
Farben zueinander* nicht das Gemeinsame, das wir mit Farbe-iiber-
haupt meinen und bei ihrer Veranschaulichung im Auge haben, wie
das etwa beim Doppelgianger mit der ,,Gleichheit zu einer anderen
Person* der Fall ist. — Noch wichtiger aber ist dies: Es gibt keine
Relationsbestimmtheit ,,Ahnlichkeit* an sich, sondern immer nur Ahn-
lichkeit mit etwas anderem. Es gibt also nur Ahnlichkeit mit B und C
an A, mit A und C an B usw. Wo ist nun hier das gleiche Gemein-
same? Allenfalls sind sich A und B in der gleichen Ahnlichkeit zu C
gleich. Sonst aber ist Ahnlichkeit mit A etwas anderes als Ahnlich-
keit mit B, mogen auch A und B miteinander in Ahnlichkeitsheziehung
stechen. Wechselseitige Ahnlichkeiten sind niemals gleiche
Ahnlichkeiten; denn beide beziehen sich auf verschiedene Relations-
triger als Vergleichspole. — Es gibt also zwischen einfachen Gegen-
stainden nichts schlechthin Gleiches, Gemeinsames, das in ihren Ober-
begriff aufgenommen werden konnte.

Die ganze Schwierigkeit, auf der die Lotzesche und Sigwartsche
Theorie beruht, hat ihren letzten Grund in dem Vorurteil, da Be-
griffe (und ebenso Ideen) nur das Gemeinsame ihrer Unterfille ent-
halten diirften. Freilich scheint das unvermeidlich, wenn man allein
die Konstantelemente in die Komplexidee und entsprechend in deren
Begriff aufnimmt und alle Alternativelemente ignoriert. Daf} das
nicht berechtigt ist, wurde schon frither (§ 29) gezeigt. Wenn in-
dessen Alternativelemente notwendig mit zum Bestand der hoheren
Komplexidee gehoren, warum soll es dann nicht auch Komplex-
ideen geben, die nur aus Alternativelementen bestehen? Wir brauchen
dann gar nicht mehr als inhaltlichen Bestand der Idee etwas in allen
ihren Exemplaren Gleiches, Konstantes, ,,Gemeinsames®.

Was kann nun die sachliche Grundlage fiir eine Alternatividee
bilden, d. h. wie miissen die Materialelemente beschaffen sein, die
wir alternativ in einer Idee zusammenfassen kénnen? An sich besteht
die Moglichkeit, beliebige Elemente alternativ zusammenzusetzen.
Aber ein solches willkiirlich zusammengerafftes Aggregat ist natiirlich
ein vollig kiinstliches, in keiner Weise sachbegriindetes Gebilde. Eine
Alternatividee, die nach Lotzes Beispiel ausschlieBlich Gurkenfriichte
und mathematische Lehrsitze umfaBte, ist, wenn auch konstruierbar,
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doch ein reines Willkiirgebilde, nicht nur ohne jeden praktischen
Sinn, sondern auch ohne jedes fundamentum in re. Hier, wo wir
indessen alle Seinsfragen ausschalten, mag auch diese Alternatividee
Erwédhnung finden, obgleich ich kein sprachlich und begrifflich formu-
liertes Beispiel einer solchen Idee anzugeben wiillte.

Vielmehr beruhen alle im Denkzusammenhang vorkommenden
Alternativideen auf ganz bestimmten Verhédltnissen ihrer Material-
elemente zueinander. Diese sind duBerst verschiedenartig. Hier gilt
es vor allem der Meinung vorzubeugen, als ob die einzelnen Material-
elemente in der Alternatividee ausschlieBlich im Verhiltnis alter-
nativer Disjunktion stehen miilten, um Alternativelemente sein zu
konnen. Das ist durchaus nicht der Fall. Denn die konstitutive
Alternativbeziehung der Alternatividee bezieht sich gar nicht auf die
inhaltliche Wesensbeziehung der Materialelemente zueinander bei
schlichtem Vergleich, sondern lediglich auf ihre Funktion in der Idee.
Notwendig alternativ ist die Beziehung dieser Elemente zu etwas
Drittem, zur einzelnen Ideeverbildlichung, in der nur je eins oder
das andere der Materialelemente zur Verwirklichung kommen soll.
Zu einer solchen Alternativeinheit konnen nun aber ebensogut ver-
tragliche wie unvertragliche, gleiche wie verwandte, dhnliche wie ver-
schiedene, ausgezeichnete wie kontrastierende wie harmonische Ele-
mente gehoren. Es ist nur ein Spezialfall der moglichen Beziehungen
zwischen den Alternativelementen einer Komplexidee, wenn die ver-
schiedenen Materialelemente in sich gleiche ,,gemeinsame‘ Elemente
enthalten, d. h. das Verhiltnis partialer Gleichheit oder Ahnlichkeit
zwischen ihnen besteht.

Zur Illustration seien einige Beispiele von Alternativideen an-
gefiihrt, die in verschiedenen Sachbeziehungen der Materialelemente
griinden. In der Idee der Qualitit finden sich die miteinander durch-
aus vertriglichen Elemente der Form und Farbe, des Gewichts
und der Hirte, der Temperatur und der Dichtigkeit usw. Die Idee
des Elementargefiihls enthdlt die im allgemeinen miteinander un-
vertriglichen Elemente Lust und Unlust. Die der Farbe weist
als Alternativelemente alle in einer als Oktaeder symbolisierbaren
Ahnlichkeitsordnung stehenden Farben auf. Die des Wertes
zeigt in eigenartiger Weise miteinander verwandte und in be-
stimmter Rangordnung stehende Phiénomene alternativ verkniipft.
Die der Mannigfaltigkeit schliet die verschiedensten Material-
elemente ein. In der Idee der reinen Kontrastfarbe treten die
kontrastierenden Rot und Griin, Blau und Gelb alternativ auf-
einander bezogen auf. Und so lassen sich grundsiitzlich fiir alle
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Beziehungen zwischen Materialelementen entsprechende Alternativ-
ideen namhaft machen.

Die Alternativideen zerfallen nun in eine Reihe von wichtigen
ontologischen Unterarten. Eine erste Einteilung ist die in ein-
schichtige und mehrschichtige Alternativideen. Ein-
schichtig sind solche, deren Materialelemente elementar sind. Hier
liegen also nicht vertikal mehrere Alternativelementgruppen iiber-
einandergeschichtet. Dabei ist genau genommen wieder danach zu
unterscheiden, ob wir von natiirlich-einfachen oder von gedanklich-
unteilbaren Materialelementen ausgehen. Im erstgenannten Fall ge-
langen wir sehr viel rascher zu einschichtigen Alternativideen als im
zweiten. Der Ton-iiberhaupt ist eine solche einschichtige Alternativ-
idee im ersten Sinne. Im zweiten Sinne ist sie es nicht; sie enthilt
dann iibereinandergelagert die verschiedenen Alternativschichten der
Tonhohe, Tonstirke usw. Es spricht aber nicht gegen die Ein-
schichtigkeit einer Alternatividee, dafl ihre Materialelemente als
Idee-Elemente noch einmal gedanklich zerteilt werden konnen.
Dadurch erhalte ich keine neuen nun vertikal iibereinandergeschich-
teten und durch Kombinantia aufeinander und auf mogliche Verbild-
lichung bezogenen Materialelemente, sondern behalte dasselbe eine
Materialelement, nur gedanklich zerteilt, ohne daB dadurch die
Struktur der Idee beeinfluBt wiirde. Anders liegt es nur dann, wenn
das Substrat der Alternatividee (das Bild) bereits vor der Ideation
gedanklich aufgeteilt war und diese nun vom so gegliederten Material
ausgeht. Dann werden alle fiir sich abgehobenen Elemente des
Ideationssubstrats zu eigenen Materialelementen der Alternatividee,
die nun mehrschichtig iibereinandergelagert und durch Kombinantia
aufeinander bezogen sind. Die Ideen derselben Einzelgegenstinde
konnen also einschichtig oder mehrschichtig sein, je nachdem sie
gedanklich unbearbeitet oder bearbeitet zur Grundlage der Ideation
gemacht werden; vgl. hierzu auch S. 166.

Betrachten wir zunichst die einschichtigen Alternativideen. Sie
stellen gewissermaBen deren reinen Typ dar. Sie bestehen aus ein-
fachen horizontal nebeneinandergeordneten Materialelementen ohne
jeden vertikalen Aufbau, nur durch Alternantia verbunden. Sie stellen das
Gegenstiick zu den nur vertikal aufgebauten Konstantideen dar. Ihre
Verbildlichungen sind die schlichten Korrelate der einzelnen Material-
elemente ohne jede weitere Bearbeitung. Es gibt verschiedene Stufen
solcher einschichtiger Alternativideen. So ist Tonhdhe-iiberhaupt die
einschichtige nichste Alternatividee zu den einzelnen Tonhghe-
nuancen, Tonmoment-iiberhaupt die ndchsthéhere; iiber ihr steht
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schlieBlich Qualitdt- und letztlich Gegenstindlichkeit-iiberhaupt. Auf
je héherer Stufe eine Alternatividee steht, um so mehr Material-
elemente schlieBt sie alternativ ein. Diese sind dann aber meist in
eigentiimlicher Weise in Untergruppen gegliedert. Unmittelbare
Materialelemente der Alternatividee Farbe sind so die Alternativ-
gruppen Rot, Griin, Gelb, Blau usw.; die einzelnen Nuancen sind erst
mittelbar Bestandteile der hoheren Alternatividee Farbe.

Wir sprachen bisher immer von héheren und niederen Ideen.
DaB} beide Bezeichnungen nur Bilder fiir unanschauliche ontologische
Verhiltnisse sind, Ausdruck der ,,topischen Denkform*, bedarf kaum
des Hinweises. Auf Grund unserer bisherigen Erkenntnisse empfiehlt es
sich vielleicht, diese Bilder durch sachentsprechendere Bezeichnungen
zu ersetzen. Niedere Ideen enthalten einen geringeren Alternations-
bereich als hohere. Man konnte deshalb sehr gut zwischen engeren
und weiteren Ideen unterscheiden, je nach dem Spielraum, den
sie fiir die Verbildlichungen der Idee lassen.

Wir konnen jetzt endgiiltig einsehen, warum es Elementarideen
nur auf der Stufe der niedersten (engsten) Ideen geben kann. Alle
hoheren Ideen, auch die von einfachen Gegenstinden, enthalten not-
wendig eine Mehrzahl von Alternativelementen, wenn sie nicht ohne
jeden Inhalt sein sollen. Es ist geradezu ein Wesenszug der hoheren
(weiteren) Ideen, mehr Elemente zu enthalten als die niederen. Davon
wird bei der Ideation der Alternativideen noch einmal die Rede sein.

Sehr viel zahlreicher als die einschichtigen sind die mehr-
schichtigen Alternativideen. Als Beispiele seien genannt die Idee
des Parallelogramms (GroBe der Seiten, der Winkel, der Inhalt usw.
sind hier alternativ), die der Maschine (hier sind Zweck, Material,
GroBe, Form, Gewicht usw. alternativ). Auf gedanklicher Zerteilung
beruhen mehrschichtige Ideen wie die des Tons (aus Tonhéhe, -farbe,
-stirke, -linge usw.), die der Tonfarbe (aus Tonhirte, -wiirme, -glanz
usw.). Die mehrschichtigen Alternativideen zeigen zugleich, daf es
nicht allein die einfachen Gegenstinde sind, die sich der Abtrennung
eines gemeinsamen Elements als Grundlage der Idee und des all-
gemeinen Begriffs widersetzen, wie das bei Sigwart und Lotze scheint,
sondern auch komplexere Gebilde. Wie bei den einschichtigen Alter-
nativideen in ein und derselben Schicht gleiche gemeinsame Elemente
fehlen, so kann sich das auch in allen Schichten einer Alternatividee
wiederholen. Konsequent zu Ende denkend miiflte Sigwart infolge-
dessen zu einem fast universalen Nominalismus gelangen.

Innerhalb der einzelnen Schichten der mehrschichtigen Alter-
natividee finden wir zundchst dieselbe Struktur wie in der ein-
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schichtigen. Aber die einzelnen Schichten greifen nun in der
innigsten und kompliziertesten Weise ineinander. Zunichst sind sie
kombinativ aufeinander bezogen. Entsprechend finden wir hier Kom-
binantia neben den Alternantia. Insofern verbinden diese Ideen die
Struktur der Konstantidee mit der der Alternatividee. Dabei handelt
es sich in keiner Weise nur um die konstante kombinative Zuordnung
je eines Elements einer Schicht zu einem in einer anderen. Vielmehr
kann prinzipiell jedes Element jeder Schicht mit jedem jeder anderen
kombinativ verbunden werden. Auch die Kombinantia sind also
alternativ, fordern fiir die Verbildlichung eine So- oder So-Ver-
bindung. In der Tonidee haben diese Kombinantia z. B. die weiteste
Alternationsbreite. Denn jede Tonhéhe kann mit jeder Tonstirke,
jeder Tonlinge, jeder Tonwirme verbunden sein. Bedenken ergeben
sich freilich hinsichtlich der Tonfarbe. Ein hoher sonorer oder ein
tiefer &therisch-feiner Ton scheint beispielsweise nicht moglich zu
sein. Diese beiden Klangfarbeeigentiimlichkeiten sind wesensmifig
an eine bestimmte Hohe und Tiefe des Tones gebunden. Das weist
uns darauf hin, daBl die vom formal-ontologischen Standpunkt be-
liebige Kombinierbarkeit der Materialelemente verschiedener Alter-
nativschichten ihre Grenzen hat durch die gehaltliche Wesenseigenart
der einzelnen Materialelemente und die darin vorgezeichneten Not-
wendigkeiten, Moglichkeiten und Unmoglichkeiten der Kombination
in einer Ideeverbildlichung. So kann z. B. auch im Vieleck nicht jede
Eckenzahl mit jeder Winkelsumme verbunden werden, sondern nur mit
einer jeweils ganz bestimmten; in dieser Richtung ist also das Kom-
binans nicht alternativ, sondern konstant. Ebenso konnen in ihm
nicht beliebige Seitenlingen miteinander verbunden werden; keine
Seitenlinge darf groBer sein als die Summe aller anderen, falls noch
eine in sich widerspruchslose Idee zustandekommen soll. Hier liegen
jedesmal materiale Grenzen der Alternationsbreite vor.

Man koénnte die Frage aufwerfen, ob die Existenz solcher mehr-
schichtigen Alternativideen mit kombinativ aufeinander bezogenen
Materialelementen unumginglich ist. Geniigt es nicht, sich die voll-
stindigen komplexen Bilder als Ganze den Elementen der einschich-
tigen Alternatividee entsprechend miteinander alternativ verbunden
zu denken? In der Idee des Vielecks stinden dann vollstindige Viel-
ecke aller Art als Materialelemente nebeneinander, in der des Tons
alle denkbaren vollbestimmten Tone usw. Alle vertikale Gliederung
mit ihren Komplikationen fillt damit fort.

Zur Zerstreuung dieser Bedenken sei auf das bereits friiher an-
gefiihrte Argument verwiesen, daBl wir noch lange nicht wissen, was
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das Vieleck-iiberhaupt ist, wenn wir alle moglichen Vielecks iiber-
sehen; dasselbe gilt vom Ton-iiberhaupt, sofern wir ihn als mehr-
schichtige Komplexidee betrachten. Vielmehr ist es notig, daB wir
die einzelnen konstitutiven Material- und Funktionselemente in ihren
wechselseitigen Beziehungen und ihren Variationsméglichkeiten erfaBt
haben, ehe wir die Idee vom Vieleck, vom Ton-iiberhaupt usw. kennen.
Auch ist die unendliche Zahl der fertigen Tone in weit geringerem
MaBe iiberschaubar als die Tonidee, die in den méglichen Tonhghen,
-stirken und -farben die Kombinationselemente fiir alle méglichen
Tonkombinationen enthilt und damit gleichsam beherrschend im
Zentrum und an der Wurzel aller Verbildlichungsméglichkeiten steht.

Eine wenigstens grundsitzliche Behandlung verlangt hier noch
die Einteilung der Ideen in formale und materiale Ideen, die
Hering einfiihrt und die in engstem Zusammenhang mit der Unter-
scheidung formaler und materialer Gegenstinde und Sachverhalte
iiberhaupt steht. Die beiden Ausdriicke sind zunichst sehr vieldeutig.
Hier sei nur die Bedeutungsfassung beriicksichtigt, die zwischen
formal-inhaltleeren und material-inhaltvollen Gegenstinden unter-
scheidet. Im wortlichen Sinne inhaltleere Ideen kann es nun nach
unseren bisherigen Ergebnissen nicht geben. Es gibt nur alternativ-
unentschiedene Ideen, die derart ,inhaltiibersittigt* sind, daf}
schlieBlich auch ihre Verbildlichung durch diese Uberfiille und Un-
entschiedenheit gleichsam geldhmt wird. Beispiel sei die Idee des
Dinggegenstandes mit tausend beliebigen Elementen. Formal ist eine
solche Idee nur in dem Sinne, daB unter ihren Konstanten noch keine
sachhaltige Bestimmtheit im Husserlschen Sinne enthalten ist; unter
ihren Alternativelementen dagegen sind sie in Fiille vorhanden.
Analog steht es bei stellenalternativen Komplexideen. Auch sie sind
nicht inhaltlos im eigentlichen Sinne. — Bei den gleichzeitig quali-
tativ und stellenmiBig alternativen Ideen geht die Alternativitdt dann
nicht nur in einer Dimension; auch die Grundlage der qualitativen
Variation, die Stellen, in denen qualitativ variiert werden kann,
variieren hier. Es besteht gleichsam nicht nur in der Richtung der
Ordinate, sondern auch in der der Abszisse alternative Unbestimmt-
heit. Das ist wohl das eigentlich Charakteristische der sogenannten
formalen Kategorien wie Gegenstand, Sachverhalt, aber auch Idee,
Individuum usw. Man konnte als formal im pridgnanten Sinne alle
die Ideen bezeichnen, bei denen sowohl Stellenanzahl wie Stellen-
inhalt vollig alternativ ist. Sie sind dann nicht eigentlich inhaltsleer.
Aber ihr Inhalt schwankt alternativ nicht nur der Art, sondern auch

dem Stellenumfang nach zwischen Eins und Unendlich. Bei ihnen
Husserl, Jahrbuch f. Philosophie. XI. 12
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konnen wir deshalb niemals sie selbst mit allen Materialelementen
addquat erfassen, sondern immer nur ihr Schema bzw. ihr Bildungs-
gesetz; dariiber Genaueres in § 35.

Von hier aus wird es auch begreiflich, warum wir in der Ein-
leitung die Moglichkeit einer inhaltleer-formalen Ontologie bezwei-
felten. Das Formale ist eben nicht das Leere, es hat eher mehr Inhalt
als das Materiale; es ist nur qualitativ und stellenméBig noch nicht
endgiiltig bestimmt, sondern alternativ. — Der Fehler rein ,,formalen*
Denkens besteht meist darin, ,leer’* zu denken, nicht die Fiille alter-
nativer Materialelemente zu beriicksichtigen (sei es auch nur in ab-
gekiirzter Form), die notwendige Bestandteile der formalen Ideen
sind. —

Noch ein weiteres von Hering erwihntes Gebilde muB8 hier kurz besprochen
werden, die ,,Allgemeinheit*, die er grundsitzlich von der Idee unterscheidet. Er
meint (a. a. 0. S. 540), die Subjektsgegenstinde von Sitzen wie: ,,Diese Lampe hat
die GroBe n bis m cem* und ,,diese Lampe (-iiberhaupt) ist schon®, von ,,der Lowe
stirbt mit 30 bis 40 Jahren“ und ,,der Lowe ist ein Raubtier* seien evident ver-
schieden. Nur die zweitgenannten Urteile kénnten sich auf Ideen beziehen, die erst-
genannten hitten eigenartige Gegenstindlichkeiten zum Ziel, eben die Allgemein-
heiten. — Das vermag ich auf Grund des Sachverhaltes, so wie ich ihn sehe, nicht
anzuerkennen. In beiden Fillen wird grundsitzlich dasselbe Gebilde gemeint. Was
Hering offenbar vor allem zur Annahme einer Verschiedenheit dringt, ist, daB ein
und dieselbe Lampe im iiblichen Sinne verstanden, doch nicht verschiedene GroBen
haben, ein und derselbe Lowe nicht in verschiedenem Alter sterben kann. Diese
Schwierigkeit war aber bereits in der Struktur der hoheren Komplexidee selbst
zu beriicksichtigen. Nachdem das einmal geschehen ist, wie in der vorgetragenen
Alternativtheorie, fehlt jeder AnlaB, fiir beide Fille eine verschiedene Gegenstind-
lichkeit zu postulieren. Es besteht deshalb kein triftiger Grund, von unserer ur-
spriinglichen Meinung abzugehen, die die Subjektsgegenstinde der beiden von Hering
unterschiedenen Satzgruppen gleichmiBig fiir Ideen hilt.

Kurz soll dann noch das inhaltliche Verhéltnis von Alternativ-
ideen und ihr entsprechenden Exemplaren erortert werden. All-
gemein kann hier auf die entsprechenden Ausfiihrungen iiber die
Konstantidee verwiesen werden (vgl. S.168f.). Auch hier besteht
zwischen beiden ein ,,Bildformelverhiltnis“. Nur entspricht bei der
Alternatividee nicht jedem Materialelement auch ein Element im
zugehorigen Exemplar. Die Alternatividee ist inhaltlich reicher als
das konstante Exemplar. Es geniigt fiir das spezifische Bildformel-
verhiltnis bei Alternativideen, dal nur je einem der zu einer Schicht
gehorigen Alternativelemente ein Element im Exemplar entspricht.
Als Exemplar von Qualitidt-iiberhaupt braucht eine Farbqualitdt nicht
auch Gestaltqualitit oder Geruchsqualitdt zu enthalten, die gleichfalls
Alternativelemente der Idee Qualitit sind.
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Wie ist nun das gegenseitige Verhiltnis zwischen weiteren und
engeren Alternativideen, das von dem der Idee zum Bildexemplar
zu unterscheiden ist? Dall zunichst in formal-konstitutiver Hinsicht
(Anumeritidt) kein Unterschied, sondern vollkommene Gleichheit
besteht, bedarf kaum des Hinweises. Schwieriger steht es bei Ver-
gleich der beiderseitigen Inhalte. Nehmen wir z. B. die Ideen Rot-
und Farbe-iiberhaupt. Um Identitit kann es sich hier offenbar nicht
handeln, auch nicht um partielle Identitit etwa des Rot mit einem
Teil der Farbe. Wir wissen ja, daB niemals eine Idee als Element
einer anderen vorkommen kann; Element einer Idee kann nur ein
numerisches Korrelat einer solchen sein (vgl. S.134). Sehr viel eher
mag man an partielle Gleichheit der beiden Ideeinhalte denken, wobei
sich die Materialelemente der niederen Idee fiir ihre geringere Anzahl
durch ihre groBere Konstanz entschidigen. Wesentlich fiir dies ,,Uber-
Unterordnungsverhiltnis® ist dabei, daB s@amtlichen Material-
elementen der engeren Idee gleiche Materialelemente in der weiteren
entsprechen. — Dagegen kommt hier ein Bildformelverhiltnis sicher
nicht in Frage, sooft man auch die engere Idee zur Illustration der
weiteren verwenden mag, mit einziger Ausnahme des Verhilt-
nisses zu einer engsten Idee, zum Komplexeidos. Auch engere Ideen
stellen ja noch keine bildhaften Eidd dar. — Zu beachten ist, dafl
keinerlei Gleichheit vorliegen kann zwischen weiterer Alternatividee
und Elementaridee. Denn diese besteht nicht aus numerischen Ele-
menten, zwischen denen allein Gleichheit vorliegen kdonnte, sondern
sie ist selbst dem ganzen Inhalt nach ideehaft-anumerisch. Zwischen
beiden kann es sich lediglich um ein alternatives Bildformelverhiltnis
handeln.

Aus all dem folgen einige Besonderheiten auch fiir die inhalt-
liche Seite der Ideation bei Alternativideen. Da die Alternatividee
reicher an Materialelementen ist als die ihr entsprechenden Bilder,
so kann die Idee nur durch eine Erweiterung, niemals durch eine
bloBe Verminderung von Materialelementen entworfen werden.
Durch bloBe Inhaltverminderung gelangen wir nur zu Ideen von
Teilen der engsten niedersten Art. Zu der Aufteilung des Bildes und
der Transformierung in Idee-Elemente muBl also hier noch die Auf-
findung von weiteren fiir die iibergeordnete Alternatividee wesent-
lichen Materialelementen hinzutreten, die mit den gegebenen nach
einer bestimmten Regel alternativ--zusammenhingen. Das 'bisherige
Element der Idee wird also nicht fortgelassen, es wird nur seine
Konstanz aufgehoben, es wird ,alternativiert, mit Alternativ-
elementen zusammengeschlossen. Ob diese Erweiterung im tatsiich-

12*
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lichen Denken zum expliziten BewuBtsein kommt, ist eine psycho-
logische, hier nicht bedeutsame Frage. Im einzelnen mag dabei allein
die Konstanzaufhebung im Vordergrund stehen. Es handelt sich nur
darum, zu ermitteln, welche Leistungen a priori vollzogen sein
miissen, welche Vorginge am Intentionalgegenstand erforderlich sind,
damit wir vom Bild zur Idee gelangen. — Etwas anders steht es mit
der Bildung eines Fakultativbereichs in einer Idee. Hier wird ledig-
lich der Stellenverband gelockert, die eine Stelle (unabhiingig von
ihrem Inhalt) alternativiert. Niheres iiber Wesen und Moglich-
keiten der Ideationsakte gehort nicht in diesen Zusammenhang.

§ 34. Die Teilkonstantidee.

Jetzt erst sind wir in der Lage, diejenigen Ideen in ihrem Wesen
zu erfassen, die entsprechend der herrschenden Begriffstheorie als ihr
einziger Typ aufzufassen wiren. Es sind das die Ideen, die die gleichen
Elemente (notae communes, ,,Merkmale*) verschiedener Unterfille
als konstant festhalten, alle iibrigen dagegen angeblich fortlassen.
DaB} die letzte Behauptung nicht zutreffen kann, wurde im Voran-
gehenden des nidheren ausgefiihrt. In der Idee wird inhaltlich nie
etwas fortgelassen, sondern es wird allenfalls alternativiert; inhaltlich
wird sie also sogar erweitert.

Bisher haben wir nun allein die von der herrschenden Lehre aus
unbegreiflichen reinen Alternativ- und reinen Konstantideen be-
handelt. Es liegt auf der Hand, dal es zwischen beiden noch eine
Fiille von Ideeformen geben muf}, die die Eigentiimlichkeiten dieser
beiden Extremfille in der mannigfachsten Weise miteinander ver-
kniipfen, die also teils aus Konstant-, teils aus Alternativelementen
bestehen. Sie sollen mit Riicksicht darauf hier Teilkonstant-
ideen heiflen.

Ausgeprigte Teilkonstantideen sind z. B. die Idee des rechtwink-
ligen Dreiecks oder des gleichschenkligen Dreiecks von 5 Zentimeter
Schenkellinge; in der erstgenannten ist der eine rechte Winkel und
die zugehorige Ecke konstant, dagegen sind die drei Seiten und die
zwei anderen Winkel inhaltlich (nicht stellenmiBig!) alternativ; in
der zweitgenannten sind die zwei Schenkel konstant, alle anderen
Elemente in den anderen Stellen dagegen alternativ. Auch die Idee der
geraden Zahl, die mindestens 2 Einheiten als konstante Elemente ent-
hilt, wire hier zu nennen. — Schwieriger mag es auf dem Gebiet der
Ideen zu realen Gegenstinden liegen, auch wenn man die Leibnizsche
Lehre von der absoluten Ungleichheit alles Realen, also auch aller
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Elemente des Realen, fiir unrichtig hilt; folgerichtig wiirde diese
iibrigens Ideen und Begriffe alter Auffassung iiberhaupt unmaoglich
machen, da es nach ihr auch keine genau gleichen gemeinsamen Teile
von Realgegenstinden geben kann. In jedem Fall sind absolut teil-
gleiche Gegenstinde mindestens denkbar. Nur mogen die sprach-
lichen Bezeichnungen fiir solche Ideen meist fehlen. Die Sprache ist
eben nicht fein genug durchgearbeitet, um letzte Unterschiede des
Wirklichen eindeutig bezeichnen zu kénnen. In der Tat scheint es
Ideen von Gegenstinden absolut gleicher Form, Farbe, Stofflich-
keit usw. zu geben, in denen eines dieser Elemente konstant, alle
anderen dagegen alternativ sind. Namentlich bei Stoffarten reichen
auch die sprachlichen Bezeichnungen ziemlich nah an echte Teil-
konstantideen heran, z. B. die Idee der reinen Gold- oder Silbermiinze,
des Meterstabes, des Kilogrammgewichtes, iiberhaupt alle Ideen von
bestimmten MaBstiben, bei denen lediglich in anderen Hinsichten
noch Variabilitit besteht. Ferner kommt etwa die Idee des Tones ¢ in
Frage, bei dem die Tonhohe konstant, dagegen Tonstirke, -farbe usw.
alternativ ist.

Im einzelnen mag es recht schwierig sein, Teilkonstantideen von
mehrschichtigen Alternativideen zu unterscheiden. Die meisten von
uns sprachlich bezeichneten Ideen sind jedenfalls keine vollkommenen
Teilkonstantideen. Denn ihre Unterfille sind nur in den seltensten
Fillen einander auch nur in einem einzigen Element absolut gleich.
Man nehme die Idee einer beliebigen Pflanze oder eines Tieres, eines
Naturkorpers oder eines Kunstprodukts — die Fabrikware, mindestens
ihrem Ideal nach, haben wir schon frither ausgenommen — alle ihre
Unterfille zeigen Abweichungen voneinander in jeder Stelle, aber
diese rechtfertigen es nur in den seltensten Fillen, sie nicht mehr als
der Teilkonstantidee ideell entsprechend anzusehen. Der einzige
Unterschied der unvollkommenen Konstantideen von den voll-
kommenen Alternativideen wie Figur, Farbe, Ton besteht darin, dafl
bei diesen der Umfang der Alternativitit in allen Gegenstands-
schichten ungefihr gleich weit ist, wihrend bei den Teilkonstantideen,
z. B. der der Linde, der Alternativamfang der Blattform oder Farbung
usw. ein HuBerst kleiner ist, etwa im Vergleich mit der Zahl der
Blitter, der StammgroBe, den Zweig-, Ast- und Wurzelformen usw.
Die Alternativgruppe Lindenblattform bildet schon gewissermaBen
ein relatives Konstantelement innerhalb der gesamten Alternatividee
Linde-iiberhaupt. Das #ndert freilich nichts daran, daB diese Gruppe
in sich prinzipiell die gleiche Struktur enthilt, wie eine vollkommene
Alternatividee.
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DaB} die Teilkonstantidee ihrem Wesen nach mehrschichtig ist,
braucht kaum eigens nachgewiesen zu werden. IThr Wesen besteht ja
gerade darin, daB ein Teil ihrer Schichten konstant bestimmt, ein
anderer alternativ unbestimmt ist. Ohne das wire keine Teilkonstanz
moglich. — Im einzelnen sind entsprechend der Teilhaltigkeit der zu-
grunde liegenden numerischen Gegenstinde und der dadurch bedingten
Schichtzahl der zugehorigen Komplexideen Teilkonstantideen von
ganz verschiedener Hohe (Weite) moglich. Grenzfille noch oben und
unten sind, daB entweder alle Schichten bis auf eine konstant (engste
Teilkonstantidee) oder umgekehrt alle auBler einer alternativ sind
(weiteste Teilkonstantidee).

Im iibrigen kann mutatis mutandis fast durchgehend auf die
Ausfithrungen der beiden vorangehenden Paragraphen verwiesen
werden. Fiir die konstanten Schichten gilt das, was iiber den Inhalt
der Konstantideen festgestellt wurde, fiir die alternativen das Ent-
sprechende iiber die Alternatividee.

Auch das inhaltliche Verhiltnis von Teilkonstantidee und ideell
entsprechenden Exemplaren enthilt lediglich eine Kombination der
bei der Konstant- und der Alternatividee festgestellten eigentiim-
lichen Beziehungen. Es liegt hier eine zusammengesetzte gemischte
Relation vor. Zwischen Ideekonstanten und entsprechenden
Exemplarelementen besteht konstante Bildformelrelation, zwischen
der Alternativelementengruppe und ihren Korrelaten im Exemplar
alternative Bildformelrelation. — Auch beziiglich der Ideation der
Teilkonstantidee ist nichts grundsitzlich Neues mehr beizufiigen.
Je hoher die gesuchte Teilkonstantidee, um so mehr wird es sich
darum handeln, zu den neu- alternativierten Materialelementen die
zugehorigen Alternativelemente zu finden und die hohere Teil-
konstantidee um sie zu erweitern — es sei denn, daBB das zu alter-
nativierende Element der neuen Idee nur als konstantes (stellen-
alternatives) Fakultativelement angehoren soll. Dann wird lediglich
die Funktionszugehorigkeit des Fakultativelements zur Ideeverbild-
lichung alternativ gesetzt.

§ 35. Von der Veranschaulichung der héheren Komplexideen.

Ehe im folgenden noch eine Reihe von komplizierteren Komplex-
ideen besprochen werden, seien zunichst an ihren einfacheren Fillen
die adiquate Veranschaulichung ihres Inhalts und die Grundformen
ihrer inadiquaten Gegebenheit untersucht.

Fiir die addquate Veranschaulichung der Komplexideen bedarf
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es zunichst offenbar der expliziten Vergegenwirtigung ihrer Material-
elemente, ganz gleich, ob diese alternativ zueinanderstehen wie in der
Idee der Farbe oder kombinativ wie in der des So-Dreiecks. Ebenso
ist es erforderlich, sich das gegenseitige Verhiltnis dieser Material-
elemente zu vergegenwirtigen (ob alternativ oder kombinativ), ferner
die Verbildlichungsméglichkeiten, die entweder wie bei den Konstant-
ideen eindeutig, oder wie bei allen anderen Komplexideen mehrdeutig
sind. In den wenigsten Fillen wird es moglich sein, diese adiiquate
Veranschaulichung mehrerer gegeneinander abgehobener Material-
elemente mit einem einzigen Griff zu vollziehen. Vielmehr wird es
dazu in der Regel vieler sukzessiver Griffe bediirfen.

Kénnen nun derartige Anspriiche an den Veranschaulichungsakt
iiberhaupt prinzipiell erfiillt werden? Ist es moglich, sukzessiv alle
Materialelemente, alle Kombinationsméglichkeiten erschépfend zu
durchlaufen? In der Tat, in vielen Fillen wird die Idee inhaltlich
Idee im Kantschen Sinne sein, wird sich niemals vollstindig veran-
schaulichen lassen, genau wie das Korperding bei Husserl nie addquat
wahrgenommen werden kann. Es gibt Ideen mit unendlich vielen
Materialelementen — man denke etwa an die prinzipiell immer weiter
abstufbaren Farbnuancen in der Farbidee, die WinkelgréBen und
Seiten der Dreiecksidee usw. Sie alle sukzessiv vollstindig zu erfassen
ist prinzipiell unméglich. Hervorgehoben muBl freilich werden, daB
es auch Fille gibt, wo diese Moglichkeit evident besteht. Nicht nur
bei sehr vielen Konstantideen liegt es so, sondern auch bei allen
hoheren Komplexideen, denen eine begrenzte Zahl von Material-
elementen zugrunde liegt, etwa in der Idee der Zehnerzahl; immer-
hin mégen diese Ideen in der Minderzahl sein.

Bedeutet das nun, daB wir hchere Komplexideen inhaltlich
iiberhaupt niemals selbst-leibhaftig erfassen konnen? Zunichst wirkt
es sicherlich pedantisch und iiberspannt, die restlose Veranschau-
lichung aller auch nur irgend denkbarer Farbnuancen zur Erfassung
von Farbe-iiberhaupt zu fordern. Niemand hat das je getan. Und
doch zweifeln wir nicht, daBB wir ganz genau wissen, was Farbe-iiber-
haupt ist. Es gibt eben neben der unmittelbar-adidquaten Erfassung
eines Gegenstandes, die all seinen Elementen und Verbindungs-
ordnungen bis ins FEinzelnste nachgeht, noch eine mittelbar-
adiquate, die zwar nicht bis an die Details der einzelnen Idee-
Elemente herangeht, dafiir aber sie alle beherrscht, den Zugang zu
jedem von ihnen ermdoglicht und infolge dieser zentralen Stellung
iilber ihnen alle detaillierte unmittelbare Veranschaulichung iiber-
fliissig macht.
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Die bezeichnete mittelbar-adiquate Erfassung der Idee konnte
man am besten als Erfassung durch das Bildungsgesetz charakte-
risieren. Schon friither wurde ausgefiihrt, daB in jeder Alternatividee
die einzelnen Alternativelemente nach einer bestimmten Regel zu-
sammenhingen, etwa der der Ahnlichkeit, Vertriglichkeit usw. (vgl.
S.173). So erweisen sich etwa alle Farbnuancen als in eigenartiger
Weise ein geschlossenes System bildend und miteinander kontinuier-
lich dhnlich und zusammengehorig gegeniiber etwa Figuren und
Tonen. Kennen wir diese eigenartige Zusammenhangsart, so konnen
wir daher von einem einzigen Materialelement aus zu allen anderen
gelangen, wir beherrschen das ganze Gebiet derselben, ohne es mit
unserer Vorstellungskraft gleichsam ausfiillen zu miissen. Wir
brauchen nur ein einziges Materialelement zu kennen und die mehr
oder weniger komplizierte Regel, nach der es mit den anderen zu-
sammenhingt, dann kénnen wir die explizite Kenntnis aller anderen
Materialelemente entbehren, ohne daB wir bei genauerer Ausfiillung
ihrer Stellen mit peinlichen Uberraschungen zu rechnen hitten, wie
etwa prinzipiell bei der notwendig inadiquaten Wahrnehmung
materieller Gegenstinde. Insofern kann auch diese mittelbare Er-
fassung als addquat bezeichnet werden.

Der Zusammenhang mit algebraischen Formeln liegt auf der
Hand. Insbesondere eine unendliche Reihe kann ich ihren einzelnen
Elementen nach niemals unmittelbar adiquat erfassen. Dagegen bin
ich durch die Kenntnis von Anfangsglied und Bildungsgesetz in die
Lage versetzt, jederzeit jedes beliebige Glied der Reihe herzustellen
und in seinem Bau zu durchschauen.

Zu warnen ist freilich vor der Auffassung, als hitten wir mit
dieser Strukturformel die héhere Komplexidee selbst unmittelbar vor
uns. Das scheint z. B. beim Begriff die Ansicht von Lotze zu sein
(Logik § 28). Die ,,Jdee von‘ selbst ist aber niemals ihr Bildungs-
gesetz, sondern sie stellt die eigentiimliche anumerische Konfiguration
simtlicher Materialelemente dar, von der wir sprachen. Die voll-
wertige Ersetzbarkeit der unmittelbar-adiquaten Veranschaulichung
dieser Idee durch ihr Bildungsgesetz hebt die Mittelbarkeit dieser
Gegebenheitsweise nicht auf.

Konnte im vorhergehenden Falle immer noch von einer adi-
quaten Erfassung der Idee gesprochen werden, so ist das in den nun
folgenden Fillen nicht mehr moglich. Trotzdem hat man die hier auf-
tauchenden Ideesurrogate wiederholt fiir die Idee selbst gehalten.
Das rechtfertigt es, hier etwas niher auf die inadiquaten Gegeben-
heitsweisen der hoheren Komplexideen einzugehen.
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Zunichst kommt auch fiir die inhaltliche Seite der Idee der Fall
des bloB unanschaulichen Meinens in Betracht; praktisch wird er der
hiufigste sein. Wir wissen dann sehr wohl, was gemeint ist, wir wissen
die Richtung, in der wir den gemeinten Gegenstand zu suchen haben,
aber der Inhalt dieses Wissens ist noch in keiner Weise ans Licht
gehoben und vergegenwiirtigt. Von Farbe-iiberhaupt redend steht
uns kein bestimmt beschreibbarer Gegenstand plastisch vor Augen,
die Farbe selbst bleibt gleichsam im Hintergrund, wird von dort
nicht eigens hervorgeholt. Es bedarf keines Hinweises, daB in
solchen Fillen von einer Selbstgegebenheit der Idee keine Rede
sein kann. Dazu bediirfte es der anschaulichen Ausfiillung des
noch leeren Platzes. Trotzdem liegt die Gefahr vor, solche un-
anschauliche, blo verstehende Meinung fiir Selbsterfassung der Idee
zu halten.

Fast ebenso hiufig ist der Fall, daB an der Stelle der Idee ein
unklar verschwommenes Gebilde steht, etwa wenn wir vom Dreieck-
itberhaupt reden, dessen Winkelsumme = 2 R ist. Diese eigentiim-
liche Unklarheit breitet sich bald iiber das Ganze, bald nur iiber einen
Teil der Idee aus. Unter Umstinden haben wir es dabei mit einem
gleichsam elastischen verinderlichen Gebilde zu tun. Vielfach hat
man dies unscharf verschwommene Bild oder elastische Schema dann
fiir die Idee selbst gehalten; so wenn Koffka (Psychologie in: Lehrbuch
der Philosophie, hrsg. von Dessoir, S. 548) das Lockesche allgemeine
Dreieck fiir ein noch ungestaltetes chaotisches Gebilde erklirt. Das
kann indessen unméglich stimmen. Wie bereits betont: Auch die
hohere Komplexidee ist inhaltlich niemals als solche unklar-unbe-
stimmt. Inhalt und Grenzen der Komplexidee sind z. B. bei den Ideen
der Zehnerzahl oder der Farbe-iiberhaupt klar und fest bestimmt.
Und soweit uns wirklich im Gedanken an die Idee ein nebelhaft-
unklares Gebilde vorschwebt, hat dies den Charakter des Uneigent-
lichen, Vorldufigen: ,,Dies ist nicht die Idee selbst, es ist nur ein
Reprisentant, ein Surrogat, ein Vorldufer fiir sie.

Oft ist es auch so (besonders bei Teilkonstantideen), daBl Teile
der Idee bereits fest und bestimmt vor uns stehen und nur der Rest
noch in Unklarheitsschleier gehiillt bleibt. So etwa, wenn wir von der
rechtwinkligen Figur-iiberhaupt sprechen. Dann steht meist ein
rechter Winkel schon in voller Anschaulichkeit vor uns. Hier mag
es vielleicht zulissig sein, von partieller Selbstgegebenheit der Idee
zu sprechen. Der unklare Teil des Gesamtbildes gehort dann freilich
nicht zur Idee selbst. Infolgedessen haftet dem Gesamtbild weiter der
Charakter des Uneigentlichen an; er besagt: ,,noch zu bearbeiten,
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nicht die Idee selbst darstellend.* Ein neuer Sollindex tritt damit an
diesen Gebilden auf.

Hierher gehoren auch alle die Ideen, deren konstitutive Elemente
uns noch nicht restlos bekannt sind. So steht es besonders bei fast
allen komplexeren Ideen von empirischen Gegenstinden. Wir kennen
noch lange nicht alle konstitutiven Materialelemente etwa des Lebe-
wesens- oder der Pflanze-iiberhaupt, weder die konstanten noch die
alternativen, weder die obligatorischen noch die fakultativen. Auch
werden wir hier nie mit apriorischer GewiBheit zu einem Abschlufl
der Elementermittlung kommen. In diesem Fall enthilt das Bild,
das wir von der Idee anschaulich vor uns haben, gleichsam Leer-
stellen, offene Plitze, in die die noch festzustellenden Elemente spiter
einzuriicken haben. Natiirlich enthilt die wahre Idee selbst, das
Materialobjekt unserer Ideemeinungen, niemals Leerstellen, ebenso-
wenig wie sie irgendwie unbestimmt sein kann. Leerstellen zeigt viel-
mehr nur ihre Veranschaulichung, ihr unveollkommenes Bild in uns.
An dem leibhaft selbst gegebenen Teil der Idee befindet sich dann
an einer Stelle ein vorliufiges ,,Geriist*, in das die restlichen Material-
elemente der wahren, nur unvollkommen erkannten Idee bei fort-
schreitender Erkenntnis einzusetzen sind. In dem MaBe, wie ein
solches provisorisches Geriist an Stelle der wahren Idee steht, haben
wir es mit einer gleichsam schematischen Anschauung der
Idee zu tun. Gerade an den alternativen Stellen einer Idee steht iiber-
haupt hiufig ein derartiges Schema. In jedem Fall ist aber eine solche
schematische Gegebenheit schon mehr als ein bloBes unanschauliches
Meinen. Die unausgefiillten Stellen der Materialelemente sind dabei
an Stelle der echten Materialelemente vorldaufig neben die selbst-
gegebenen Partien in das leibhafte Selbst der Idee eingezeichnet.
Auch dies ist cine praktisch durchaus legitime Veranschau-
lichungsart der Idee, und es wire ebenso pedantisch wie iiberfliissig,
ja geradezu denkhemmend, fiir unser alltdgliches Leben eine ada-
quatere Veranschaulichungsform zu verlangen. Es geniigt, dall wir
aus einer solchen inadiquaten Gegebenheit heraus in der Lage sind,
eine addquate Veranschaulichung der durch ihr Verhiltnis zu
Komplexideen bestimmten Gegenstinde vorzunehmen. Hier ent-
scheidet sich dann, ob wir die Idee selbst hinreichend erfaBt haben.
Man muB sich nur davor hiiten, ein solches Ideesurrogat, die Ab-
breviatur der Idee, fiir diese selbst zu halten. Und umgekehrt darf
man aus der Tatsache, dafl eine Idee, so wie wir sie schilderten, im
alltiglichen Leben kaum vorkommt, nicht schlieBen, so etwas gibe es
nicht, die Idee sei also falsch charakterisiert.
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Wir sprachen bisher nur von Teilen der Idee selbst als Grund-
lagen inaddquater Gegebenheit. Weit hiufiger stehen aber in solchen
Fillen bereits vollgeschlossene Bilder vor uns. Bei den Eidid sind sie
natiirlich eine adidquate vollwertige Gegebenheit der Idee selbst.
Anders, wenn uns z. B. bei der Idee des Dreiecks ein ganz bestimmtes
Dreieck vor Augen steht, bei der des Berges ein ganz bestimmter Berg
(Eidos oder Individuum). Ein derartiges Bild fungiert niemals fiir
sich selbst, es hat immer den Charakter: ,,Nicht ich bin gemeint,
sondern ich bin nur Reprisentant fiir etwas anderes, fiir die Idee
selbst.” Diese Uneigentlichkeit aller Verbildlichungen ist es, die uns
bei den hoheren Ideen meist im unanschaulichen Meinen stehen
bleiben ldBt. Die Uberfiille gleichwertiger Verbildlichungsmoglich-
keiten fiihrt hier zu einer Lahmung der Verbildlichungstendenz. Nur
das Definitive, Konstante pflegt veranschaulicht zu werden. Man
denkt: Das veranschaulichte alternative Bild ist ja doch nicht das
eigentlich Gemeinte. Trotzdem bildet die gelungene Verbildlichung
vielleicht das beste Kriterium fiir die Erfassung der Idee. Es geschieht
deshalb nicht ohne Grund, daB man, um das Verstindnis fiir eine Idee
zu priifen, die Angabe von Beispielen verlangt. Erst dann hat man
nicht nur die Materialelemente, sondern auch die Funktionselemente
der Idee sicher erfat, wenn man eine richtige Verbildlichung von ihr
vollziehen kann. Das Funktionselement selbst kann ja nicht unab-
hingig von seiner Funktion gegenstindlich veranschaulicht, sondern
nur ,vollzogen*“ werden. Das gilt besonders von den Fillen, wo es
sich um weitere und besonders um formale Ideen handelt.

Wenn auch das einzelne Bildbeispiel nicht leicht fiir die Idee
selbst gehalten wird, so besteht doch die Gefahr, in den sémtlichen
moglichen Bildern, alternativ verbunden, die Idee selbst zu sehen.
Man verzichtet dann auf jede Gliederung nach Materialelementen.
Es kann hier nur immer wieder daran erinnert werden, daB die Idee
im eigentlichen Sinne, auch soweit sie aus konstanten Elementen be-
steht, wesensmiBig gegeneinander abgehobene Materialelemente ent-
hilt; daB also eidetisch-geschlossene Bilder nur bei den Eidd selbst
Ideen sind, sonst aber nur als Beispiele fiir die Idee fungieren konnen,
als Material, aus dem die Idee selbst erst durch Ideation abgeleitet
werden kann. Es ist geradezu das Wesen aller derartigen inaddquaten
Gegebenheit der Idee, daB die noch ungeloste Aufgabe bereits fiir die
Losung eingesetzt wird und an deren Stelle fungiert. An diesem
Material ist dann die Ideation erst noch zu vollziechen. Es ist nicht
anders wie in der Algebra, die a + b 4 ¢ nicht nur als Aufgabe,
sondern auch als fertige Summe auffaBt und damit operiert.
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Damit sind die verschiedenen Ideeveranschaulichungsarten
natiirlich noch lange nicht vollstindig aufgezihlt und erschopfend
beschrieben. Das wire Aufgabe einer eigenen Phinomenologie der
Idee. Die ist aber hier nicht unser Ziel. Die phinomenologischen
Untersuchungen sollten nur Mittel zur deutlichen Unterscheidung
der Idee von ihren verschiedenen bloB phinomenalen Surrogaten sein.

§ 36. Individualideen.

Mehr beispielsweise der weiteren Aufklirung als der Vollstindig-
keit halber sollen hier noch einige besondere Komplexideen be-
sprochen werden, die geeignet sind, das Verstindnis des Bisherigen
zu vertiefen und moglichen Einwendungen vorzubeugen. Von be-
sonderer Wichtigkeit sind hier die Individualideen.

Man kann zunichst die Frage aufwerfen, ob es Individualideen
iiberhaupt geben kénne. Zwar der Einwand braucht kaum befiirchtet
zu werden, Ideen seien doch wesensmiBig unindividuell. Die Indi-
vidualidee kann natiirlich ihrem ,,stofflichen Was‘ nach selbst niemals
individuell sein, sondern sie wird sich lediglich auf bestimmte Indi-
viduen beziehen, ihnen ideell zugeordnet sein konnen. Die Indi-
vidualitdt wiirde nicht die gesamte Individualidee durchdringen, wie
sie das Individuum durchdringt, sondern sie wiirde in einer beson-
deren Stelle der Idee gleichsam aufgesammelt, konzentriert bleiben;
die iibrigen Elemente der Individualidee blieben unindividuell-
numerisch. -

Aber ist es nicht der Idee wesentlich, von allem Individuellen
vollig abzusehen? MuB nicht bei jeder Ideation das Individuelle von
vornherein ausgeschaltet werden? — Der Fall liegt, wie ich glaube,
hier nicht anders wie im Verhiltnis von Komplexeidos und Konstant-
idee. Die Konstantidee unterschied sich vom Komplexeidos vor
allem durch ihre aufgeschlossene Gliederung. Fortgelassen war in
ihr nichts. Warum soll es nun nicht maéglich sein, das System der
Materialelemente einer Idee auch durch das des Individuellen zu
erginzen, ohne daB wir damit die Ideesphire verlassen? Nur daB} in
diesem Fall der Idee nicht erst ein besonderes Eidos zugeordnet wire.
Sie hitte vielmehr zum verbildlichenden Korrelat unmittelbar das
einzelne Individuum. Weitere Exemplare oder ,,Beispiele konnte
eine solche Individualidee natiirlich nicht besitzen.

Natiirlich geniigt eine solche Uberlegung nicht, um das tatsiich-
liche Vorkommen von Individualideen zu erweisen. Indessen lassen
sich Fille aufzeigen, in denen so etwas wie das hier Gemeinte in
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unserem Denken eine Rolle spielt. So sprechen wir von der Idee
eines individuellen Menschen, etwa von der Idee des Messias, von der
des deutschen Reichsgriinders, von der Napoleonischen Idee oder der
Faustischen Lebensidee, die auf ganz bestimmte Individuen zielen,
auch ganz bestimmte Forderungen an sie stellen. Solch eine Idee ist
durchaus nicht notwendig ein anschauliches Bild. Sondern gemeint
ist eine Idee, prinzipiell nicht verschieden etwa von der Idee des
Heiligen, des Ubermenschen usw.

Die eigentliche Schwierigkeit bei den Individualideen liegt viel-
mehr darin, das Element genau zu bestimmen, das eine Idee zur
Individualidee macht. Man spricht herkémmlicherweise ven einem
Individuationsmoment am Individuum, das aus einem Allgemeinen ein
Individuelles macht. Individualitit ist, wie friiher gezeigt wurde, durch
eine eigentiimliche kernhafte Fiille ausgezeichnet, die sich besonders
im Vergleich zur Idee und den numerisch-ideellen Gegenstinden an
ihr zeigt. Einen von der Idee aus entworfenen numerischen Gegen-
stand konnen wir auch noch mit dieser eigentiimlichen Fiille aus-
statten. Diesen das Individuum véllig durchdringenden Zug kann man
nun als Individualmoment bezeichnen. Er ist das, wovon es vom
numerischen Gegenstand aus gesehen durchdrungen ist, woraus es
zutiefst besteht, sein UberschuB iiber das bloB Numerische.

Das ideelle Korrelat dieses Zuges kann nun als Idee-Element
neben alle anderen Materialelemente einer Idee treten. Dies Indi-
viduationselement ist dabei nicht nur Materialelement. Es hat viel-
mehr zugleich eine Funktion. Es gebietet, das Bild der Idee mit der
eigentiimlichen Fiille auszustatten, die den individuellen Gegenstand
als solchen charakterisiert.

Indessen, bisher war noch gar nicht von dem Individuellsten die
Rede, was dies (inhaltlich vielleicht einem anderen vollig gleiche)
Individuum zu diesem, jenes zu jenem macht. Wir sprachen nur von
dem Gemeinsamen, von der eigentiimlichen Fiille, die alle Individuen
gleichmiBig von unindividuellen Gegenstinden unterscheidet. Diese
kann in der Tat einmal Urteilsthema sein. Als klarstes Beispiel sei die
Idee des Individuums-iiberhaupt genannt, in der das Individuations-
element-iiberhaupt, nicht ein ganz bestimmtes, eine entscheidende
Rolle spielt, so in dem Satz: das Individuum ist der hochste Wert.
Hier ist also der Tatbestand gegeben, den Ingarden fiir in jeder Idee
verwirklicht hilt (vgl. S.166). Damit ist aber noch keine Individual-
idee, eine Idee eines ganz bestimmten Individuums gegeben. Dazu
miiBte jedes Individuationselement auf ein ganz bestimmtes, auf sein
Individuum und kein anderes hindeuten. Das Individuationselement
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muf} dann also in jeder Individualidee verschieden sein. Diese Ver-
schiedenheit braucht nicht in einer qualitativen Verschiedenheit zu be-
stehen. Sie liegt einfach darin, daB das eine Individuationselement funk-
tionierend auf dies, das andere auf jenes Individuum hinweist. Was
dabei die eigentliche, sozusagen metaphysische Substanz der Dies-
und Jenes-Individualitdt ist, was die ,,Fiille“ dieses von der jenes
Individuums unterscheidet (Individuationsprinzip), darauf brauchen
wir dabei noch gar nicht einzugehen. Es geniigt, da} die Idee eines
bestimmten Individuums jeweils ein ganz bestimmtes Individuations-
element enthilt, das auf ein ganz bestimmtes Individuum hinweist.

In ganz analoger Weise wird es sich mit dem Element verhalten,
das numerische, aber unindividuelle Gegenstinde von den eigent-
lichen Ideen unterscheidet. In der Idee numerischer Gegenstinde
konnen wir dann ein dem Numerititsmoment (S. 109ff.) entsprechendes
»Numerisationselement* ansetzen, das die iibrigen Materialelemente
dieser Idee in der Verbildlichung numerisch vereinzelt, die Ent-
werfung des rein Numerischen aus der Idee heraus ermoglicht bzw.
fordert.

§ 37. Echte und unechte, exakte und inexakte Artideen.

Wir haben im bisherigen lediglich die allgemeine inhaltliche
Struktur der Ideen betrachtet, ohne ihre besonderen Inhalte und
deren Eigenart zu beriicksichtigen. Das wiirde offenbar ein Viel-
faches dieser Arbeit erfordern. Immerhin miissen auch hier die
Probleme aufgezeigt werden, die eine Untersuchung wie diese not-
wendig offenldf3t.

Ein solches Problem ist vor allem das der echten und unechten
Arten, das neuerdings stirker in den Vordergrund des Interesses
geriickt ist. Lotze fiihrt in seiner Logik das Beispiel des roten saftigen
eBbaren Kérpers an, der gleichmiBig Fleisch und Kirschen unter sich
befaBt; ihnliche Beispiele wiren: vierbeiniger Gegenstand (umfaf3t
Tisch und die meisten Sdugetiere), nasser Gegenstand und vor allem
statistische Kategorien. Solche Gegenstindlichkeiten, iiber die sich
eine Reihe eigener sinnvoller Aussagen machen lassen, unterscheiden
sich deutlich von anderen wie eBbarer Gegenstand, Frucht, Mabel,
Farbe usw. Es gilt nun, sich das Wesen und die Bedeutung dieses
Unterschieds klarzumachen; ferner, was denn die unechten Arten
eigentlich sind. Eine Losung dieser Probleme, die Anspruch auf End-
giiltigkeit erhebt, kann und soll in diesem Zusammenhang nicht
erstrebt werden. Es sollen nur die Probleme in dem AusmaB geklirt
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werden, daB von ihnen aus keine prinzipielle Bedrohung unserer bis-
herigen Ergebnisse zu befiirchten ist.

Fasse ich zunichst einmal die Materialelemente des roten eB-
baren Saftkorpers ins Auge und betrachte sie auf ihre sachlichen
Beziehungen hin, so gewahre ich eine auffallende Zusammenhang-
losigkeit? Was hat Roéte mit EBbarkeit oder Saftigkeit zu tun?
Zwischen beiden besteht kein irgendwie einsichtiger Sachzusammen-
hang. Und fast ebenso steht es zwischen EBbarkeit und Saftigkeit.
Dieselbe sachliche Beziehungslosigkeit der konstitutiven Material-
elemente ldBt sich beim vierbeinigen und nassen Gegenstand fest-
stellen. Es wird hier zum konstitutiven Inhalt der Idee eine voll-
standig periphere, akzidentelle Bestimmtheit der Einzelgegenstinde
genommen. Deren zentral-konstitutiver Inhalt, der fiir alle anderen
Bestimmtheiten, deren Verdnderungsmoglichkeiten und letzthin fiir die
Gegenstandsidentitit im Wechsel den Wesensgrund abgibt, schlieft
sich planlos und zufillig an die konstitutiven Materialelemente solcher
Ideen an. Diese Idee ist inhaltlich gleichsam der auf den Kopf ge-
stellte Einzelgegenstand.

Explizieren wir dagegen echte Arten, wie z. B. Adler, Vogel,
Frucht in ihre Materialelemente, so stellen wir zwischen diesen durch-
gehende und den wirklichen Sachzusammenhingen in den Einzel-
gegenstinden entsprechende Beziehungen fest. Was unter diese Ideen
fallt, das ist auch innerlichst verwandt; es ist nicht nur auf ganz
duBerliche und zufillige Eigentiimlichkeiten hin zu einer Art zu-
sammengefallt. Es sind die zentralen und wesentlichen Elemente der
Einzelgegenstinde, die hier zu konstitutiven Materialelementen der
Idee gemacht sind. Echte Arten sind hiernach diejenigen, die nicht
willkiirlich irgendwelche Elemente der Einzelgegenstinde den kon-
stanten und alternativen Idee-Elementen zugrunde legen, sondern die
sich in ihrem Bau der materialen Struktur der Einzelgegensténde an-
passen, ihre zentralen alle anderen beherrschenden und vorzeich-
nenden Bestimmtheiten moglichst lange und moglichst weitgehend
konstant halten, kurz die ,, Wesensstruktur* des Einzelgegenstandes be-
riicksichtigen. Was das heiBt, wird im folgenden Abschnitt (S. 220f.)
noch genauer erldutert werden.

Nun gibt es freilich Ideen, in denen AuBenbestimmtheiten die
konstitutiven Materialelemente sind, ohne daB ich wagen wiirde, sie
deshalb als unechte Arten zu bezeichnen, wie die Ideen der meisten
Kulturprodukte, z. B. Nahrungsmittel, Werkzeug, Fahrzeug. Sind
auch hier die zentralen Bestimmtheiten der Einzelgegenstinde zu
konstitutiven Idee-Elementen gemacht? Konnen AuBenbestimmt-
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heiten iiberhaupt ,,zentral* sein? — Nun glaube ich von vornherein,
daB sich ein scharfer Unterschied zwischen echten und unechten
Arten nicht wird machen lassen. Die Ubergiinge werden in gewissem
AusmaBl immer flieBend bleiben. Es scheint aber, daB mindestens bei
Kulturprodukten (weniger oder gar nicht bei Naturgegenstinden)
AuBlenbestimmtheiten, besonders die Eignung zu bestimmten Zwecken,
fiir den Einzelgegenstand zentral und fiir die Idee konstitutiv sind.
Sie bilden hier das immanente Telos, den letzten Wesensgrund dieser
Gegenstande, ihre wichtigsten anderen Bestimmtheiten sind als not-
wendige oder beste Mittel zu diesem Telos abzuleiten. Auch hier ist
also letztlich die ,,Wesensstruktur* des Einzelgegenstandes fiir den
Aufbau der Idee maBgebend.

In diesem Zusammenhang braucht diesen Fragen nicht weiter
nachgegangen zu werden. Hier kommt es nur noch darauf an, sich
iiber die Bedeutung des Unterschieds der echten und unechten
Arten klarzuwerden. Was sind eigentlich die unechten Arten?
Man kann zunichst meinen, unechte Arten seien nicht etwa in der
Weise unecht wie eine Filschung oder ein Surrogat, also Arten
minderen Ranges, die vorgeben etwas zu sein, was sie in Wahrheit
nicht sind, ein unechter Edelstein etwa oder eine unechte Gesinnung.
Vielmehr gebe es sie iiberhaupt nicht. Der nasse Gegenstand sei ein
gegenstandsloser Begriff wie das tugendhafte Dreieck. Hier werde
der Schein von etwas erweckt, dem in Wahrheit nichts entspricht.
So liegt es nun offenbar nicht. Schon der Vergleich des gegenstands-
losen Begriffs, der in sich widersinnig ist, und der unechten Art,
die keine ontologische Unmaoglichkeit enthilt, zeigt den Unterschied.
Die Saftfrucht (von der ich sinnvoll sagen kann, sie sei gesund), der
griine Gegenstand (der als solcher fiir das Auge angenehm ist) sind
durchaus mogliche Gegenstinde. Es ist sicher nicht angingig, die
unechten Arten nominalistisch als bloBe Gemeinnamen aufzufassen.

Mir scheint, daB die Bedeutung des unzweifelhaften Unter-
schiedes von echter und unechter Art nicht auf der Soseinsseite liegen
kann. Sie wird vielmehr in der Richtung zu suchen sein, dafl den
echten Arten eine ganz andere Seinsform zukommt als den unechten.
Wihrend jene, was hier nicht naher ausgefiihrt werden kann, ein
gewisses ideelles Eigensein haben — sie sind ja gleichsam in den
Einzelgegenstinden vorgezeichnet — sind diese mehr oder weniger
willkiirliche Denkschopfungen. Ihre Seinsart wird also wahrschein-
lich keine andere sein als die der phantasierten Gegenstinde.

Wir brauchten danach den Unterschied der echten und unechten
Arten in unserer rein auf das Wesen gerichteten Untersuchung nicht
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weiter zu beriicksichtigen. Fiir die ontologische, von der Existenz-
frage bewuBlt absehende Betrachtung ist er ohne Bedeutung. Erst
eine Untersuchung, die sich mit der Seinsform der Ideen beschiftigt,
ferner eine solche, die sich den Ideen nach ihren materialen Be-
sonderheiten zuwendet, wird diese Fragen genauer zu priifen haben.

Noch von einer anderen Eigentiimlichkeit der Ideen mufl hier
kurz die Rede sein, von dem Unterschied der exakten und inexakten
Ideen, auf den besonders Husserl in seinen ,,Ideen...“ (§ 74) hin-
weist. Er demonstriert ihn am Unterschied morphologisch-biologischer
»Wesen“ wie Doldenform, Zackenform usw. von mathematischen
etwa geometrisch fest begrenzten ,,Wesen® wie Gerade, Kreis usw.
Die inexakten ,,Wesen* sind wesensmifig derart vage, dal es niemals
mit Sicherheit moglich ist, zu sagen: Diese Art fillt bestimmt noch
unter diese Gattung, die um ein Minimum abweichende dagegen
sicher nicht mehr.

Wenn dem so ist, wie ist es dann moglich, dafl die Idee aus ge-
sonderten gegeneinander abgehobenen Materialelementen zusammen-
gesetzt ist? Denn unsere bisherige Theorie scheint es notwendig zu
machen, daBl ein Materialelement entweder zur Idee gehort oder
nicht. Es gibt hochstens Unklarheit der Erkenntnis dariiber, ob die
Idee ein bestimmtes Materialelement enthilt. Das ist dann aber keine
Unklarheit der Idee selbst, sondern nur eine Unklarheit unseres
BewuBtseins von der Idee. Es konnte also scheinbar nach unserer
Ideeauffassung keine inexakten Ideen geben.

Doch ist noch ein anderer Ausweg moglich. Sicher gibt es un-
scharfe Bilder von Einzelgegenstinden, Schemata usw. Es gibt auch
unklare Gruppen von Gegenstinden, bei denen die Zugehorigkeit des
cinen oder anderen zur Gruppe nicht klar ist. Auch solche Gegen-
stindlichkeiten konnen nun ohne vorherige Inhaltsbhereinigung in Idee
gesetzt werden. Dann gehort eben jene Unklarheit des zugrunde
liegenden Ideesubstrats mit zu den Materialelementen der Idee. Die
Idee selbst ist dann in ihrem inhaltlichen Geltungsbereich nicht klar
begrenzt; aber sie ist damit nicht unvollsténdig.

Das darf freilich nicht so verstanden werden, als ob diese Ideen
nun Ideen minderen Grades wiren, da sie nicht auf den Einzelgegen-
stinden selbst aufbauen, sondern auf unklaren Bildern von diesen.
So wire es in der Tat, wenn hier nicht materiale Besonderheiten des
Ideesubstrats der letzte Grund fiir die inexakten Ideen wiren. Es
gibt in diesen Fillen zuniichst bestimmte ausgezeichnete Fille, ,,Ideal-
tille*, reine Verwirklichungen eines ,,Wesens*. Von diesen weichen
die benachbarten Fille immer mehr ab. Es 1iBt sich schlieflich z. B.

Husserl, Jahrbuch f. Philosophie. XI. 13
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beim Menschen kaum sagen, wo gar nichts mehr von Ansdtzen der
Verwirklichung dieses idealen Grundwesens gegeben ist. Klar und
in der Natur der Sache vorgezeichnet sind hier nicht die Grenzen,
sondern gleichsam nur der Mittelbereich der Ideegeltung. Alle scharfe
Abgrenzung bleibt mehr oder weniger willkiirlich. Es ist daher
durchaus im Wesen der Sachlage begriindet, wenn auch die Idee
dieser Unklarheit des Ideesubstrates in den Einzelgegenstinden
Rechnung tridgt, und die Unbestimmtheit einer Reihe von Material-
elementen mit in ihren Inhalt aufnimmt. Uber bestimmten Material-
elemenien bzw. Elementgruppen steht dann innerhalb der Idee ein
eigenartiger Unbestimmtheitsindex. An der grundsitzlichen Struktur
der Idee wird dadurch nichts gedndert. Insbesondere hat die inhalt-
liche Unbestimmtheit dieser Ideen nichts mit der Unbestimmtheit zu
tun, die wir frither als Ideeitdtsprinzip abgelehnt haben.

Zu erwihnen ist hier noch, daB wir zu exakten Arten von den
Einzelgegenstinden aus in der Regel nur durch eine eigentiimliche
theoretische Idealisierung gelangen, von der bereits die Rede war
(vgl. S. 141).

Pfinder unterscheidet in seiner Logik (S. 283 [149], 263 [129]) im
ganzen fiinf Arten von ,,Arten”. Hier sei kurz versucht, ihre Unter-
schiede von dem neugewonnenen Standpunkt aus zu beleuchten. Es
handelt sich dabei um:

1. Die Art in jedem Fall (z.B.: Schwefel hat das spezifische
Gewicht 2,06). Diese Artidee ist ontologisch nicht besonders struk-
turiert, ihre Eigenart besteht lediglich in der Auflenbestimmtheit, daf}
ein auf sie beziigliches Urteil auch fiir simtliche ihr entsprechenden
Exemplare Geltung hat.

2. Die Art im Normalfall (z. B.: Der gemeine Adler ist 95 cm
groB). Hier handelt es sich um die Artidee, die der vollen ,,Aus-
zeugung® eines im Einzelgegenstand immanent vorgezeichneten Grund-
plans entspricht. Auf ihn gehen die Materialelemente der Idee in
ihrem Zusammenhang zuriick.

3. Die Art im Durchschnittsfall (z. B.: Die Frau ist kleiner als
der Mann). Fiir die Zusammengehorigkeit der Materialelemente dieser
Artidee ist die statistische Hiaufigkeit entsprechender Verhiltnisse in
den Einzelgegenstinden entscheidend.

4. Die Art im typischen Fall (z. B.: Das Kind ist egozentrisch
beschrinkt; vgl. hierzu auch die iibertreibende Karikatur). Der Zu-
sammenhang der Materialelemente in der Idee beruht hier auf einer
eigenartigen in den Einzelgegenstinden angelegten Entartungstendenz,
die durch eine eigentiimliche theoretische Idealisierung (der natiirlich
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keine Wertung zugrunde liegt) gleichsam in Reinkultur dargestellt
werden kann.

5. Die Art im Idealfall (z.B.: Die Frau ist die Liebe). Auch
hier liegt eine Artidee vor, deren Materialelemente so zusammen-
hingen, daB sie ein charakteristisches, hier ideales Extrem der all-
gemeineren Art verbildlichen.

AbschlieBend sei hier noch begriindet, warum wir uns nicht mit
den Bezeichnungen Art und Gattung begniigten und fiir beide den
Oberbegriff Idee verwendeten. Zunichst sind Art und Gattung beides
relative Bezeichnungen. Ein gemeinsamer Oberbegriff fiir sie fehlt
im Deutschen. Zudem besteht bei ihnen immer die Gefahr der Ver-
wechslung mit der realen Gattung und Klasse (vgl. S. 89). Und
schlieBlich kann man Individualideen nicht mehr gut als Arten
bezeichnen.

§ 38. Kinetische Ideen.

Hier soll noch ein Hinweis auf eine Gruppe von praktisch
sehr wichtigen Ideen folgen. Alle bisher behandelten Ideen waren
in gewissem Sinne statisch; d. h. sie entsprachen starren ruhenden
Einzelgegenstinden, nahmen in keiner Weise auf deren méogliche Ver-
anderungen Riicksicht. So ist es indessen nicht notwendig.

Zum Wesen des Lebewesens gehort es, dafl es eine bestimmte Ent-
wicklung durchmacht; dal Elemente hinzukommen und verschwinden,
sich entfalten und ausgewechselt werden usw. Diese Eigentiimlich-
keiten konnen nicht nur bei weiteren Komplexideen, sondern auch
schon bei den engsten Eidi, ja bei den Individualideen vorkommen.
Mit Riicksicht auf diese Vorgezeichnetheit moglicher Verdnderung der
Einzelgegenstinde in der Idee mag diese kinetische Idee heifien.

Man kann zunichst meinen, hier handle es sich um ganz gewohn-
liche Alternativideen. Die verschiedenen neuauftretenden und wieder
verschwindenden Teile des Einzelgegenstandes seien eben Korrelate
obligatorischer Alternativelemente in der Idee. In der Tat gehort
zum vollen Verstindnis der kinetischen Idee nicht nur die Kenntnis
der Elemente ihres Exemplars in einem einzigen Stadium, sondern
die aller in den verschiedenen Entwicklungsperioden. Dabei darf
nicht das MiBverstindnis aufkommen, als konne die Idee der Ent-
wicklung eines Lebewesens nur durch Auflésung der anschaulichen
Entwicklungskontinuitdt in unendlich viele Elemente oder durch Er-
fassung von deren Zusammenhangsgesetz erreicht werden. Sondern
ebenso wie sich ein anschauliches Eidos des statischen So-Griin finde,
gibt es auch ein Eidos, ein eidetisch geschlossenes Bild der So-Ent-

13*
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wicklung, das im kontinuierlichen Wandel der Entwicklungszustinde
adiquat erfaBt werden kann; diesen Wandel konnen wir uns auch
durch kontinuierliche Vorstellungsvariation desselben Objekts veran-
schaulichen. — Aber auch die nicht-eidetische nach Elementen auf-
gelockerte kinetische Idee im engeren Sinne unterscheidet sich noch
von der statischen Alternatividee. Denn erstens muf} jeder Einzel-
gegenstand, der unter die Idee fillt, alle oder eine ganz bestimmte
Gruppe der Materialelemente (die obligatorischen) der kinetischen
Idee einmal an sich verwirklichen, und zweitens muBB er das unter
Umstinden in einer ganz bestimmten Reihenfolge. Ohne das ist
er kein Exemplar dieser Idee. Die Reihenfolge ist bereits durch die
Idee selbst vorgezeichnet. Es ergibt sich daraus eine eigenartige
Gliederung und Struktur der kinetischen Ideen, bewirkt durch ganz
besondere Funktionselemente (genauer: Alternantia), die das zum
Ausdruck bringen. Einzelheiten gehoren wieder nicht in diesen
Zusammenhang.

Doch sei betont, dafl es solche kinetischen Ideen nicht nur auf
biologischem Gebiet gibt. Auch auf historischem haben sie ihre Stelle,
so etwa, wenn von der deutschen Kunst, dem romischen Recht und
ihrer Geschichte die Rede ist. In deren Wesen gehort die Entwicklung
und Entfaltung nach ganz bestimmten Wesensgesetzlichkeiten mit
hinein. Die Struktur dieser Ideen wird sich prinzipiell von der oben
geschilderten nicht unterscheiden. Ihre Besonderheit liegt in dem
eigentiimlichen Zusammenhangsgesetz ihrer Materialelemente; ver-
stehbare Motivation spielt dabei eine maBBgebende Rolle. Ihr Substrat
bilden vor allem Individuen, die sich nicht bildlich veranschaulichen
lassen. lhre addquate Erfassung ist dann einzig durch kinetische
Individualideen moglich.

Man wird hier auch an die im Anschluf an Ranke in der
Geschichtswissenschaft als Ideen bezeichneten Gegenstiandlichkeiten
denken. Was bei Ranke unter diesen Ideen zu verstehen ist, liBt sich
kaum eindeutig feststellen. Auch seine Beispiele bringen keine ge-
niigende Klarheit. Das aber, was begrifflich von ihm als Idee be-
schrieben und definiert wird, fallt offenbar unter eine ganz andere
ontologische Kategorie als die hier behandelten Ideen. Danach wiren
die Rankeschen Ideen ,herrschende Zeittendenzen*, ,nicht blofBe
Gedanken, sondern in erster Linie Tendenzen, an denen die Be-
diirfnisse des Willens und Gefiihle mehr Anteil haben als der In-
tellekt* (Meinecke, Hist. Z. 111 [1913] S.585). Tendenzen (ein im
iibrigen sehr aufklirungsbediirftiges Gebilde) gehoren unter die
»Kategorie* der realen (wenn auch nicht notwendig mechanischen)
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individuellen Krifte und Wirkungsmichte, nicht unter die der
ideellen anumerischen Gegenstinde.

Unter Umstinden wird auch einmal eine Idee im Sinn dieser
Arbeit sich als wirksame ,,Kraft“ erweisen konnen. IThrem inneren
Wesen nach ist sie aber sicherlich keine ,,Krafttendenz“. Wie freilich
solche Ideen dann als ,,Krifte* auf Reales wirken konnen, das ist
eine Frage, die in diesem Zusammenhang nicht mehr beantwortet
werden kann.

V. Abschnitt.
Idee, Begriff und Wesen.

Vorbemerkung.

Wer sich vor der Idee scheut, hat auch
zuletzt den Begriff nicht mehr.

Goethe (Spriiche in Prosa).

Die bisherigen Untersuchungen galten noch ausschlieBlich der
Idee. Dabei wurden aber verschiedentlich Theorien beriicksichtigt,
die sich zum mindesten dem Namen nach auf anderes, auf Begriffe
und Wesen, bezogen. Es blieb dabei offen, ob diese Theorien im
Grunde schon dic Idee selbst meinten oder ob nur eine mogliche
Ubertragung auf diese vorlag. Die Frage nach dem Verhiltnis von
Idee, Begriff und Wesen ist jetzt nicht mehr aufschiebbar. Die
Klirung dieses Punktes ist fiir jede Ideenlehre von entscheidender
Bedeutung.

In diesem letzten Abschnitt wird es sich dufBlerlich betrachtet
im wesentlichen um terminologische Auseinandersetzungen handeln.
Aber terminologische Divergenzen haben immer einen mehr als
terminologischen Hintergrund, sofern es nicht lediglich um Namens-
fragen geht. Mecist beruhen sie auf einer ungeniigenden Beachtung
und Analyse der Phinomene. Im Grunde wird es sich also darum
handeln, diese Phinomene zu kliren. Eine erschopfende Behandlung
ist dabei natiirlich nicht beabsichtigt. Es kann nur versucht werden,
unsere Ergebnisse gegen sonst zu erwartende Einwinde zu sichern
und zugleich anzudeuten, in welcher Richtung hier weitergegangen
werden miiBte. In diesem Zusammenhang wird zugleich die allgemein
ontologische und logische Bedeutung unserer Ergebnisse sichtbar
werden.
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Erster Teil: Idee, Begriff und Bedeutung.

§ 39. Begriff und Bedeutung bei Husserl und Pfidnder.

Vor den Logischen Untersuchungen Husserls glaubte die Logik
beziiglich des Verhiltnisses von Begriff und Bedeutung zu Wort und
Gegenstand vor einem sehr einfachen Sachverhalt zu stehen (vgl.
z. B. John Stuart Mill). Jedes Wort meinte einen bestimmten Gegen-
stand bzw. war mit ihm assoziativ verbunden. Dieser war im Ver-
hiltnis zum Wort dessen Bedeutung und bestand in einem realen
Gegenstand oder in einem ideellen, d. h. einem Begriff. Der Begriff
war dabei im traditionellen Sinne wesentlich mit d e m identisch, was
bier als Idee bezeichnet wurde. Das ist zugleich der Grund, warum
wir ohne Bedenken Theorien, die sich dem Namen nach auf den
Begriff bezogen, sofort auf die Idee iibertragen durften. Den
drastischsten Beweis fiir diese Behauptung liefert neben anderem die
Geschwindigkeit, mit der man Husserl nicht anders wie Plato Be-
griffsrealismus vorwarf. Das lag viel weniger daran, dafl den Kritikern
die Idee unbekannt gewesen wire. Eigentlich wendete man sich nur
gegen dic vermeintlich in Husserls Ausfiihrungen enthaltene Hyposta-
sierung des Idee-Begriffs. Was aber auch dem Wesen, dem bloBen
Sosein, nicht nur der Seinsart nach unbekannt war, das war, wie
sich seitdem immer deutlicher gezeigt hat, gerade der von der Idee
unterschiedene Begriff und die Bedeutung. Die von Husserl auf-
gestellten Unterschiede wurden meist iiberhaupt nicht gesehen. Fiir
eines von beiden, fiir Begriff oder Idee, war unter den bekannten
Phinomenen kein Platz.

In der Tat ist die Frage nach dem Wesen der Begriffe sehr viel
schwieriger zu beantworten, als die nach dem Wesen der Idee. Gerade
neueste logische Arbeiten haben gezeigt, daB es der Logik bisher
noch nicht gelungen ist, sie einwandfrei zu losen. — Wir halten als
fiir uns in diesem Zusammenhang wesentlich fest: Die traditionelle
Logik begniigt sich mit einer Zweischichtigkeit der gedanklichen Aus-
drucksgebilde. Es gibt nur die Schicht der Worte und die Schicht
der Gegenstinde. Zwischen beiden besteht lediglich eine gedankliche
Verbindung, ein gedachtes assoziatives Band, dem keine materiale,
qualitativ-differenzierte Gegenstindlichkeit zukommt.

Dieses Bild ist nun durch Husserl und die auf ihn aufbauenden
Logiker vollkommen verschoben worden. Zwischen das Wort und
den gemeinten Gegenstand tritt der Begriff oder die Bedeutung als
selbstindige Gegenstindlichkeit (vgl. z. B. Log. Unters., Bd. II S. 42 ff.,
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bes. S.47). Statt der traditionellen Zweischichtigkeit: Wort-Gegen-
stand, haben wir nunmehr drei aufeinander bezogene Schichten:
Wort - Bedeutung (auch Begriff oder Sinn) - Gegenstand.

Es bedarf zunichst einer genaueren Klirung dessen, was Husser!
hier unter Bedeutung versteht. Urspriinglich setzt er Bedeutung und
Begriff miteinander und mit einer bestimmten Bedeutung von Sinn
vollig identisch (vgl. Log. Unters., Bd. Il S. 52, 34). Nach der Disser-
tation von E. Heinrich (Untersuchungen zur Lehre vom Begriff 1910)
zu schlieBen, scheint freilich Husserl spiter noch eine weitere Be-
deutungsdifferenzierung vorgenommen zu haben derart, daBl der
Begriff einen Teil der Bedeutung bildet, nimlich die Aktmaterie im
Gegensatz zum Akt; beide zusammen machen erst die volle Bedeutung
aus. DaB bei Husserl hiufig die Idee des bedeutenden Aktes als
die Bedeutung selbst aufgefaft wird, soll hier nur der Vollstindigkeit
halber erwdhnt werden (z. B. Log. Unters., Bd. IT S.100). Indessen,
die Idee eines Aktes kann niemals etwas Aktjenseitiges, Logisches
ergeben, sie fiihrt uns nicht aus dem psychologischen Gebiet heraus.
Aus demselben Grunde scheint mir auch die eben erwihnte Unter-
scheidung von Begriff und Bedeutung (abgesehen von allen anderen
Bedenken) keine logisch bedeutsame zu sein. Vermutlich wird sie
Husserl inzwischen selbst aufgegeben haben auf Grund der radikalen
Unterscheidung noetischer Akt- und noematischer Gegenstandsgebilde
(z. B. Log. Unters. Bd. I, Vorwort zur 2. Aufl. S.XIV{.). Im Folgenden
sollen Begriff und Bedeutung zunichst nur in der Weise unterschieden
werden, wie das bei Pfinder geschieht (Logik S. 272 [139]). Die ver-
meinte Gegenstiindlichkeit zwischen Wort und Gegenstand ist danach
als Begriff zu bezeichnen; im Verhiltnis zu einem etwa mit ihm
verkniipften Wort erscheine dieser Begriff als dessen Bedeutung.

Worum es sich bei Husserl handelt, das kann am ehesten aus
seinen Beispielen klargemacht werden. Spreche ich von Napoleon
einmal als dem Sieger von Austerlitz, ein andermal als dem Besiegten
von Waterloo, so ist beidemal ein und derselbe Gegenstand gemeint
und betroffen, es liegen aber nicht nur ganz verschiedene sprachliche
Ausdriicke vor, sondern derselbe Gegenstand wird offenbar auch in
ganz verschiedener Weise logisch erfaBt. In beiden Formulierungen
ist Verschiedenes enthalten, obgleich sie auf identisch Dasselbe hin-
deuten. Das unmittelbar Vermeinte, der ,,Denkinhalt®, durch den
hindurch auf den gemeinten Gegenstand hingezeigt wird, das ist hier
die Bedeutung (der ,formale Begriff der Scholastik; vgl. Goclen,
Lex. phil. p.428). Im Gegensatz dazu ist der Gegenstand das mittel-
bar durch diese Denkinhalte hindurch Gemeinte (der ,,objektive
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Begriff). Bedeutung ist das, was ein Ausdruck iiber den gemeinten
Gegenstand aussagt (Log. Unters., Bd. Il S. 46). Besonders instruktiv
ist dafiir ein Fall wie der des runden Vierecks. Einen einheitlichen
Gegenstand fiir diesen Ausdruck gibt es nicht. Dennoch liegt mechr
vor als bei einem bloBen Abracadabra. Dieses Mehr sind eben die
Bedeutungen. Ein Fall, wo gleichfalls Bedeutungen ohne Gegen-
stinde vorkommen, sind etwa die Bedeutungen von Wortern, so wie
sie im Lexikon stehen. Sie scheinen hier gleichsam auBler Funktion
gesetzt und keinen eigenen Gegenstand mehr zu meinen. — Wichtig
ist, daB Wort und Begriff nicht notwendig aneinandergekettet sind.
Wir konnen einen Begriff bereits erfaBt haben, zu dem uns das
zugehorige Wort noch fehlt, so vor allem vor der Pridgung eciner
neuen Bezeichnung fiir einen neugefundenen Gegenstand.

An dieser Stelle soll noch keine eigentliche Kritik an diesen
Anschauungen geiibt werden. Trotzdem erweist sich die wieder-
gegebene Auffassung des Sachverhalts mindestens als ergénzungs-
bediirftig. Das, was in einem Ausdruck von einem Gegenstand aus-
gesagt wird, das, wodurch er bestimmt ist, liegt noch durchaus in
der Sphire des Gegenstindlichen, ist eine ,,Eigenschaft“, eine Be-
stimmtheit, ein gegenstindlicher Zug an ihm. Das ist aber nichts
spezifisch Logisches, sondern etwas Ontologisches.

Wesentlich eindeutiger ist deshalb die Charakterisierung, die
Pfinder in seiner Logik vom Wesen des Begriffs bietet (Logik,
I1. Abschnitt). Der Begriff ist danach dasjenige Gebilde, das aus sich
heraus den (Formal-) Gegenstand entwirft. Je nach der Verschieden-
heit der von den Begriffen entworfenen Gegenstinde sind auch die
Begriffe inhaltverschieden. Begriff und Gegenstand sind aber nicht
etwa einander @hnlich, sondern nur intentional aufeinander bezogen:
niemals sind die Begriffe Abbilder der Gegenstinde. Den Teilen des
Gegenstandes entsprechen jeweils eigene Begriffselemente; diese sind
ihrem Wesen nach ,,Meinungen* (S.275 [141]). Uber die Konfigu-
ration dieser Elemente im Begriff spricht sich Pfinder nicht niher
aus. Wesentlich ist ihnen die Leistung, zusammen einen Gegenstand
aus sich heraus zu entwerfen.

Solche Begriffe konnen nun offenbar nicht selbst vom Gegen-
stand ausgesagt werden, wie das bei Husserl schien. Sie vermitteln
also hochstens die Aussage einer Bestimmtheit von einem Gegen-
stand. Insofern ist das besondere Bedenken, das sich gegen Husserls
Begriffslehre richtete, hier hinfillig. Nur in einem bereits friiher
beriihrten Punkte (vgl. S.76f.) scheint mir die Pfindersche Formu-
lierung berichtigt werden zu miissen. Begriffen kann ein Tun, also
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auch ein Entwerfen nur in einem iibertragenen Sinne zugeschrieben
werden. Im einzelnen sei auf die Ausfilhrun¥en an der genannten
fritheren Stelle verwiesen. Der adiquate Ausdruck des Sachverhaltes
schiene mir zu sein, daB die Begriffe die Entwerfung von Gegen-
stinden erméglichen und dariiber hinaus fordern. Denn es handelt
sich jedenfalls um mehr als eine bloBe ,tote* Moglichkeit, es ist
irgendwie der ,,Sinn*“ der Begriffe, der sich in der Gegenstands-
entwerfung erfiillt. Das ist natiirlich noch nicht im Sinne eines grund-
siatzlichen Einwandes aufzufassen, sondern nur als eine eindeutigere
Formulierung dessen, was diese Theorie meint. Dariiber hinaus
scheint es allerdings von grundlegender allgemein-philosophischer Be-
deutung zu sein, daB die logischen Grundgebilde die Struktur des
ideellen Sollens (Forderns eines bestimmten gedanklichen Geschehens)
aufweisen, also Sollgebilde sind.

Gehen wir von diesem Bild der Sachlage aus, so ist natiirlich
die Unterscheidung von Idee und Begriff sehr einfach. Jeder Idee
entspricht ein von ihr unterschiedenes Meinungsgebilde, durch das
sic entworfen wird. Von einer Identitit beider kann keine Rede
sein. Es fragt sich indessen, ob sich diese scharfe Unterscheidung
auch bei genauerem Hinsehen in dieser Form aufrechterhalten lafit.

§ 40. Zur Kritik. — Es gibt keine einfachen direkt-entwerfenden
Begriffe. — Einfache Bedeutungen.

Ehe wir zur eigentlichen Kritik dieser Lehren iibergehen, scheint
es notig, noch eine Reihe weiterer Unterscheidungen in das wieder-
gegebene Bild der Sachlage einzuzeichnen.

Grundlegend fiir unsere weiteren Uberlegungen ist der Unter-
schied von einfachen und zusammengesetzten Begriffen oder
Bedeutungen, der innerhalb der eben charakterisierten Begriffe
zu machen wiire und der sich als solcher auch bei Heinrich (a. a.O.
S.99) findet. Einfache Begriffe wiren dann solche, die gleichsam mit
einem Schlag unmittelbar und ecinheitlich einen Gegenstand aus sich
heraus entwerfen, z. B. die Begriffe Napoleon, Italien, Gold, Gelb;
zusammengesetzte Begriffe sind solche, die erst mit Hilfe mehrerer
einfacher Begriffe ihren Gegenstand erfassen wie ,,der Sieger von
Austerlitz*, ,,das Land Dantes und Virgils®“, ,,das gelbe glinzende
Metall vom spezifischen Gewicht 19.3%, ,die Farbe, der die Ather-
wellenlinge 590 uu entspricht”. Im allgemeinen gibt die Vielheit der
Worter einen zuverldssigen Index fiir die Zusammengesetztheit der
Begriffe. In zusammengesetzten Wortern sind meist auch schon die
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Begriffe verschmolzen. Es ist sogar zu vermuten, daf der vom
Deutschen abweichend€n, in mehrere Worte zerlegenden Formulierung
fremder Sprachen auch mehrere Begriffe, also eine verinderte logische
Struktur entspricht, es sei denn, diese Elemente sind durch Binde-
striche verbunden, die sicher logisch nicht bedeutungslos sind. Im
Decutschen ist dagegen mit dem zusammengesetzten Wort nur ein
einfacher Begriff verbunden. Man vergleiche Begriffe wie ,,Tatsache*
und ,,matter of fact*. — Der gemeinte Unterschied hat nichts zu tun
mit dem der einfachen und zusammengesetzten Begriffe nach Pfinder
(a.a. 0. S.277). Einfachheit hat dort die Bedeutung der Unteilbar-
keit in weitere Begriffe, wihrend hier nur an aktuelle Teillosigkeit,
an das Fehlen weiterer Begriffe als natiirlicher Elemente eines Ge-
samtbegriffes gedacht wird. — Es bedarf kaum eines Hinweises, dal}
einfache wie zusammengesetzte Gegenstinde, Individuen wie Ideen
unterschiedslos von einfachen wie zusammengesetzten Begriffen
bezielt werden konnen.

Nicht minder wichtig ist eine Unterscheidung, die noch innerhalb
der einfachen Begriffe eingefiihrt werden muf}, die der direkten
vollen und der indirekten unerfiillten Begriffe. Die direkte Be-
deutung ist diejenige, die den Gegenstand unmittelbar selbst bezielt
in seiner ganzen Gegenstandsfiille ohne Hervorhebung irgendeiner
besonderen Bestimmtheit an ihm; so etwa Sokrates, Gold (in: ,,Gold
ist ein Metall“). Der indirekte Begriff bezielt zwar gleichfalls den
ganzen Gegenstand, kommt aber auf einem ganz anderen Wege an
ihn heran. Das eindeutigste Beispiel geben hier okkasionelle Aus-
driicke in konkreter Funktion wie ,.dieser®, ,.,heute* usw. Hier liegt
zwar ein einfacher Begriff vor; aber er gibt uns nicht den gemeinten
Gegenstand unmittelbar in seiner ganzen Fiille. Unmittelbar gegeben
ist durch ihn nur seine okkasionelle Bestimmtheit. Aus ihr mufl der
volle Gegenstand erst abgeleitet werden. Er kann hier also nur
indirekt durch seine okkasionelle, aber in der konkreten Situation
durchaus eindeutige Bestimmtheit hindurch entworfen werden. Daf}
alle zusammengesetzten Begriffe auch indirekte Begriffe sind, versteht
sich von selbst.

Es ist nun auf den ersten Blick eine auffallende Tatsache, daB
es zu einem Gegenstand jeweils nur eine einzige direkte Bedeutung
gibt. Unbegrenzt dagegen ist stets die Zahl der indirekten Bedeu-
tungen. Bei ihnen bedarf es deshalb in der Tat eines eigentiimlichen
logischen Zwischengebildes, das erklirt, wie ein und derselbe Gegen-
stand in verschiedener Weise gefaBt und entworfen werden kann.
Wie aber steht es bei den einfachen direkten Begriffen?
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Gehen wir hier zur Analyse einzelner Sachverhalte iiber! Als
Beispiel nehmen wir die Subjektsgebilde in Sitzen wie: ,,Sokrates ist
ein Mensch®, ,,Gold ist schwer”. In beiden Fillen handelt es sich
angeblich um direkte einfache Begriffe, die die Subjektsgegenstinde
entwerfen. Bei unbefangener Betrachtung scheint es mir indessen
unmdoglich, an der Subjektsstelle etwas anderes aufzufinden als das
Wort Sokrates und den Gegenstand, den es meint (zunidchst als
Formalobjekt). Lediglicrh_gi’xl_IY[,einungsstrahl geht vom Wort zum
Gegenstand hiniiber, der in sich keinen ,,Stoff* enthilt (vgl. S. 64).
Ein materialhaltiges Zwischengebilde dagegen, das etwas iiber den
Gegenstand aussagt oder seine Entwerfung ermdglicht, scheint mir im
Fall der direkten Meinung nicht feststellbar zu sein. Unmittelbar
weist das Wort hier auf den Gegenstand in seiner ganzen Fiille hin,
so wie er dasteht, 1dBt ihn nicht etwa irgendwie aus sich hervorgehen.
Eine Sokrateshedeutung neben dem Sokrates selbst wiirde eine zweck-
lose Verdoppelung enthalten. Die Bedeutung des Wortes Sokrates
ist eben in gewissem Sinne der reale Sokrates selbst in seiner Eigen-
schaft (Rolle) als Meinungsgegenstand des meinenden Wortes So-
krates. In der Tat scheint es im allgemeinen der Meinungsgegenstand
zu sein, nicht ein imaginidrer Begriff, den wir mit der Frage nach der
Bedeutung eines Wortes erfahren wollen; so etwa, wenn wir fragen:
»Was bedeutet das Wort ,Volumen‘, was ist seine Bedeutung?*“ —
Antwort: ,,.Die Eigenschaft eines Korpers, Raum zu erfiillen, also
eine ontologische Bestimmtheit, nichts Logisches ).

Damit soll freilich nicht behauptet werden, daB das, was man
gemeinhin als Bedeutung bezeichnet, immer mit dem intentionalen
Gegenstand identisch sei. Nicht grundlos klingt es licherlich, wenn
ich sage: ,,Die Bedeutung des Wortes Sokrates lebte von 469 bis
399 v. Chr.*; ja es ist geradezu falsch, sich so auszudriicken. Denn die
Bedeutung des Wortes ist nicht verurteilt und getstet worden, sondern
sie besteht auch heute noch. Das zeigt uns, daBl das Wort Bedeutung
auch noch einen Eigensinn haben mufB (den das Wort Begriff nicht
teilt!), da Bedeutung in der Tat etwas Drittes neben Wort und
Gegenstand sein kann, nur dal es sich nicht mit dem deckt, was man
neuerdings darunter verstehen und zum Fundament der Logik machen
wollte. Die Bedeutung des Wortes Sokrates verstehen ist etwas

1) Als unméglich erweist sich diese Antwort freilich auf die Frage: ,,Was ist
der Begriff von Volumen?* Hier wird deutlich, daB das, was wir im alltiglichen
Leben als Begriff bezeichnen, und was wir im folgenden Paragraphen dafiir neu
aufnehmen werden, sich wesentlich stirker von der ,,Bedeutung* unterscheidet, als
das bisher angenommen wurde.
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anderes als das be-deutende Wort oder den be-deutenden Menschen
Sokrates verstehen; schon der Ausdruck Verstehen miiflte hier offen-
bar jedesmal einen verschiedenen Sinn haben.

Die Bedeutung eines Wortes erfasse ich dann, wenn ich erkenne,
auf welchen Gegenstand das Wort hindeutet, wohin der dem Wort
beigelegte intentionale Meinungsstrahl zielt. (Auch dieses dem Wort
beigelegte Meinen scheint weniger ein Tun von ihm als ein in ihm
enthaltenes ideelles Fordern eines Tuns bzw. Geschehens zu sein.)
Dieser Gegenstand braucht im Bedeutungsverstehen durchaus nicht
selbst gegenwiirtiz zu sein. Es geniigt das Erfassen der Meinungs-
richtung, das vermeintliche Wissen, wo der gemeinte Gegenstand zu
finden ist. Dieses Mecinen (der ,,Meinungsstrahl) schafft so zunichst
eine intentionale Stellungsrelation zwischen Wort und Gegenstand
(vgl. auch S.64). Auf dieser Beziehung sind wieder mannigfaltige
Relationsbestimmtheiten der Relationsglieder aufgebaut. Die Re-
lationsbestimmthcitem.des Wortes, die darin besteht, daB es kraft des
vom Wort ausgehenden Meinungsstrahls und der darauf aufgebauten
intentionalen Stellungsrelation auf einen bestimmten Gegenstand hin-
zeigt, scheint mir nun dasjenige zu sein, was man gemeinhin als
Bedeutung des Wortes bezeichnet. Die Bedeutung des gegenstands-
meinenden Wortes Gold ist seine ,,Eigenschaft®, den Gegenstand Gold
zu meinen. Diese Bedeutung habe ich verstanden, wenn ich weil}, ob
das Lautgebilde auBler seiner inneren Zusammensetzung noch die
Eigenschaft hat, den Gegenstand Gold zu bezeichnen. Entsprechend
ist die Bedeutung von Funktionswortern ihre ,,Eigenschaft®, einen
gedanklichen Vorgang zu fordern. Die Bedeutung ist demnach die
AuBenbestimmtheit cines Wortes im Hinblick auf seinen Meinungs-
gegenstand, also etwas Unselbstindiges am Wort, keine eigene Gegen-
stindlichkeit zwischen Wort und Gegenstand, die ein selbstindiges
Gebiet fiir cine Wissenschaft von den Bedcutungen abgeben konnte.
Wir kehren damit beziiglich der einfachen direkten Bedeutungen im
wesentlichen zur alten Zweischichtenanschauung zuriick.

Zur weiteren Charakterisierung dieser ontologischen Struktur
sei noch erwihnt: Das Interjekt der Bedeutungsheziehung, der
Meinungsstrahl, durch den Wort und Gegenstand verbunden sind, ist
stofflich iiberall gleich. Wollte man diesen Meinungsstrahl Begriff
nennen. so gibhe es nur vollig gleiche Begriffe. Nur die verschiedene
Richtungshestimmtheit dieser Meinungsstrahlen, die keine Innen-
bestimmtheit in ihnen ist, weist uns von den Worten aus einmal auf
diesen, ein andermal auf jenen Gegenstand. Wodurch kénnte auch
der bloBe Meinungsstrahl sonst qualitativ differenziert sein? — Darin
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liegt freilich, daB der einfache Meinungsstrahl nicht imstande ist,
Gegenstinde zu entwerfen. Er greift nur einzelne aus den uns be-
kannten Gegenstinden heraus, holt sie aus der Masse unserer Vor-
stellungsinhalte hervor. Gegenstinde neu zu entwerfen vermag nur
der zusammengesetzte Begriff, von dem noch die Rede sein wird. Der
schlichte Meinungsstrahl dagegen kann prinzipiell nur bereits gegebene
Gegenstinde thematisch herausgreifen, braucht aber auch gar nicht
mehr zu leisten. Im einzelnen lieBe sich das freilich nur an Hand einer
ausfiithrlichen Analyse des Wesens des logischen Entwerfens, seiner
Mittel und seiner Moglichkeitsbedingungen dartun. Dabei wire auch
zu priifen, wodurch etwa der behauptete einfache Begriff Schwefel
befihigt sein konnte, den Gegenstand Schwefel aus sich heraus neu
zu entwerfen. Miifite er dazu nicht eine Art von Miniaturbild des
Gegenstandes enthalten, analog dem Bildchen auf dem Diapositiv?

Es ist natiirlich auch ausgeschlossen, hier eine genauere Analyse
des neugefafliten Bedeutungsphdnomens zu geben. Das wiirde von
dem eigentlichen Ziel dieser Arbeit, das immer ein ontologisches
bleibt, zu weit abfithren. Nur folgende Punkte seien noch zur Klirung
hervorgehoben:

1. Bedeutung ist als AuBenbestimmtheit ihrem Wesen nach an
Worte oder sonstige meinende Symbole, z.B. Schriftzeichen, ge-
kniipft. Sie ist immer Bedeutung von etwas. Wort und Bedeutung
sind natiirlich voneinander verschieden. Aber sie bleiben trotzdem
aneinander gebunden. Wohl kann ich durch schlichten Hindeutungs-
akt einen Gegenstand wortlos meinen. Aber eine Bedeutung kann
einen Gegenstand immer nur meinen als Bedeutung eines Wortes.

2. Jedes gegenstandsmeinende Wort (soweit die Worte nicht
synonym sind als Triger gleicher Bedeutungen, wie etwa Miinchen,
Munich, Monaco), hat seinen eigenen unmittelbaren Gegenstand,
Gegenstand hier im weitesten Sinne verstanden. Gegenstandslose Be-
deutungen kann es — das wird im folgenden noch deutlicher werden
— nur bei zusammengesetzten Bedeutungen geben. Nur durch die Be-
ziehung auf einen unmittelbaren Gegenstand hat ein Wort iiberhaupt
eine Bedeutung. Es ist also unzutreffend, daB es mehrere direkte Be-
deutungen fiir denselben Gegenstand, und verschiedene Gegenstinde
fiir dieselbe direkte (unmittelbare) Bedeutung gibt. — Auch das Wort,
losgelost von jeder Funktion, etwa im Lexikon, hat seinen unmittel-
baren Gegenstand, nur daf dieser noch nicht in der eigentiimlichen
Weise logisch funktioniert, von der noch die Rede sein soll.

Man wird nun sicher einwenden, das intentionale Gegenstiick
von Wortern wie ,,Pferd”, ,,Mensch* usw. sei doch kein Gegenstand;
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erst wenn wir von dem Pferd, dem Menschen usw. reden, konne
iiberhaupt von einem Gegenstand gesprochen werden. Vorher liege
etwas ginzlich Unbestimmtes, ontologisch noch véllig Ungreifbares
vor. Das wird indessen zuniichst weitgehend davon abhidngen, was
man unter Gegenstand versteht. Man kann damit einmal alles Mein-
bare iiberhaupt bezeichnen. Man kann, wie es hier geschieht, darunter
alles Meinbare mit Ausnahme der gerade meinenden Worter, Be-
deutungsbeziehungen und Bedeutungshestimmtheiten begreifen. Oder
man kann, wie das hidufig in der phdnomenologischen Philosophie
geschieht, darunter lediglich thematisch gefaBte, ,,zum Gegenstand“
gemachte Gebilde verstehen, zu denen auch das Nichts gehoren kann.
Er ist dann das, v on dem etwas gemeint wird. Diese Bedeutung ist also
wesensmiBig relativ auf unser jeweiliges thematisches Interesse. Da-
neben kdmen noch eine Reihe von engeren Bedeutungen in Betracht,
die etwa Gegenstand in Gegensatz zu Eigenschaft oder Bestimmtheit,
Relation usw. setzen, die aber hier von vornherein auBer Betracht
bleiben. — In keinem Falle aber darf der Umstand, daBl die unmittel-
baren Gegenstdande einfacher direkter Ausdriicke oft in eigentiimlicher
anumerischer Unbestimmtheit dastehen, einen Einwand gegen ihre
Gegenstandlichkeit bilden. Diese Unbestimmtheit war ja das
Kennzeichen eines ganzen ontologischen Gegenstandsreichs, eben
des Ideenreichs. Sprachliche Besonderheiten, wie etwa der Ein-
fluBl der Artikellosigkeit im Deutschen auf die Vollstindigkeit des
Ausdrucks, brauchen uns hier nicht zu berithren; vgl. hierzu
auch S. 101.

Von groBerer Bedeutung als diese Uberlegungen scheint die
Auseinandersetzung mit Argumenten zu sein, die mehr auf indirektem
Wege einfache Begriffe auch im Fall der direkten Meinung notwendig
zu machen scheinen. Es besteht ein evidenter Unterschied zwischen
einem Urteilsgedanken und dem von ihm gemeinten Sachverhalt, der
jenseits des Urteils steht. ,,Kein Bestandteil des Sachverhalts bildet
daher einen Bestandteil des Urteils* (Pfinder, Logik S.174 [40]).
Danach scheint es unmoglich, daB im Fall der direkten Ausdriicke die
Worte unmittelbar auf Gegenstinde hindeuten. Denn im Urteil
bedarf es ausnahmslos und notwendig der Zwischenschicht der ge-
danklichen Begriffe, die die Elemente des Urteils bilden miissen, auch
bei Urteilen, in denen an Subjekts- oder Priidikatsstelle einfache
direkte Ausdriicke stehen.

Eine erschopfende Auseinandersetzung mit dieser fiir die ganze
Logik grundlegenden Anschauung kann naturgemiB an dieser Stelle
nicht vorgenommen werden. Immerhin muB8 das bisher gezeichnete
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Bild gegeniiber dieser radikalen Bestreitung seiner Moglichkeit
mindestens als widerspruchsfrei erwiesen werden.

Unbedingt festzuhalten ist an der Verschiedenheit von Urteil
und Sachverhalt. Noch untersuchungsbediirftig scheint mir dagegen
das Entwerfensverhiltnis zwischen beiden zu sein. Ist es wirklich so,
daB3 der Sachverhalt aus der Schicht der Urteile wie ein Projektions-
bild hinausprojiziert wird (a.a.Q. S.176), so dall nichts aus der
Schicht des Urteils in die des Sachverhalts eingehen und in beiden
zugleich vorkommen kann? Ist es nicht auch denkbar, da} die
unmittelbaren Gegenstinde der Worthedeutungen die Elemente des
Urteils bilden und damit zugleich das Material, aus dem der Sach-
verhalt aufgebaut, gleichsam konstruiert wird? Nur dall diese Gegen-
stinde im Urteil anders verbunden sind als im Sachverhalt, hier zu
sachverhaltlicher Einheit, dort logisch-funktional wie zu bearbeitendes
Konstruktionsmaterial, mit dem in bestimmter Weise zu verfahren
ist, damit daraus der Sachverhalt hervorgeht. Es ist doch offenbar
auch sonst moglich, nicht bloB Gedanken, sondern auch Gegenstinde
unmittelbar miteinander gedanklich zu verbinden, sie zu gliedern, zu
kombinieren, zu teilen, zu ordnen usw., wodurch natiirlich zuniichst
noch keine Sachverhalte, sondern nur Gegenstandsordnungen und
-gliederungen entstehen. Warum soll es da nicht méglich sein, daf3
sich auch das logische Denken unmittelbar an Gegenstinden betiitigt
und daB entsprechend auch Gegenstinde Elemente von Urteilen usw.
bilden? Der Unterschied der spezifisch-logischen Gebilde von
den gedanklich bearbeiteten ontologischen Gebilden wire dann
lediglich der, daB hier die Gegenstandselemente bereits statisch ver-
bunden sind, nicht iiber sich hinausweisen, wihrend ihre logische
Verbindung gleichsam dynamisch erst die Herstellung solcher sach-
licher Verkniipfungen, so auch die Entwerfung von Sachverhalten
fordert.

Es mag freilich immer noch befremdend klingen, ein Urteil ent-
halte Gegenstdnde. Dieser Eindruck wird indessen bei ausreichender
Vergegenwirtigung des Sachverhaltes verschwinden. Man denkt beim
Urteil unwillkiirlich zunachst noch zu sehr an das Urteilen oder an das,
was beim Urteilen in unserer Seele, wo nicht gar in unserem Kopf,
vorgeht. Das konnen natiirlich niemals die Gegenstinde drauflen
sein. Die Materialobjekte sind nicht als solche Urteilsbestandteile,
so wenig wie sie in unseren auf sie beziiglichen Vergegenwirtigungen,
Erinnerungen usw. realiter enthalten sind. Auch in das Urteil sind die
Gegenstinde nur intentional einbezogen, und ihre Bearbeitung und
ihr Einbau in Sachverhalte wird nun durch die spezifisch logischen
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Funktionshegriffe gefordert. Die Funktionsbegriffe machen dabei die
Verbindung der Gegenstinde zur logischen.

Auf die sonstigen Griinde fiir die Unterscheidung direkter ein-
facher Begriffe von den Gegenstinden braucht hier nicht mehr ausfiihr-
lich eingegangen werden. Als wesentlichen Unterschied hebt Pfinder
(a. a. 0.8.272) hervor, nur der Gegenstand Schwefel sei gelb, nicht
dagegen der Begriff Schwefel. Daher miilten beide voneinander ver-
schieden sein. Sicher hat es keinen Sinn, den Begriff Schwefel als
gelb zu bezeichnen. Aber daraus kann noch nicht abgeleitet werden,
daB3 es einen solchen Begriff im Unterschiede zum Gegenstand iiber-
haupt gibt. Es ist mir bisher nicht moglich gewesen, scheint mir aber
auch objektiv unmdoglich zu sein, ein derartiges Gebilde zu sehen und
niher zu charakterisieren. — Dal} iibrigens bereits der vom Material-
gegenstand zu unterscheidende Intentional- oder Formalgegenstand
qua intentional nicht im eigentlichen Sinne gelb oder schmelzbar sein
kann, wie der Materialgegenstand, ist bereits von Husserl hervor-
gehoben worden (,,Ideen . . .“ S.184: Der [phianomenologisch redu-
zierte] Baum kann nicht abbrennen wie der reale Baum selbst).

Ein weiteres Argument, das vor allem von Husserl zugunsten der
Unterscheidung speziell von Begriff und Ideegegenstand angefiihrt
wird, muB} hier kurz besprochen werden. Begriffe werden danach
gebildet, Ideen dagegen sind unabhingig von begriffsbildenden Akten.
Die Frage, inwieweit ideelle Gegenstiinde iiberhaupt von produktiven
geistigen Akten abhidngen, muf} hier offenbleiben. Sie gehort in den
Zusammenhang der Fragen nach dem Dasein und der Seinsweise der
Idee. Der ganze Unterschied kann aber iiberhaupt nicht sinnvoll ver-
standen werden, solange nicht klar ist, wodurch sich Begriff und Idee
dem Wesen (Sosein) nach unterscheiden. Denn sicher ist die Idee
nicht ein einfaches Abbild des Begriffs lediglich von anderer
Seinsart.

Nach all dem scheint es mir nicht méglich zu sein, von der Idce
einen ihr entsprechenden direkten einfachen Begriff zu unterscheiden.
Die Idee ist das Einzige, was sich auller Wort, richtungsbestimmten
Meinungsstrahl und Bedeutungsbestimmtheit aufweisen laft.

Was kann von unserem Standpunkt aus dann aber die Rede von
Begriffsbildung iiberhaupt noch besagen? Sicher hat es auch bei ein-
fachen direkten Ausdriicken, wie etwa Schwefel, Gelb usw., einen
Sinn, davon zu sprechen. Die Frage ist nur, was hier eigentlich ge-
bildet wird. Genau betrachtet scheint es sich mir darum zu handeln,
daB3 1. ein Gegenstand fiir sich herausgefaflt oder eine Gruppe von
Gegenstinden gedanklich zusammengefaBBt (,,zusammenbegriffen*)
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und in mannigfacher Weise bearbeitet wird; 2. diesen gedanklich ge-
faBten Gebilden ein Wort als intentionales Symbol zugeordnet wird.
Dieser Abgrenzungs- und Zuordnungssachverhalt wiirde wohl am
angemessensten durch die Ausdriicke ,,gedankliche Aufteilung der
Gegebenheiten und ,,Bedeutungsbildung® oder ,,Bedeutungsverlei-
hungen* Rechnung getragen. Auf Wesen, Bedingungen, sachliche
Grenzen und Vorzeichnungen fiir solche Akte kann und soll hier nicht
niher eingegangen werden.

Eine logische Theorie des Begriffs hitte besonders den zuerst-
genannten Akt und die dabei auftauchenden Gebilde noch niher zu
untersuchen. Offenbar handelt es sich dabei zunichst darum, gedank-
liche Grenzen in die Gegenstinde einzuzeichnen, durch die sie
gedanklich begrenzt, gegeneinander abgegrenzt und umgrenzt werden,
analog den Grenzen der kiinstlichen Teile, von denen im ersten
Abschnitt die Rede war. Diese Grenzen, von denen der Gegenstand
(als Inhalt) eingefaBt ist, konnen mehr oder weniger scharf oder
unscharf, klar oder unklar, fest oder flieBend, weit oder eng sein. Sie
fungieren dabei zugleich als Greifformen, mit deren Hilfe der Gegen-
stand selbst thematisch ergriffen, aus seiner Umgebung herausgehoben
werden kann. Diese Griffgrenzen werden wohl auch als begriffliche
Grenzen bezeichnet selbst da, wo es kein eigentlicher Begriff ist,
durch den diese Grenzziehung vermittelt wird, sondern ein unmittel-
barer grenzziehender Akt. Es hitte einen guten Sinn, diese die
Gegenstinde umfassenden Greifformen in dieser ihrer Rolle selbst als
Begriffe zu bezeichnen, obwohl das nicht sprachiiblich ist. Dann wire
jeder Gegenstand deutlich von seinem Begriff unterschieden. Aber diese
Begriffe, die natiirlich in gewisser Richtung einfach sein konnen, diirfen
darum nicht mit den einfachen direkt-entwerfenden Begriffen iden-
tifiziert werden. Sie entwerfen nicht den Gegenstand von auBerhalb,
sondern sie sind ihm selbst eingezeichnet. Das Alter von 21 Jahren
selbst (diese ontologische Bestimmtheit) bildet etwa die begriffliche
Grenze der Geschiftsfahigkeit. — Nicht jedem Gegenstand entspricht
auch eine solche ihm eigentiimliche Greifform. Da sie sich nur nach
Gestalt, Umfang, Schirfe usw. unterscheiden, kénnen sie fiir inhalt-
verschiedene, aber gestalt- und umfanggleiche Gegenstinde (etwa
einen roten und einen griinen Kreis von gleichem Radius) genau
gleich sein.

Hiufig wird nun von der Sprache die ganze so umgrenzte Sache
selbst in ihrer gedanklichen Umgrenztheit als Begriff
bezeichnet. Man spricht etwa von Italien und Europa, von Demo-

kratie oder Nation als scharfen oder unscharfen, klaren oder unklaren,
Husserl, Jahrbuch f. Philosophie. XI. 14
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festen oder flieBenden Begriffen, je nachdem ihre Grenzen scharf oder
unscharf, fest oder flieBend usw. sind. Und man sagt, zwei Menschen
verbinden mit demselben Wort verschiedene Begriffe, und meint
dabei nicht, da} sie fiir dieselbe Sache zwei verschiedene Begriffe
haben, sondern daB sie zwei verschiedene Sachen meinen. Dann hat
natiirlich jeder Gegenstand seinen eigenen einfachen Begriff, aber
nur, weil beides zusammenfillt. Doch ist diese Begriffshedeutung
offenbar schon eine uneigentliche, iibertragene. Man kann zwar
sagen, der Begriff Okzident oder Nation sei ein historischer, sei um-
stritten, sei in Bildung oder Auflosung, aber man wird niemals sagen,
der Begriff Okzident reiche etwa bis zum Bosporus, der Begriff Nation
sei eine Gemeinschaft, bestehe aus Kulturmenschen (die umfaft er
nur). — Worauf es indessen hier ankommt: Niemals ist ein solcher
Begriff entwerfendes Gebilde, er behilt seinen Platz an den onto-
logischen Gegenstinden. Zu einer Wiederherstellung der Dreischichten-
theorie kann es von dieser Seite nicht kommen.

§ 41. Zusammengesetzte Bedeutungen und Begriffe.

Nach dem Vorangehenden muB3 es so scheinen, als gibe es nun
iiberhaupt nur noch Worte, ihre Bedeutungsbhestimmtheiten und ihre
Gegenstande. Trifft dies Bild aber auch bei den zusammengesetzten
Begriffen zu? Ist es wirklich so, daB ,,der®, ,,Sieger*, ,,von*, ,,Auster-
litz* alle auf einen besonderen Gegenstand verweisen? Kann iiber-
haupt aus mehreren direkten Bedeutungen, aus denen doch eine zu-
sammengesetzte Bedeutung besteht, etwas Neues hervorgehen, was
mehr ist als die Summe der einzelnen Bedeutungen?

Zunichst ist das eine klar: Wir haben es hier nicht mit einem
bloBen Aggregat von isolierten parallel verlaufenden Bedeutungen zu
tun. Wenn auch noch einzelne direkte Unterbedeutungen als Elemente
der zusammengesetzten Bedeutung zu konstatieren sind, sie alle
konvergieren doch auf einen einheitlichen Gesamtgegenstand, der
etwas anderes ist, als die bloe Summe der von den Unterbedeutungen
bezielten Gegenstinde. Es ist offenbar so, dafl die Elemente eines
zusammengesetzten Ausdrucks neben ihren Eigenbedeutungen ge-
meinsam noch eine Gesamtbedeutung tragen, kraft deren sie auf
cinen einheitlichen Gesamtgegenstand hinweisen, ,der Sieger von
Austerlitz* z. B. auf den Menschen Napoleon.

Aber wie ist nun so etwas méglich? Ausgangspunkt auch fiir die
Gesamtbedeutungen miissen offenbar die einzelnen einfachen und
direkten Unterbedeutungen sein. Sie alle sind aber von vornherein
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hineingestellt in einen bestimmten Funktionszusammenhang, sie haben
zu funktionieren als Elemente der Gesamtbedeutung. Aus ihren un-
mittelbaren Gegenstinden baut sich dann der Gesamtgegenstand auf.
Zum Teil werden sie dabei in den Gesamtgegenstand ,.eingebaut®.
Wieder haben wir es also mit einem meinend-fordernden Sollgebilde
zu tun; es gebietet diesen Aufbau. Und durch Vollzug dieser For-
derung entsteht dann synthetisch der Gesamtgegenstand.

Im konkreten Fall kann man sich das so veranschaulichen. Das
Wort ,,Austerlitz*® verweist zunichst auf einen bestimmten Ort der
Erdoberfliche, in Verbindung mit ,,Sieger genauer auf ein bestimmtes
kriegerisches Ereignis. ,,Sieger ist dabei zuniichst eine allgemeine
Idee’). Aus der ganzen Verbindung geht aber hervor, daB der ge-
meinte Gesamtgegenstand keine Idee sein soll, sondern ein Individuum,
das dadurch bestimmt ist, daB es Sieger ist. Das ,,der* weist noch in
unterstreichender und die Einzigkeit zum Ausdruck-bringender Weise
auf dies Individuum hin und fordert entsprechende Gestaltung (wie
das im Wesen der Funktionsausdriicke liegt, die ihren Sinn erst durch
Bearbeitung von Gegenstinden entfalten), das ,,von“ bezieht den
Sieger auf Austerlitz, bestimmt ihn dadurch genauer usw. Aus den
einzelnen durch die Unterbedeutungen gegebenen Bestimmtheiten
lassen sich schlieBlich auch die iibrigen Bestimmtheiten ableiten und
so der Gesamtgegenstand entwerfen.

Im einzelnen mogen hier sehr verschiedene Verhiltnisse vor-
liegen. Ein Gegenstand ldBt sich logisch auf die verschiedenste
Weise entwerfen. Eine Unterbedeutung, die substantivische, umfafit
dabei bereits den gesamten Gegenstand, bildet gleichsam den Kern,
das Feld fiir alle nidheren Bestimmungen durch weitere Unter-
meinungen. Untermeinungen gehen dann im iibrigen entweder auf
Teile, Seiten, oder auf AuBenbestimmtheiten usw. Sie brauchen also
keineswegs nur Innenbestimmtheiten des Gesamtgegenstandes zu be-
zielen. — Zur genauen Ermittlung der ganzen Struktur wiren natiir-
lich sorgfiltigere Analysen erforderlich, als das in diesem Zusammen-
hang méglich und notwendig war.

1) Hier zeigt sich die eminente logische Bedeutung der Ideen, die freilich
zuniichst véllig in logische Formungen impliziert sind. Die Idee als Beziehungspol
der AuBenbestimmtheit, die ein Gegenstand auf Grund seiner ideellen Relation
zur Idee an sich trigt, ist Mittel der Gegenstandsbestimmung auch in Aussagen iiber
Individuelles. Sie steht also keineswegs nur an der Peripherie des tiglichen
Denkens, ist nur fiir die Wissenschaft, woméglich nur fiir die Ontologie von Be-
deutung, sondern sie ist eins der wichtigsten Hilfsmittel allen logischen Bestimmens.
Sie durchsetzt und bedingt damit unser gesamtes Geistesleben.

14*
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Wie verhilt sich nun der hier skizzierte Sachverhalt zu dem, was
beziiglich der einfachen direkten Bedeutungen im vorangehenden
Paragraphen festgestellt wurde? Zunichst liegt in der Tat ein Unter-
schied insofern vor, als sich zwischen dem Gesamtgegenstand und den
einzelnen Worten eine besondere Schicht befindet, die durch die
Unterbedeutungen inhaltlich bestimmt wird. Aber woraus besteht diese?
Grundsitzlich aus demselben Material, aus dem bereits die unmittel-
baren Gegenstinde der direkten Ausdriicke bestanden. Das besondere
Material ist also offenbar nichts dieser Zwischenschicht Eigentiim-
liches. Dies liegt vielmehr in der Art, wie diese Elemente in ihrer Funk-
tion fiir die Entwerfung eines Gesamtgegenstandes kooperieren. Sie selbst
sind gar nicht Endpunkte gegenstiandlicher Zielung, sondern Durch-
gangspunkte, gelangen im Normalfall gar nicht zu selbstindiger Ge-
gebenheit. Durch sie geht die thematische Meinung hindurch. Ihr
Eigengegenstand wird nicht explizit als Gegenstand bewuflt, sondern
fungiert von vornherein als blofes Mittel zur Entwerfung des Gesamt-
gegenstandes. Diese Zwischenschicht aus in Funktion stehenden
Gegenstinden von Unterbedeutungen bildet eine eigentiimliche
gedanklich-logische Einheit, ein logisches Sollgebilde eigener Art, ver-
schieden von dem, was zuvor als Urteil bezeichnet wurde. Es scheint
deshalb gerechtfertigt, auch fiir sie eine besondere Bezeichnung zu
verwenden, und als solche scheint der hergebrachte Ausdruck Begriff
im wesentlichen angemessen zu sein. ,,Sieger von Austerlitz®, ,,Be-
siegter von Waterloo®, ,,Gefangener von St. Helena® sind danach
verschiedene Begriffe des Gegenstandes Napoleon, verschiedene
Formen, ihn logisch zu fassen.

Der Begriff ist also das Mittel, einen Gegenstand, den Begriffsgegen-
stand, zu entwerfen, zu identifizieren und gegebenfalls zu konstru-
ieren. Wo ein solches Mittel nicht erforderlich ist, wo eine Worthedeutung
direkt auf einen Gegenstand hingeht, da fehlt jede Moglichkeit, einen
den Gegenstand meinend-entwerfenden und von ihm verschiedenen
Begriff abzuheben. Der Begriff ist seinem Wesen nach vermittelnd. Es
gibt natiirlich nicht nur in der Sphire der zusammengesetzten Aus-
driicke solche Begriffe. Auf die einfachen in direkten Ausdriicke, vor
allem die okkasionellen, wurde ja bereits hingewiesen. Auch hier ist
der unmittelbare Gegenstand solcher Ausdriicke ein anderer als der, auf
den das Wort in konkreter Situation als seinen endgiiltigen Gesamt-
gegenstand hindeutet. Das zeigt sich, wenn ein solcher Ausdruck
aus seiner konkreten Funktion herausgenommen wird, etwa in Sétzen
wie: Das Heute ist michtiger als das Morgen. Auch den unmittel-
baren Gegenstand solcher Bedeutungen mag man als (indirekten) Be-
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griff bezeichnen im Hinblick auf den jeweils gemeinten Gesamtgegen-
stand, auf den er in konkreter Funktion hinweist (z. B. den heutigen
Tag). Erst wo, wie bei den direkten einfachen Ausdriicken, Gesamt-
und Unterbedeutung, unmittelbarer und Gesamtgegenstand zusammen-
fallen, hat es fiir unsere Auffassung keinen Sinn mehr, zwischen
Begriff und Begriffsgegenstand zu unterscheiden.

Entscheidend an unserer Neufassung des Begriffs ist dies: Nicht
das Material, sondern die Funktion ist es, was den Begriff zum Begriff
macht. Begriffselemente sind, fiir sich betrachtet und aus ihrer
Funktion herausgenommen, Gegenstinde individueller und ideeller
Natur, Bestimmtheiten, Teile, geforderte Funktionen usw. DaB die
ontologischen Gegenstinde, vor allem aber die Ideen, das Material
bzw. die auBenliegenden Stiitzpunkte und Vorlagen fiir die Ent-
werfung von Gesamtgegenstinden darstellen, nicht nur das inten-
tional-transzendente Korrelat alles Logischen, dies ist eine fiir den
ganzen Gegenstand und Aufbau der Logik entscheidende Feststellung.
Aber damit verlieren die Ergebnisse der Logik, die auf einer anderen
Auffassung der logischen Grundelemente beruhen, keineswegs ihren
Wert. Beriihrt wird von der ganzen Frage unmittelbar nur die Be-
griffslehre.

Ist nun hiernach nicht jeder zusammengesetzte Begriff aus seinem
Funktionszusammenhang herausgenommen mit der ,Idee von®, der
hoheren Komplexidee, identisch? Dafiir spricht die gleichmiBige Auf-
geschlossenheit beider in gesonderte Elemente und die Durchsetztheit
von Funktionsgebilden (die bei den Elementar- und Komplexeidi
fehlt). Indessen, zunichst gibt es zusammengesetzte Begriffe ver-
schiedenster Art von ein und derselben ,,Jdee von‘ nicht anders wie
auch von den Eidd. Sie meinen diese etwa durch nicht-konstitutive
AuBenbestimmtheiten hindurch, die in den Stellungs- oder Inhalts-
relationen der Ideen zu anderen Ideen, oder auch zu Einzelgegen-
stinden ihren Grund haben. ,,Eine dsthetisch belebende Qualitdt® ist
etwa ein solcher Begriff von Farbe-iiberhaupt. Hier besteht offenbar ein
deutlicher Unterschied zwischen Begriff und Idee. Allerdings einen
zusammengesetzten Begriff gibt es, der, herausgelost aus seiner kon-
kreten logischen Funktion, mit der ,,Idee von* zusammenfillt: der-
jenige, der als Begriffselemente alle konstitutiven Material- und
Funktionselemente der Komplexidee in derselben Vollstindigkeit und
Anordnung enthilt, in der sie zusammen die Idee ausmachen.

So ein Gebilde kommt aber in unserem tatsichlichen Denken fast
nie vor, auBer in unseren Beschreibungen der Komplexidee, die ihr
aber aufbaumiBig nie ganz angemessen sind. Nicht einmal in der
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Wesensdefinition ist es so, die die simtlichen Materialelemente der
Idee enthilt, nicht nur die alle anderen Elemente eindeutig fest-
legenden. Denn alle Definitionen gehen von einer umfassenderen
Idee, dem genus, aus und determinieren es niher. Das genus als
nichsthéhere Idee ist aber niemals bestandteilbildendes Material-
element einer Unterart.

Begriff und ,,Idee von‘ sind also bis auf einen rein theoretischen
Fall immer zu unterscheiden. Der Begriff bringt in der Regel nur das
Notwendigste von den Idee-Elementen, aus dem alle anderen ableitbar
sind, bezeichnet sie woméglich nur durch AuBenbestimmtheiten
peripher, okkasionell. Er weist damit noch iiber sich hinaus. Die
»ldee von* dagegen besteht aus ihren simtlichen Elementen, mogen
auch aus einigen wenigen alle anderen folgen, keines kann aus ihr
fortgelassen werden. Sonst haben wir nicht mehr dieselbe Idee vor
uns. Sie ruht also abgeschlossen in sich. Das sei an einem geo-
metrischen Beispiel erldutert. Das Quadrat als Idee enthilt die
Materialelemente, viereckig, eben, gleichseitig, vier rechte Winkel
und alternativ beliebige Seitenlingen. Zu dieser Komplexidee gibt
cs mehrere Begriffe, die diese Idee-Elemente nicht oder nur zum
Teil aufweisen. So bezeichnet man das Quadrat etwa als das regel-
mifBige Viereck mit gleichen Winkeln, als das seitengleiche Viereck
mit gleichen Diagonalen, als das Rechteck mit aufeinander senk-
rechten Diagonalen usw., aber auch mit weniger eindeutigen Bezeich-
nungen wie: ein Viereck usw. Hier istkeines oder nur ein Teil der kon-
stitutiven Materialelemente des Quadrats zum Begriffselement gemacht.

Man konnte zum SchluB8 auch die Frage aufwerfen, warum wir
nicht — nachdem wir einmal die phdanomenologische Unterscheidung
von Begriff und Gegenstand fiir in wesentlichen Punkten unzureichend
erkldarten und hauptsichlich zur Zweischichtentheoric zuriickgekehrt
sind — den allgemeinen Gegenstand oder die Idee neuerdings Begriff
nennen. Das wurde indessen nicht ohne Grund vermieden. Zunéchst
benotigen wir fiir die eigentiimlichen logisch gegliederten Gebilde,
die uns Gesamtgegenstinde vermitteln, einen eigenen Terminus, der
nicht auch fiir ontologische Gebilde Verwendung finden darf. Und
ferner, einen Unterschied zwischen direkten einfachen Begriffen
und Ideen oder Individuen, die sie entwerfen, gibt es zwar in der
Tat nicht. Aber ebensowenig wie man deshalb die Individuen als
Begriffe bezcichnen kann, ist es zulissig, die Ideen Begriffe zu nennen.
Bereits die Sprache widersetzt sich einer solchen Identifizierung von
Begriff und Idee. Sie bezieht jeden Begriff, von dem sie redet, auf
einen Gegenstand, zu dem er Begriff ist. Die Idee ist aber primér ein
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durchaus unbezogener Gegenstand, weist auf keinen von ihr ver-
schiedenen Ideegegenstand hin. Das sei kurz an Hand von zwei Bei-
spielen gezeigt. Sagen wir: Schwefel ist sprode, so ist es unter allen
Umsténden absurd, dafiir einzusetzen: ,.Der Begriff vom Schwefel ist
sprode”, und ebenso fiir ,,Farbe-iiberhaupt ist gefiihlshetont®, ,,der
Begriff von Farbe ist gefiihlsbetont*. Das gilt nicht etwa nur beziiglich
der einfachen direkten Begriffe, die es ja fiir uns nicht gibt. Auch
fiir den Begriff als das Gesamtgegenstinde vermittelnde logisch-funk-
tional gegliederte Sollgebilde hidtte eine derartige Aussage keinen
Sinn. Das logische Gebilde ,,das chemische Element vom spezifischen
Gewicht 2,06 ist niemals gelb. Die Ideen Schwefel-iiberhaupt und
Farbe-iiberhaupt sind vielmehr eigene Gebilde, deutlich von dem
unterschieden, was mit Begriff bezeichnet werden kann. Die tradi-
tionelle Logik war es, die sich hier einer unberechtigten und wesent-
liche Unterschiede der Phinomene einebnenden Ausweitung der
urspriinglichen Begriffsbedeutung schuldig gemacht hat. Sie riick-
gingig zu machen die die klar unterschiedenen Gegenstindlichkeiten
mit eigenen charakteristischen Ausdriicken zu belegen, mufte iiberall
erstes Ziel sein.

Zweiter Teil: Idee und Wesen.

§ 42. Das Wesen.

Es wird aufgefallen sein, daB im bisherigen fast dngstlich der
Ausdruck Wesen vermieden wurde. Nicht ohne Absicht! Es war
mindestens bisher eine der stirksten Quellen von Miliverstindnissen,
daf} nie klar zwischen Idee und Wesen unterschiecden wurde. Es ist
deshalb von entscheidender Bedeutung, den Unterschied beider mit
aller Schiirfe herauszuarbeiten. Ein besonderes Verdienst hat sich
in dieser Richtung Hering im ersten Abschnitt seiner mehrfach
genannten Arbeit erworben. — In diesem Teil soll weniger eine
terminologische Diskussion als erneute origindre Erfassung der
Phinomene versucht werden.

Der Ausdruck Wesen ist schon historisch mit einer solchen Fiille
von dquivoken Bedeutungen belastet, daf} es fast unmaglich scheint,
sie alle aufzuzihlen oder gar zu besprechen. Es sollen deshalb nur
diejenigen von ihnen herangezogen werden, die geeignet scheinen, zur
Aufhellung der Probleme beizutragen.

Frage ich im naiven unphilosophischen Sprachgebrauch nach
dem Wesen einer Sache, etwa eines bestimmten Menschen oder eines
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Kunstwerks, so will ich damit das Wesentliche, seine wesentlichen
Ziige erfahren. Das Wesen steht dabei im Gegensatz zu allem bloB
Peripheren, mag es auch als ,,besonderes Kennzeichen* den Gegen-
stand viel besser von anderen unterscheiden als das innerlich Wesent-
liche. Nicht auf das relativ zu anderem Charakteristische kommt es
hier an, sondern auf das, was in ihm am tiefsten verwurzelt ist, auf
den innersten Kern, dessen Verlust die gegenstindliche Identitit
dieses Gebildes aufheben wiirde. Es ist nicht zufillig, daB wir den
Auszug einer Droge, der deren wesentliche Bestandteile enthilt, eine
Essenz nennen, oder wenn wir in dhnlichem Sprachgebrauch von der
Quintessenz einer Sache reden. Dieser Wesenskern ist durchaus nicht
gleichgiiltig gegen das Dasein. Wenn wir naiv nach dem Wesen eines
Gegenstandes fragen, so rechnen wir dazu auch sein Dasein. Nicht
zufillig hat man die Existenz als einen fiir Gott wesentlichen Zug
angesehen. Ohne sie fehlte ihm ein wesentliches Attribut. Das ver-
bleibende Gebilde wire nicht Gott. Umgekehrt gehort die Nicht-
existenz zum Wesen des Fabeltiers. — An dieser freilich nur ganz
im allgemeinen festliegenden Urbedeutung werden wir uns auch im
folgenden orientieren.

Von hier zweigen eine Reihe von Nebenbedeutungen ab. Wenn
man vom sympathischen Wesen eines Menschen spricht, so denkt man
dabei offenbar an so etwas wie den Gesamteindruck, die Art sich
zu benehmen, das Gebaren. Von da ist es nicht mehr weit zu Uber-
tragungen auf den gesamten Wesenstriger, etwa wenn man von einem
Menschen als einem zierlichen oder bedauernswerten Wesen spricht,
womit meist ein diminutiver Beiklang verbunden ist. Ganz ver-
selbstindigt fiir das Seiende, Wesen-habende ist das Wesen schlieflich
in Lebewesen, gottliches Wesen usw., wofiir auch der Kunstausdruck
Wesenheit beniitzt wird. — Eine andere Bedeutungsentwicklung fiihrt
zu der Redewendung vom ,,wesenlosen Schein®“. Unter Wesen wird
hier offenbar etwas wie Realitatsfiille, Vollwirklichkeit verstanden,
die ctwa allem Unechten abgeht. — Aber all das sind nur Seiten-
bedeutungen ahgeleiteter Art, die nichts mit dem urspriinglichen
Phinomen zu tun haben und deshalb fiir uns auBler Betracht bleiben
werden.

AuBlerdem haben sich noch eine Reihe von spezifisch-philo-
sophischen Wesensbedeutungen herausgebildet, deren Ausschaltung in
diesem Zusammenhang von Bedeutung ist. So wird auch im Titel
dieser Arbeit der Ausdruck Wesen in einem teilweise engeren Sinne
gebraucht, der einfach den vollen (auch individuellen) Gegenstand
lediglich unter Abzug seiner Daseinsdimension meint (so wie er nach
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Vollzug von Husserls,,phanomenologischer Reduktion‘ dasteht; vgl.S.1).
Man spricht hier 6fters auch vom Sosein eines Gegenstandes. Diese
Bedeutung hat sich ziemlich weitgehend durchgesetzt. Es handelt
sich dabei einfach um einen gedanklichen Gegenstandsteil besonderer
Art (vgl. S.37). Auch bei individuellen Gegenstinden ist dies Wesen
noch in keiner Weise unindividuell. Es besteht deshalb keinerlei
ernsthafte Gefahr einer Verwechslung mit der anumerischen Idee.

Zunichst soll nun versucht werden, festzustellen, was eigentlich
unmittelbar mit der Frage nach dem Wesen eines Gegenstandes erfragt
wird. Das deckt sich namlich auffallenderweise noch nicht mit den
bisher aufgefiihrten Wesenshedeutungen. Gehen wir aus von einer
Frage wie: ,,Was ist das Wesen des Schwefels? Worin besteht sein
Wesen?* Die addquate Antwort auf eine derartige Frage miiBte
eigentlich lauten: Sein Wesen besteht im Schwefel-sein, Metalloid-
sein, Stoff-sein, im weiteren Sinne auch im Gelb-sein, Sprode-sein,
Spezifisches Gewicht von 2,02 haben usw. Fast immer ist es ein So-
sein, das dies Wesen eines Gegenstandes ausmacht. Das hat Hering
sehr richtig erkannt (a. a. 0. S. 496). Zum Wesen gehort ferner noch das
Haben von Bestimmtheiten, etwa des spezifischen Gewichts, einer
bestimmten Struktur und Konfiguration individueller Teile usw. Es
bedarf kaum besonderer Hervorhebung, dafl dies So-sein nichts zu
tun hat mit dem Sosein, das zuriickbleibt, wenn vom Gegenstand
lediglich sein Dasein abgezogen wird. Gleichbedeutend mit Schwefel-
sein, Stoff-sein, Gelb-sein usw. sind dabei Ausdriicke wie Schweflig-
keit, Stofflichkeit, Gelbheit, Sprodheit, Beweglichkeit usw.
Es sind das keine prinzipiell neuen Gebilde, wie oft gemeint wird.

Dies So-sein unterscheidet sich nun deutlich von dem ,,So0%“, von
der Idee, von dem Schwefel-iiberhaupt, dem Gelb-iiberhaupt, dem
Sprode-iiberhaupt usw. Das Gelb-iiberhaupt z. B. gehort nicht zum
Wesen des individuellen Schwefelstiicks. Es entsteht nun die Frage,
was jenes eigentiimliche Gelbsein fiir ein ontologisches Gebilde ist.
Zunichst unterscheidet es sich offensichtlich von dem Gelbmoment
(,,>-merkmal*), von dem unselbstindigen Gelbteil des Schwefels. Ein
Teil oder eine Gruppe von Teilen ist niemals eine Antwort auf die
Frage: ,,Worin besteht das Wesen des Schwefels? Aber trotzdem
muBl es etwas am Gegenstand sein, nichts, was auBerhalb seiner
steht. Hier bediirfte es freilich sehr subtiler Untersuchungen. In
diesem Zusammenhang kann nicht mehr als der Ansatz zu einer Losung
dieser Fragen geboten werden.

Wenn wir davon sprechen, das Wesen eines individuellen Stiickes
Schwefel bestehe im Schwefelsein oder Gelbsein, so kann das ver-
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schiedenes heiflen. Das Gelbsein (die Gelbheit) ist zuniichst einmal
eine Idee. Aber besteht das Wesen der verschiedenen Schwefelstiicke
wirklich in ein und demselben Gelbsein? Es ist schon auffillig, daB
sich mindestens als gleichberechtigt auch die Redeweise findet, das
Wesen dieses Schwefelstiickes bestehe in seinem (individuellen)
Gelbsein usw. Genau betrachtet kann das auch gar nicht anders
sein. Denn Gelbsein ist im Grunde nichts anderes als eine Sach-
verhaltsbestimmtheit eines Gegenstandes, also eine AuBenbestimmt-
heit (vgl. S.74). Sie ist zunichst begriindet auf den Sachverhalt, daf}
dies Stiick Schwefel gelb ist. Dieser Sachverhalt hat wieder seine
nichstweitere Grundlage in der ideellen Entsprechensheziehung, die
zwischen Schwefel und Gelb-iiberhaupt besteht (vgl. S.108f.), seine
letzte in den Fundamenten dieser Relation, im Gelbmoment des
Schwefelstiicks und im Gelb-iiberhaupt. Dieses Gelb-iiberhaupt ist
nun das einzige, was seinem Wesen nach iiberindividuell ist. Bereits
die Beziehung zwischen den einzelnen Schwefelstiicken und dem Gelb-
iiberhaupt kann keine anumerisch-identische mehr sein; nicht anders
steht es im Verhiltnis von Schwefelstiick und Schwefel-iiberhaupt.
Identitdt nur eines Relationstrigers geniigt noch nicht, um Identitat
von Relationen zu mehreren anderen Relationstrigern zu schaffen.
Um so weniger kann das, was sich als Relationsbestimmtheit an den
vielen Trigern dieser Relationen, an den einzelnen individuellen
Schwefelstiicken, findet, unindividuell-identisch sein. Die Wescns-
bestimmtheiten sind also, unmittelbar gesehen, Aullenbestimmtheiten,
genauer Sachverhaltsbestimmtheiten ihrer Triager, die ebenso indi-
viduell oder unindividuell sind wic diese. Das System dieser Auflen-
bestimmtheiten bildet das unmittelbare Wesen des Gegenstandes.

Damit soll nicht gesagt sein, dall dies Wesen nichts anderes sei
als die Summe aller AuBenbestimmtheiten. Offenbar besteht ein viel
innigerer Zusammenhang namentlich zwischen den ,,wesentlichen*
zentralen Wesensbestimmtheiten eines Gegenstandes. Er entspricht
genau dem Zusammenhang, der zwischen den sie fundierenden Innen-
bestimmtheiten (dem Wesenskern) im ,,Wesenstriager besteht. So
ist im Tier-sein das Lebendig-sein, Korperlich-sein, Beweglich-sein
usw. in engster Weise aufeinander bezogen und schlieflich zu einer
echten, auf innerlicher Zusammengehorigkeit beruhenden Einheit im
Tier-sein zusammengefaBt. — Wieweit das So-sein eines Gegen-
standes zu seinem eigentlichsten Wesen gehort, hat Hering (a. a. O.
S.502ff.) eingehend untersucht. Nach ihm umfaflit es nicht einmal
alles einem Gegenstand Wesentliche, sondern nur den ,Kern von
Grundziigen*, dessen Vorhandensein das der iibrigen Fasern des
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Wesens . . . . . verstindlich macht*; und auBerhalb von diesem
Wesentlichen steht erst das zufillige Sosein des Soseinstriigers. Sicher
liegen hier zum Teil sachlich bedeutsame Unterschiede, denen die
Sprache sehr fein Rechnung trigt. Im einzelnen kénnte das freilich
nur durch eine ausfiihrliche ontologische Untersuchung iiber das
Wesen nachgewiesen werden.

Wesen in diesem unmittelbaren, nichsten Sinn ist immer Wesen
von etwas. Es ist kein Gegenstand fiir sich, sondern ist immer an-
lehnungsbediirftig an einen Gegenstand, dessen Wesen es darstellt.
Wesen ist in gewissem Sinne sogar ein relatives Gebilde. Ein So-sein
ist Wesensbestimmtheit immer nur im Hinblick auf den Wesenstriger,
dessen AuBlenbestimmtheit es darstellt. Von ihm losgelost ist es kein
Wesen mehr.

Wie sind nun die Beziechungen zwischen Idee und Wesen in
diesem unmittelbaren Sinn? Zunichst ist das Wesen wie schon ge-
schildert im Gegensatz zur Idee ebenso individuell wie sein Tréger;
nur bei unindividuellen Gegenstinden verliert es gleichfalls die Indi-
vidualitit. Das Wesen ist ferner etwas auf den Wesenstriger Relatives,
was wiederum fiir die Idee keinen Sinn hat. Die Idee bleibt Idee, ob
es Exemplare zu ihr gibt oder nicht. Das duBerst sich am deutlichsten
darin, daB auch die Idee ein Wesen hat, withrend von einem Wesen
des Wesens zu reden keinen oder einen ganz anderen Sinn hat. Dies
Wesen der Idee besteht etwa im Haben bestimmter Elemente oder
Bestimmtheiten im So-sein, d. h. im ideellen Entsprechen hoheren
oder niederen Ideen gegeniiber usw., wie das in dieser Arbeit des
niheren entwickelt wurde. Das Wesen der einzelnen Ideen, nicht
das Wesen von Gegenstinden schlechthin zu erforschen, ist die
cigentliche Aufgabe der Eidetik und der ,,Wesensschau*. Mit der
Untersuchung des individuellen Wesens konkret-realer Einzelgegen-
stinde hat dagegen die Ontologie und ebenso die Phanomenologie im
strengen Husserlschen Sinne nichts zu tun. Daf} Husserl die Aus-
driicke Idee (Eidos) und Wesen unterschiedslos gebraucht, ist deshalb
der AnlaB zu schlimmsten MiBlverstindnissen geworden.

Von hier aus 1iBt sich auch ein Problem ziemlich leicht losen,
das bisher eine Quelle ontologischer Schwierigkeiten war. Man be-
trachtete zunichst die Fiille moglicher Antworten auf die Frage nach
dem Wesen eines einzelnen Gegenstandes, etwa dieses Stiickes
Schwefel. Man fand, daB es Metalloid, Element, Ding, Gegenstand,
Korper sei, ferner gelb, farbig, qualititenbehaftet usw. Wie war es
moglich, daB der Gegenstand all diese Wesen und Wesenshestimmt-
heiten zu gleicher Zeit nebeneinander in sich enthielt? Hatte er
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gleichzeitig verschiedene Wesen? Waren sie in ihm ineinander ge-
schachtelt, ihnlich wie Zwiebelschalen? Und doch lieB sich von einer
solchen Schachtelung bei schlichter Gegenstandsbetrachtung nichts
feststellen.

Diese Aporie 1ost sich so: Der Einzelgegenstand selbst enthilt
in seinem Innern in der Tat nichts wie Schwefel, Metalloid, gelb,
qualititenbehaftet. Denn das sind zunichst Ideen. Auch die auf
das Verhiltnis zu ihnen begriindeten unmittelbaren Wesensbestimmt-
heiten, das Wesen im unmittelbaren Sinne, liegen nicht im Innern
des Wesenstriagers. Er selbst setzt sich aus bestimmt geordneten in-
einandergreifenden Teilelementen (Innenbestimmtheiten) und sie ver-
bindenden Faktoren zusammen, nicht aus Wesen. Der Wesenstriger
steht nun aber in jeweils verschiedenen Bezichungen zu iibergeord-
neten Ideen. Auf diese Beziehungen griinden sich wieder jeweils
verschiedene AuBenbestimmtheiten, eben die Wesensbestimmtheiten.
Im Hinblick auf die Idee des Schwefels hat so das einzelne Schwefel-
stiick die Wesensbestimmtheit des Schwefelseins, im Hinblick auf die
des Korpers die des Korperseins usw.; kurz ein und derselbe Gegen-
stand bildet mit seinen Innenbestimmtheiten die Grundlage fiir eine Un-
zahl von verschiedenen, in gewissem Sinne iibereinander aufgebauten
Auflenbestimmtheiten an ihm, auch fiir die Wesensbestimmtheiten.

Aber dies System der wesentlichen AuBenbestimmtheiten ist nun
doch nicht das, was wir mit der Frage nach dem Wesen eines Gegen-
standes letztlich kennenlernen wollen, und was wir zu Beginn als
den Wesenskern des Gegenstandes bezeichneten. Das unmittelbare
Wesen, das So-sein ist nur eine Zwischenschicht auf dem Wege zu
dessen Erfassung. Es ist auch gar nicht moglich, das So-sein, die
AuBlenbestimmtheiten eines Wesenstrigers zu erkennen, ohne in seine
innere Struktur einzudringen. Die AuBlenbestimmtheiten eines Gegen-
standes fullen zwar zunachst in seinen Beziehungen zu von ihm unter-
schicdenen Gegenstinden, aber diese haben wieder ihren Grund in
der inneren Struktur sowohl des Wesenstrigers wie des Gegenstandes,
zu dem er in Beziehungen steht.

Wie ist nun aber dieser Triger des Wesens im unmittelbaren
Sinne in seinem Wesenskern gebaut? Eine erschopfende Beantwortung
dieser Frage ist in diesem Zusammenhang natiirlich nicht méglich;
aber eine mindestens vorlaufige Beantwortung kann hier doch nicht
entbehrt werden. Wir miissen uns bei dieser Gelegenheit insbesondere
auch dariiber klar werden, was es mit der sogenannten Wesensschau
auf sich hat. Nur dadurch kann auch unsere bisherige auf das Wesen
der Idee gehende Forschungsmethode gerechtfertigt werden.



221] Uber das Wesen der Idee. 221

Grundlage aller AuBenbestimmtheiten sind letztlich die Innen-
bestimmtheiten eines Gegenstandes oder dieser selbst als Ganzes. Das
gilt auch von dem eben charakterisierten unmittelbaren Wesen
bzw. den einzelnen Wesenshestimmtheiten. Ihr letzter Grund ist
die innere ,,Wesensstruktur® des Wesenstriigers. Die Erforschung des
Wesens eines Gegenstandes wird also immer mit der Erforschung
dieser Innenstruktur zu beginnen haben. Genauer wird es sich darum
handeln, zunichst die einzelnen Elemente des Gegenstandes herauszu-
stellen und ihre gegenseitigen Stellungsrelationen zu erfassen. Darauf
wird es von Bedeutung sein, die ,,Wesenszusammenhinge* dieser
Elemente zu ermitteln, d. h. festzustellen, welche von diesen Ele-
menten sachlich notwendig, welche nur moglicherweise miteinander
verkniipft sind. Bei einfachen Gegenstinden ist natiirlich beides
ausgeschlossen. Es wird dann auch moglich sein, innerhalb des ge-
samten Gegenstandes einen besonders fest-geschlossenen ,,Wesenskern*
herauszustellen, der sich gegen die nur peripheren und variabeln
Elemente absetzt; er bildet das Wesen im letzten und eigentlich-
sten Sinn.— SchlieBlich miissen auch die wesensnotwendigen, wesens-
moglichen und wesensunmoglichen Beziehungen der Elemente einzeln
und zusammen zu auBenliegenden Gegenstinden, z. B. zu Ideen er-
mittelt werden. Erst dadurch wird es moglich, das Wesen eines Gegen-
standes im un mittelbaren Sinne, sein So- oder So-sein festzustellen.
Um nichts anderes kann es sich, wie ich glaube, bei der Erforschung
des Wesens, gleichgiiltig ob eines Individuums oder einer Idee, handeln.
Das war jedenfalls Methode und Ziel aller hier vorgenommenen
Untersuchungen iiber das Wesen der Idee, die sich zunidchst freilich
auf ihr bloBes daseinsfreies ,,Sosein“ beschrinkten. Alles Forschen
danach, ob etwas im Wesen eines Gegenstandes liegt, ,,zu seinem
Wesen gehort* usw., geht im Grunde darauf aus, zu ermitteln, was
eine bestimmte Gegenstindlichkeit aus sich heraus fordert, was mit
ihr vereinbar ist usw. — Auf die Frage der Moglichkeit, der Grenzen
und des Rechts solcher Erkenntnisse kann hier natiirlich nicht ein-
gegangen werden.

Mehr braucht in diesem Zusammenhang iiber Wesen und Wesens-
schau nicht gesagt zu werden. Es sind das natiirlich nur Ansiitze einer
Theorie der Wesenserkenntnis, die ein dringendes Desiderat der
Erkenntnislehre bildet, nicht nur zur Abwehr von MiBverstindnissen
und Einwinden, sondern auch zur Abschiittelung des Beiklangs von-
Mystisch-Unwissenschaftlichem, der so rasch die wissenschaftlichen
Dunkelménner aller Gebiete angezogen hat und nur zur Diskredi-
tierung des berechtigten Kerns der Wesensschau gefiihrt hat.
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Der Unterschied von Idee und Wesen im Sinne des Wesenskerns
braucht kaum noch eigens herausgestellt zu werden. Der Wesenskern
ist eine ausgezeichnete Gruppe von inneren Elementen, die sich
gleichmiBig in der Idee wie in den Exemplaren unterscheiden lassen.
Der Wesenskern eines Individuums ist individuell, der der Idee stoff-
lich anumerisch. Niemals kann der Wesenskern eines Individuums
eine anumerische Idee sein. Das ist durch beider Wesen vollig aus-
geschlossen.

§ 43. Das Wie (Poion). — Eigenschaft und

Eigenschaftstriger.

Bei der ontologischen Untersuchung des Wesens hat man in der
Regel noch nicht alle die feinen Hinweise beriicksichtigt, dic uns die
Sprache mit ihren verschiedenartigen Bezeichnungen gibt. Ihnen ein
Stiick weiter nachzugehen und die von Pfinder erneut in ihrer Be-
deutung hervorgehobenen Unterschiede des Was und des Wie in
ihrem Verhiltnis zu Idee und Wesen zu erforschen, soll Aufgabe der
beiden folgenden Paragraphen sein. Dabei soll zunichst das Wie
behandelt werden, das mir der weniger komplizierte Gegenstand zu
sein scheint.

Unter dem Wie ist dabei das zu verstehen, womit auf die Frage:
Wie ist der Gegenstand? geantwortet wird. Die Partikel ,,Wie* hat
dabei genauer den Sinn des ,,Wie-beschaffen*. ,,Wie* kann ja auBler-
dem auch den Sinn des ,,Womit*, ,,Wodurch* haben. Was ist nun
das Wesen dieser eigentiimlichen Wie-gebilde? Auf die Frage: Wie
ist Schwefel? wird die addquate Antwort zunédchst mit einem Eigen-
schaftswort erteilt. Aber was hat dies nun zu bedeuten? Fiir sich
genommen bezeichnet das ,gelb® oder ,sprode”, ,schon“ oder
,»hidBlich® usw., das ich zur Antwort erhalte, eine Idee. Eine Idee ist
danach dann das Wie eines Gegenstandes, wenn sie ihrem (gleichgiiltig
ob konstanten oder alternativen) Inhaltshestande nach einem Teil,
nicht dem Ganzen eines unter sie fallenden Gegenstandes ideell ent-
spricht (vgl. S. 109). So entspricht dem Gelb-iiberhaupt vollstandig nur
das Gelbmoment im Schwefel. Zu diesem Gelbmoment bildet das
Gelb-iiberhaupt nicht das Wie, sondern das Was. Das Wie ist also die
Idee, gesehen in ihrer Rolle fiir einen ihr teilweise ideell ent-
sprechenden exemplarischen Wietriger.

Diese Charakterisierung des Wie wird indessen schwerlich voll
befriedigen. Man wird vielleicht zugeben: Isoliere ich das Wie bzw.
das So der Antwort, so mag es aussehen, als ob nur Ideen das Er-
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fragte seien. In Wahrheit bilden aber diese Ideen gar nicht den
eigentlichen Gegenstand unseres Interesses. Nehmen wir den Sinn
von Frage und Antwort als Ganzes, so wollen wir dabei etwas an,
nicht neben dem Wietriger kennenlernen. Wir wollen nicht er-
fahren, zu welcher Idee er im Entsprechensverhiltnis steht, sondern
wir wollen seine an ihm bestehende Fiarbung wissen. Offenbar mufl
mit dem Wie also noch eine andere Gegenstindlichkeit bezeichnet
werden konnen als eine Idee. Das zeigt sich duBerlich auch darin,
daB} die Frage, wie Schwefel sei, auch mit ,,gelbseiend** beantwortet
werden kann, nicht nur mit ,,gelb®. Was ist nun mit diesem ,,gelb-
seiend” fiir eine Gegenstdndlichkeit bezeichnet? Offenbar nicht das
Gelbmoment des Schwefels selbst, die Innenbestimmtheit in ihm.
Gemeint ist kein Ausschnitt aus ihm, sondern eine Bestimmtheit an
ihm, genauer die Auflenbestimmtheit des Wietrdgers, mit einem Teil
seines Bestandes das Fundament fiir das teilweise ideelle Entsprechen
zu einer Idee zu bieten. — Es bedarf kaum der ausdriicklichen Er-
wihnung, daf ein Gegenstand natiirlich sehr viele, ja unbegrenzt viele
Wies besitzt. Die unmittelbaren Wesensbestimmtheiten, von denen
im vorigen Paragraphen die Rede war, bilden einen Ausschnitt aus
den Wiebestimmtheiten eines Gegenstandes; sie sind die ,,wesent-
lichen* Wiebestimmtheiten, deren System das Wesen im unmittel-
baren Sinne ausmachte.

Mit dem Wie, so wie es hier aufgefaBt wird, ist in weitestem
MaBe das Gebilde der Eigenschaft identisch. Es erscheint deshalb
angezeigt, an dieser Stelle einiges Grundsitzliche iiber das Wesen der
Eigenschaft festzustellen. Dabei soll nicht auf die Fiille der histo-
rischen Mifldeutungen und Umdeutungen des mit dem Wort Eigen-
schaft bezeichneten Phinomens eingegangen werden. Als schlimmster
Fall dieser Art sei nur die Identifikation von Eigenschaft und korper-
lichem Gegenstandsteil im Stoizismus erwéhnt (vgl. Windelband, Lehr-
buch der Gesch. der Philos., S. 156). Auch hier fragen wir uns
lediglich, was wir mit Eigenschaft eigentlich meinen. Wir kommen
dabei wieder auf verschiedene Bedeutungen des Ausdrucks, auf die-
selben, die beziiglich des Wie festgestellt wurden. Man sagt etwa:
»Schwefel hat die Eigenschaft Gelb*, ,,Gelb ist Eigenschaft von Ge-
genstinden. Hier scheint es sich um die Idee im Verhiltnis zu einem
Wietrdger zu handeln. Als Eigenschaft des individuellen Schwefel-
stiickes bezeichnet man aber auch das Gelbsein, entweder das Gelb-
sein-iiberhaupt (als Idee) oder sein Gelbsein, d. h. die durch das
Verhiltnis zur Idee begriindete individuelle AuBenbestimmtheit des
Wietriigers, die bei mehreren Wietrdgern niemals identisch, sondern
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allenfalls gleich sein kann. Insoweit besteht also villige Identitidt von
Wie und Eigenschaft.

In der Regel wird nun die Eigenschaft in Beziehung gesetzt zum
Ding. Dieses Verhiltnis von Ding und Eigenschaft ist sogar der
Gegenstand umfassendster, meist erkenntnistheoretischer Diskussionen
gewesen. Man fragte, was denn das Ding nach Abzug seiner Eigen-
schaften sei, die man allein fiir unmittelbar gegeben hielt. Und wie
ist es zu begreifen, daBl jeder Gegenstand a priori aus diesen
beiden Kategorien: Ding und Eigenschaft bestehen muf3? (Kant).
Mindestens ein Teil dieser Schwierigkeiten kann auf Grund der
bloBen Sinnklirung schon in diesem Zusammenhang beseitigt
werden.

Zunichst scheint allerdings bereits die Gegeniiberstellung von
Eigenschaft und Ding heute nicht mehr ganz angemessen. Eigen-
schaften hat nicht nur jedes Ding im prignanten Sinn, d. h. jeder
korperliche Gegenstand, sondern iiberhaupt je d e Gegenstindlichkeit,
auch Ideen, Vorginge, Relationen usw. Wir konnten also hochstens
Eigenschaft und Gegenstand einander gegeniiberstellen. Nun schlieft
aber Gegenstand, so weit genommen, auch Eigenschaften mit ein. Die
angemessenste Gegeniiberstellung wird daher die von Eigenschaft und
Eigenschaftstriger sein.

Es ist nun zunidchst eine vollig verfehlte Auffassung, daBl uns
unmittelbar nur die Eigenschaften eines Eigenschaftstragers gegeben
seien. Weder fiir die Eigenschaft im Sinne der Idee noch fiir die
im Sinne der Auflenbestimmtheit wire diese Behauptung berechtigt.
Denn auch AuBenbestimmtheiten eines Gegenstandes konnen uns
prinzipiell nur gegeben sein, wenn uns der Eigenschaftstriger mit
seinen die Eigenschaften fundierenden Innenbestimmtheiten, seinen
Elementen, gegeben ist. Damit fallt auch das scheinbar so Er-
klirungshediirftige in der Beziehung von Ding und Eigenschaft fort.
Der Eigenschaftstriger ist nicht der unbekannte Kern oder Einheits-
punkt aller von ihm unterschiedenen Eigenschaften, der uns niemals
selbst zur Gegebenheit kommt. Er ist vielmehr das notwendig primir
Gegebene, die fundierende Grundlage jeder Eigenschaft. Eigen-
schaften ohne Eigenschaftstriger sind ebensowenig moglich wie
AuBenbestimmtheiten ohne fundierende Innenbestimmtheiten. Dal}
aber ein Gegenstand iiberhaupt Auflenbestimmtheiten hat, die in
seinen Beziehungen zu anderen Gegenstinden griinden, das bedarf
ebensowenig eines Beweises oder einer ,transzendentalen Maoglich-
keitsbegriindung wie dies, da er zu anderen Gegenstinden iiber-
haupt in Beziehungen stehen kann.
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Die Schwierigkeiten scheinen eigentlich erst dadurch entstanden,
daB man entweder Eigenschaft und Teil oder Eigenschaft und Sinnes-
datum miteinander verwechselte. Setzt man Eigenschaft und Teil
unter Vermittlung des alten Empfindungsbegriffs (vgl. S.58 f.) iden-
tisch, dann scheint in der Tat ein besonderer Triiger dieser Teile etwas
Unerfindliches, Ritselhaftes, das ,,something, we know not what*
Lockes (Essay conc. hum. und. B.II, Ch. XXIII, § 2) zu sein. Es
scheint aber auch unsinnig, nach so etwas zu fragen. Im Verhiltnis
zu den Teilen eines Gegenstandes gibt es keinen ,,Triger mehr,
sondern nur ein Ganzes, das aus den bestimmt zusammenhingenden
Teilen besteht.

Eine ganz andere Frage ist die nach dem Verhiltnis von un-
mittelbar gegebenen Sinnesdaten und durch sie hindurch gegebenen
Gegenstinden. Sie gehort in erster Linie in die Erkenntnislehre. Nur
dariiber sollte man sich von vornherein im klaren sein, dal sie mit
der Frage nach dem Verhiltnis von Ding und Eigenschaft unmittelbar
nichts zu tun hat. Sinnesdaten sind niemals Eigenschaften (Ideen
oder AuBlenbestimmtheiten) der durch sie hindurch gegebenen Gegen-
stinde, sondern allenfalls einmal Seiten oder Teile in ihnen'). Das
mag in diesem Zusammenhang geniigen; vgl. auch S. 59 f.).

§ 44. Das Was (Ti).

Sehr viel komplizierter ist die Sachlage beziiglich des sogenannten
Was. Auch hier ignorieren wir die verschiedenen historischen Deu-
tungen und Mifldeutungen und orientieren uns zunichst an dem,
was uns die Sprache iiber diese Gegenstdndlichkeit verrdt. Eine er-
schopfende Untersuchung dieser Fragen hiitte natiirlich Ingardens
mehrfach erwihnte Arbeit auszuwerten. Manches scheint mir freilich
darin noch nicht endgiiltig gekldrt, namentlich soweit es auf den teil-
weise anfechtbaren Ergebnissen Herings fuflt. Hier kommt es mehr
auf die Herausstellung der im Hinblick auf die Idee wesentlichen
Gesichtspunkte an.

Auf die Frage: Was ist A? kommen zwei verschiedene Arten
von Antworten in Betracht. Die erste hat die Form ,,A ist eine Stadt®,
»Der Lowe ist ein Tier®, ,,Blau ist eine Farbe*; die andere die: ,,Dies

1) Das tritt indessen nur im Grenzfall der adiquaten Wahrnehmung ein, wo
ein Empfindungsinhalt ohne Abschattung eine Seite des Wahrnehmungsgegenstandes
darstellt, so daB zwischen Empfindungsinhalt und Wahrnehmungsgegenstand an
Stelle des iiblichen Verhiltnisses der Transparenz-Fundierung das der Teil-
Fundierung steht (vgl. S.54).

Husserl, Jahrbuch f. Philosophie. XI. 15
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ist Materie (Substanz)*, ,,Das ist Holz*, ,,Gold ist Metall*“. Der Unter-
schied ist kein bloB sprachlicher, sondern ein Sinnunterschied, wie
man sich bei genauer Sinnverdeutlichung und wechselsinnigen Um-
wandlungsversuchen der Pridikatsbestimmtheiten iiberzeugen kann.
In beiden Fillen laBt sich nun der Pridikatsgegenstand als Was des
Subjektsgegenstandes bezeichnen. Aber beide Male besagt das natiir-
lich Verschiedenes.

Ingarden beriicksichtigt nun in seinen Untersuchungen nur den
ersten Wastypus. Fiir ihn sieht er richtig, da der hier gesetzte Sach-
verhalt in der Identitit des im Subjekt und im Pradikat durch ver-
schiedene Bestimmtheiten hindurch erfaBten Gegenstandes besteht.
Das Was des Subjektgegenstandes ist also in diesem Falle nichts
anderes als er selbst, nur durch eine andere Art bzw. Artbestimmtheit
hindurch erfafit als im Subjekt. ,,.Der Lowe* ist identisch mit ,.ein
Tier*, wenn auch im Tierpriadikat noch lange nicht alles enthalten ist,
was iiber den Lowen auszusagen ist. Ingarden spricht hier von Er-
fassung eines Gegenstandes durch seine individuelle konstitutive
Natur oder durch ein Schema hindurch. Bei der Erfassung durch ein
Schema (eine hohere Art) ist der Gegenstand viel unvollstindiger,
liickenhafter bestimmt, als bei Erfassung durch das vollstindige Was,
die individuelle konstitutive Natur. Das Was in diesem Sinne ist also
keineswegs Idee. Ontologisch sind hier der Endmeinung nach der Ge-
genstand und sein Was ein und dasselbe. Ihr Unterschied liegt allein in
der logischen Fassung. Das Was ist also der Gegenstand selbst in be-
stimmter Weise logisch gefafit, relativ auf eine primire andere Fassung
von ihm.

Anders liegt es dagegen beim Was im zweiten Sinne. Wir konnen
ganz deutlich den Unterschied bemerken, wenn wir die beiden Urteile
,»Gold ist ein Metall* und ,,Gold ist Metall“ miteinander vergleichen.
,»Ein Metall“, d.h. zunichst nichts anderes als eine Unterart der
Gattung Metall, einer von den Metallgegenstinden. Und einer von
diesen ist nun mit dem Gold identisch. Ganz etwas anderes bezeichnet
dagegen ,,Metall“ im zweiten Urteil. Hier wird offenbar primir an
etwas gedacht, was den ganzen Subjektsgegenstand durchdringt, an
das, woraus er besteht. Einen derartigen Sachverhalt hat offenbar
der Grieche vor Augen, wenn er in jedem Bestimmungsurteil den
Artikel vor dem Pridikat fortlilt. Da das Griechische sehr wohl den
Artikel kennt, diirfte das schwerlich ohne Grund geschehen sein.
Der Grieche hat eben immer den Sachverhalt des zweiten Urteils vor
Augen, der dem des ersten freilich dquivalent ist.

Hier bedarf es indessen noch schirferen Hinsehens. Das Was
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im zweiten Sinne darf jedenfalls nicht mit der Stoffart, mit dem
Material im Sinne des Stoffmoments, aus dem der Gegenstand geformt
ist, identifiziert werden. Es ist ein Unterschied, ob ich sage: ,,Dies
ist Holz* oder ,,Dies ist aus Holz, ist holzern*. Beides ist zwar #qui-
valent, aber es ist doch nicht so, daB ,,Holz* der konkrete Stoff, das
individuelle Materiemoment im Gegenstand wire. DaB die Frage
nach dem Was gelegentlich darauf geht, das Material zu erfragen, aus
dem der Gegenstand gebildet ist, soll damit nicht bestritten werden.

Die Relation, die hier zwischen Subjektsgegenstand und Pri-
dikatsbestimmtheit besteht, kann offenbar in keiner Weise die der
Identitdt sein, auch nicht die einer partiellen. Die verschiedensten
Gegenstinde haben offenbar identisch dasselbe Was. ,,Fichtenholz ist
Holz* und ,,Buchenholz ist Holz.* Die Pridikatsbestimmtheiten ,,Holz*
und ,,Holz* fiir die beiden Subjektsgegenstinde dieser Urteile sind
offenbar identisch. Wire nun dieses identische Holz etwas in den
beiden Subjektsgegenstinden, den Holzarten, identisch Enthaltenes,
so wiren diese selbst nicht nur gleich, sondern partiell identisch.
Gleiche Gegenstinde wiren sogar total identisch. Das ist indessen
offensichtlich falsch. Das Verhiltnis von Subjekts- und Pridikats-
gegenstand muf} also im vorliegenden Fall ein anderes sein als das
totaler oder partieller Identitit. — Anders im Falle des vorher be-
handelten Identititsurteils: In den Urteilen ,,Der Lowe ist ein Tier*
und ,,Der Adler ist ein Tier* sind die beiden Pridikatsgebilde keines-
wegs notwendig miteinander identisch. Den Urteilen kann also sehr
wohl Identitit von Subjekts- und Pridikatsgegenstand zugrunde
liegen.

Es scheint mir danach keine andere Méglichkeit zu bestehen,
als das zweite Was, soweit es sich nicht um ein ausschlieBlich einem
einzigen Gegenstand zukommendes Was handelt, als Idee aufzufassen.
Dafiir spricht vor allem seine Anumeritit, ferner seine Identitdt als
Pridikatsbestimmtheit in mehreren Urteilen. Das Was ist danach eine
Idee in ihrer Rolle fiir ein Exemplar. Wie geartet mufl dieses Exem-
plar aber sein, damit eine Idee sein Was ist? Offenbar so, daf es
restlos in den Bereich der Idee nach ihrem alternativen und kon-
stanten, obligatorischen und fakultativen Bestand hineinfillt. Diese
Restlosigkeit des ideellen Entsprechens von Exemplar und Idee bildet
den Unterschied des Was zum Wie.

Man kann hiergegen nun mit Ingarden einwenden, mit der Was-
frage wollten wir gar nicht die Art oder Gattung zu einem Gegenstand
erfahren. Das sei zum mindesten nur in einem Teil der Fille so, und
dann laute die adiquate Frage: Welches ist die Art zu diesem Gegen-

15*
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stande? Diese Frage lasse sich aber in den meisten Fillen nicht ohne
eine Sinnverschiebung substituieren. Daran ist unzweifelhaft etwas
Richtiges. Es liegt darin, daB unser Interesse in der Wasfrage nicht
bei der Art stehen bleibt, daB wir vielmehr etwas iiber den Gegen-
stand erfahren wollen, an dem sich das Was befindet. Wir wollen ihn
in seiner Bestimmtheit durch das Was kennenlernen. Unsere ,,Sup-
position“?) ist gewissermaBen keine sachverhaltliche (dem Sach-
verhalt zugewandtes Verstehen) oder priadikatsgegenstindliche,
sondern eine subjektsgegenstindliche: Wir wollen den Subjektsgegen-
stand in seinen Bestimmtheiten durch den Sachverhalt erkennen.
Das dndert aber nichts daran, dall mindestens implizite zunidchst die
Artidee zum Subjektsgegenstand erfaBt sein muB. Durch diese Art
hindurch wird dann erst der Subjektsgegenstand bestimmbar. Es ist
so nicht weiter verwunderlich, daB8 es sehr verschiedene Was zu ein
und demselben Gegenstand gibt, ebenso viele namlich, als Arten
und Gattungen zu ihm existieren (vgl. S.220f.). Um gleich in der
Frage klar zu bezeichnen, welche Wasschicht erfragt ist, stellt man
am besten die Frage in der Form ,,Was fiir ein A%, z. B. Tier,
Charakter, und erwartet darauf eine Antwort mit dem nichstunter-
geordneten, engeren Was.

Immerhin: Mit der Frage nach dem Was wollen wir in der Regel
nicht die Art zu einem Gegenstand erkunden, sondern etwas an ihm
selbst. Dies Etwas ist aber auch keine seiner AuBenbestimmtheiten,
wie Tierseiend, Metallseiend; das wire wieder nur ein Wie, eine
Wesensbhestimmtheit, wire die addquate Antwort auf eine Wiefrage
oder Wesensfrage. Das erfragte Was scheint vielmehr dasjenige zu
sein, was die Artbestimmtheit letztlich im Inneren des Gegenstandes
fundiert, also er selbst in seiner groBeren oder geringeren Bestimmt-
heit durch seine Art- und Gattungsideen. Damit kehren wir wieder
zur ersten Wasbedeutung zuriick: Das Was ist der Gegenstand selbst
auf Grund seiner verschiedenen Artbhestimmtheiten erfafit. Je hoher
(weiter) die Art, desto mehr wird der Gegenstand durch ein alter-
natives, gleichsam schematisches Was, ein ,,Schema® (Ingarden),
erfalt. Es entsteht dann ein mehr oder weniger unbestimmtes Bild
von ihm. Von einer Schichtung oder Ineinanderschachtelung der

verschiedenen Was kann dabei keine Rede sein.

An dieser Stelle muB von unseren Ergebnissen aus noch kurz zu den von
Hering im 2. Kapitel seiner Schrift besonders S. 508 ff. entwickelten Problemen und
Losungen Stellung genommen werden. Es ist nicht ganz leicht klar zu erfassen,

1) Vgl. Pfinder, Logik S. 176 (42). Innerhalb der sachlichen Supposition wird
hier noch eine weitere Unterscheidung eingefiihrt.
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was Hering in seinen Ausfiihrungen jeweils meint. Seine Beschreibungen sind oft
nicht eindeutig genug, um eine sichere Identifikation der von ihm gemeinten Gegen-
stindlichkeiten zu erlauben. Ich gestehe, daB mir das nicht immer juit aller Sicher-
heit gelungen ist.

Hering sucht nach dem Ti eines Gegenstandes und findet es in seiner ,,Was-
heit®, seiner ,,Washaftigkeit*, seiner ,,Morphe“. Die Réte, Rotheit oder Rothaftig-
keit ist z. B. das Ti eines Rotmoments, Pferdhaftigkeit das Ti eines Pferdes usw.
Was ist nun aber die Rote anderes als das Rotsein, die Pferdhaftigkeit als das
Pferdsein, sofern man nicht unter der Rote das Rote im Sinne des Rotmoments
etwa in der Rose versteht, unter Schonheit den individuellen Schénheitswert, der
am individuellen Kunstwerk haftet. In der Verkennung dieser Gebilde liegt das
Proton Pseudos der Heringschen Untersuchungen. Wie Hering ganz richtig das
So-sein vom So unterscheidet (vgl. S. 245), so hiitte er auch vom Was das Was-sein
abheben miissen. Er hitte dann in der Morphe als dem Was-sein die im Was und in
der Beziehung zwischen Wasgegenstand und Idee fundierte AuBenbestimmtheit des
Wastrigers erkennen miissen, wie ihm das beim Wesen (So-sein) im Verhiltnis
zum So (Idee) gliicklich gelungen ist.

So erscheint es als eine diametrale Umkehrung des wahren Sachverhaltes,
wenn Hering die Morphe (eine AuBenbestimmtheit) fiir das Fundierende, fiir den
letzten Grund des Rotmoments im Gegenstande ausgibt. Nicht das Rotmoment ist
auf das Rotsein des Gegenstandes begriindet, sondern umgekehrt das Rotsein auf
das Rotmoment und sein Verhiltnis zur Idee Rot (vgl. S.220). Dieser Einwand gilt
in gleicher Stirke beziiglich der ,,R6te an sich®, der sogenannten Wesenheit.
Freilich ist es mir nicht gegliickt, endgiiltige Klarheit dariiber zu gewinnen, was mit
dieser Wesenheit eigentlich gemeint wird. Ich kann hier nichts anderes zu Gesicht
bekommen als allenfalls die Idee des Rotseins. Die Wesenheit Réote an und fiir sich
soll aber nach Hering nicht mit der Idee Rote identisch sein. Auch soll die Wesen-
heit Rote etwas schlechthin Selbstindiges darstellen. Rote bleibt aber auch als Idee
immer Rotsein von etwas, ist immer auf einen Triger bezogen. Réte fiir sich
wiire also entweder die Idee Rot oder das Rotmoment. Es ist mir hiernach nicht
moglich, eine Stelle fiir das pritendierte Phinomen der Wesenheit aufzufinden.
Es versteht sich, daB ich auch mit den Ingardenschen Untersuchungen nichts anzu-
fangen weiB, soweit sie ein solches Gebilde zugrunde legen.

§ 45. Das Verhiltnis von Was und Wie.

Im AnschluB an Aristoteles’ Kategorienlehre werden gewohnlich
die Sphiren des Ti und des Poion vollstindig voneinander getrennt;
so auch bei Hering (a. a. 0. S. 532). Die Konsequenz miilte sein, daB
uns das Ti gegeben sein konnte, ohne daB darin das Mindeste vom
Poion enthalten wire, und umgekehrt. Trifft das nun aber zu?

Um diese Frage beantworten zu konnen, miissen wir auf die im
Vorangehenden unterschiedenen Bedeutungen von Was und Wie
zuriickgreifen und sie miteinander vergleichen. Nehmen wir zunichst
Was und Wie als Ideen. Die Wasidee ist dann die Idee, die unter
ihren obligatorischen und fakultativen, konstanten und alternativen
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Materialelementen die ideellen Korrelate der simtlichen Elemente
des ihr ideell entsprechenden Wastriigers enthilt, wihrend die Wie-
idee nur die eines Teils der Elemente des Wietriigers enthilt. Threm
Umfang nach verhalten sich also Was und Wie wie Ganzes und Teil
zueinander. Nicht als ob die Wie-idee in der Was-idee enthalten wiire.
Wie wir friiher gesehen haben, kann eine Idee niemals in einer
anderen enthalten sein, sondern allenfalls konnen das ihr inhalt-
gleiche numerische Elemente. Immerhin ist es so, da wir aus dem
vollstindig gegebenen niedersten Was auch das Wie ableiten konnen.
Wir brauchen nur die einzelnen Materialelemente der Wasidee selb-
stindig ,,in Idee” zu setzen. Dagegen ist uns mit dem Wie nie not-
wendig das Was gegeben. Zwar kann das Was durch das Wie sehr
wohl nidher bestimmt werden. Durch Verbindung mit dem allge-
meinsten Was ,,Gegenstand-iiberhaupt® 1Bt sich sogar aus jedem Wie
ein weiteres oder engeres Was ableiten. Aber das Wie erlaubt nur
dann eine eindeutige Bestimmung des Was, wenn uns entweder simt-
liche wesentlichen Wies gegeben sind, oder wenn durch irgendwelche
besonderen Umstinde (apriorischer oder aposteriorisch-okkasioneller
Natur) aus dem einen Wie auch die sdmtlichen anderen abgeleitet
werden konnen.

Auch wenn wir nun, um die anderen leicht zu durchschauenden
Verhiltnisse zwischen den verschiedenen Bedeutungsméglichkeiten
von Was und Wie zu iibergehen, das Verhiltnis von Was im Sinne
des gesamten mehr oder weniger artbestimmten Gegenstandes und
des Wie im Sinne der AuBenbestimmtheit eines Gegenstandes im
Hinblick auf eine Idee betrachten, finden wir wieder kein Verhiltnis
von Ganzem und Teil. Trotzdem besteht auch hier eine duBerst innige
Sachbeziehung zwischen Was und Wie. Ist uns das Was bekannt, so
sind uns damit im Verhiltnis zu den Ideen auch die jeweiligen Wie-
auflenbestimmtheiten ohne weiteres mitgegeben. Umgekehrt, da jede
AuBlenbestimmtheit im Inneren des Bestimmtheitstrigers fundiert ist,
vermittelt uns jede AuBenbestimmtheit auch eine mehr oder weniger
bestimmte Kenntnis von dessen Innenstruktur. Formal-ontologisch
mag also ein strenger Unterschied zwischen Was und Wie bestehen,
sachlich hingen sie in engster Weise miteinander zusammen, fast so
eng wie Ganzes und Teil. Das eine kann aus dem anderen weitest-
gehend abgeleitet werden.

Trotzdem ist die Angabe des Was der des Wie niemals véllig
gleichwertig (vgl. Pfinder, Logik S.186). Durch das Was wird der
ganze Gegenstand gleichsam mit einem Schlage gegeben, sei es auch
in groBerer oder geringerer Unbestimmtheit. Wir werden einer
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Reihe von sukzessiven Veranschaulichungs- und Kombinationshand-
lungen iiberhoben. Das Was gibt uns bereits die fertigen Anschauungs-
bilder der Gegenstinde, selbst wenn sie sich aus den verschiedenen
Wies ebenso eindeutig bestimmen lassen; so etwa, wenn wir einen
Gegenstand bestimmen als eben, viereckig, gleichseitig, rechtwinklig.
Wir erhalten damit nur die Gegenstandselemente, die erst noch geordnet
und zusammengesetzt werden miissen. Deshalb stellen wir die Was-
frage immer vor der Wiefrage. Auf diese kommen wir erst zuriick,
wenn wir mit jener nichts mehr erreichen. Durch die Wies werden
dann die verbliebenen Unbestimmtheitsstellen im Gegenstand aus-
gefiillt und bestimmt. Das ist auch der Grund, weswegen wir unbe-
friedigt sind, wenn uns auf unsere Wasfrage mit lauter Wies geant-
wortet wird. Und auf denselben Grund geht es zuriick, wenn Voltaire
sagt: Le substantif est ’ennemi de I’adjectif. Das Substantiv ver-
drangt das Adjektiv wie das Was das Wie.

Zusammenfassung.

Ziel der Arbeit ist die ontologische Untersuchung des Wesens
der Idee, unter der im wesentlichen dasselbe verstanden wird wie
bei Plato; abgesehen wird von der Frage nach ihrem Dasein und ihrer
Seinsart. Nichste Aufgabe ist dabei, denjenigen Zug an der Idee zu
finden, der die Idee zur Idee macht und den alle Ideen teilen, das
sogenannte Ideeitdtsprinzip. Vielfach hat man vermutet, dal dies in
der besonderen Anordnung der Elemente in der Idee liege. Aber die aus
mehreren Elementen zusammengesetzten Ideen bilden iiberhaupt nur
eine Art der Ideen. Es gibt daneben auch einfache Ideen, die als
solche natiirlich keinerlei besondere Anordnung von Elementen mehr
aufweisen konnen. Diese bisher nur wenig untersuchten einfachen
Ideen waren deshalb als besonders wichtige und ausgezeichnete Art
in den Vordergrund zu stellen. Dabei waren freilich verschiedene
Vorfragen zu kliren. Was heifit iiberhaupt Einfachheit? Kann es
‘einfache Gebilde geben? Der Beantwortung dieser und einiger fiir die
Untersuchung der Idee sonst wichtiger ontologischer Fragen dient der
erste Abschnitt der Arbeit.

In ihm werden zuniichst sechs Bedeutungen von Einfachheit
unterschieden, unter denen sich die der Teillosigkeit und der Unteil-
barkeit als besonders wichtig abheben. Unter Einfachheit wird dann
in der Arbeit so viel wie Unteilbarkeit verstanden. Es muBte deshalb
zunichst untersucht werden, worin das Wesen der damit fiir unmaglich
erklirten gedanklichen Teilung besteht, und eine Ubersicht iiber die
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moglichen Arten der Teilung geschaffen werden. Es muBten ferner
die Bedingungen ermittelt werden, unter denen Teilungen an einem
Gegenstand moglich bzw. unméglich sind. Drei Arten von Teilung
werden so unterschieden:

1. Die Zerlegung: Durch sie wird ein Gegenstand mit bereits
vorgezeichneter Gliederung an den Gliederungsgelenken auseinander-
genommen. Sie ist da ausgeschlossen, wo ein Gegenstand keine
Gliederung mehr besitzt, vollig homogen ist. Ob und wann das der
Fall sein wird, 1Bt sich nur bei adiquat gegebenen Gegenstinden
sicher und a priori erkennen, also nur in den wenigsten Fillen.

2. Die Zerstiickung: Durch sie wird der Gegenstand ohne
Riicksicht auf innere Gliederung an beliebigen Stellen zerschnitten.
Vorbedingung dafiir ist, daB sich der zu teilende Gegenstand durch
ein ,,Feld“ hindurch ausbreitet, in das beliebige Einschnitte gelegt
werden konnen. Zerstiickung 1iBt sich, wie a priori feststeht, in
infinitum wiederholen, wo sie nur einmal in Frage kommt.

3. Die Zersetzung in unselbstindige Teile (Momente), wie
Tonhéhe, Tonfarbe usw. Ihre Méglichkeit ist dadurch bedingt, daB
zwei in sich sonst homogene Gegenstinde zueinander im Verhiltnis
ungleichmiBiger, ,,differenzierter” Ahnlichkeit stehen, die sich aus
zwei sich voneinander abhebenden Unterrelationen zusammensetzt.
Als Triger dieser Unterrelationen lassen sich dann in den urspriing-
lichen Gegenstinden die Momente aufdecken. Wo die Grenzen der
Zersetzung liegen, ldBt sich a priori nur dann ausmachen, wenn fest-
steht, daBB es zu einem Gegenstand wesensmiBig keine differenziert-
dhnlichen Gegenstinde mehr geben kann. Sonst gibt es unzersetzbare
Elementarmomente nur relativ auf einen bestimmten uns jeweils zu-
ginglichen Bestand von Gegenstinden, der die Zersetzungsmoglich-
keiten fiir uns eindeutig festlegt. AnschlieBend wird das Wesen des
Moments und der eigentiimlich fundierten Akte, in denen es uns
adiquat gegeben ist, zu verdeutlichen gesucht. Ferner wird das
Elementarmoment vom Empfindungsinhalt unterschieden, mit dem
es sich nach den Begriffen der traditionellen Psychologie zu decken
scheint. Es werden dann noch zwei Gegenstandsklassen auf ihre Ein-
fachheit untersucht, die sich im Fortgang als besonders wichtig
erweisen, die Relationen und die Funktionsgebilde. Bei den Re-
lationen, die dabei einer grundsitzlichen Analyse unterzogen werden,
kommt eine unmittelbare und eine mittelbare Teilung (durch Teilung
der Relationstriger vermittelt) in Betracht. Auf die Relationen sind
(notwendig zusammengesetzte) Relationsbestimmtheiten gegriindet,
die als AuBenbestimmtheiten den Innenbestimmtheiten (Teilen) der
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Gegenstinde gegeniibergestellt werden. Die Funktionsgebilde (rein
funktionierende Begriffe, wie ,und*, ,,oder”) sind wesensmiBig zu-
sammengesetzt. Sie sind Gebilde, die den Vollzug eines bestimmten ge-
danklichen Vorgangs fordern, ein eigenartiges Sollen zum Inhalt haben,
das freilich nicht aus sich gilt, sondern nur gedanklich gesetzt ist.

Im zweiten Abschnitt wird dann das Ideeititsprinzip ermittelt.
Nach einer Ubersicht iiber die verschiedenen Arten von Ideen wird
gezeigt, dafl die Idee niemals ein irgendwie gearteter Teil im Indi-
viduell-Numerischen sein kann, daB also auch keinerlei Abstraktion
(Fortlassung) aus diesem eine Idee macht und daB folglich Abstrahiert-
heit kein Wesenszug der Idee ist. Auch der allen Ideen gemeinsame
Mangel der Realitit ist keine sie speziell auszeichnende Bestimmtheit.
Selbst das Fehlen der Individualitit ist fiir die Ideeitdt nicht ent-
scheidend, wie die unindividuellen Zahlgebilde und Funktionsgebilde
zeigen, die noch keine Ideen sind. Die fiir die Idee wesentliche Eigen-
tiimlichkeit ist, daB jede in ihrer Art wesensmiBig einzig ist. Das
kann seinen Grund nur darin haben, daB die Idee ,,anumerisch*
(anzahllos) ist, so daB sie sich selbst in Gedanken nicht vervielfachen
ldBt. Das ist auch der einzig berechtigte Sinn, in dem Allgemeinheit
als etwas fiir die Idee Konstitutives angesprochen werden kann. An-
schlieBend wird das Verhiltnis von Idee und Exemplar untersucht
und als eigenartige ,ideelle Entsprechensrelation” erkannt. Weiter
werden Akte namhaft gemacht, in denen uns besonders deutlich die
anumerische Idee adiquat gegeben ist (etwa bei der reflektierten
Subsumtion eines Falls unter einem ,allgemeinen Begriff“ und in
anderen Fillen), sowie die Akte der Ideation oder Idee-Entwerfung
untersucht. Eine adiquate Erfassung der Idee ldBt sich dagegen
nicht erzielen durch Akte, wie die des unanschaulichen Meinens oder
durch bloBes Denken, das fiir sich allein niemals zu einer Erkenntnis
filhren kann.

Im zweiten Abschnitt wurden die Ideen nur auf das ihnen allen
Gemeinsame, auf ihre gleichsam formale Seite hin untersucht. Fiir
ihr Wesen ist aber auch ihre besondere inhaltliche Struktur bedeut-
sam. Keine Schwierigkeiten machen in dieser Hinsicht die einfachen
Elementarideen, die der dritte Abschnitt kurz untersucht. Sie ent-
sprechen inhaltlich jeweils den numerischen Elementargegenstinden,
wie sie im ersten Abschnitt ermittelt wurden. Sie sind ihrer inhalt-
lichen Struktur nach ebenso anschaulich geschlossen wie diese; sie
sind Eidd (von &ldog, Gestalt). Bemerkenswert ist, daB etwaige kiinst-
liche Teile von noch in einer Art teilbaren Elementarideen selbst
keine Ideen sind, sondern ideell-numerisch sein miissen.
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Der vierte Abschnitt hat dann die inhaltliche Struktur der zu-
sammengesetzten Ideen oder Komplexideen zum Gegenstand. Von
ihnen zeigen die qualitativ vollbestimmten, die niedersten Arten,
eidetische Struktur, wie die Elementarideen. Bei den nicht voll-
bestimmten hoheren Komplexideen ist dagegen diese Struktur un-
moglich. Denn sie enthalten inhaltliche Elemente, die in einem
geschlossenen Eidos unvereinbar wiren (Lockesches Dreieck). Thre
»Materialelemente miissen vielmehr innerhalb der Idee voneinander
gesondert nebeneinanderstehen. Verbunden sind sie nur durch eigen-
artige Funktionselemente. Es zeigt sich namlich, daB die Material-
elemente nicht inbegriffartig nebeneinanderliegen, sondern in eigen-
tiimlicher Weise zusammenwirken, um die Entwerfung von voll-
bestimmten Bildern zu erméglichen (Verbildlichung), entweder alter-
nativ (als Alternativelemente) oder kombinativ (als Konstantelemente),
je nachdem nur eins oder das andere aus einer Gruppe von Material-
elementen oder alle zur Entwerfung einer vollwertigen Verbildlichung
mitzuwirken haben, und entweder obligatorisch oder fakultativ, je
nachdem ihre Beteiligung dabei unentbehrlich oder entbehrlich, aber
zuldssig ist. Derartige Gebilde decken sich zwar nicht mit dem, was
wir naiv vor Augen haben, wenn wir von hoheren Komplexideen etwa
dem Staat, der Wissenschaft reden. Sie stimmen aber mit dem iiber-
ein, was wir unter der ,,Jdee vom* Staat usw. verstehen. Solche
»ldeen von* entsprechen auch den komplexen Eidi; sie bestehen dann
lediglich aus konstanten Materialelementen und kombinativen
Funktionselementen und heien deshalb Konstantideen. Ihr Gegen-
stiick bilden die reinen Alternativideen, die ausschlieBlich Alternativ-
elemente und alternative Funktionselemente enthalten, also nichts, was
allen unter sie fallenden Exemplaren gemeinsam ist. Alternativideen
lassen sich einteilen in einschichtige oder mehrschichtige, je nachdem
sie nur eine Lage von einfachen Alternativelementen oder mehrere
iibereinandergeschichtet enthalten, ferner in formale oder materiale;
formale Ideen sind solche Alternativideen, bei denen die Material-
elemente inhaltlich fast unbegrenzt alternativ und ihrer Funktion
nach fakultativ sind. Eine Verbindung von Konstant- und Alternativ-
ideen bilden die Teilkonstantideen, bei denen ein Teil der Material-
elemente konstant, ein anderer alternativ ist.

Der Inhalt der hiheren Komplexideen kann addquat veran-
schaulicht werden, entweder direkt durch Vergegenwirtigung aller
ihrer Elemente (was sich meist nicht durchfiihren 1ift), oder indirekt
durch Erfassung des ,Bildungsgesetzes“, nach dem die Material-
elemente zusammenhingen. Daneben gibt es eine Reihe von in-
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addquaten Gegebenheitsakten, wie Veranschaulichung durch Beispiel
usw. — In groben Ziigen wird dann noch die Frage nach der Maglich-
keit von Individualideen (die jeweils auf ein ganz bestimmtes Indi-
viduum Bezug nehmen) behandelt und bejaht. Der Unterschied der
anschlieBend kurz untersuchten echten und unechten Artideen wird
in der verschieden engen AngepaBtheit an die Wesensstruktur der
Einzelgegenstinde erblickt. Die exakten und inexakten Ideen werden
danach unterschieden, ob die ideelle Zugehorigkeit von Einzelgegen-
stinden zu ihnen immer eindeutig entschieden werden kann, oder
wesensmiBig nach den Grenzen zu immer unbestimmter wird. SchlieB-
lich wird noch auf die kinetischen Ideen als einen Sonderfall der
Alternatividee hingewiesen, deren Eigenart darin besteht, daB ihre
Exemplare die Materialelemente der Idee, der sie entsprechen wollen,
sukzessiv zu verwirklichen haben. Auch der ontologische Ort der
Rankeschen Ideen wird hier kurz (mehr negativ als positiv) bestimmt.

Im ersten Teil des fiinften Abschnittes wird das Verhiltnis von
Idee und Begriff bestimmt. Die Schwierigkeit liegt dabei darin, daB
iiber das Wesen des Begriffs keine volle Klarheit besteht. Die tradi-
tionelle Ansicht unterscheidet bei den Ausdrucksgebilden nur zwei
Schichten, Worte und von ihnen gemeinte Gegenstinde. Soweit diese
Gegenstinde allgemein sind, nennt man sie Begriffe. Ein Unterschied
zu den Ideen besteht so natiirlich nicht mehr. Anders, wenn man im
Sinne der Anschauungen von Husserl und — ausgeprigter — Pfinder
allgemein zwischen Wort und Gegenstand eine dritte Schicht, die der
Meinungsgebilde, schiebt, durch die der Gegenstand (gleichgiiltig, ob
Individuum oder Idee) erst entworfen wird. Hier ergibt sich ein
durchgehender klarer Unterschied zwischen Idee und Begriff. Doch
ist dieser Aufbau dadurch gefihrdet, da bei den einfachen Aus-
driicken (wie Sokrates, Gold) das Wort unmittelbar auf den Gegenstand
hinzuweisen scheint. Einfache direkt-entwerfende Begriffe gibt es nicht.
Nur wo ein Gegenstand indirekt durch eine Mehrzahl von Bestimmt-
heiten hindurch entworfen wird (z. B. als ,,der Sieger von Austerlitz*),
scheint sich vor den Endgegenstand (Napoleon) eine Zwischenschicht
zu schieben. Sie setzt sich aus unmittelbaren Meinungsgegenstinden
zusammen, die in gemeinschaftlicher Funktion die Entwerfung des
Endgegenstandes ermoglichen. Hier ist es, wo auch die Sprache deut-
lich vom Begriff eines Gegenstandes (eines Individuums oder einer
Idee) redet. Auch dieser Begriff ist aber von der Idee verschieden,
sogar von der ,,Idee von“, mit der er manche Verwandtschaft zeigt.

Eine andere Verwechslung, die von Idee und Wesen, war be-
sonders im Anfang der Phinomenologie stérend. Auch hier muBte
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zunichst das Wesen genauer bestimmt werden. Ausgehend von der
addquaten Antwort auf die Frage: Worin besteht das Wesen von . . .?
ergibt sich die auffallende Tatsache, daB der unmittelbare Sinn
von Wesen auf ein So-sein, z. B. Schwefel-sein, also auf eine
AuBenbestimmtheit des Wesenstrigers hinweist. Letztlich richtet sich
aber unser Interesse immer auf dic Innenbestimmtheiten, auf die
Wesensstruktur, die diese AuBenbestimmtheiten begriindet und die
den Wesenskern des Wesenstrigers ausmacht; dabei wird auch die
Methode der Wesensschau kurz beleuchtet. Fiir alle diese Fille ergibt
sich ein durchgehender Unterschied von Wesen und Idee. Ferner
werden noch die eigentiimlichen Gebilde des Was und des Wie eines
Gegenstandes und ihr Verhiltnis zueinander betrachtet. Sie sind,
wie wieder die Analyse der Antworten auf die Was- und Wiefragen
zeigt, z. T. in einem unmittelbaren Sinn mit bestimmten, ihren
Trédgern iibergeordneten Ideen identisch. Ihr letzter Sinn weist aber
gleichfalls auf etwas in den Was- und Wietridgern selbst zuriick, das
zwar meist in einer Beziehung zu Ideen fundiert ist, sich aber von
diesen eindeutig unterscheidet.
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terialelemente, kombi-
native v
Komplexeidos 139, 163
Komplexidee 137 ff., 163
Konstantelemente s. Mate-
rialelemente, konstante
Konstantidee 165.

Lageverhiiltnis 62 f.
Lockesches Problem 143 ff.,
146, 151, 185.

Materialelemente 148

— alternative 149 und kon-
stante 149

— obligatorische 150 f. und
fakultative (= stellen-
alternative 151) 150

— kombinative 159, 176

Materialgehalt 110

Materiemoment (Gegensatz:
Formmoment) 28

Mathematisches 25, 77, 95ff.,
103

Meinen 50 ff., 121 ff., 123

Merkmal 152 f.

Metaphysik 7

Moment 28

Morphe s. Washeit, Was-
haftigkeit.



238

Normaltyp 140 f.

Numerisationselement 190

numerisch 82 f., 96 ff.

Numerititsmoment 190.

obligatorisch s. Material-
elemente

Ontologie 5 ff.

— formale und materiale
6f., 178

Ontologische Methode 9 f.

Partie 15
Phinomenologie
112, 123, 188
— gegenstindliche 58, 61
Psychologisches 10, 36, 57 ff.
Pluralideen 102 f.
principium identitatis
discernibilium 94 f.

8f., 28,

in-

Quale 102
Qualitit (Gegensatz: Inten-
sitit) 36 f., 58.

Reduktion

—— eidetische 113

— Feld- 60

— phinomenolog. 1, 217

Relation 61

Relata 72

Relationsbestimmtheit 71f.,
44 f., 171 f.

Relationsgrundlagen 63.

Sachverhalt und Relation 24
Sachverhaltsbestimmtheit
74, 218

Herbert Spiegelberg, Uber das Wesen der Idee.

Schema 186

— bei Ingarden 226

Schematisch s. Anschauung

So- (als Index niederster
Arten) 85

Sollcharakter 80, 132

Sollensmaterial 80

Sollensgebilde 79 ff.

Sollensziel 80

So-sein 217 ff.

Sosein 1, 216 f.

Stelle 139
Stellenalternativ s. Material-
elemente, fakultative
Stellungsrelation 62 ff.

Stiick 22.

Taktisch s. Stellungsrelation
Teil 14 f.
— natiirlicher 15
— kiinstlich - gedanklicher
15
Teilhaltig 14 ff.
Teillos 16
Teilung 17 ff.
Tonphinomenologisches
40 ff.
Trennung 19
Typus 140 f.

Uberhaupt (als Index der
Idee) 85 f.

Unbestimmtheit 106,
141 f.

universale 105

Unteilbar - Einfaches 16 f.,
21 ff.

— System 46

138,
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Unterscheiden 19.

Variable 156

Verbildlichung 158

Vergleich 65 f.

Verschiedenheit 67 f.

— totale undifferenzierte
31f.

— differenzierte 33 ff.

Verselbstindigung (Isolie-
rung) 19

Vertretung 130, 186.

Vollbestimmt 138.

Was 225 ff.

Washeit, Washaftigkeit
(Morphe) 229 f.

Wesen 215 ff.

1. letztes, eigentlichstes s.
Wesenskern

2. unmittelbares oder ,,We-
sen von‘ 218

3. — Sosein (Gegensatz:
Dasein) 216 f.

Wesenheit 132, 229

Wesenskern 221

Wesensstruktur 220

Wesensschau 220

Wie 222 ff., 229 ff.

Zahlen 83, 96 f.

Zerlegung 21

Zersetzung 28 ff., 35
Zerstiickung 23

Zerteilung 20

— direkte u.indirekte 68 ff.
Zubehor 72
Zusammensetzung 26 ff.

Berichtigung: S.155 Z. 8 v. u. lies Br. statt Dr.



